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Kosdrké Laszlo

A varosrendezési, varosfejlesztési iranyzatok,
korszakok mint a .. torténetiség rendjeinek®
kifejezodései a 20. szazadi Miskoleon

Bevezetés: egy fogalom sziiletése

Egy tarsadalom id6hoz valo viszonya, az idGtapasztalat kérdése az utobbi harom évtized-
ben valt a torténészi érdeklédés kiemelt targyava. A problémahoz az egyik legtobb vitat
kivaltd, s a térténészi gyakorlatot Uj utakra vivd elméleti hozzajarulas Francois Hartog fran-
cia okortortenész és historiografus A térténetiség rendjei. Prezentizmus és idétapasztalat
cimi koényve volt. A térténetiség rendjei (régimes d’ historicité) kifejezésnek Hartog a fenti
munkajaban kétféle jelentést, értelmezést is ad — egyrészrél a torténetiség rendjei elsésor-
ban azt jelenti, hogy egy tarsadalom hogyan kezeli a multjat, és mit mond rola, tdgabban
pedig arra is szolgal, ,hogy jeldlje az emberi k6z6sség éntudatanak médozatait ”.!

A francia tudomanyos életben Hartog mellett az utdbbi évtizedekben tébbek kézott Paul
Ricoeur, Krysztof Pomian? munkassaga nyoman kerllt az idétapasztalat a figyelem ko-
zéppontjaba, s valt a térténészek szamara kutatandé problémava. Az id6hoz vald viszony
kérdése azonban a német filozdéfiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodasban terme-
szetesen régota jelen van. Sé6t szlikebb témank szempontjabdl mindenképpen megem-
litendd, hogy Reinhart Koselleck révén 1979-ben megsziletett a kérdésnek mara mar
klasszikussa valt alapm(ive,® amely Hartog t6rténetiség rendjei fogalmanak is elsédleges
inspiraldja volt. Hartog ugyanis Koselleck nyoman a tulajdonképpeni torténeti id6t teszi
vizsgalat targyava, amely értelmezése szerint jelenti a megélt emberi tapasztalatok (a
mult) és jovére vonatkozé elképzelések egymashoz vald viszonyat, egymastol valé ta-
volsagat, vagyis — a fogalom megvilagitasahoz a Koselleck altal hasznalt metatorténeti
kategoriakat alkalmazva — a torténeti idé a tapasztalati tér és az elvarasi horizont kdzott
kialakulé tavolsag vagy feszlltség altal jon létre.

A térténetiség rendjei fogalom Hartognal el6sz6r az 1980-as években jelenik meg. Els6-
ként a neves antropolégus, Marshall Sahlins csendes-6ceani kutatasai kapcsan hasznal-
ta, mintegy a csendes 6ceani szigetek torténelmének sajatossagait jeldlve vele.* Ugyan-
akkor az 1989-es berlini események és az azutan kdvetkezé évek (a Fal leomlasa, a
vasfiggony megsziinése, Németorszag és Berlin két részének egyesitése) az idét, va-
gyis a tulajdonképpeni torténeti idét ujra problematikussa, s egyben a torténészi reflexiok
targyava is tette. Az egyesitett Németorszag régi-uj févarosanak az 1990-es évekbeli
Ujjaépitése, s a nyugati és keleti varosrész urbanisztikai egyesitése, illetve a varosszer-
kezeti rekonstrukcid kapcsan egy sor, a torténeti id6héz kapcsolddd probléma vetédott
fel. Példaul hogyan lehet viszonyulni a varosi multhoz, sét a varos kilonb6zé multjaihoz?
(Berlin a vilmosi Németorszag, a weimari koztarsasag, a Harmadik Birodalom és az NDK
févarosa egyben).® S ebbdl fakadéan milyen jelene s jovéje lehet? Nyilvanvald, hogy
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Berlin, a maga tobbféle idérétegével szimbolumérték( varos,® mintegy magaba sdriti a
20. szazadi eurdpai, s mindenekel6tt a kelet-k6zép-eurdpai varosok problémait. E komp-
lex kérdésnek, vagyis a torténetiség modern rendjének, illetve az id6hoéz vald kortars
viszonynak a varosszerkezetben érzékelhetd valtozasai vizsgalatara kisebb 1éptékben
egy magyarorszagi kbézépvaros, Miskolc is alkalmas példat kinalhat, diszkontinuitasokat
tartalmazo torténetébdl fakadoéan.

A Nagy-Miskolc felé: a varosrendezés urbanus hagyomanya

A 20. szazad elején Miskolc sikeres kiizdelme a varmegyei ellen6rzés megszintetéséért
és a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosi cimért a kortars kdzvélemeény formaldi, va-
gyis a varosvezetés, a helyi lapok szerkesztdi, illetve olvasoi szerint Iényegében egy tobb
évszazados torekvésnek eredménye volt. Ezen megkdzelités szerint, mivel a varos ko-
rabban is foldbirtokosaitél valé elszakadasra, a varosra vonatkozo feudalis jogaik megval-
tasara és mindenekel6tt a szabad kiralyi varosi cim elnyerésére torekedett, az 1907-ben
elnyert, a jogi szempontbdl a varoshierarchia csucsat, egyben a Borsod varmegye fenn-
hatdésaga aldl valo kikertlést jelentd torvényhatdsagi jogu varosi cim a multban kitlzott
célok beteljesulésének tekinthetd. A varoslakok tobbségének szamara a mult tapasztalati
terét Miskolcnak a szabad kiralyi varosi rangeért folytatott harca jelentette. (A polgari allam
keretei kdzott a rendies szemlélet egyfajta tovabbélését jelenti, hogy a tdrvényhatdsagi
joggal felruhazott varosi cimet a szabad kiraly varosi rang egyfajta utédjanak tekintették.”)
Ugyanakkor a 19-20. szazad forduléjan a varos szamara a jové (elvarasi) horizontjan,
mintegy a varos jogi atalakulasaval parhuzamosan, a haladas Ujabb dimenzidjaként, a
varos fizikai tereinek a rendezése is megjelenik. A varosi dontéshozok és a helyi politika
irant érdekl6dok szamara az 1894—1902 kozott elkésziilt varosrendezési tervek reprezen-
taltak Miskolc egyfajta elképzelt jovéjét. Azaz: a szazadforduldon a mult egy (jogi) kdzos-
ség autonémiaért vivott, s egyben a jelenben beteljesed6 kiizdelmeként jelenik meg, a
varosi jovo pedig a varostér rendezéseként értelmezddik.

Az 1894 o6ta formaldédo miskolci varosrendezési tervek, elképzelések a 19. szazad ma-
sodik felében létrejott parizsi és bécsi mintakat kdvetd, a varosrendezés Ugynevezett
urbanus hagyomanyahoz kétédnek,® vagyis — Szegedhez és Budapesthez hasonldéan — a
kozlekedés, a reprezentacio, a szocialis és a higiéniai elvarasokat, tovabba a kor varos-
esztétikai alapelveit kdvetve sugaras-korutas rendszer(i varosszerkezet megvaldsitasat
célozzak.® Ugyanakkor a szazadforduld Miskolcanak problémai sokkal jelentésebbek
voltak annal, hogy a nemzetkdzi és hazai mintak kdvetését, mint a varosrendezés kiza-
rélagos okat lehetne megjeldlni. A varost érinté akkori dilemmak ugyanis részben termé-
szetfoldrajzi, részben demografiai eredetliek. Miskolc a Bukk hegység nyulvanyai kdzott
a Szinva és a Pece patakok agai altal szabdalt sz(k volgyben helyezkedik/helyezkedett
el, és a patakok arvizei altal sokszor fenyegetett'® sz(k teriileten a 19. szazad masodik
felében végbement jelentds népességndvekedése és terlleti gyarapodasa komoly varos-
szabalyozasi kérdéseket vetett fel. Miskolc belsd lakott terlilete mintegy fél évszazad alatt
a masfélszeresére nétt," mikdzben az 1870-es évekhez viszonyitva 1910-re a népessé-
ge majdnem két és félszeresére duzzadt.” llyen koérlilmények kdzott a varosrendezés
legfontosabb miivelete els6dlegesen a patakok medrének szabalyozasa, az utcak rende-
zése és (j utak kijelolése volt.™
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Az els6 varosrendezeési tervet a polgarmesterhez benyujté Adler Karoly és Lippay Béla
mérndkok is azzal szamoltak, hogy ,természetes, hogy ez eljaras szerint a varosnak
egész terliletén a szabalyozas talan csak egy évszazad alatt lesz végrehajtva, de esetleg
kedvezd korllmények siettethetik azt.”'* A mérnokok altal szabott nagyobb idébeli tavia-
tok mégsem segitették az els6 varosrendezési kisérlet sikerét, mert tobbek k6zo6tt a varos
rendezetlen ivoviz- és csatornahdalozata, az ingatlantulajdonok kisajatitasanak problémai
€s a varos pénzhianya oda vezetett, hogy 1902-ben a varos kozgyllése varosrendezé-
si tervet nem, csak néhany fontosabb utcara kiterjedd végrehajtasi rendeletet fogadott
el. Igy tehat az eltervezett j5vé abban a formaban, ahogy Adler Karoly és Lippay Béla,
tovabba a rendezési tervet szakvéleményez6 Lechner Lajos megalmodta, nem valdsul-
hatott meg, s igy nem is nyiltak Uj urbanisztikai horizontok a varos szamara. Ugyanakkor
Miskolc belvarosa, a Széchenyi utca és kdrnyéke, a 19. szazad masodik felétdl az elsé
vilaghaboruig tobbféle, emeletes, eklektikus stilusu (neoklasszicista, neobarokk, roman-
tikus) bérpalotaval, bérhazzal és Uzlettel gazdagodott, amelyek kiegészitették a néhany
fontosabb és jelent6sebb barokk és klasszicista éplletet. Ezzel megteremtették a 19.
szazad masodik fele el6tt soha nem létezett épitészetileg gazdag varosi, polgari mult il-
Lorténeti identitasat” felnagyitva, kiegészitve, a varosi kivaltsaglevéllel is megerésitett
gazdag ,multat” adott a telepulésnek.

Az els6 vilaghaborut lezard trianoni béke utan az 1920-as, '30-as években a varosrende-
zési, varosfejlesztési tervek, vagyis a varos jovéjére vonatkozo elképzelések jelentésen
maodosultak. A haboru utan — részben Kassa elvesztése miatt — meger6sddik a varos
regionalis vezetd szerepe, illetve a ,varosok versenyében” — Szegedhez és Debrecenhez
hasonléan — ipari és kereskedelmi kdzpont kialakitasat tlizte ki célul.”® Az 1921-es miskol-
ci varosrendezeési tervpalyazat azonban, amelyet Warga Laszloé budapesti miegyetemi
tanar nyert meg, s aki példaul korszer( zdldovezeti gylrit is tervezett a varos koré, 1énye-
gében érdemi folytatas nélkil maradt. A helytorténeti kutatas még nem tisztazta azt a kér-
dést, hogy az eredeti eszmei tervpalyazatot miért nem kdvette részletes rendezési terv.
Ugyanakkor az 1922—-1935 kozotti polgarmester, Hodobay Sandor idején a polgarmesteri
hivatal 6sztonzésére megjelentek a sajtoban a varos jovéjére vonatkozd komplex tervek,
elképzelések, amelyet Nagy-Miskolc koncepcionak neveztek. Ezek célul tlizték ki, hogy a
jovébeni Miskolcot az észak-magyarorszagi régio ipari-kereskedelmi, kdzlekedési, tovab-
ba oktatasi kdzpontjava tegyék. A tervek szerint ,Nagy-Miskolc” azaltal, hogy a kornyezé
telepuléseket (mindenekel6tt Didsgydrt) magahoz csatolja, mind kiterjedésében, mind
népessegében jelentds novekedésen megy at, s6t a tdbbi magyarorszagi nagyvaros lé-
lekszamat referencianak tekintve, a lakossag szama elérheti az ahitott szazezer fét.

A szocialista Miskolc: az iparvaros perspektivaja

A két haboru kdzott tervezett Nagy-Miskolc, legalabbis kdzigazgatasi teriletét és népes-
ségszamat tekintve, 1945-1950 k6zott valdsult meg. Elébb Didsgyért és Hejécsabat, majd
pedig Martintelepet, Perecest, Tapolcat, Lillafiiredet, O- és Ujmassat csatoltak hozza. A
varos terllete (kll- és belterilet egyutt) tobb mint négyszeresére ndvekedett (9.000 kh-rol
39.300 kh-ra)."® Az igy létrejott Nagy-Miskolc teleplilésszerkezete bizonyos szempont-
bol mégis el6zmények nélkilinek tekinthetd, hiszen a varosvezetés és mérnoki hivatal
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szamara ilyen nagy kiterjedés( varosrdél urbanisztikai tapasztalatok nem alltak rendelke-
zésre. Nagy-Miskolc tehat, multbeli tapasztalatok vonatkozasaban, a két haboru kozotti
Miskolccal nagyfoku diszkontinuitast mutat. Lényegében erre hivta fel a figyelmet Viragh
Pal, a varos fémérndke, amikor arrdl irt, hogy 1950-ig Miskolc mai terlletén tiz 6nallo
telepllés élte életét, ugy, hogy egymastol méretben, lélekszamban, foglakozasi struktu-
raban, legféképpen a jellegiikben kilonbdztek egymastdl.’” ,A varos hirtelen szemben
talalta magat olyan problémakkal, melyek mas varosokban az organikus fejl6édés kovet-
keztében nem jelentkeztek.”'® Ez a helyzet pedig a ,szakemberekben allanddsitja a va-
rosrendezés igényét”, a varoslakéd polgarokban pedig ,folyamatosan meglévé hianyérze-
tet szll”."® Reinhart Koselleck megfogalmazasa szerint: ,Minél vékonyabb a tapasztalat,
annal kiterjedtebb az elvaras.”?® Ugyanakkor a multhoz valé viszony mas szempontbdl,
a szlkebben vett Miskolc belvarosanak perspektivajabdl is problematikus. Az 1950-es
években kibontakozo varosfejlesztési elképzelések alapvetéen nagyméretl iparvarossal
szamoltak, amely ugyan épit a korabbi diésgydri nehézipari tapasztalatokra, de Miskolc
belvarosat mintegy ,id6ébeli zarvanyt” tekinti, a meghaladni kivant multnak e szeletével
nem érez kontinuitast, és az el6z6 idészak varosrendezési térekvéseit sem ismeri el.?’

A megnyild, s egyre fontosabb jové dimenziojat jelzik az elkészitett varosfejlesztési ter-
vek, az 1948-as Weiner Tibor-féle, az 1954-es varoskompoziciés terv, amely nyoman az
1970-es évek végéig tobb altalanos és részletes rendezési terv, s azok médositasa meg-
szuletett. Ezek tobb alapvonasa megegyezett. Az egyik az, hogy a korabban is emlitett
iparvaros koncepciobdl indultak ki, amely szerint a varos terlletén 6t ipartelepet (Dios-
gy6ri Vasgyar-kozponti ipartelep, Gomori palyaudvar kérnyéke, Sajon tili terilet, észak-
keleti iparterilet, déli iparterllet) kulonitettek el.?? A masik alapvonasa, hogy a varosi né-
pesség nagyaranyu felduzzasztasaval szamolnak. 1951-ben a budapesti Varosépitési
Tervezd Intézet (VATI) 250 -300 ezer, késébb pedig 350 ezres varos tervét készitette el.2?
1952-62 kdzo6tt Miskolc és a hozzacsatolt varosrészek, telepllésrészek kozotti szabad
terileteket épitettek be hagyomanyos technoldgiaval épult lakotelepekkel (pl. Selyemrét,
Gy6ri kapu, Kilian egy része), a hatvanas években pedig megindul a hazgyari lakétele-
pek nagyaranyu épitése Diosgydrben, az Avason, tovabba — a belvaros egy részének a
radikalis szanalasa nyoman — a Vorosmarty lakotelep felépitésével.?* Mindezen torek-
vések természetesen a haladas ,szocialista” dimenzidjaba illeszkedtek, amely az adott
idészakban egydtt jart a varosszovet egy részének a jové nevében vald lerombolasaval
és atépitésével.

A prezentizmus kora: a varos mint kulturalis 6rokség

A korabbi varosfejlesztési koncepciok 1979-es felllvizsgalata szerint Miskolc demografi-
ailag instabil varosnak volt tekinthetd, mivel a lakossag gyorsan cserélédott. (Sok embert
»Szivott fel”, de egyben a kvalifikalt munkaerét el is veszitette.) T6bbnyire az alacsonyabb
képzettségl népesség korében figyelheté meg a vandorlasbol szarmazé pozitiv mérleg.
Ezt egyébkeént a felllvizsgalat készit6i kizarélag a mennyiségi szempontokat koveté la-
kasépitésnek és a ,merev gazdasag” (a nehézipar dominancigja) kévetkezményének
tartottak.?® Az 1980-as évekre tehat a haladas iranti bizalom megrendiilésével (amely a
varosfejlesztésben nagyrészt iparositasként, népességndvekedésként és a varosi terek
kiterjesztéseként jelent meg) a szocialista (varos) jové koncepcioja valt kérdésessé. De a
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fenti jelenségek egyuttal a tarsadalom jovéjérdél alkotott korabbi elképzelések valsagat is
A szocialista rendszer haladasfogalmanak kiliresedése és az alapvetéen a nyugati vi-
lagban érvényesild, de nalunk is tobb évtizede jelen 1év6 fogyasztoéi tarsadalom egyiitt
jart/jar a sokszor horizont nélkuli jelen kategoriajanak kiterjesztésével és az aktualizalhato
mult felértékelésével — Hartog megfogalmazasaban a prezentizmus megjelenésével.?” A
prezentista szemlélet egyik megjelenési formaja a varos kulturalis 6rokségének kozép-
pontba éllitasa, amelyben a haladasba és novekedésbe vetett hit helyett a megmentés,
a meg0lrzés tarsadalmi gyakorlatai nyernek teret. Miskolcon mindez az 1980-as évektél
medfigyelhetd, példaul a varos féépitésze, Kelemen Laszlé altal meghatarozott ,reha-
bilitacios szemléletl” varosépitészeti megoldasok elterjedésében. Ez mindenekel6tt a
belvaros rehabilitaciojat, vagyis a Széchenyi utca sétaldutcava alakitasat, és a kdrnye-
z8 éplletek szisztematikus felujitasat (a korszakban kizarolag a Tulipan-tomb felujitasa
tortént meg) jelentette. Emellett a tervezé vallatoknal olyan épitészek (Miskolci Mdhely)
jelentek meg,? akik a munkajuk soran a varos hagyomanyos épitészeti struktirajat és
a helyi tarsadalom érdekeit is figyelembe veszik.2? Még a rendszervaltozas elétt meg-
kezd6dott a Miskolci Nemzeti Szinhaz és a Miskolci Galéria (Petro-haz, Rakoczi-haz)
rekonstrukcidjanak el6készitése, de a felujitasok csak az 1990-es évek masodik felében
valésultak meg.®® A ’90-es és a 2000-es évek folyaman renovaltak Miskolc belvarosanak
nagy részét, elsésorban a Széchenyi utcat. Megdfigyelhetd tovabba Miskolc régi, a maso-
dik vilaghaborut megel6z6 varosrendezési terveinek épitészek és helytorténészek altali
felfedezése és publikalasa.?' Tulnyomorészt az 1990-es évektél bontakozik ki Dobrossy
Istvan megyei levéltar-igazgatd varosépitészeti és épllettorténeti 6rokségét feldolgozé
munkassaga is. A fenti jelenségek az id6étapasztalatoknak a varosi szinten val6 atalaku-
lasat jelzik. A multhoz, f6leg a haboru elétti korszakhoz fliz6d6 viszony felértékelédik Mis-
kolc jelene szamara. Ez nemcsak a belvaros rekonstrukcidjaban, az épitészeti emlékek,
varosszerkezeti sajatossagok meg6rzendd orokségként valo kezelésében jelenik meg,
hanem a varosi terek kulturalis célu hasznositasaban, a fesztivalok és mas programok
formajaban, és a marketing célu varostorténeti kiadvanyok készitésében. Miskolc ,0j”, je-
lenkori identitasanak megalkotasaban tehat kiemelt szerepe van a ,t6rténeti’belvarosnak.
Ugyanakkor a lakételepek kapcsan a 2001-es varosfejlesztési koncepcio is csak defenziv
stratégiat fogalmaz meg, amely szerint fontos a tarsadalmi szegregacié megallitasa és a
lakotelepek rehabilitacidjanak a beinditasa,®? de a tarsadalmi gyakorlat szintjén ez még
most sem tértént meg egyodntetlen. A varos szamara kulon probléma a Diésgydr-Vas-
gyar ,hosszura nyult agoéniaja”, amelynek eredménye egy nagyrészt nem hasznositott
,fozsdadvezet” Didsgyér jelentds részén, s amely a szocializmusbdl itt maradt ,idébeli
zarvanyt” képez, noha a varos szamara potencialis fejleszthet6 ipari 6rokség lehetne.3?
Miskolcon az 1980-as évektdl figyelheté meg a népesség csdkkenése. A mult mint a varo-
si identitast megalapozo6 tapasztalat azonban az utdbbi évtizedek soran egyre fontosabb
szerephez jutott. A jelen, de féleg a jové kérdése az, hogy Miskolcon a mult mely elemei
jatszanak dominans szerepet 6rokségként, s a varos mely részeinek fejlesztésére iranyul
vagy nem iranyul figyelem.
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1897-es szakvélemény Lechner Lajos nevéhez flizédik, aki tobbek k6zott Szeged ugyancsak suga-
ras-korutas rendszer( varosrendezését irdnyitotta, és a budapesti Andrassy Ut tervezdéje volt.

0 A korszak legnagyobb ilyen katasztrofaja 1878. augusztus 30-an kovetkezett be, amikor felh6-
szakadas koévetkeztében a Pece és a Szinva néhany 6ra alatt 4-5 métert aradt. Az arviznek 277
halalos aldozata volt, 2182 haz karosodott és csak 1484 maradt lakhatd. Errél részletesen lasd:
Stipta Istvan: Jarvanyok, természeti katasztréfak. In: Veres LaszI6 (szerk.): Miskolc térténete 1848-
tol 1918-ig. Miskolc térténete IV/1. kotet, Miskolc, 2003. 109. és 111. o.

11867-ben a varos belsé lakott teriilete 674 lakott kh volt, 1912-ben viszont 1029 kh. V6.: Dobrossy
Istvan: Varosfejlesztés, varosépitészet. In: Veres Laszl6 (szerk.): Miskolc torténete 1848-t6l 1918-ig,
i.m. 196. o.

2 A varos népessége 1870-ben még csak 21.535 lakos volt, 1890-ben mar 32.288, vagyis husz
év alatt a népesség korllbellil masfélszeresére névekedett. 1900-ban 43.096-an laktak Miskolcon,
1910-re pedig a népesség 51.459 fére nétt. Vo.: Igloi Gyula: Miskolc 19. szazadi varosrendezési
tervei és épitési szabalyzatai. Miskolc, 1992. 101. o.

3 |gloi Gyula (szerk.): 100 éves a miskolci varosrendezés. Miskolc, 1994.

*Uo. 11. 0.

15 Kornya Istvan: A tervezett varos. Miskolc varosfejlesztési tervei 1894 és 1999 kdzott = Uj Holnap,
2004. 1. szam, 45. o.

6 Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben. 9. Miskolc, 2002. 279. o.

7 Uo. 227. o.

8 Ua.

® Ua.

20 |dézi Hartog, i.m. 28. o.

21 Egy 1959-ben megijelent urbanisztikai szakkényv szerzdi szerint:, A felszabadulas el6tt sem
Miskolcnak, sem egyes varosrészeinek atfogd varosrendezési terve nem volt. A gazdag keres-
keddk varosanak, az orszag Budapest utan legnagyobb ipari centrumanak erre sohasem tellett.”
(Weiner-Valentiny-Visontai: Sztalinvaros. Miskolc, Tatabanya. Idézi Igl6i Gyula: Varosépités és épi-
tészet Miskolcon 1894—1919 kdz6tt. In: MC Miskolc a millecentenarium évében |. Miskolc, 1997.
244 o.

2 Dobrossy Istvan: Miskolc irdsban és képekben, i.m. 280-281. o.

% Uo. 278-279. o.

24 Dobrossy Istvan: Miskolc Mindszent telepiilésrész torténete. Miskolc, 2010. 36-86. o. A szerz a
Gordon varosrész atalakulasat és a Vorosmarty lakoételep létrejottét, torténetét hagyomanyos hely-
torténeti perspektivaban dolgozza fel.

2 Kornya, i.m. 47-48. o.

% Hartog, i.m. 26. o.
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27 Hartog elegans megfogalmazasaban a prezentizmus: ,tdmor, mindenitt jelen 1évé jelent kialakit-
va, amelynek nincs mas tavlata, mint 6nmaga, és amely nap nap utan rakja 6ssze azt a multat és
jov6t, amire sziiksége van.” (i.m. 179. 0.)

% Kornya, i.m. 49. o.

2% Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben, i.m. 295. o.

% Uo. 187-192. o.

31 A legteljesebb forrasgytjteményt Igloi Gyula allitotta 0ssze. Lasd Igléi Gyula: Miskolc 19. szazadi
varosrendezési tervei és épitési szabdlyzatai, i.m.; 1gléi Gyula (szerk.): 100 éves a miskolci varos-
rendezés, i.m.; valamint Olajos Csaba: Miskolc masodik szabalyozasi terve? Az 1921-es tervpalya-
zat |. dijas terve. In: Dobrossy Istvan (szerk.): Levéltari Evkényv, XII-XIII. Miskolc, 2005.

%2 Kornya, i.m. 50. o.

33 Diosgy6r-Vasgyar rendezetlenségének kérdése egy 2011 tavaszan tartott forumnak témaja volt,
amelyrél a Borsod Online is beszamolt. A kerekasztal-beszélgetésen a varos féépitésze, Rostas
Laszlé meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott a Vasgyar jelenlegi helyzetérél: ,A vasgyar holdbéli
taj, megoldhatatlannak t(iné problémak sorozata.” Errél részletesen lasd: www.boon.hu/miskolc/
vasgyari-forum-megoldhatatlannak-tuno-problema/news-20110427-08181859
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