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Tamusné Molndr Viktoria

Mitrovies Gyula esztétikai irasai

Mitrovics Gyula (1871-1965) a debreceni egyetem elsé pedagdgia professzora 1871-ben
szuletett Sarospatakon. Id. Mitrovics Gyula, a reformatus lelkész édesapa pataki teolégiai
tanar, nagy hatasu egyhazi ir6 volt. irasait halala utan fia jelentette meg Debrecenben. Az
iffabb Mitrovics budapesti, bécsi és berlini egyetemi tanulmanyait kdvetéen a sarospataki
gimnazium tanara lett 1893-ban. Ekkor szerzett bolcsészdoktori cimet A valoszertiségrél
cimi esztétikai tanulmanyaval." Mitrovics ,6rok (egyben els6 és legnagyobb) szerelme”
a mivészettorténet volt, ebbdl bontakozott ki esztétikai érdeklédése, majd pszichologiai
olvasottsaga, amely hidat képezett a pedagdgiahoz az érzelmi nevelés hangsulyozasa
altal. A 19. sz. utolso és a 20. sz. elsé éveiben kivalé mivészettorténész-generacio indult
el a kortarsak kozott, mint Lang Nandor, Lang Margit €s masok.

Mitrovics késdbb mas iranyban kutatott, mas tertleteken publikalt, de szive mélyén mind-
végig hd maradt ,elsd szerelméhez”, ezt a 30-as evekben kozolt képzémilveészeti targyu
irasai meggy6z6en bizonyitjak. Mas muvészettorténészek jobban ki tudtak bontakozni a
sajat teruletukon, mert nem kényszeriltek olyan valtasokra, mint Mitrovics, akinek emiatt
kissé szét is forgacsolddott az energiaja a tébbféle (altala mivelt) terilet kozott.

Tanari mikodését tehat egykori iskolajaban, Sarospatakon kezdte. Ebbdl az idészakbol
valé Az ifiusag aesthetikai és miivészeti nevelése cim( irasa. Alapvetd problémaként veti
fel a kovetkez6t: A képzémUlvészetnek nalunk maig sincs k6zdnsege, a melynek anyagi
tamogatdsara szamithatna; ma is csak kevesekt6l dédelgetett Uveghazi ndvény. Nagy
hal csak nagy vizben élhet, a mi arva halacskanknak pedig még aquariuma is nagyon
szegényes.” igy folytatja: ,Kézonséget kell tehat elsé sorban teremteni. Es épen ennek a
kozelebbi czélnak az érdekében az iskolat kell leginkabb kihasznalni. Pedig a mlvészeti
érdekeket, sét, legylnk 6szinték, bar szigoruak, magat a szépet talan itt hanyagoltak
el leginkabb.”? Az iskolai targyak kozul a torténelmet tartja legalkalmasabbnak a mdvé-
szetek kozvetitésére, bar hianyolja barmiféle mivészeti gyljtemény meglétét, tovabba a
tanarjeloltek felkészitésébdl a mlveészettorténet tantargyat. Az esztétikai jellegli torténel-
mi gyljteményeket az iskolan kivili kérnyezetben sem taldlja, ezért legfébb kérdés sza-
mara, hogy vajon a kozépiskola teljesitheti-e a mivészeti k6zonseég kinevelését. Ehhez
»=a muvészettorténetnek, mint kuldn tantargynak a kozépiskolak tantervébél nem szabad
hianyoznia. De nem szabad hianyoznia az aesthetikanak sem, ha azt akarjuk, hogy az ifju
lelkében a szép cultusa mindig helyet talalhasson. Ezt kivanja a nemzeti miveészet jovéje,
ezt mlvel6édésink mai iranya.” A jovét illetéen azonban nem tul optimista: ,Jol tudom,
hogy ez a vagyunk utdpia, mely nagyon sokara vagy talan sohasem megy teljesedésbe.”
A cikk utolsé bekezdéseében surgeti a torténelem és irodalom targyak mivészettérténe-
ti tartalmanak bevezetését, illetve iskolai muzeumok szervezését, tovabba a tanarkép-
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zés ismeretanyaganak a torténelem és irodalom szakoknal a mivészeti ismeretekkel
valé bovitését. Ennek feltétele viszont, hogy ,a mivészettorténetnek és aesthetikanak
mindkét egyetemen mielébb legyen rendes tanara.”™ Lejegyzett gondolatait igy zarja: ,A
ministerium a rendelkezésére allo eszk6zoket kihasznalhatja arra, hogy ezek a férfiak, ha
arra valdk, az erre alkalmas munkatérhez hozzajuthassanak s a magyar ifjusag mdvészi
és aesthetikai érzékének fejlesztésével egyengessék az utat a magyar nemzeti mivészet
diadalara.”

E mivészeti nevelés kérdését targyald cikk Uzenete, tartalma jol beilleszthet6 a kortars
oktataspolitika torekvéseibe. Abban a tanévben (1898/99) nem kevesebb, mint 28 azonos
tartalmu iras latott napvilagot, tébbek k6zott Alexander Bernattol, Solymossy Sandortél és
mas neves pedagogusoktol, olykor azonos cimmel is. Alexander Bernat mar 1898. decem-
ber 29-én, az Orszagos Kdzépiskolai Tanaregyestlet gyllésén landzsat tort amellett, hogy
a malveszeti oktatas nem lehet kilon tantargy. 1899. februar 27-én Péterfy Jend tartott
eléadast errél a kérdésrél iskolajaban egy féigazgatoi latogatas kapcsan.

Atéma el6zménye gazdasagi természetii volt. A 19. szazad végére ugyanis tultermelés allt
be festményekben, szobrokban és altalaban mitargyakban, ezeknek azonban nem volt
vasarlokozonsége. Megszlletett a diagnodzis: hianyzik a polgarsagbol a mivészeti érzeék,
a tanarok (a kozépiskolai oktatas) feladata, hogy kifejlesszék az ifjisagban a mivészet
iranti érdekl6dést, érzékenységet. A vallas- és kdzoktatastugyi miniszter rendeletben figyel-
meztette erre a kdzépiskolakat (Pesti Naplo, 1898. oktdber 20.), s a miniszteri rendelethez
csatlakozott tobb intézmény is, a févaros pl. elrendelte az altala fenntartott iskolak koré-
ben, hogy a jévében gyakrabban latogassak tanuldikkal a muzeumokat, tarlatokat.®
Mitrovics 1904-t6l 6t éven at a Miskolci Reformatus Felsébb Leanyiskola igazgatoja, majd
a Debreceni Reformatus Kollégiumban kapott tanari allast 1909-ben. Az aesthetikai tet-
szés alapprobléméaja cim(i tanulmanya tobb részben jelent meg.” A szerzé megallapitasa
szerint ,az aesthetika tudatos, rendszeres és tudomanyos miveléséhez és megalapita-
sahoz a helyes szempontokat Kant talalta meg, voltaképpen a dolgok maganvalojardl
sz0l0 tételével. [...] vilagossa tette, hogy a szépet is az egyéni tudat szempontjabdl, és
pedig kivaldoan mint az emberi Iélek tevékenyseégét, kell felfognunk. Ezért annak forrasait
is az emberi lélekben kell keresnlink.”® Wundt a masik nagy német filozéfus, akinek né-
zetei szintén visszakdszonnek e lapokrol: ,Nincs itt helye azt fejtegetniink, hogy az érzéki
érzetek és az azt kdvet6 érzéki érzelmek mennyire, mily mértékben alkotjak a szépérzel-
mek alapelemeit. Elég utalnunk Wundtnak a nézetére, ki a szépérzelmek egészének is
ezeket az elemi érzelmeket tekinti alapjaul, s az aesthetika legfontosabb feladataul éppen
ezeknek a kutatasat és dsszefliggésiik elemzését tartja.”

Mitrovics nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az esztétika alkalmazott pszicholégia:
»...az aesthetikai vizsgalddasok targya nem az aesthetikai objectum, hanem azok a lel-
ki mozgalmak, a melyek az aesthetikai objectumbdl kiindul6é ingerek alapjan bennunk
keletkeznek és lefolynak. igy tehat az aesthetika semmi nem egyéb, mint alkalmazott
psychologia.” Nem egyszer( megfeleltetésrél van azonban sz6, hanem kilénbséget is
tesz kozottuk: ,...A két tudomany kozoétt a kulonbség csak az, hogy mig a lélektudo-
many figyelme az dsszes lelki-mozgalmakra kiterjed, a széptudomany kizardlag csak az
aesthetikus lelki mozgalmakkal foglalkozik.” A megkulonboztetés utan azonban ujra alta-
lanosit: ,...Ezért az aesthetikai lelkimozgalmakra is nagyban és egészben az egységes
emberi lélek altalanos térvényei az iranyadok.”°
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Tovabbi fejtegetéseiben kitér arra, hogy az esztétikai vizsgalatok alapvet6 problémaja a
tetszés-nem tetszés viszonya, s mint ilyen, éppugy pszicholdgiai kérdés is, hiszen lattuk,
az esztétika szerinte pszicholdgia: ,...E szerint alakult at a korabbi aesthetikai kutatasok
fékérdése: ,mi a szép?”, a modern lélektudomanyi aesthetikanak féproblémajaval igy: ,mi
tetszik?” — igy elemzi a kérdésfeltevést, majd késébb folytatja: ,...A tetszés és a nemtet-
szés kérdése e szerint az aesthetikai vizsgalddasoknak vezetd, alapvetd problémaja. A
széptudomanyban minden azon fordul meg, mi tetszik és hogyan tetszik. A tetszés kérdé-
se azonban épp oly mértékben psychologiai kérdés is egyuttal, mint a hogy az aesthetika
maga is psychologia.” A tetszés kérdését aztan a pszicholdgiai mellett biolégiai szem-
pontbdl is elemzi, s megallapitasainak ellentmondasat igy oldja fel: , ...Az érzést tehat
nem mint biologiai, hanem mint psychikai jelenséget kell szemiigyre vennuink. Ebben az
esetben a tetszés feltételei sem biologiaiak, hanem psychikaiak lesznek. Igy a biologiai
felfogas ellentmondasait a psychologiaban sikertl eloszlatni.”"

A késdbbiekben egyensulyba hozza a bioldgiai és pszicholdgiai szempontok melletti
érvelését, s eljut a mivészetek keletkezésének magyarazatahoz: ,...Lelkimozgalmaink
természetes iranyanak a kifejez6 mozgasok felelnek meg, ellenben, ha a kifejezé moz-
gasok eredeti jellegét erélkodés vagy tettetés zavarja, alkalmatlan részvét és bosszusag
fogja el lelkiinket, mert nem azt kapjuk, a mit varunk és mert a részvét sem illik bele
ekkor, lelkimozgasunknak abba az iranyaba, a melyben megindult.” A tetszés-nem tet-
szés kérdésének megfejtését pedig az alabbi zaré6 mondataban adja meg: ,....tetszik, a
mi tudatunk meglévé elemei k6zott konnyedén, de mégis kellé erbvel és természetesen
helyezkedik el.”"2

Err6l a mirdl Szelényi Odén™ adott kdzre recenzidt a megjelenés utan.™ Mint irja: ,Sok fi-
nom megjegyzése van Mitrovicsnak a ,beleérzés” elméletére és a miivészetek keletkezé-
sére vonatkozolag is. Ez utobbiak alapjat a kifejez6 mozgasokban talalja. Fékérdésének
megoldasa ez: 'a tetszés a mi tudatunk meglévé elemei kdzt kdnnyedén, de mégis kelld
erbvel és természetesen helyezkedik el.”’®* Nem mindenben ért azonban egyet: ,Mitrovics
érdekes 6nallé gondolkozasra és nagy tanulmanyra val6 fejtegetéseihez hozzajarulha-
tunk anélkil, hogy pszichologiai allaspontjat is mindenben osztanunk kellene. Nézetlink
szerint ugyanis nem lehet az esztétikat egyszertien alkalmazott Iélektannak minésiteni,
[...], mert az esztétika lIényegét véve épp ugy mint az etika vagy logika, nem a vald, ha-
nem a ,kell8” vilagra vonatkozik, tehat értéktudomany.”®

Mitrovics az elsé vilaghaboru alatt a debreceni kollégium kényvtaranak igazgatodja volt.
Ekozben, 1917-ben, az egyetem magantanara lett, a pedagogia tanszék élére pedig
1918-ban nevezték ki. Az Uj pedagodgia professzor egyetemi tanarsaga elsé évtizedében
publikalt a legtébbet (1918-1928), csak éppen nem neveléstudomanyi, hanem esztétika-
torténeti irasokat.

Egyik legjelentésebb 6sszefoglalé6 munkaja ebben a témaban A magyar esztétikai iroda-
lom térténete (1928), amelyben a kilénb6z6é nemzetek bolcseleti és széptani iranyzatai-
nak lelki kdlcsonhatasaibdl vezeti le a magyar esztétikai gondolkodas fejlédését. A md a
magyar esztétikai irodalom kezdeteitél annak részletes torténetén at vezeti el az olvasot
a huszas évek esztétikai torekveéseiig. Jellemzést ad sajat, un. pszicholdgiai iranyarol is,
s6t mivészet és erkdlcs viszonyat is taglalja. A mivészetfilozéfiaval foglalkozd szakem-
berek emlitése sem marad el az alapvetéen muvészettorténeti beallitottsagu Mitrovicstol.
Még Bohm és iskolaja’ esztétikajardl is ir."® Gulyas Jozsef recenzidjaban'® igy méltatja
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Mitrovicsot: ,Avatott tolli szerzd nagy szorgalommal, lelkiismeretes buzgdsaggal végzett
hézagpotld munkaja e vaskos kotet. Sok részletének megirdsahoz, egyes, ma mar talan
névszerint sem ismert irok esztétikai vizsgalédasainak ismertetéséhez fel kellett kutatni
régi, poros folyoiratokat, cikkeiket ki kellett onnan asni, s 6ket Gjra értékelve bele allita-
ni a magyar esztétikai irodalom torténetének folytonossagaba. Nem jart ugyan toretlen
uton az illusztris szerz6. Az, aki emlékének van e kotet szentelve, Janosi Béla, mar tdbb
ir6 torténetét feldolgozta. [...]"* Ezutan fejezetenként végigvezeti olvasoit a ma tartal-
man, felsorolja a kdnyvben emlitett jelentés esztétakat, majd az alabbi mondattal zarja e
nagyszerd munka ismertetését: ,Hisszulk, hogy nalunk hivatottabbak meég jobban fogjak
méltanyolni.”"

Mitrovics a Magyar Psychologiai Tarsasag Esztétikai Szakosztalyanak 1933. november
12-i alakuld Ulésén Esztétika és esztétikai evolucié cimmel tartott felolvasast. Ebben a
miértd kozonség izlesének nevelésérdl, fejlesztéserdl értekezett. Nem a mivészképzés,
a mivészi nevelés feladata érdekelte e mivében, hanem sokkal inkabb az, hogy ,....mik a
mUérté kozonség esztétikai kultirajanak a fejlédési foltételei és megnyilatkozasa???
Szerinte a kdzonséget éppugy nevelni kell a miélvezetre, mint az eléaddkat vagy al-
kotokat a mivészi teljesitményre: ,...nagy mivészet csak miérté kdzonség korében
viragozhatik fel, kétségtelen, hogy egészséges mivészetnek nélkuldzhetetlen foltétele
a kdzonseég egészséges es viragzo esztétikai kulturaja. [...] ...a k6zdnségnek is megfe-
lel6 nevelésére és iranyitasara kell torekednie; tehat arra, hogy a kézénség ne k6zom-
bds szemlél6je legyen a mivészi termelésnek, hanem megért6 és cselekvé segitétarsa.”
Ennek lehetéségei szerinte harom csoportba sorolhaték: ,...Az els6 a mivészi megnyil-
vanulasok lehetéségének a biztositasa és az irodalmi termelés tamogatasa. A masodik
[...] az illetékes kdzvélemény megnyilatkozasa a mlivészi és koltdi alkotassal szemben.
Aharmadik a [..] problémaknak tudomanyos megvilagitasa. Fejlett kulturélet mellett mind-
harom egyarant nélkulozhetetlen foltétele az esztétikai evolucionak.” Arrdl is szdlt, hogy
ebben a fejlédési folyamatban milyen szerepe és lehetésége van a muibiralatnak. ,Az
elfogulatlan és magas szempontoktdl vezetett mibiralat a legjobb neveldje a kézénség-
nek. [...] Amde alapos kritikai tevékenység aligha képzelheté el masként, mint elézetes
tudomanyos megallapitasok alapjan.” Mint irja, ahogyan a k6z6nség nevelésében meg-
oszlik a mivészet és a kritikusok hatasa, ugy kell szerepet vallalnia a mivészeti hatasnak
a tudomanyos vizsgalatok mellett a kritikai tevékenység kifejlesztésében.??

Mitrovics szerint ,a kritika kdzvetité mivész és kdzonség kozott. Fejlett izlés és fokozatos
érzékenység kodzos tulajdona hivatott kritikusnak és mivésznek. Ha ehhez fegyelmezett
elme és tanultsag jarul, értelmezésével megkonnyiti a miveészet utjat a kozonség lelkéhez;
képesiti annak a befogadasara és elmélyilé megértésére. [...] Nem abban latom tehat a
kritika hivatasat [...], hogy kioktassa a miivészt, hanem a kdzonség lelkének a kimUvelé-
sében és izlésének a fejlesztésében. [...] Mindez mutatja, hogy sulyos felelésség terheli a
kritikat, amely mintegy a kor esztétikai lelkiismerete. Eppen azért nem nélkiilozheti az esz-
tétikanak, valamint az irodalom- és m(ielméletnek a biztos és becslletes alapvetését.”>
Mitrovics mar ebben a programbeszédben felveti az Esztétikai Flizetek és egy kritikai
szemle kiadasanak a tervét. 1934-ben meg is indult ez a periodika, amely elsésorban a
szakosztalyban elhangzott eléadasok irasos valtozatanak biztositott megjelenést.

Dénes Tibor Esztétika és mdszeretet cim( titkari jelentésében ad szamot az Esztétikai
Szakosztaly 1935. évi mikddésérdl. Ebben olvashatjuk, hogy ,a miszeretet a mivészet-
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ben megnyilvanulé szépnek totalitasra torekvd és legaltalanosabb értékelése. Annak a
szerény tarsasagnak, mely céljaul a magyar esztétika mivelését tlzte ki, mindenekel6tt
valo kotelezettsége, hogy a szép magyar tudataval mintegy parhuzamosan dolgozza ki a
tudomanyos érvényl miiszeretetet. Az egész koncepcidé vezérmotivumait Szakosztalyunk
elndke, Mitrovics Gyula foglalta egybe Esztétika és kritika cimen[...] Nincs kétség afelett,
hogy alig-alig lesz kritikus e korbdl, kinek itélkezését a torténelem nyugodt lelkiismerettel
el tudja majd fogadni.”? A cikk tovabbi soraibdl megtudjuk, hogy a Szakosztaly ugy don-
tott, kivalik a Képzémdivészet cimu folyoirat szerkeszt6ségébdl, mert ,valamely esztétikai
tarsasag [...] minden eredményével és torténelmi késziltségével segitse a kritikat, de
maga ne kritizaljon.”® Ezzel szinte egy idében inditja utnak Uj folyoiratat, az Esztétikai
Szemlét, amellyel ,hangot kér szellemi, kdzelebbrél mivészi életlinkben.”?” A szerzd
6szinte ars poetica megfogalmazasaval zarja beszamoldjat, benne a tarsasag kildeté-
sét fogalmazza meg: ,Ez a szerény tarsasag érzi, hogy hivatasa van a magyar szellemi
életben s hogy e hivatas betdltéséhez kelléen felkésziljon, a kdvetkezd esztendében a
magyar esztétika filozéfiai megalapozottsagahoz folyamodik."?

1935-ben tehat utjara indult, Mitrovics f6szerkesztésége alatt, az Esztétikai Szemle. Ebben
a szakosztalyban elhangzott felolvasasok szovege mellett mas tanulmanyokat is k6zol-
tek, és hangsulyt kapott a kilféldi és hazai szakmunkak ismertetése. Mitrovics igy mutatta
be olvasoinak az tjonnan indulé organumot: ,A Magyar Psycholdgiai Tarsasag Esztétikai
Szakosztalya a felolvaso Ulésein tartott eléadasokat Esztétikai Flizetek cimmel bocsatot-
ta kozre. Az Esztétikai Flizetek mas kozleményeket nem tartalmaztak. Szakosztalyunk
eddigi mikddése alatt azonban meggy6zédtink arrdl, hogy az esztétikai irodalomnak
nalunk nagy szammal vannak érdemes munkasai, akik az egész tudomanykaorre kiter-
jedé folydirat ellatasarol képesek gondoskodni. Azért hataroztuk el az Esztétikai Szemle
meginditasat, melynek elsé flizetét most nyujtjuk at olvasoinknak. A Szemle is tartalmazni
fogja a szakosztalyi Uléseken elhangzott felolvasasokat, ezen folil azonban szivesen
kozlink mas tanulmanyokat is. Kilon ismertetésekben fogunk megemlékezni a kulfoldi
irodalom és a hazai esztétikai torekvések nevezetesebb mozzanatair6l. Rendszeresen
adunk konyvismertetéseket. A boritékon a sziikségnek megfeleléen a Szakosztaly miiko-
désérdl szold kdzleményeket adunk és esetleg mas, mikodésunk korébe tartozé hireket
is. Az Esztétikai Flzetek valtozott formaban azonban a jovére is megmaradnak, ameny-
nyiben oda soroljuk be az Esztétikai Szemlébdl késziilt kiilénlenyomatokat. Az Esztétikai
Szemle évenként négyszer 3-3 iv terjedelemben, marcius, junius, szeptember és decem-
ber h6 végén jelenik meg..."?®

Mitrovics a szakosztaly elndki megnyitoinak alkalmait arra is felhasznalta, hogy az egyes
mivészeti agak esztétikai funkcidit kiemelje, analizélja, s kdzrebocsassa az Esztétikai
Fiizetek hasabjain. Ugy érezte, ,Az Uj id6k Uj szempontokat vetettek f6l a mult értékeivel. ..,
és Uj kovetelmeényekkel éllitottak eld az uj mialkotasokkal szemben. [...] Az Uj szempont-
ok azonban nem egységesek; ellentmonddk és nem is latszanak mindig tudomanyos
szempontbdl eléggé megalapozottaknak. Ezért szikséges azoknak egységes tudoma-
nyos szempontokkal és modszerekkel valé atvizsgalasa. Ezt akarjuk mi most minden
elfogultsag és iranyzatossag nélkil megkisérelni idei eléadassorozatunkban. Kiléndsen
fontos ez — és gondolom koézérdek is — a képzémUivészetek koril...” — igy kezdi az 1935.
februar 19-ei Ulésen a képzémlivészetek elemzését, s ezt a szakmai férumot ragadta
meg arra a célra, hogy az altala igen nagyra tartott Lyka Karoly miivészettorténészt felkér-
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je eléadasanak megtartasara. Mikdzben megszdlitotta az el6adot, olyan fontos kijelenté-
seket tett, amelyekbdl tisztan kirajzolodnak konkrét elképzelései a fiatal generacié esz-
tétikai ,neveldédésérdl”: ,Mélyen tisztelt professzor ur! A Magyar Psychologiai Tarsasag
Esztétikai Szakosztalyanak felolvaséasztala koril korunknak jobbara a fiatalabb, sét leg-
fiatalabb generacidja szokott 6sszegydilni; azok, akiknek a lelkében a nagymultu, de Ujab-
ban hanyatlasnak indult magyar tudomanyos esztétikai és kritikai irodalom mdvelésére,
valamint altalaban az esztétikai kultira és az egészséges kritikai szellem apolasara hivo
szézat csendllt meg a kotelességek fokozottabb teljesitésére. Ez a generacié azonban
jol tudja, hogy egészséges kultira csak az eddig elért kulturértékek gyimolcsoztetése-
vel tarthato fenn. Azért (idvozoljik mély tisztelettel felolvasdasztalunknal professzor urat,
kinek tanitasaiban és konyveiben olyan gazdagon halmozédnak fel Ujabb esztétikai kul-
turank értékei és amelyektdl egész miivész-és miértégeneraciok nyerték inditasukat.”
Vilagos tehat, hogy a jelen nemzedék mivészei és muibiraldi kritikai szemléletének ala-
kulasara és fejlesztésére nézve elengedhetetlennek tartja a mult értékeinek beemelését,
s azok tovabbgondolasat.

Egy honappal késébb az épitészet kerult teritékre. Itt is egyértelmi Mitrovics ,pszicho-
l6giai megalapozottsagu pedagogusi és esztéta vénaja”, képtelen a lélektan elveitél és
maodszereitdl elvonatkoztatni. Minden tudomanyos fogalom hatterében ennek térvény-
szer(ségeit latja.

Az 1935. aprilis 30-i szakosztalyulést a zeneesztétika kérdésének szentelték. Az elndk
igy érvelt: ,A zene-problémanak — véleményem szerint — uralkodo szerepet kell juttat-
nunk az esztétikai kérdések rendszerében; és pedig azért, mert a zene foglalja magaban
leghianytalanabbul azokat a jellegzetességeket, amelyek a mivészeteket az emberi Iélek
egyéb életnyilvanulasaitdl megkilonboztetik.”®" Szavaibol kivilaglik, hogy esztétikai rend-
szerében kitlintetett helyet kapott a zene. ,Csak egy par sz6t ennek igazolasara. [...] De
tudja-e mas muivészet olyan teljességében és olyan kdzvetlenil juttatni kifejezésre az
érzelem és hangulat valtozasait, mint a zene? [...] Egyesegyedil a zene az, amely erre
a célra az érzelemkifejezés kdzvetlen eszkdzét és semmi mast, a hangot, hasznalja fel.
Ezért lehetne a zenét abszolut mlvészetnek nevezni.”?

Tartalom és forma viszonyanak elemzése is nyomon kdvetheté a zeneesztétikai fejte-
getésekben, hogy évekkel késébb olyan teljes és logikus elméletté alljon 6ssze, mint Az
esztétika fogalma és f6bb problémai cimi kényvében (1939).33 /A mivészi kifejezést az
emberi szellem minden mas kifejezésmaodjatol kifejezésnek és a kifejezés targyanak, a
tartalomnak és az alaknak teljes egysége kulonbozteti meg. A tdbbi mivészetek torté-
nete ennek a két elemnek a valtozatos egyensuly kiizdelmét mutatja. Am a zenében
e kett6é valhatatlanul egyesul, annyira, hogyha a zenei kifejezés tartalmat és targyi ele-
meit szét akarja valasztani vagy ki akarja emelni a kritikai elemzés, rendszerint szellemi
életlink egyéb terlleteirdl veszi kdlcson a fogalmakat és kifejezéseket. [...] A zene nem
fejezhet ki vilagnézetet, egyaltalan gondolatokat; csak a vilagnézet és eme gondolatok
altal ébresztett hangulatokat, érzelmi hullamzast; kozmikus és transcendens érzéseket,
érzelmi vilagunk rezonalasait a transcendens és kozmikus vilag altal nyujtott intellektualis
élményekre. Amuvészi alkotas és az esztétikai érzelem lIényegében formaélmény, melyet
viszonyszerU vonatkozasok teremtenek. Hol talalhatjuk fol ezt is legteljesebben, nem a
zenében-€? [...] Ime a legbens6bb egybeolvadas tartalom és alak kdzoétt is! Ime a zene,
mint a legteljesebb formamuivészet és ezért is a legteljesebb mivészet! Csakhogy azért
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mégis all erre is az egyetemes milvészeti elv: tartalom és alak, kifejezés és mondaniva-
l6k egyensulya. (Es ebben nagy, a legnagyobbak kéziil valé a mi Lisztiink.) — Szegényes
dallamvezetéssel tartalmatlan, Ures a zene. Ezért mondhatjuk abszolit mivészetnek a
zenét. Es mégis, vagy talan épen ezért, csak dnmagabdl lehet magyarazni. Egy, a zené-
bél kiindulo esztétikai vizsgalat igen sok igazsaggal gazdagithatja az altalanos esztétika
tudomanyos rendszerét; de esztétikai elméleteket nem lehet er6szakolni a zenére, mint
ahogy esztétikai elvek iskolas alkalmazasaival a képzémivészetek fejlédését sem le-
het erészakolni.”** E részleteket olvasva, azt hiszem, vilagossa valik eléttiink Mitrovics
megbocsathato elfogultsaga a mlivészetek, azon belll is a zene irant. Talan még arra is
kovetkeztetni tudunk, hogy egyik kedvenc zeneszerzéje Liszt Ferenc lehetett, ami szintén
csak azt bizonyitja, hogy kivalo izlése volt.

Az esztétika fogalma és fébb problémai ciml mlvének elején kifejti, hogy mennyire fon-
tosnak tartja a ,mivészetek bolcselete” és az ,esztétika” fogalmanak a szétvalasztasat:
»-.-eme rokon tudomanyok kérében egy bizonyos félfelé emelkedd hierarchikus rendrél
van sz06, mely elsésorban az egyes mualkotasok és mdfajok értelmezésére és értékelé-
sére tdmaszkodva a mielméleten at az esztétikaban, vagy mas felfogas szerint a mi-
vészetek bolcseletében tetézddik. Az esztétika kdrének azonban sokkal tagabbnak kell
tamaszkodva definialja az esztétika fogalmat: ,....tehat az egyetemes elveknek, az egybe-
foglalé vizsgalata az esztétikanak a feladata, kilénds toérekvéssel arra, hogy emberi tuda-
sunk egyetemes fogalomrendszerébe is beleillessziik annak eredményeit.” Az esztétika
targyat ,az ember lelki élményeinek korében megvalosuld szép”-ként jeldli meg.3®

A szépség fogalmanak elemzése korlli nehézségek klasszikus példajaként Wundtnak a
mondat, illetve az itélet keletkezésérdl szold elméletét emliti, mely szerint az itéletalko-
tas analitikus tevékenység, mig masok ennek szintetikus voltat hangsulyozzak.®” Végl
megallapitja, hogy ,a természeti szép a természeti jelenségeknek lelkiinkkel egybevago
eleme [...], tehat sajat emberi szemlélésformaink szerint csoportositjuk a természet al-
kotasait [...] A festd sem tesz mast [...] amint Bohm mondja: 'a vilagot sajat tartalmabdl
és sajat formaiban alkotja meg.’ [...] Ez mutatja leginkabb, hogy az ember esztétikai él-
ményei soran voltaképpen dnmagat keresi még a természetben is és igy még inkabb
onmagat juttatja kifejezésre mlivészetében.”

Hoffding etikajanak nyomait fedezziik fel az alabbi sorokban: ,A magasabbrendi kultdra
azonban akkor kezdédik [...], amikor az ember mar id6t szakithat s nyugalmat is teremthet
ahhoz, hogy az életkiizdelmeken tul és azoktdl figgetlenil is kiélhesse erdit.” Mitrovics
szerint ez nyilvanul meg a (fentebb mar emlitett) természeti szépségek hatasaban, de:
»,Az ember alkotni akar; igen, s6t azokban utana is teremteni a természet alkotasait. [...]
At-és Ujrateremti a sajat lelki alkatanak megfeleléen.” Arisztotelészre tAmaszkodva ,nem
a nyers utanzas, hanem sokkal inkabb az utanateremtés, vagy egyszerlen a teremtés,
az alkotas a miivészetek lényege...”® Itt kdvetkezik talan legtisztabban f6 mondanivaldja:
»-..maveészi alkotdsaban éli ki az ember leghidnytalanabbul 6nmagat. [...] Az tehat, amit
kifejez m(ivészetében, a tiszta emberi. [...] Ennek Iényege magasabbrend(i szellemisé-
ge.”®® E gondolatmenettel jut el Mitrovics az esztétikai érték kritériumahoz, amely maga
az emberi szellem.

A muvészi kifejezést taglalé részben Schiller gondolataival taldlkozunk tartalom és alak
O0sszhangjanak emlitése kapcsan, de Mitrovics szerint ettél tobbrél van szo: a kettd szer-
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ves egységeérdl. Tartalom és alak viszonya 6si probléma a szerz6 szerint, mi sem bizo-
nyitja ezt jobban annal, hogy neves filoz6fusok nézetei csaptak dssze e témaban az esz-
tétikai formalizmus kontésében*' szemben a tartalmi értékek jelentéségét hangsilyozo
iranyzattal.*> Mitrovics irja: ,A m(ivészet az ember érzelmi erdinek a kényszere alatt 6n-
ként, kdzvetlendl, — spontan — szlletik.” Ez a kett6s jelleg (emocionalitas és spontaneitas)
»a Kozos tulajdona mind a mialkotasnak, mind a miélvezésnek.” Mindezek utan ,az esz-
tétikai élmény nem mas, — irja — mint az ember lelkiségének, tehat a tiszta humanitasznak
legteljesebb érvényesilése.” Mondanivaldja igy érkezett vissza gondolatmenetének kiin-
dulépontjahoz. Am nem ér véget még esztétikai fejtegetése. A nagy klasszikusok, Goethe
és Schiller szavait idézve taglalja tovabb mivészet és ember kapcsolatat: ,amit tudok, azt
barki mondhatja, de a szivem egyedul az enyém.” Ennek alapjan mondja: ,A m{ivészetnek
tehat mértéke nem lehet mas, mint az ember maga, az ember I1ényege, lelkisége, szelle-
misége.” Ugy tlnik, ezzel a szép kritériumat is megtalalta, ,mert szép mindaz, ami az em-
ber szellemiségének megfelel. [...] az emberileg szép legteljesebben a mivészetben nyi-
latkozik meg: a mlvészetben tukrozi vissza ezt az emberi szellemet leghianytalanabbul,
a legsajatosabban.” A szépség élményétdl jut el az esztétikai éiményekig, erkdlcsi neveld
hatasukhoz: ,Az esztétikai éimények tehat ama lelki miiveletek soraba tartoznak, ame-
lyek lelki életlink folyamatossagat, ezzel tehat jellegzetességét, karakterét is leginkabb
kim(velik és megszabjak, mégpedig a leghatarozottabban félemel6 iranyzattal. Ebben
rejlik az esztétikai élményeknek erkolcsi és neveldi nagy jelentésége.”

A m( vége felé még egy fontos fogalomrendszert hatarol korul az eddig leirtak segitsé-
gével, amely az esztétikumrdl sz6l6 gondolatok jegyében bontakozik ki: ,...a tudattalan
vilagnak legmagasabb csucsa, legragyogobb terméke a miialkotas és az ennek nyoman
fakado miélvezet. Az esztétikum mar csak ezért is legsajatabb és legjellegzetesebb él-
ménye az emberi lélek magasabbrendl szellemiségének. Ezért talan szabad lesz az
esztétikumrol sz6l6 eme gondolatok rendszerét a tiszta humanitasz esztétikajanak* a
nevével illetni. [...] A vallason kivl tehet-¢ itt mas annyit, mint a mdvészet, ennek a fen-
tiekben vazolt kivaloan érzelmi értékallomanya?” A transzcendentalis vildg parhuzamba
allitasat Ujra az evilagi Iét magasztalasa koveti: ,Azért az esztétikum a legeszményibb ka-
pocs ember és ember k6zott. Egy mutargy értéke annal nagyobb, minél tébben osztoznak
annak élvezésében. Ezért a szépérzés egyike a leginkabb kdzdsségi érzéseknek; tehat
a legkollektivebb érzések kdzé sorakozik. Emellett sajatosan szinezi minden mas kdzos-
ségi érzéssel szemben lefolyasanak nagyon hatarozott egyéni jellege. Ezért is tartozik a
legmélyebb és legsajatabb érzések kdzé. SzéIsé ellentétek talalkozasa hat a szépérzés:
egyéniségé és kdzosségé. A legeszményibb egyesiilés!™®

Bohm bolcseletének kdzponti gondolataval (érték) probalja zarni a szép értékfogalmardl
tett vizsgalddasait. Tuddstarsara, az Esztétikai Fiizetek szerkeszt6jére, Baranszky-Job
Laszléra hivatkozva kozli, hogy ,az értékfogalom elétérbe allitdsa biztosithatja az esz-
tétikanak nemcsak 6nallasat, hanem tudomanyos jellegét is.” irasanak utolsé soraiban
mivészet, k6zOnség és mubiralat viszonyardl probal alapigazsagot kdzolni mintegy a mi
tanulsagaként, veretes mondanivalojaként: ,Azért az esztétikanak gyakorlati jelentésége
is van, mert a feleléssége tudataban mikodé kritika kozvetitésével hozzajarul a kézénség
izlésének a fejlesztéséhez és evvel az igazi mlveészeti értékek érvényesiléséhez. Az
esztétikai elvek értékesitése tehat nem korlatozast, hanem tamogatast jelent a komoly
mvészet szamara.”®
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1940-ben ismét igen jelentés munkaja jelent meg, A mialkotas szemlélete cimmel. A hi-
res filozéfus-el6dok gondolatai igy kdszonnek vissza kdnyvében: ,....Kant fejtegetéseinek
dialektikai féeredménye az a tétel, hogy mivel az ,izlésitéletek” meghatarozatlan, azaz a
jelenségek érzékfolotti szubsztraktumanak fogalman alapulnak, apriori jellegiik van, és
épen azeért, bar szubjektiv eredetliek, mégis egyetemes érvényességre tarthatnak sza-
mot.”®

~LAmuvészetek fejlédésebdl indul ki Spencer Herbert, aki szerint a koltészet, zene és tanc
egyutt alkottak egy csoportot, mig kilon fejlédtek az épitészet, képiras és szobraszat;
ez utobbi csoportban az épitészet volt az anyamuivészet, csakugy, mint az elébbiben a
tanc.”° A kilonb6z6 miivészeti agak egymashoz valo viszonyanak targyalasakor hivja
segitségul Spencert, akit sokat idéz munkassagaban.

»---Wundt [...] két csoportot kulonbdztet meg, ugymint képz6 és muzsai miivészeteket
(musische Kiinste). Wundt szerint azonban ez a megkllonbodztetés nem jelent merev
szétvalasztast, mert az igy szembehelyezett mivészetek, de helyesen inkabb eszk6zok
és motivumok, egymast kiegészitik épen azért, mert ellentétesek. Ugy véli, hogy amint
nem képzelhet6 ember, aki gondolkozva és akarva egyszersmind érezni is ne tudna, ugy
m(ivészet sincs, mely kirekesztéleg csak képzé vagy muzsai volna. igy a képzémiivészet
épen azért, mert eszkdzei kilsélegesek, a benyomasok egyesitésére, a muzsai pedig,
mint a belsd élmények miivészete, a belsé élmények kiilsd kifejezésére torekszik. Azért
a képzémdivészet, mint mondja, a kilvilag valtozatos formainak tiikr6z6déseit mutatja az
emberi kedélyen at, a muzsai mlvészet pedig magat az emberi kedélyt a természetes
kifejez6 mozgasokban és annak tovabbképzddéseiben: a nyelvben, élészdéban, kolté-
szetben és zenében...”®' A m(ivészet alapvetéen két alapveté aganak megallapitasakor
immar sokadszor Wundtot idézi, akire majdani professzor-utéda, Karacsony Sandor is
el8szeretettel hivatkozik.

Muveiben jél nyomon kovetheté a koppenhagai professzor, Harald Hoffding etikai felfo-
gasanak hatasa is, példaul A mdalkotas szemléletében, Az esztétikai tetszés lényege c.
fejezete A mialkotas egész gyanant valé hatasa c. alfejezetében: ,...Erre céloz Hoffding
etikajaban, midén az intellektualis megértéssel szemben — melynek Iényegét abban latja,
hogy valamely dolgot a dolgok egybefiiggé soraba beillesztiink — az esztétikai élvezet
targyat 6 is zart egésznek tekinti, amely, mint ilyen specifikus sajatossagaival és a maga
sajatos jellemvonasaival gyonyorkddtet.”s?

A konyv célja — a tudomanyos rendszeralkotas mellett — az volt, hogy az esztétikai el-
veket a mlvelt kozonség szélesebb rétegeiben is tudatossa tegye és megkedveltesse.
Mitrovics szinte majdnem mindegyik mlivészeti ag esztétikai megértésének belsé titkaiba
bevezeti az olvasot, ugymint az iparmivészetek, az épitészet, a szobraszat, a képiras, a
zene, az irodalmi mivek és a mozgasmiivészetek terén.5 Erzékletes példa a mi alapve-
t6 céljanak bemutatasara a zaré sorok felidézése: ,...a szépélménynek a targya olyan je-
lenség, mely lehetdleg érzéki behatasok alapjan, latasi és hallasi érzetek vezetése mellett
magasabbrendi képzet-és érzelemtarsulasokat tudattalanul képes folidézni és lebonyoli-
tani; a szemlélére mindig a kifejezés erejével, egyéni jellegével és egyénien hat s mindig
valamely egész benyomasat kelti.. llyen a targya az esztétikai tetszésnek; ez tetszik. Ha
akarjuk, igy is mondhatjuk: ilyen a szép.”**

Kun Sandor, a Protestans Tanligyi Szemle 1934—44 koz6tti felel8s szerkeszt6je kdnyvis-
mertetést irt e jelentds Mitrovics-mrél. ,,...(Mitrovics Gyula) egy Ujabb hatalmas opusszal
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ajandékozta meg tudomanyos irodalmunkat és mivelt nagykozénségiinket [...] Hosszas
el6tanulmanyok utan egy rendszeres magyar esztétikat alkotott, mellyel egy régéta ese-
dékes, varva-vart feladatot oldott meg. Célja nemcsak tudomanyos rendszeralkotas volt,
hanem az is, hogy az esztétikai elveket a mivelt kozonség szélesebb rétegeiben is tuda-
tossa tegye, megkedveltesse, s ezzel az egészséges nemzeti iranyd mivészet tovabbi
fejlédését is elésegitse. Pedagdgiai hivatasahoz és egyéniségéhez hiven ezzel a hézag-
potld munkajaval is végsé elemzésben nevelni 6hajt, igaz elveken alapuld esztétikai izlés
kifejlesztésére torekszik, helyes szempontokat akar adni a muialkotasok szemiléletéhez, a
mvészetek termékeinek Iélekemeld nemes élvezéséhez.”® A szerzé e mlvet elsésorban
kozépiskolai tanaroknak ajanlja, hiszen abban az idében felsébb utasitasok hangsulyoz-
tak a kozépiskolai esztétikai nevelés fontossagat. Kun szerint minden tanarember, kilo-
ndsen a magyar irodalom tanarok asztalan ott kellene lennie e kdnyvnek, e ,hatalmas,
Osszefoglald széptudomanyi munkanak.”®

1940/41-ben Mitrovics az egyetem rektora, s ahogyan egy esztéta rektorhoz illik, egyik
avatdbeszédében a mivészet Iélekemeld hatasardl is szolt. Szavai tokéletesen 6ssze-
csengenek azokkal a megallapitasokkal, amelyeket neveléstudomanyi alapmivében a
Jiszta humanitasz” elérésérdl és ezzel kapcsolatban a mivészet szerepérél megfogal-
mazott: ,Ha az élet értelmét és céljat keressuk, azt aligha talaljuk meg masképpen, mint
magasabbrend( szellemiségunk kifejlesztésében, mivel éppen ez a szellemiség emeli
emberi nemiinket az allatvilag felé. Ennek Iényege, pedig birtokunkbavétele mindannak
— éspedig a gyakorlati felhasznalhatésag hatarain is messze tulmenéen — aminek felis-
merésére és megallapitasra csak képes az emberi elme. [...] Ez a magasra felcsigazott
értelmi munka nem elégiti ki egymagaban szellemiinket, amely alkotni vagyik s alkota-
saiban gattalan és hianytalan érvényesulésre torekszik. Az adottsagok gatlasaitol ma-
gat megszabaditva, sajat képére teremti Ujja a vilagot mlvészetében. Azért a miivészet
az emberi szellem legtokéletesebb kifejezése s pihenni vagyddasaban legfolemelébb,
onmagahoz legméltobb rekreacidja.” — igy hangzott a frissen avatott egyetemi doktorok
szellemi utravaldja 1941 tavaszan.%

Mitrovics Gyula pedagodgiai rendszerében terjedelmes részt foglal el az esztétikai nevelés
terlilete: ebben a témaban jelent meg legtdbb publikacidja, mert nemcsak f6 mdaveiben
tarta a szakma és a tanarjeldltek elé vallasos és esztétikai alapozasu neveléstanat, ha-
nem recenzibéiban és kisebb tanulmanyaiban is szivesen népszerUsitette a személyiség-
fejlesztés e fontos szeletérdl alkotott nézeteit. Zombor Zoltan, Mitrovics Gyula egyik leg-
hliségesebb tanitvanya az esztétikai nevelés tertletének elemzése soran megallapitja:
arra, hogy az ember magasabbrend( differencialtsaganak lényeges jegyei k6zé tartozik
a muivészet is, amely a nyomaban fakad6 esztétikai érzések révén még érzékenyeb-
bé, finomabbda, magasabbrend(ivé teszi az ember vilagnézetét. Az esztétikai értékelés,
az embernek féleg érzelmi életét gazdagitja, de nemesiti és neveli is. Alig emeli valami
olyan magasra és akkora intenzitdssal az ember szinvonalat, mint az esztétikai érzelmek.
[...] Aki gyakori részese a mivészi élményeknek, életrendjében egészen mas szerepet
szan minden alacsonyabbrend( élvezetnek is. — De masik kiemelked6 gyakorlati ered-
ménye az allandoé mivészi rahatasnak annak nagy szocidlis jelentésége is. Az esztétikai
gyonyorkddés ugyanis az erkolcsi életkdzosség mellett egy nagy esztétikai kozosségbe
foglalja az embert.”8

28



A Mitrovics Gyula életm(ivét elismerd és tamogaté tisztel6k gesztusértékii tette volt, hogy
tudomanyos mikodésének Stvenedik évforduldja tiszteletére emlékkonyvet szerkesztet-
tek a korszakalkot6 pedagogiai gondolkodd méltatasa végett.*® Zombor ebben is kozre-
m(ikddott. irasomat azzal az idézettel zarom, amely mélté értékelés a mesterének tudo-
manyos nézeteit és érzékeny lelkivilagat egyarant jol ismer6 tanitvany tollabadl: ,Itt tlnik ki
a Mitrovics kivételesen széleskor( tudomanyos készultségének nagy neveléstudomanyi
jelentésége, mid6én az esztétikai nevelésrdl szolvan az etikai és esztétikai problémat biz-
tos kézzel kapcsolja dssze és allitja a pedagdgia szolgalataba. Felszabadult, friss Iélekkel
adja esztétikai hitvallasat. A tudds Mitrovics lelke olyanna lesz, ahogyan a miivészt szokta
6 megrajzolni: szellemisége, Ontudata taplalja benne a vagyat, hogy — ha maskép nem
lehet — legalabb sajat Gdulésére teremtse meg az esztétikai problémak rendszerének
vilagat, hogy az 6rok szép és nemes utan sévargo lelke valdban fellidilést és Uj erdket
nyerjen a szépségnek, a tisztasagnak tudomanyabdl, a tiszta humanitas birodalmabdl.”s°
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