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Bodovics Eva

Gyermekélet és gyermekhalal
a paraszti tarsadalomban

Tanulmanyunkban a 19-20. szazadi paraszti tarsadalomban él6 gyermek mindennapjai-
nak bemutatasara teszlink kisérletet, figyelmuinket a gyermek csaladon bellli megbecsi-
lésére Osszpontositva. A paraszti k6z6sség tagjai (szul6k, rokonok) ritkan fejezték ki a
gyermek iranti érzelmeiket, tartva attol, hogy ezzel inkabb artanak, mintsem hasznalnak
neki. A gyermek valddi értékét leghivebben a halalakor érzett fajdalom tikrozte, amely
a temetéshez kapcsolddd szokasokban kovetheté nyomon. Az egykori gyermekélet ab-
razolasa mellett ezért a gyermek halalahoz kapcsolédo szokasokat és hiedelmeket is
bemutatjuk.

A kiszolgaltatottsag kora

A magzati kor

A gyermek élete a paraszti tarsadalomban nem a szlletés pillanataban kezdédik, ha-
nem kilenc honappal korabban, a fogantataskor, tehat az emberi élet els6é szakaszanak a
magzati kor tekintendd. Az elgondolas mogott az a vallasi meggy6zédés all, hogy az élet
a fogamzassal, s nem a szlletéssel veszi kezdetét. A gyermekaldas természetesnek sza-
Csak a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére valt vildgossa szamukra, hogyan is lesz
a gyerek. Amig nem voltak tisztaban a fogantatas folyamataval, addig nem tudtak tenni
sem ellene. Csak akkor, amikor mar ,megtortént a baj”. A magzatelhajtas azonban nem
kis kockazattal jart: a k6z0sség kikdzosithette a magzatat eltevd, elcsinalo asszonyt, de
akar maga is aldozatava valhatott egy rosszul sikertilt kisérletnek.

Az els6 vilaghaborut megel6z6en csaladonként altalaban nyolc-tiz vagy annal is tobb
gyerek volt jellemzé. A fogamzasgatld modszerek fokozatos terjedésével és a tudato-
sabb csaladtervezéssel 0sszefliggésben sok helyen ez a szam, id6vel, négyre cstkkent.
Ahogy gyakran mondogattak: ,egy kell az apanak, egy az anyanak, egy a hazanak s egy
a halédlnak”.! Ha a csaladban sok gyerek volt, az a sz(il6k és gyermekek erejét, egészsé-
gét bizonyitotta.

A gyermekaldast nem lehetett elkertlni, csak késleltetni. Az els6 gyermek tdbbnyire mar a
hazassag els6 évében megsziletett. Ismeretes, hogy a fiatal hazasok korlatoztak érintke-
zéseik szamat, vagy egyaltalan nem kozeledtek egymashoz. A mezékdvesdi matyoknal a
hazassagot kdvetd hat hétben az Uj menyecskét az anyds ténylegesen elzarta az uratol.?
Ha mégis teherbe esett az ifji asszony, a helybeliek megszéltak: ,ez se tudott még varni,
még dssze se melegedtek!™ Feltételezhetéen legtdbbszor akkor folyamodtak ehhez a
moédszerhez, ha a feleség nagyon fiatal volt. Orszagszerte elterjedt az a hiedelem, hogy
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amig az anya szoptat, addig nem esik teherbe.* Ezért sok helyen akar tobb évig is szop-
tattak a gyermeket.

A fogamzasgatlas megismerése elétt tehat a hazastarsak haromféle médon korlatozhat-
tak a gyermekek szamat: 1. ritkdn vagy egyaltalan nem létesitettek szexualis kapcsolatot,
2. kitoltak a szoptatasi id6t, vagy 3. magzatelhajtast végeztek.

Aki a természet és egyuttal a kozosség torvénye ellen vétve akarva (magzatelhajtas) vagy
akaratlanul (meddéség) nem szilt gyereket, az szégyenbe kerllt. A gyermektelenség
mindenhol nagy atoknak szamitott. Okanak az asszony betegségét, méhének ferdeségét
tartottak.5 El6fordult, hogy a férjet vagy mindkét hazastarsat hibaztattak. llyen esetben a
kozdsség akar afolétt is szemet hunyt, ha az asszony mas férfitol segitséget kérve esett
teherbe.® A gyermektelen asszonyok kevés esetben vallalkoztak orvosi beavatkozasra,
inkabb Szent Annahoz imadkoztak segitségért, aki maga is késén sziilte Mariat.” Ennek
az lehet a magyarazata, hogy miutan nem voltak tisztaban a gyermek foganasanak biolé-
giai hatterével, nem is remélték, hogy azon egy orvos vagy babaasszony segithet, hanem
a gyermekaldast inkabb természetfeletti, isteni ajandéknak tartottak. Aki minden imadsag
ellenére gyermektelendl halt meg, annak élete ugy ért véget, hogy nem érte el a céljat.
Erre utal a matyoknal egykor életben Iév6 szokas, hogy a gyermektelen halott kezét nem
kulcsoltak 6ssze a koporsoban.®

Ha az asszony teherbe esett, életmddja semmit nem valtozott. Ugyanazokat a munkakat
végezte, ugyanolyan keményen, mint addig. A matyoknal ugy tartjak, hogy az az asszony
szereti igazan a gyermekét, aki megszenvedett érte.® Egészen a szllés percéig dolgo-
zott, ezért gyakran megesett, hogy a gyerek kint a hatarban, a mezdn sziletett meg. A
viselés asszonyt és magzatat a munkak csokkentésével ugyan nem, de mas, elsésorban
magikus modszerekkel, igyekeztek megveédeni a bajtol. A terhesség alatt az asszonynak
egy sor kovetelménynek, elsésorban tiltasnak kellett engedelmeskednie. Nem volt sza-
bad szaritokotelek alatt bujkalnia, mert a kdldokzsinor a gyerek nyakara tekeredik. Es6s
idében se jarjon kint, mert ha az arcara hull az es6, a gyerek szepl6s lesz. Kemencét sem
volt szabad tapasztania, mert ha bebujik a kemencébe, néma gyereke lesz."® Ugyancsak
néma lesz a gyerek, ha eltitkolja terhességét. Allapotos asszonynak nem volt szabad
kereszteltetnie, mert sziletendé gyermeke hamarosan meghalt volna." Ha sirba nézett,
vagy halottat latott, a gyerek sargasaggal vagy sapadtan sziiletik.'? Ha megtortént a baj,
vagyis az asszony belenézett a sirba, ugy tudta elkertlni, hogy gyermeke sargasaggal
szllessen, hogy egy marék foldet dobott a sirgddorbe.”™ Ne nézzen villamlast, mert a
gyerek majd hamar elhagyja a hazat és nincstelenné valik."* A mennydorgéstdl pedig, ha
megijed, a gyerek hibas lesz,' vagy az asszony elvetél: ,elejtette, nem tudta szoritani”."®
Amint lathatd, ezek a tiltasok mind azt szolgaltédk, hogy a gyerek egészségesen j6jjon a
vilagra.

Megprobaltak kitalalni a sziletendé gyermek nemét, kinézetét és természetét. Ha a
magzat el6szor a jobb oldalan mozdult meg, akkor filt, ha a balon, akkor lanyt josoltak.
Ugyancsak lanyra lehetett szamitani, ha az apanak nyitva volt a szaja kdzosllés koz-
ben.”” Ha a visel6s asszony az Uton vasat talalt, akkor fili, ha ruhadarabot, akkor lany
gyermekre szamitott.’® Ha paros gylimolcsot evett (cseresznye, meggy, 0sszenétt szilva
stb.), ikrei lesznek. Ha szd6ros allatba rugott a terhes né, gyermeke is sz6ros lesz, vagy
torzszulottként jon a vilagra (pl. farkastorokkal).'® Az Ujsziil6tt testén anyajegy formajaban
megmarad annak a targynak a nyoma, amivel megdobtak a viselés asszonyt, de csak ak-

0



e 4

udomany és tarsadalom

kor, ha hirtelen odakap, és nem gondol a gyermekére.?° Visel6s asszonyt nem volt szabad
felingerelni, mert Ggy vélték, akkor a gyermek is indulatos természet( lesz.?!

A csecsemdkor

A gyermekre rengeteg veszély leselkedett a fogantatasatol a kereszteléséig. Arossz ellen
magiaval igyekeztek védeni a kicsit. A gyermek szuletésétdl kereszteléséig tisztatalan-
nak szamitott, igy ebben az idészakban kulondsen nagy veszélynek volt kitéve. Ezért
igyekeztek minél hamarabb megkereszteltetni az Ujszuléttet. Amig ez meg nem tortént,
gonosz szellemek, 6rdogok, szépasszonyok kicserélhették a gyermeket. ,A kicserélt
gyermek nem fejlédott, tdrpe, kicsitestd, nagyfeji, eltorzult, csinya arcu lett. A gyomra
is elromlott, z6det kakalt."?? Védekezésképpen gonoszelharité tulajdonsaggal felruhazott
targyakat alkalmaztak: patkét, piros rongyot, fokhagymat, imadsagoskonyvet, keresztet
stb.?® Kereszteléséig a nevén sem szélithattak, nehogy a gonosz szellemek, megtudvan
nevét, uralkodhassanak felette. Esztelneken példaul a keresztelésig a poganyka, buha
megnevezést hasznaltak.?

A keresztelés semmiképpen nem maradhatott el. Ha a gyermek olyan gyengének szu-
letett, hogy barmelyik percben meghalhatott, akkor a baba keresztelte meg.? A keresz-
telés révén az ujszilott bekerilt a kozosségbe, s tobbé a szellemek sem arthattak neki.
Igyekeztek minden gyereknek mas keresztszll6part valasztani, de ha a csalad nagyon
szegény volt, tobb gyermeket is ugyanazok lettek a keresztszilei.?® A keresztszUl6k ajan-
dékat korozsmanak vagy kolozsmanak nevezik. Ezen vidékenként mast és mast értettek.
Jaszkiséren a korozsma a keresztanya altal a keresztlanyanak ajandékozott fllbeval6
volt.?” Esztelneken a kolozsma 1-2 méter fehér vaszonbdl és két gyertyabol allt.28

A kereszteletlenul elhalt gyermekre rettenetes sors vart. Lelke sohasem pihenhetett meg:
,Bolygotiz képében koborol a foldon, vagy a limbusba jut, honnan leszall a foldre s ide
s tova vandorol, mig teste a porban egészen porra nem valik. Ek6zben folyton jajveszé-
kel.”?® Hogy jajgatasaval ne zavarja a tébbi halottat, a temet6 kiils6 oldalaba temették. A
matyoknal az ilyen gyerek lelke minden hetedik évben megjelenik valamelyik bokorban
vagy a garad alatt, amig valaki meg nem szanja. ,Aki ilyenkor meglatja, dobjon feléje
valami fehér ruhadarabot s mondja neki: »En téged megkeresztellek az Atyanak, Fiinak,
Szentlélek Istennek nevében; ha fili vagy, Adam légy, ha leany, Eval« — akkor a bolygd
lélek felszabadul, angyal lesz bel6le, bejut a mennyorszagba, ahol sziintelenil megsza-
baditojaért imadkozik.”™® A kereszteletlentl elhalt gyermek a gonoszé lesz, csontjai va-
razserével birnak.%!

Ha a terhesség alatt, vagy a szllés kdzben az anya meghalt, lelke azonnal a mennybe
jut, barmilyen blings is volt.®? Jobbnak lattak, ha az Ujszilétt is kdvette anyjat a tulvilagra,
mintsem hogy anya nélkul, félarvan néjon fel vagy mostohaanya nevelje. Ezért, amikor
kinyujtottdk az anya testét, a gyermeket a laba kdzé helyezték. Ha mégis életben maradt,
apja nevelte fel, vagy valamelyik kozeli rokona fogadta érokbe.®® Ugy tartottak, hogy az
anya visszajar életben maradt gyermekéhez.3

A terhesen elhunyt né koporsoéjaba a palécok kisinget, egy szal vékony gyertyat és egy
krajcart helyeztek, mert hitlk szerint a gyermek a koporséban is megszuletik. A krajcarral
megveszi a vilagossagot, a gyertya pedig a kereszteléshez kell, mikor az utols¢ itélet
napjan Keresztel6 Szent Janos a Jordan vizében megkereszteli a halva sziiletett és ke-
reszteletlen gyermekeket.3
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Gyakori volt, hogy a gyermek halva szuletett. Ennek okat nem igazan keresték: ,Gyenge
volt, sokat dolgozott vele az anyja”.3® A matydknal nem engedték, hogy a halva szliletett
gyermeket kereszteletlenil temesseék el: szenteltvizzel megkeresztelték otthon. A ke-
resztanya feladata volt, hogy az elhunytat a kis koporséban héna alatt kivigye a temetébe.
Kulon sirt nem készitettek az ujszilottnek, hanem ahol éppen sirt astak, a godor oldalaba
kis padlant vajtak, oda tették be. Az elvetélt magzattal (a letéttel) is igy jartak el.>” Ha a
szulésben az anya és a gyermek is meghalt, k6zds koporséban temették el; a gyermeket
az anyja karjara helyezték.®

Ha a szlilés nehézségei, a korai gyermekbetegségek és a boszorkanyok mesterkedései
ellenére a gyermek életben maradt, keresztelése utan a falusi tarsadalom részévé valit.
Az egy évesnél fiatalabb gyermekek kilon korcsoportot alkottak a paraszti tarsadalom-
ban. A nap minden percében anyjukra voltak utalva. Az egy év alatti gyermek igazi nylg
volt az édesanyja szamara, aki a szulést kovetéen ugyanott folytatta életét és munkajat,
ahol abbahagyta. Szorosan beosztott napirendjébe be kellett iktatnia az Uj jovevény ella-
tasat. Annak oriltek a legjobban, ha a csecsem6 sokat aludt. llyenkor nem volt baj vele, s
ugy vélték, ettél né majd nagyra.® A kicsi almatlansaga ellen maklé volt a leghatasosabb
gyogyszer.*® A szlil6k csak ugy merték magara hagyni gyermekiiket mikor munkaba men-
tek, ha az békésen és hosszan aludt. A maklé gyakori haszndlata azonban nem tett j6t a
csecsemdnek: tuladagolasa esetén a gyermek esze ,odalett’.

A gyermeket ameddig tudték, szoptattak. Egyrészt ugy velték, ettdl erésebb lesz, mas-
részt — mint mar emlitettik — elterjedt az a hiedelem, hogy amig az anya szoptat, addig
nem eshet Ujbdl teherbe. Ha az anyanak nem volt teje, tehéntejjel etette gyermekét.*!
Amig a csecsemd nem tudott pépes ételt enni, addig az anya kénytelen volt a mezére is
magaval vinni, hogy szoptatni tudja. Miutdn magatdl abbahagyta a szopast, vagy elva-
lasztottak, cuclival hallgattattak el a sir6 csecsemét. A csecsemd szivesen fogyasztotta
a tejbe apritott kenyeret és a szalonnabdl és kenyérbdl allé un. katonakat.*? Amikor mar
nem kotédott az anyatejhez, az anya mozgasa szabadabba valt. Otthon hagyhatta gyer-
mekét, akire idésebb testvér, a déd- vagy nagyszuldk, a szomszéd Oregasszony vagy
9-10 év koriili fogadott dajka, pesztra vigyazott.*®

A csecsemére, ahogyan az ujszuldttre, sok veszély leselkedett. Miutan teljes egészében
gondozoira volt utalva, csak lelkiismeretes és szakszer( ellatas révén maradhatott élet-
ben. Egészségét, életét sok olyan eljarassal igyekeztek megérizni, amelyek tobbsége
magikus elgondolason alapult.** Egy éven aluli gyermek kdrmét nem volt szabad levagni,
mert meghal. Mashol azért tiltottak a gyermek kdrmének levagasat, mert tolvaj lesz beld-
le, ha felné. Csak ragni volt szabad, vagni nem. Ugyancsak tilos volt egy éves kora el6tt
tikoérbe néznie, mert rovidesen meghal. Ha hordozzak kézben, ne labbal kifelé vigyék ki
az ajton, mert az azt jelenti, hogy miként a halottakat szokas, ugy 6t is labanal fogva viszik
ki nemsokara. A firdet6 viz kiontése, az ures bolcsé ringatasa, vagy ha tébb ember rin-
gatja, mind halalt jelentett. Nem volt szabad 6sszemérni egy masik gyerekkel, mert vala-
melyik a kett6 kdzul hamarosan meghal. Ha a gyermek kilenc honapos koraban beszélni
kezd, nem kell rogtdén hozzaszolni, mert ellenkezd esetben nem él sokaig.

A gyermek a keresztség felvételével bekerilt a paraszti tarsadalom kézegébe. Immaron
neve van, egy a kozosséget alkotd egyének kozil. Megitélésében nem egyenértékid a
tarsadalom tobbi tagjaval; inkabb csak a lehet6séget latjak benne, azt az embert, akivé
valhat, s nem azt, aki jelenleg. Most még formazhato, érzékeny és fogékony a magikus
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eljarasokra. Ugy vélik, képesek tenni azért, hogy felnétt koraban szép, erés, szerencsés
ember legyen.

A tanulas kora

A kisgyermekkor

A gyermek a sajat szemszogébdl meglehetésen passzivnak mondhatd csecsemdkor utan
belép élete els6, s talan legaktivabb korszakaba, a kisgyermekkorba. Az egy és hat év
kozotti gyermekek szamos uj folyamattal ismerkednek meg: megjelenik a jaték, a tanulas
és a munka. Szemlélédé és elszenvedd egyénbdl cselekvévé valik. Egyre kevésbé fligg
édesanyjatol: kapcsolatba kerll masokkal is. Jatékosan tanul és dolgozik. Szinte észre-
vétlenul elsajatitja a kdzdsség kulturajanak alapelemeit, amelyre aztan a késébbiekben
tamaszkodhat.

E periddus legfontosabb folyamata a tanulas. A gyereknek el kell sajatitania a k6zds-
ség eértékrendjét, szokasait, ismereteit. Nevelésében a csalad minden tagja részt vesz:
az anya, az apa, a nagyobb testvérek, a nagyszilék, a dédszulék. Olykor a szomszé-
dok is bekapcsolddnak az oktatasba. A sziléknek legtobbszor nem meghatarozott célok
szerint nevelik gyermekiiket. ,Stratégiajukat” spontaneitas, ellentétesség, szeszélyes-
ség és szélsGségesséq jellemzi. Mégis elég hatarozott elképzelésuk lehetett arrdl, hogy
gyermekik milyen felnétté valjon. Koncepcidjukat a kdzdsségi értékeknek megfeleléen

.

alakitottak ki. Legtobbszor emlegetett szavaik: ,Legyen jo gazdaember beldle”, ,Legyen
szorgalmas ember’, ,Tudjon megalini a labén”, vagy egyszerien ,Legyen ember”. Osz-
szefoglalva: ,Edzett, kitartd, munkara mindig kész felnétt. Olyan, aki megadja a masnak
kijaro tiszteletet, a maséhoz nem nyul, nem hazudik, mindig egyenes uton jar; aki nem
keveredik pletykaba, sem térvényes iigybe. Aki egyszer(i és vallasos.”®

Bar a csalad minden tagja részt vett a gyermek nevelésében, szerepliik nem egyforma
sullyal esett latba. Legnagyobb hatassal azok voltak a gyerekre, akik sokat voltak vele.
Elsésorban az anya, illetve akik az anya tavollétében vigyaztak (nagyszilék, dédszu-
|6k, szomszédok stb.). igy a legtébb csaladban az anya feladata volt a fegyelmezés.“6 A
gyermek sokat tanult idegenektél is. Jaszkiséren, a téli estéken gyakran gylltek 6ssze az
emberek egymas hazanal komazni, tanyazni.” Mialatt a felnéttek fonds, himzés, kartya-
z4s kozepette beszélgettek, torténeteket meséltek, a gyerekek olyan dolgokrdl értesdltek,
amelyekrél még nem lett volna szabad tudniuk.

A gyermeket legel6szor a nevére, a szlilei nevére és az ill§ kdszonésre tanitottak meg.*®
Mindenkinek el6ére kellett kdszonnie. Ha nem kdszont, vagy nem illendéen, az idések
megszolitottak: , Tan nem tudsz tisztességesen k6szénni?™*® Az idésebbek iranti tisztele-
tét magazassal fejezte ki. Régebben sziilein kivil id6sebb testvéreit is magazta. Mind a
magazas, mind pedig az, hogy mindenkinek el6re kdszdnt, a tarsadalmon és a csaladon
bellli helyét jeloltéek ki. Ugyancsak a gyermek értékét fejezte ki az is, hogy az asztalhoz
egészen addig nem ulhettek, amig nem végeztek értékelhetd, a csalad fennmaradasat
biztositd, ,kenyérkeres6” munkat.® Esztelneken a gyerekek még az elsé vilaghaborut
megel6z6 id6kben is kulén kis asztalnal étkeztek.5' Nem tlrték, ha beleszolt a felnéttek
beszédébe, ugyanakkor elvartak, hogy mindig valaszoljon.5?

A gyermek vallasos nevelését koran megkezdték. A nem siro, jol viselkedd kisgyerekeket
a szulék magukkal vitték innepnapokon a templomba.5® Minden este k6zésen imadkozott



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

a csalad: a gyerekek a léca el6tt térdelve mondtak el az esti imat.>* Harom-négy éves
korukra mar ismerték a fontosabb imak szévegét,’® még ha a jelentésiikkel nem is voltak
teljesen tisztaban.

A gyermek o6t-hat éves korara mar kell6 ismeretekkel rendelkezett ahhoz, hogy részt ve-
hessen a kdzdsség Unnepeiben, szokasaiban. Az emberi élet forduldinak (parvalasztas,
lakodalom, keresztelés) tobbségét csupan szemiélte, de példaul a temetéseken, kilono-
sen, ha rokon halt meg, maga is részt vett.%® Szokas volt kisgyermekekkel megnézetni
a halottat, s6t, a labujjat is megfogattak vellk, hogy ne féljenek téle.5” Kalotaszegen, ha
gyermek halt meg a faluban, nemcsak szemlélték az eseményeket, hanem részt is vettek
az el6készlletekben.%®

A gyermek hamar ismeretséget kotott a munkaval. El6szor csak jatékos formaban, ké-
s6bb ténylegesen. A szul6k igyekeztek minél hamarabb megismertetni a munkat, amely
életben maradasanak egyetlen eszkodze lesz a kés6bbiekben. Mar a bolcsében prébal-
tak gyermekik munkahoz vald hozzaallasat jotékonyan befolyasolni. Kislanyoknak tit,
orsét,*® kisfilknak szerszamokat érintettek a kezéhez.®® A gyermek minden idejét any-
javal, felvigyazéjaval toltotte, aki ritkdn hagyta abba a teendéit az & kedvéért. Ekkép-
pen megfigyelhette és az eredeti eszkdzok kicsinyitett masaval gyakorolhatta a munkat.
Hat-nyolc éves kora el6tt még nem varnak téle sokat: ez a tanulas ideje, nem pedig a
tényleges munkavégzésé. Legtobbszor boltba, szomszédba szalasztjak, kérik, hogy hoz-
zon ide vagy vigyen oda valamit. Részt vett a fé6zésben, a kertészkedésben, az allatok
ellatasaban.®' Vigyazott kisebb testvérére, megfésiilte, feloltoztette.®? Hogy ki mikor vonta
be gyermekét a munkaba, és hogy milyen feladatokkal bizta meg, az nagyban fliggétt a
csalad anyagi helyzetétdl, nagysagatol és a gyerekek szamatol is.%> Noha a gyermek-
munkanak fontos szerepe volt a paraszti gazdasagban, a gyermeket mégsem lehetett
idének el6tte munkara fogni; megszoltak azt, aki igy tett.®*

Atanulas és a munka mellett a jaték az, amely a kisgyermek idejének nagy részét kitolti.
Ebben a korban mind a tanulas, mind a munka jatékos formaban zajlott, mondodkakkal,
énekekkel szinesitve. A szdmos néprajzkutato altal évek alatt dsszedllitott hatalmas ja-
tékgydjteménybdl most csupan egy példat emlitiink. A gyerekek nemcsak haborus, lako-
dalmas, komamasszonyos jatékokat jatszottak, hanem szereposztasban végigjatszottak
a temetést is. Szamukra a halal az élet természetes része. Naponta latjak, tapasztaljak,
részt vesznek benne. Amikor doglott allattal taldlkoznak, vagy kezik altal mualik ki egy
giliszta, a temetéseken ellesett szertartast imitalva eltemetik a ,halottat”. Dobozba teszik,
godrét asnak a szamara. A ,pap”, akit most egy gyerek alakit, elbucsuztatja a halottat,
majd pedig elmondja az imat: ,Dominusz vobiszkum. Ettem piritott turét.”®®> Ezutan el-
foldelik a halottat, sirjara viragot tesznek.%® (A gyerekeknek ezt a jatékat a szlil6k nem
nézték jo szemmel, s nem engedték, hogy keresztet tegyenek a sirra.) A halal, halottak-
kal valé érintkezés tehat nem idegen a falusi gyermek szamara. Idejének nagy részét a
természetben toltve gyakran talalkozik a halal kilonféle megnyilvanulasi formaival. Ezért
veszi természetesnek az emberek halalat is, legalabbis idések esetében. Fiatalok halala-
kor megdodbben, dsszezavarodik, kételkedni kezd az élet torvényében.

Az iskolaskor
A hat évnél idésebb gyermek Ujabb korosztalyba kerul, az iskoldsok csoportjaba. Az is-
kolaba jaras jelentds valtozas. Eddig Iényegében anyja és testvérei tarsasagaban élt,
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most megismerkedik sajat korcsoportjaval. Az iskolasok kiépitik sajat kis kozosséguket.
Eletiik 6sszetettebbé, szinesebbé, s bizonyos szempontbdl nehezebbé valik. Munkajukra
egyre nagyobb igényt tart a csalad, az iskolaban is teljesiteni kell, a koz0sségi életben is
nagyobb részt vallalnak, s a szorakozasi alkalmak és jatékok szama is nagymértékben
bévil.

A 19. szazad folyaman és a 20. szdzad elején az iskola nem a legfontosabb helyet tol-
totte be a parasztgyermek életében. Szllei ugy vélték, hasznara valik, ha megtanul irni,
olvasni és szamolni. Amig e készségeket elsajatitottdk gyermekeik, iskolaba is rendsze-
resen jarattak 6ket. Késébb azonban, korulbelil 10 éves koruktdl kezdve, csak a szigoru
iskolakotelesség birhatta ra a sziiléket, hogy tovabbra is odakiildjék gyerekeiket. A falusi
gyermek 9-10 éves koratél komolyabb feladatokat latott el, munkaja szinte nélkilézhe-
tetlen volt a csalad szamara. Szegényebb csaladok mar ebben a korban elkildték Sket
pénzt keresni.®” A gyerek ett6l kezdve egyre tébbszor kimaradozott, szinte csak ésszel és
télen teltek meg az iskolapadok. Tavasszal €s nyaron, néhol még kora 6sszel is, a csaladi
gazdasagban dolgoztak. igy a legtdbb diak csak egy-két, ritkan négy évig jart iskolaba.
De nemcsak azért nem jartak, mert odahaza sziikség volt a munkajukra. Gyakran azért
maradtak otthon, mert nem volt miben menniiik.®® Szegény kéz6sségekben nem jutott
minden gyereknek cip6 és ruha. A féldmUveléssel foglalkozd csaladok gyerekei szamara
az iskolak gyarapodasa és az iskolaztatasi lehetéségek javulasa nem hozta el a felemel-
kedés esélyét. Tovabbra sem szabadulhattak a summas- és vandormunka szikséges-
ségétdl. A kapuk els6sorban a polgarsag, a vagyonosabb parasztsag és a kisiparossag
el6tt tarultak ki.”

A kllonféle beszamoldkat, naplorészleteket olvasva az lehet a benyomasunk, hogy a 19.
szazadi, 20. szazad eleji gyermeknevelés csak a szigorrol, a verésrdl és egyéb binte-
tések alkalmazasardl szolt. Ez azért tinhet igy, mert a paraszti tarsadalom elvei szerint
a dicséret, a babusgatas nem vezet eredményre, még ,elhinné magat a gyermek”.”* Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem szerették gyermekiiket. ,A gyermek ne tudja, hogy
szeretik. Csak titkon szabad szeretni.”? ,Szeresd a gyerekedet, de tgy, hogy ne tudja. A
csok hideg ruha.”™ A sok verés ellenére gyakran dédelgették, csokolgattak, ajandékot ké-
szitettek vagy vettek neki. Ebbdl kifolydlag egy kisgyermek vagy iskolas elvesztése nagy
fajdalommal és veszteséggel jart minden csaladban. A néhany éves koraban elhalt gyer-
meket mar nem a temetén kivilre vagy mas sirjdba temetik minden ceremonia nélkul.
Temetéslk csaladon bellli értékik mutatoja. A temetési szokassorban fontos szerepe
van a keresztanyanak. A néhany éves gyermeket az altala adomanyozott korozsmaban
temetik el.”* Ha még nem késziilt el, 6 fizette a kis koporsét, nagyobb gyerekeknél pe-
dig a szemfedelet.”> Gyermekeknek altalaban fehér koporsot vettek; ezzel a szokassal
még ma is talalkozhatunk vidéken és varosban egyarant. A matyok ugy tartottak, hogy
a gyermeket nem lehet korozsma nélkil eltemetni, mert sir a masvilagon. Ha még nem
készlilt el, akkor egy masik gyermek halottal utana kiildték.”s Ot-hét éves korukig temet-
ték igy a gyermekeket, az ennél idésebbeket innepld ruhajukban.”” A gyermek halottakat
menettel kisérték a temetdbe. Mez6kdvesden négy rokon vagy szomszéd nagylany vitte
a Szent Mihaly lovat, amelyen a koporso volt, s a keresztet is egy lany vitte.”® Davodon,
gyerekek temetésekor szokas volt koronat is késziteni. ,MGanyagbol készitettek koronat
még kisiskolasoknak is. Temetéskor fehér zsebkenddvel leteritett tanyéron vitte egy lany,
mellette, a kereszt mogott pedig két lany ment, égé gyertyaval. A keresztet egy fiu vitte.
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A sirra vagott viragot tettek, a koronat pedig elvitték a templomba, és ott az oltar mogotti
parkanyra helyezték. Néha 15 korona is volt ott. Egy-két honap mulva, ha tonkrement,
kidobtak vagy elégették.””®

A bizonyitas kora

A serdlil6kor

A serdilékor minden kultdraban kitlintetett jelent6ségl szakasza az ember életének. Né-
hany éven belll az ember mind fiziolégiailag, mind szellemileg jelentésen atalakul. El-
hagyja a gyermekkort és megkezdi felnétt életét. Noha maga a serdulékor egységes és
jol kérulhatarolhato, mégis inkabb atmenetiséggel, mintsem befejezettséggel jellemezhe-
t6. Ennek az id6szaknak egyetlen célja van: felkésziteni a gyermeket a felnétt életre.

A serdll6kor a bizonyitas ideje. Bizonyitani kell ratermettséglinket, tudasunkat, felké-
szultséglinket. Ha ez sikertlt, megfeleltiink a kozosség altal tamasztott vizsgan, beléphe-
tink a kovetkez6 életszakaszba, a felnéttkorba. A ,vizsga” tétje a kdzosseég teljes érteki
tagjava valas.

Az iskola befejezésével a falusi gyermek automatikusan belépett a serdulékorba. Egyrészt
bioldgiai fejlédésében is ez a kdvetkez6 szakasz — ekkor mar 12-13 éves —, masrészt a
faluk6zosség elbtt is bizonyitotta (értelmi) érettségét, azzal, hogy befejezte az iskolat.

A serdilé mar nem gyerek, de még nem is feln6tt. Ez az atmeneti jelleg a kuls6ségekben
is megnyilvanult. Oltézetiik méar hasonlitott a nagyokéra, 6nallé munkavégzésiik eredmé-
nyeként mar az asztalnal étkezhettek a felnéttekkel egyltt.2° A matydknal a lanyok serdu-
I6korba valo l1épését a megvaltozott hajviselet is jelezte.8! Afil és lany testvérek tobbé mar
nem aludtak egy agyban. A fitk mar prébalgatjak az udvarlast, a kocsmazast. Mindezek
ellenére ,mégsem tekintették 6ket felnéttnek, egyrészt azért, mert bizonyos munkak elvég-
zésére még sem elegendd testi erejik, sem elég fejlett intelligenciajuk nem volt, masrészt
azeért, mert bioldgiailag és tarsadalmilag egyarant éretlennek bizonyultak az ifjak jogainak
gyakorlasara.”® Ebben az id6ben inkdbb csak kotelezettségeik, mintsem jogaik voltak.
Tilos volt nagylanyos, illetve legényes ruhakban jarni, kocsmazni, dohanyozni, udvarolni.®
Szérakozasi lehetéségeik is meglehetésen korlatozottak, bar titokban mindent kiprébal-
tak, ami tiltott volt. A k6zosség éberen figyelte minden mozdulatukat. Serdilékoruk elején
még mindig a tanulason volt a hangsuly. Megmondtak nekik, hogy mit hogy csinaljanak,
mit szabad és mit nem. Legnagyobb kritikusaik a mar eladésorba lépett fiatalok voltak.
Ok kontrollaltak a talkapasokra hajlamos serdiilék viselkedését. Ha legények suhancokat
iszogatas, vagy dohanyzas kozben tetten értek, kinevették, kigunyoltak éket.

A lanyok és filk sajat, nemenként elkilonllé csoportjukkal egyre szorosabbra flizték a
kapcsolatukat. A cimborak els6sorban nem az egy utcaban él6 fiatalok kozil kerultek ki.
A terlleti megoszlas helyett sokkal nagyobb sulya volt a baratok megvalasztasaban a ro-
konszenvnek és a tarsadalmi hovatartozasnak.®* Eltérd tarsadalmi statusszal rendelkez6
csaladok gyermekei ritkan kotottek baratsagot. A filk hamar bandakba verédtek. Bele-
belekostolgattak a legényélet rejtelmeibe: ittak, ragyujtottak, eljartak a lanyos hazakhoz.
Itt azonban sem a lany, sem a lany szilei nem vették 6ket komolyan, nem ugy tekintenek
rajuk, mint lehetséges kérére. Inkabb csak megtlirték jelenlétiiket addig, mig nem akadt
egy valamireval6 legény. Ha a vizitaba érkez6 legények suhancok csoportjat talaltak a
lanyos haznal, gunyolédva, fiatalsagukon élcelédve hazazavartak 6ket.
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A serdulé koru fiatalok nemcsak a cimboralas soran kiloénultek el nemenként. Otthon a
suhancca érett fiuk kikoltdztek apjukhoz és legénytestvéreikhez az 6lba,®® mig a lanyok
anyjukkal és kisebb testvéreikkel a hazban maradtak. A munkaban is egyre jobban szét-
valt a tevékenységiik. A filk az apjuk mellett végezték a mezégazdasagi munkat, ellattak
az allatokat, gyakran bealltak summasnak, ahol mar az asszonyokkal egyenlé bért keres-
tek. A lanyok az anyjuk mellett dolgoztak. Ok vigyaztak a kisebb gyerekekre, takaritottak
a hazat, s emellett folyamatosan elsajatitottak a nehezebb néi munkakat is (tésztagyuras,
kenyérsiités).?® Ha a lany mar szép magas kenyeret tudott siitni 6nalléan, akkor megérett
a hazassagra. Ha szikség volt ra, elszeg6dtek valahova allatokra vigyazni vagy dajka-
nak.

Ebben a korban mar megkezdddott az ismerkedés, az udvarlas, igaz, csak a kozosség
altal jovahagyott, er6sen korlatozott formaban. A matydknal a suhancok gyakran szer-
veztek ivot.8” A legények altal szervezett ivoktol eltéréen itt mindig volt felvigyazé. Az dn.
elsé suhanc, a suhanccsapat vezéregyénisége gondoskodott az ivd megszervezéserdl.
O bérelte ki a hazat, 6 kérte fel az ivogazdat, aki a feliigyeletért cserébe kedvére fogyaszt-
hatott a kimérésre kerul6 borbdl. Alanyok is az ivoba jartak el6szor szérakozni, itt kezdték
meg a lyanykodast.

Hogy ki mikor kezdte meg a lyanykodast, azaz az udvarlok fogadasat, arrol a sziilék don-
tottek. Serdll6 lany azonban még biztosan nem fogadhatott vizitat. Este koran lefekidt, s
ha legény j6tt hozza, szilei tudattak a fiuval, hogy korai még az érdeklédése. Az udvarlas
egyéb formai (megéneklés, megmuzsikalas) is tilosak voltak a serdlil6k szamara.®

A serdul6kor zarasaként a fiatalok kérték felvételiiket a nagylanyok és legények kozé. A
beavatas sok helyen szertartasos formaban tortént, els6sorban a filk kozott. A lanyoknal
néhol nem is volt avatas, egyszer(ien az iskola befejeztével, illetve a bérmalassal vagy
a konfirmacidval automatikusan kiérdemelte a nagylany statuszt.®® llyen helyen a kiilsé-
ségekben torténd valtozasok tudattak a kozosséggel a nagylanykor kezdetét. A legaltala-
nosabb és legszembetlnébb kullsédleges valtozas a ruhazat megvaltozasa. A nagylany
valamelyik nagy (innepen oltétte fel elészor azt a ruhat, amit az eladd lanyok viseltek.*®
Hajviseletik is sok helyen megvaltozott. A fésulkodés maodjabol egy idében kovetkez-
tetéseket vontak le a leany erkolcsére vonatkozoélag.®' Kalotaszegen a parta viselése
jelentette, hogy a lany eladdsorba lépett. A partat egy évvel a konfirmacio utan, plunkoésd
vasarnapjan viselte elészor.® Itt nem vartak meg a konfirmalas idejét, hanem mar korab-
ban felavattak a lanyokat. Ennek oka az volt, hogy a lanyok koran kotottek hazassagot, al-
talaban 16 évesen.® Ugyancsak eladd leanyt jeleztek a haz ablakaba helyezett viragok.**
Az elad6 lany a templomban is mashol foglalt helyet.*®

Aleanyavato szertartasokrol viszonylag kevés az adat. Sok helyen nem is tartottak, vagy
csak a karacsonyi tancban vagy a fonéban estek tul a keresztségen. ,lde kell sorolnunk
a szertartasos jellegli kezd®, beavatd komoly és tréfas ritusokat, melyekkel a munkaba
vagy a szérakozasba avatjak be a nagylanyokat.”® Makoban a kislanyokat megkenték:
két idésebb lany egy fiatalt beszoritott a sarokba, és hiivelykujjukkal addig dorzsolték a
homlokat, amig majdnem vérezni kezdett.” Lényegében az uralkodék mintajara nagy-
lannya kenték fel 6ket. A filknal tdbb helyen talalkozhattunk beavatasi ritusokkal. A fel-
szegi falvakban a karacsonyi prébatanc soran tortént meg a fiatalok felavatasa. Az ifju
legényjeldlteket a tanc kdzben felemelték, és hatso részikkel vagy a hatukkal a mester-
gerendahoz, késébb az ajtohoz verték. A ,szivességert” borral vagy palinkaval fizettek
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a felavatott fiatalok.®® Mez6kdvesden a felnéttkorba vald atmenet ritudlis szertartasa az
ujlegényaldomas volt.*® A kdzel azonos koru és egy utcabeli legények Gsszebeszélve
egyszerre 6ltoznek fel Ujlegénynek. Ez a szertartas altalaban ésszel torténik, mikor min-
denki hazatért a summassagbol. Megallapodnak, hogy mely eseményen (legtdbbszor
lagzin) Oltik fel az ujlegényruhat. A lakodalom napjan elvonulnak a kocsmaba, ahol aldo-
mast fizettek az reglegényeknek. Az dreglegények tréfas hatba veregetéssel fogadtak
Oket maguk kozé. Ettél kezdve tegezhették az id6sebb legényeket.

A parvalasztas kora

A beavatas utan a fiatalok felszabadultak a tilalmak aldl. Megkezdhették felnétt életiiket
és az azzal jard tevékenységeket. A legények kocsmazhattak, dohanyozhattak, udvarol-
hattak. Munkajukeért teljes bért fizettek, de felnétt modjara kellett teljesiteniiik is. A lanyok
felolthették nagylanyruhajukat, tancba jarhattak, esténként legénycsapatokat fogadhat-
tak, udvarlot tarthattak.

A hazasodas el6tt allo fiatalok élete a kozosség furkészd tekintete el6tt zajlott. Semmi
sem kerdlte el a figyelmiket. Kiléndsen a lanyok munkajat és viselkedését kisérte nagy
érdeklédés. Az idésebb asszonyok, a kihazasitasban fontos szerepet jatsz6 szomszédok,
rokonok minden lépésiket ellendrizték.'®

Mind a nagylanyok, mind a legények munkaja nélkilozhetetlen volt a csaladi gazdasag-
ban. A nagylanyok munkajara a kulénb6z6 csaladi munkaszervezetekben masképp volt
szlkség."® Birtokos parasztoknal alig vették igénybe a hatarbeli munkaknal, inkabb a
hazban, haz korul tevékenykedett. Egykézd vidékeken a lanyok is 6rokdlhettek, igy meg-
itélésuk is mas volt; bizonyos munkak aldl mentesultek. Hozomanyuk kéltségének fede-
zésére gyakran vallaltak alkalmi munkat. Szivesebben mentek summasnak, mint szol-
galénak vagy cselédnek. Summasként falubeliekkel egyitt dolgoztak, akik folyamatosan
szemmel tartotték Oket. A kdzosség ellenérzése aldl kikerdlt ldnynak azonban nem volt
tobbé becsiilete.©? A lanyok gyakran vettek részt tarsas munkaban, un. kalakakban. llyen
volt példaul a kukorica- vagy tollfosztas, lekvar f6zés, sz6166rzés stb. A tarsas munkak
fontos szerepet jatszottak az eladd lany életében. Itt a k6zO0sség elétt is bemutathatta
ratermettségét, szorgalmat, munkabirasat, ezzel befolyasolva férjhezmeneteli esélyeit.
A hazasodas elétt all6 fiataloknak szamos ismerkedési és szorakozasi alkalmuk volt. llyen
volt a vizhordas, a fondba, ivékba, cuharékba, balokba, lagzikba jaras vagy az esti vizitak.
Az ismerkedés, az udvarlas mindig a kb6zosség szeme el6tt, szertartasos formaban zaj-
lott. Megszoltak azt, aki elbujt szeret6jével vagy vétett a szokasok ellen.'®® Az udvarlas-
nak fokozatai voltak. Galgamacsan Vankoéné igy ir az udvarlasi szintekrél: ,Ha olyan volt
az udvarlas, hogy a sziil6k nem tudtak rola, akkor csak a kapuig kisérte a kislanyt. Amikor
kitudodott, akkor megalltak a kiskapuban. Ha komolyabb volt a szamitas, akkor mar a
kapun bellilre mentek és ott szorakoztak. A legény be a szobaba csak a lakodalom eldtti
hetekben mehetett. Le is nézték azt a lanyt, aki koran bevezette az udvarléjat.”*
Udvarlét (szeret6ét) minden lany maga valaszthatott, de feleségul csak ahhoz mehetett,
akit csaladja (els6sorban az anyja) kinézett szamara.'% A valasztasnal fontos volt, hogy
se anyagilag, se tarsadalmilag ne legyen nagy kulonbség a hazastarsak kozott. A hazas-
sagkotés ideje vidékenként valtozott. Lanyok altalaban 16-17 évesen mentek férjhez,'°6
de Esztelneken példaul ennél sokkal késébb, 19-23 év kdzott, vagy még késébb is.""”
Ahol koran mentek férjhez, ott a 20 éves mar vénlanynak szamitott. Az ilyen marginalis
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helyzetbe kerllt. Sem a lanyok, sem az asszonyok nem fogadtak be. Otthon ugyanugy
dolgozott, mint mindenki, de semmibe nem volt beleszélasa. Rendszeresen csufoltak,
mindenki parancsolt neki.'®® A legények 18-20 éves korukban nésiiltek,'®® de Esztelneken
a lanyokhoz hasonléan 6k is késébb, a katonasag utan, 22-25 évesen kotottek hazassa-
got."°

A hazassagkotéssel a gyermekkor végleg véget ért. A hosszu éveken at tarto tanitas és
nevelés végll elérte a céljat: a gyermekbdl felnbtt lett, beilleszkedett a paraszti k6zos-
ségbe, elsajatitotta a hagyomanyokat. A ,kultiraba valé behatolas” folyamatat felvaltja a
.Kultiraban valo élés” allapota.™

Ha ebben az életszakaszban hal meg a legény vagy a leany, ez a folyamat nem tud
befejezddni, élete nem éri el a céljat: nem hazasodik meg, és nem gondoskodik az uto-
dokrél. Eppen ezért temetésiik valamennyi mas életkorban elhunyt emberétél jelentés
mértékben kulonbozik. Miutan a paraszti élet célja a csaladalapitas, amelynek a hazas-
sag elengedhetetlen része, ugy vélik, a halal nem akadalyozhatja meg, hogy a hazassag
kiiszobén elhunyt egyén ne teljesitse ki életét. Az eladd sorban elhunyt ember liminalis
helyzetben van: mar nem gyermek, de még nem felnétt: meghatarozhatatlan allapotu
személy. Ebben a helyzetben azonban nem maradhat. Hogy ismét a tarsadalom része
legyen (immaron halottként), szlikséges, hogy atmeneti helyzetébdl kilépjen. Ezért a te-
metést a halott lakodalmava valtoztatjak. Az egész ceremonia kilséségekben sokkal in-
kabb hasonlit egy buskomor mulatsagra, mintsem temetésre. Az elhunytat feldltdztették
menyasszonynak vagy vélegénynek. A matyoknal az eladé lanyt menyasszonyi ruhaja-
ban és koszorujaban temették el. Zsebkendét, imakonyvet és rézsafiizért tettek a kezébe.
Legény halottat singolt gyolcsingbe és gatyaba, pitykés fekete poszto lajbiba oltoztették.
Kalapja mellé gyakran bokrétat is tliztek. A temetésen részt vevé fiatalok tinnepld ruhat
viseltek."? A koporsét ellentétes nem(i fiatalok vitték: ha lany halt meg, akkor legények, ha
legény halt meg, akkor leanyok."® Ha Felszegen leany vagy legény halt meg, fejkenddk-
bél hatalmas zaszldkat készitettek, viragbdl harom, néhol 6tagu fakat fontak, amelyeket
a koporso mellett vittek. Régebben még ciganyzenészeket is fogadtak, hogy zeneszéval
kisérjék utolso utjara a fiatalt."'

Miutan a fiatal temetése egyben annak hazassagkotése is, feltehetjlik a kérdést: kivel
Iép frigyre az elhunyt? Egy halotti ének szerint a leany vélegénye Jézus, a sir a naszagy,
az 6rdmatya a pap, a lakodalmi vendégek pedig a férgek, akik a sirban varjak 6t.""> A
matyoknal a halal a nasznagy, Krisztus a jegyes, a menyasszonyi agy forgacsbol készlilt,
a kopors6 pedig a matka-nyoszolya."® A legény a mennyorszaggal kot hazassagot.™”
Ebben a pompaban benne van az a mérhetetlen fajdalom, amit a csalad és a k6zosség
érez élete fénykoraban, ereje teljében elhunyt tagja felett. A kozosség akkor vesziti el a
fiatalt, amikor az a k6zosség teljes jogu tagjava valt volna, amikor megkezdhette volna
sajat életét, csaladot alapithatott. ,Ezekkel a fiatalokkal — akik majdan szileik tdmaszai
lehettek volna, s biztosithattak volna csaladjuk fennmaradasat — sajat jovéjének egy ré-
szét is vele temeti a koz0sség.”""®
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udomany és tarsadalom

Szmodis Jend

A jog torténeti és szociologiai
vonatkozasai

A jog torténeti szemléletének el6zményei

A torténelemiras tudomannya valasaval, és annak nyoman a jogtorténet kialakulasaval
a jog jelenségeinek elméleti szintl értelmezése ujabb perspektivat kapott. A helyes, a
természetnek és az emberi sajatossagoknak leginkabb megfelel6 jog kutatasanak helyét
mindinkabb a jog okozatossaganak és idébeli valtozasanak vizsgalata vette at. A torté-
neti szemlélet elésegitette egyuttal azt is, hogy a jog normativ aspektusairdl a hangsuly
a tarsadalmi vonatkozasaira helyezddjon at, kulon kutatasi teruletet, a jogszocioldgiat
is kialakitva ezaltal. A jog torténeti szemlélete mar Danténal el6térbe kerll, amikor De
monarchigjaban a vilagi hatalom elséségét a Romai Birodalom kialakulasaval és hatal-
manak létrejottével igyekszik alatamasztani, utalva arra is, hogy ez a kétségtelentil 1étezé
vilagi hatalom aligha nyugodott az akkor még nem is |étez6 papasag és Egyhazi Allam
valamind el6ézetes, szakralis aktusan. Dante azonban a vilagi hatalom kialakulasaban
még igen hangsulyosan az isteni kegyelem kdzvetlen megvaldsulasat latja. Nyomaban
Paduai Marsilius, William Ockham szintén alkalmazzak okfejtésikben a torténeti rele-
vanciaju érveket, mig Jean Bodin a 16. szazadban az allamot, mint kifejezetten torténeti
képz6dményt targyalja.

Mind a torténettudomany, mind a toérténelemfilozéfia késébbi kérdésfeltevései és kialaku-
lasa szempontjabdl alapvet6 jelentdsegi volt Giambattista Vico La Scienza nuova cimi
munkaja, amely Napolyban jelent meg el6szér 1725-ben." Vico, mikdzben a torténelem
folyamataban és a tarsadalom mikodésében a Gondviselés munkalkodasat latja, olyan
okozatossagokat tar fel a sziikségletek, a hiedelmek, a tarsadalmi cselekvések kozott,
amelyek majd a szociolégia szamara is alapvet6 jelentéséglek lesznek. Hatasa a torté-
neti jogi iskola kialakulasara és gondolkodasmaodjara, példaul Friedrich Savigny vagy épp
Fustel de Coulanges szemléletére vitathatatlan. A jogfilozofia szempontjabdl kilonésen
érdekesek ,a népek természetjoganak rendszerérél” vallott nézetei, amelyben a kérdést
— eszmei kiindulasi alapjanak minden emelkedettsége ellenére — a primitiv sziikségletek
és a hasznossag oldalardl kozeliti meg.

A jog torténeti-torténelemfilozéfiai szemlélete

Atorténetirasnak mint torténettudomanynak a kialakulasaval el6térbe kertilnek tehat a jog
torténeti kérdései is, és a kdrvonalazddo un. jogtorténeti iskola (Gustav Hugo, Friedrich
Savigny, Friedrich Puchta) kdrében egyre inkabb megkérdéjelez6dott a minden korban
egyarant érvényes természetjog koncepcioja. Ez az iranyzat a nép, a tarsadalom és a jog
olyan okozatos Osszefiiggését vallotta, amelyben nem kis szerepet kapott az un. ,nép-
szellem” vitathatatlanul romantikus, nacionalista iz(i, &m 6nmagaban artatlan kategériaja.
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Albert Hermann Post Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz ciml munkajaban a
I6nb6z6 jogrendszerek eltéré vonasait. Joseph Kohler — aki szerint minden nép a maga
szamara megfelel6 jogrendet alakit ki — mar igen széles ismereti bazis alapjan teszi meg-
allapitasait. Szamara az emberiség fejl6dése kulturfejlédés,? a jog pedig kulturalis ter-
mék. Hegellel szemben azonban nem véli az emberiség fejl6dését toretlen és altalanos
haladasnak. Elismeri a zsakutcak és eltévelyedések |étét.> Az ausztral 6slakdk tarsadalmi
praxisanak tanulmanyozasa nyoman szakit egyuttal azzal — az akaratelméletekbdl ismert
— szemlélettel, hogy jogon csupan az allamilag kikényszeritheté normak értenddék.* Ma-
kodése — sajatos mdodszerébdl kdvetkezéen — egyébként részben a jogdsszehasonlitas
tertletére esik.

A torténeti jogszemlélet egyuttal erés torténelemfilozdfiai relevanciaval is bir, igy példaul
Henry Sumner Maine Az 4si jog c. munkaja legalabb annyira torténelemfilozoéfiai, mint
jogtorténeti és jogelméleti jelentdségli mi. Mint ahogy maga a jogdfilozéfia is aligha va-
laszthato el a torténelemfilozéfiatél. Moor Gyula a jodfilozéfia helyét az altalanos filozéfia
azon a terlletén jeldlte meg, amely az un. értékes valdésagot kutatja, tehat a kulturfilozéfia
és ahhoz szorosan kapcsolddo torténelem- és tarsadalomfilozéfia terrénuman.’ E terdile-
tek merev elhatarolasa tehat egyrészt lehetetlen, masrészt, ha lehetséges volna is, cél-
szer(iségeét illetéen erésen kétséges. A torténelemfilozofia harom legmarkansabb iranyza-
ta — nevezetesen a torténelem esetleges alakulasat valld, a teleologikus (tehat az emberi
torténelem valamely célra torekvését tételez6), valamint a torténelmet ciklusok sorozata-
nak laté vélekedés — meglehetésen hatarozottan implikal bizonyos jogfelfogasokat is. Az
eshetblegességet vallé koncepcio tokéletesen megfelel a pozitivista jogszemléletnek. Ko-
z0s bennlk alapvetéen racionalis emberképuk és az akarat hatalmaba vetett modern hit.
A jogpozitivizmus valahogy ahhoz hasonldan véli szabadon formalhaténak a jogrendet,
ennek révén pedig a tarsadalmat, amint az antihistoricista koncepcio viszonyul a térténe-
lem menetéhez. E viszonyulasban annak feltételezése a meghatarozé mozzanat, hogy
a torténelem folyamatai meglehet6sen szabadon alakithatok. A jogpozitivizmus egyuttal
ugy tekinti misztikus probalkozasoknak az emberi jellemvonasokat szem el6tt tarto ter-
mészetjogi torekvéseket, ahogy az eshetdlegességet vallo torténelemkép a historicista
nézeteket. Az eshetblegességet vallo torténelemkep és a jogpozitivizmus emberképe te-
hat tobbé-kevésbé azonosnak mondhatd, igy kodlcsondsen erésiteni is képesek egymast
ezek a latszolag merében eltérd terlletekre esé gondolkodasi formak.

Természetesen torténelemfilozéfiai koncepcidk és jodfilozéfiai aramlatok ilyen egymast
er6sité kapcsolata altalaban — tehat nem csupan az antihistoricista és a jogpozitivista
aramlatok vonatkozasaban — is létezik. A teleologikus torténelemfilozéfiai aramlatok az
ember egy-egy vonasanak tulhangsulyozasaval gyakran helyeselni, de legalabbis burkol-
tan er@siteni képesek olyan jogkoncepciokat, amelyek ideoldgiajuknak leginkabb megfe-
lelnek. Ezeknek az eszméknek is sokszor harmonikus a kapcsolatuk a jogpozitivizmussal,
azonban mar meghatarozott ideoldgiai korlatok mellett. Az ember szociabilitasat eltulzo
kommunista eszme teleologikus elképzelésébdl sziletik meg a jogpozitivizmus sajatos
kelet-eurdpai valtozata, az un. szocialista normativizmus, amely azonban elvi szinten to-
ideoldgia, amelynek a fajok harcardl szolo teleologikus toltete eléggé vilagos, szintén
viszonylagos harmoniaban van a jogpozitivizmussal, amelynek kritikajaként sziletett a
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masodik vilaghaboru utan Radbruch ,ungerechtes Recht” kategoéridja, és e kritikaval is
Osszefligg Verdross szépen kifejtett természetjoga. Noha a nacizmusért kozvetetten sem
okolhatd, am figyelmet érdemel Hegelnek a szakralitastol igencsak eltavolodo teleologi-
kus torténelemfilozéfiai koncepcioja, és annak mély 6sszefliggése Hegel allamrdl alkotott
nézeteivel. Nevezetesen az allamnak, mint szinte abszolutizalt entitasnak a bemutatasa-
val. Ebben a koncepcidban is a valésan emberitdl killénb6z6 valami kap f6helyet. A ke-
resztény teleologikus torténelemkép kivételes viszonyban, valdés szembenallasban van a
jogpozitivizmussal. Ennek egyik oka tobbek koz6tt a katolikus természetjog antik hagyo-
manyokat apolo, idérél-idére megujitdé gyakorlataban jelolhetd talan meg. Nem kevésbé
fontos azonban ebbdl a szempontbdl a keresztényi emberkép sem, amelyben az ember
alapvetéen jo, am blnre hajlé. Mivel a keresztény torténelemfilozofiai kép az embert (még
kevésbé annak valamely vonasat) nem abszolutizalja, bizonyos védelmet élvez egy olyan
felfogassal szemben, amelyben minden szabadon megtehetd, amelyben a vilag tokélete-
sen szabadon alakithato.

Ebben egyébként bizonyos mértékig rokon a ciklikus felfogast vallé torténelemképpel.
Utoébbi is tartdzkodik attdl, hogy a vilagot és a térténelmet az ember altal uraltnak fogja fel.
Es ugy tnik, hogy ahhoz, hogy egy mértékletes szemlélet megmaradjon, az sziikséges,
hogy magabiztossagunkat valami hatékonyan ellensulyozza. Az embert oly sokra becsulé
gorog szellem a ,homo mensura” elvének ,feltalalasa” utan is hitt a Sorsban és a hibrisz
blinds voltaban. A torténelmet ciklusok sorozataként felfogé torténelemfilozéfiai koncep-
ci6 — mas megfontolasokbdl ugyan, de — a keresztényhez hasonléan elveti a torténelem
szabad alakithatésaganak gondolatat. Nem feltételez azonban valamely végsé célt, sem
pedig azt, hogy ilyen cél kitlizhetd és elérhetd. A ciklikus torténelemképbdl egyebkent
valamind olyan jogi felfogas kdvetkezhet, amelyben a kilénbdzd, egymast kdvetd kultd-
rak jogi jelenségei kissé mas formaban, de voltaképp megismétiédnek. Oswald Spengler
kortarsa, Max Weber, amikor az uralmi strukturakat felosztotta teokratikus, karizmatikus,
racionalis-burokratikus tipusokra, ki nem mondva is egy ilyen intézményi korforgas le-
het6ségét implikalta, kiléndsen azaltal, hogy utébbi tipust a fejlédés egy stadiumanak
jelolte meg.

A jodfilozéfia torténetében a torténelemfilozofiai érzékenység egyébként mar Henry
Maine-nél el6bukkan, amikor a tarsadalom fejl6dését a statustol a kontraktusig tartd ut-
ként irja le. Arra utal ezzel, hogy mig az &si tarsadalomban az ember helyzetét és életét
szuletési statusa hatarozta meg, amelyen valtoztatni alig allt modjaban, addig a moder-
nebb tarsadalmakban a szerz6dések mindinkabb elétérbe keriilnek, és ezek nagymérték-
ben hozzajarulnak a tarsadalmi helyzet valtozasahoz. Ez egyuttal egyfajta individualiza-
I6dast is jelent, amelyben mind inkabb az egyén valik a kdtelmek alanyava. Persze ez a
folyamat tavolrdl sem mindendtt, és nem is azonos hatarozottsaggal jatszédott le. Maine
megkllonbozteti az altala haladénak nevezett tarsadalmakat azoktél, amelyek fejlédése
— szerinte — megallt.® Ez utdbbiakra példaként emliti a brahmanikus Indiat. A fejlédés és a
fejlédésben valé megtorpanas okat nem kisérli megadni. ,A stagnalé és haladé tarsadal-
mak kozotti kildonbség — irja — mindenesetre egyike azoknak a nagy titkoknak, amelyek-
nek mélyére a kutatasnak még le kell hatolnia.””

Tobb mint egy évszazad elteltével megallapithatjuk, hogy a kutatas e titkok mélyére nem-
hogy nem hatolt le, hanem még a Maine-i kérdést is elfelejtette, noha példaul Prohaszka
Ottokar is megemlékezett arrdl a csodalatos id6tlenségrél, ami az arab kultirat évszazad-
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ok ota jellemzi. A kulturak jellegeinek eltéré vonasait Spengler is felismerte, és a torésvo-
nalat is nagyjabol ott tapintotta ki, ahol az — Maine kifejezésével — a stagnalo és halado
tarsadalmak kozott meghtzédik. Am Spengler e jellegeket nem tekintette befolyasold
erejlinek az egyes kulturak ciklikus fejlédési utjara nézve.® Megklilonbdzteti ugyan a ma-
gikus lélek kulturajat az antiktdl és a nyugati kulturatol, am a magikus kultarak (pl. arab)
tekintetében is fenntartja a ciklikus fejlédés elképzelését.® Maine utal ugyan a stagnald
tarsadalmakra, am azok alapvet6 jellegeként nem ismeri fel a magikus karaktert.

A szociologiai szemlélet megerésodése

Amagikus gyoker( kulturak rokonsagat — merében értékszocioldgiai alapon — Max Weber
is érezte, és egymas mellett targyalta India, Kina jogat, az iszlam, a perzsa és a zsido
jogot. Megvonta tovabba a parhuzamot ezek és a keresztény kanonjog koz6tt, ramutatva
egyben arra is, hogy ez utdbbi ,bizonyos fokig kiilonleges helyzetben volt minden mas
szent joghoz képest.”'° Hiszen a kanonjog: ,....jelentés részben raciondlisabb és formalis
szempontbdl jogaszilag kidolgozottabb volt, mint a tébbi szent jog. Tovabba kezdettdl
fogva viszonylag vilagosan allt szemben a profan joggal: ebben a formaban soha masutt
nem létezett ilyen — a teruleteket mindkét oldalon meglehetésen egyértelmlen és kolcso-
nosen elkilonitd — kettésség.”"

Weber ramutat a nyugati kdnonjog bizonyos racionalizalédasara, és azt megkllonbozteti
a viszonylagos allanddosagot mutatd egyeéb keleti jogoktdl. Voltaképp nem mast tesz, mint
— kimondva, kimondatlanul — felidézi Maine gondolatat halado és stagnal6 tarsadalmak
kettésségérdl. Weber mas helyltt kimutatja a jog professzionalizalédasanak, élethivatas-
sa valasanak és fokozatos kodifikalddasanak folyamatat, és parhuzamot von e tekintet-
ben az antik romai és a nyugat-eurdpai jogfejléddés kozott.'? Ezaltal pedig a jog terliletén
megelblegezi Spengler eszméjét a parhuzamos torténeti fejlédésrél. Azonban az eltérd
korokban ciklikusan és parhuzamosan fejl6dé kulturak és jogok tételét altalanos érvény-
nyel még nem mondja ki. Mint ahogy a stagnalé magikus, illetve fejlédé nem magikus jogi
régidkat sem hatarolja még el egymastdl elvi igénnyel, csupan az eseti kilonbségekre
hivja fel a figyelmet.

A jog torténetileg okozatos fejl6édésének képzete — kuléndsen Auguste Comte pozitivista
ciologikus megkozelitését. Rudolf Jhering, Ludwig Gumplowicz, majd Max Weber maig
hatdéan befolyasoltak a jogrdl valé gondolkodast, amelyben az értékekrél az érdekekre,
normarol a tarsadalmi gyakorlatra helyez6d6tt a hangsuly. A szabadjogi iskola, a skan-
dinav és amerikai jogi realizmus megfigyeld, leird pozicioja is nagymértékben nyugszik
a jogszociolégia szemléletmodjan, annak ellenére, hogy utobbi két iranyzatra legalabb
ennyire hatottak a modern pszicholégia medfigyelései is. Tehat az a megkozelités is,
amelyik az embert — szemben a 18. szazadi eredetl, egyoldalu racionalizmussal — mar
tavolrdl sem véli elsédlegesen értelem altal vezérelt Iénynek. Ugyancsak a jogszociold-
giai hagyomanyok kézegébdl bontakozott ki a jog kultura alapi megkdzelitése, valamint
ezzel szoros 6sszefliggésben a jogdsszehasonlitd iranyzat. Kohler, David, Zweigert, Kotz
mar egy olyan jogi vilagot vazolnak fel, amelyben — noha regionalis hasonlésagok kétség
kivul kimutathatok, és a tipizalasnak is bizonyos lehetéségei adottak, am — sokkal inkabb
a kulonosségek, mint az altalanossagok, altalanosithatésagok dominalnak. A szintén a
torténeti jogi iskolahoz is kothetd, am a jogszocioldgia szempontjabdl is jelentés Paul
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Vinogradoff, mar a kulturantropolégiai gondolkodashoz hasonlé megkozelitéssel, az al-
tala vizsgalt jelenségek mogott sajatos kulturalis attitGdoket ismert fel, utalva példaul a
gorog jogi gondolkodasnak a rémaitol eltéré nem formalis és a professzionalizalodastol
tartozkodo jellegére. Nagy hangsulyt helyez a szokasok szerepére a jog jelenségeinek ér-
telmezésében, megfeleld tavolsagot tartva kora jogpozitivizmusanak azon térekvéseivel,
amelyek a jognak a konvencionalis praxisoktdl vald elhatarolasat feladatuknak tekintet-
ték." Jellemzd egyébként, hogy Vinogradoffot Krader is a jogi antropoldgia szempontjabol
fontos szerzének tekinti." Weber jogszocioldgiaja szintén olyan fontos, komparatisztikus
elemeket tartalmaz, amelyek nehezen valaszthatdk el a jog torténeti elemzésétdl.

Perspektivak

A torténelemmel valo foglalkozas és a torténelem tanulmanyozasa — akarcsak mas em-
beri és tarsadalmi jelenség kutatasa — a legvaratlanabb oldalakrol képesek Uj megvilagi-
tasba helyezni a jogrol valo eddigi vélekedéseinket. Itt csupan példaként emlitink néhany
tovabbi lehetséges kutatasi terlletet. Igencsak érdekes problémakat vethet fel az eurépai
korai feudalis jogélet azon archaikus rétege, amely a romanizalédast megel6zé korbdl ve-
szi eredetét. Ezek egybevetése az észak-europai és kdzép-azsiai népek hagyomanyaival
igencsak sok tanulsaggal jarhat a Nyugat eredeti jogfelfogasanak tisztazasaban. Mindez
azonban a néprajz és az irodalom teruletére is elvezet minket. Kiléndsen érdekesek
lehetnek azok a torténeti és irodalmi adalékok egy kultura jogkoncepcidjanak megeértése
szempontjabol, amelyek olyan idékrél tudositanak, amelyek vonatkozasaban hagyoma-
nyos torténeti beszamolokkal nem rendelkeziink. igy példaul az llidszban megjelend jogi
vonatkozasl mozzanatok nem keveset arulnak el a homéroszi korrdl, annak ellenére,
hogy a mu targyat illetéen egy régebbi korrél beszél. Hogy Homérosz alapvetden sajat
koranak tarsadalmi valésagat és értékvilagat vette alapul kélteményének megalkotasa-
kor, j6l mutatja a népgydlés szerepének a miben val6 fontossaga is, amely azonban a
miikénéi kor kiralyainak gyakorlataban aligha volt meghatarozé.' Am Réma alapitasara
és eredetére vonatkozo torténeti kutatdsok és megallapitasok is alapvetden érinthetik
magarol a romai jogrol vald vélekedéseinket. Az etruszkoknak az archaikus Rémaban
betoltott alapvetd jelentdségl szerepe nem csak kétségeket ébreszthet a romai jog latin
eredetét illetéen, de adalékokkal is szolgalhat az 8si stricti iuris értelmezéséhez. Vagy
Kina sok évszazados — a kildnb6z6 terlletek kulturalis kozeledését inkabb kévetd, mint
el6idézé — kialakulasanak folyamatarol vald ismereteink nagyban hozzajarulhatnak a ki-
nai jog alapvetéen koézjogi iranyultsagu jellegének megértéséhez. Ahhoz a belatashoz
tehat, hogy ahol a kulturalis kiilonbségek viszonylag csekélyek, a tarsadalmi értékek tob-
bé-kevésbé hasonloak, ott nem kdvetkezik be a jog olyan mértéki felértékel6dése, mint
ami megfigyelhetd a polifonabb jellegl kulturakban.

Mindazok a kérdések, amelyek a jog torténeti szempontu kutatasa soran el6térbe kerdl-
nek, bizonyos vonatkozasban sziikségképpen szocioldgiai relevanciaval is rendelkeznek,
amennyiben a torténelmen nem pusztan események adatsorat értjuk, hanem a tarsa-
dalmak és a tarsadalmi intézmények és jelenségek okozatos valtozasat. A jogszociolo-
gia, amely az utébbi id6ben nem csekeély figyelmet forditott az itélkezés folyamatanak,
jellegének és intézmeényi struktdrajanak szociologiai feltérképezésére, szintén szamos
lehetdséget tartogat. Kulondsen érdekes lehet a jogkdvetd és normaszegd magatartasok
okainak felkutatasa, a jogrol és az igazsagossagrol valé tarsadalmi vélekedések egybe-

24



vetése a tényleges jogi praxissal. Bizonyos Ugyek tényallasairdl interjuk készitése gya-
korld jogaszokkal és kilonb6zd tarsadalmi csoportok képvisel6ivel, majd ezek értékelé-
seinek egybevetése a tényleges itéletekkel. A jogrendszer hatékonysaga és a jogkdvetés
valoszinUsitése szempontjabdl ugyanis aligha lehet k6zombos annak az ismerete, hogy
milyen széles az ollé a jogrol valo laikus és szakmai vélekedések kozott, valamint ezek
és a tényleges itélkezési gyakorlat k6zott.
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Bartha Akos

A sarospataki faluszeminarium és
a két vilaghaboru kozotti falukutatas

~.Mindannak, ami a népi mozgalomban tértént, én kicsinyitett modelljét Sarospatakon la-
tom. Itt minden megvolt, helyi alapon és kicsiben, ami valamivel késébb, s mar nagyobban
orszagosan folyt: cserkészet, faluszeminarium, falukutatas, falumunka, regélés, tehet-
ségmentés, népfbiskola, irodalmi estek." Gombos Gyula, a népi irodalom egyik meghata-
rozo6 fontossagu kortarsa, kovetdje és kutatdja vall igy A harmadik dt cim( munkajaban.
Véleményét alatamasztani latszanak a visszaemlékezések, a szakmunkak, a kilénb6z6,
vonatkozé korabeli kiadvanyok és a levéltari forrasok is.?2 Ezek mind arrél tanuskodnak,
hogy Sarospatakon a 20. szazad els6 felében alaposan megtervezett, részleteiben kidol-
gozott és konzekvensen végigvitt falumunka® folyt, hazankban egyedilalléan hosszan
és kirivdan nehéz torténelmi korszakban: 1931 és 1951 k6zott. Dolgozatom elsésorban
a szeminarium vezetéje, Ujszaszy Kalman értelmezései segitségével prébalja meg be-
mutatni a pataki faluszeminarium viszonyat a tébbi mihelyhez — illetve sajat (egyhazi)
gyoOkereihez —, valamint megkisérli kijeldIni a patakiak helyét a honi falukutatas korabeli
palettajan.

A faluszeminarium és szellemi hattere

A harmincas években kiformalédott, a Horthy-rendszer legmarkansabb alulrél szervezé-
dé ellenzékének tekinthetd népi mozgalom és a reformatussag kapcsolata mar a kezde-
teknél adott volt, mert a mozgalomra legnagyobb hatast gyakorlé iréharmas (Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Szab6 Dezs6) mindegyike ehhez a felekezethez tartozott. A népiek
els6 orszagos hirli megmozdulasait a ,kalvinista Rémaban” — tehat Debrecenben — ren-
dezték és a reformatus szervezetek is uttord jellegliek voltak a fé népi irany, vagyis a
faluorientacio terén. ltt két protestans (tehat nemcsak reformatusokat tomorité) egyesu-
letet emelhetlink ki: a Bethlen Gabor Kor szegedi szervezetét és a budapesti Pro Christo
Diakok Hazat. Az elébbitél mindenekel6tt Erdei Ferenc és Ortutay Gyula, az utébbiak
kozul tdbbek kozott Puski Sandor és Kovacs Imre személye mutatja a népiekkel valo kap-
csolatot. A legfontosabb, kifejezetten reformatus, magyar sorskérdések felé tajekozddo
diakmozgalom mindazonaltal a Soli Deo Gloria volt, szerteagazo, aktiv szervezeteivel és
kozéleti iranyultsagaval (a szarszoi 6sszejoveteleknek is 6k adtak otthont).*

Az egyhazak jellegétél nyilvanvaléan nem idegenszerl hatarozott tarsadalmi érdekl6dés
hamarosan a teoldgiai képzésen is megmutatkozott. A kortars elemzé is felfigyelt ra, hogy
,az Ujabb nemzedéket nemcsak teologiai alapon képezik ki, hanem tarsadalomtani és
lélektani alapon is”.® A sarospataki kollégium teoldgiai akadémiajanak tanari gardajaban
és szemléletében is markans valtozasok kezdédtek a huszas évek végén, a harmincas
évek elején. A stilusvaltas, vagyis az ,ébredés” kdvetkeztében a lelkész- és tanitéképzés
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kozelebb kerllt a tarsadalmi valésaghoz és a gyakorlati élethez.® A folyamatoktdl nyilvan
korantsem fliggetleniil, a reformatus féiskola teoldgushallgatéinak kérésére indult meg
(a trianoni hatarokon belll Szeged utan elséként) az alulrél szervezdd6, am szervezett
kereteken belll folytatott falukutatds 1931-ben — tehat 6t évvel a nagy szociografiak or-
szagos berobbanasa el6tt, a vilaggazdasagi valsag kézepén és a kollégium 400 éves
jubileumanak évében.

A sarospataki faluszeminarium tekintheté — minden sajatos jegyével egyltt — az orszag
egyik legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett pedig a leghosz-
szabb ideig ténylegesen mikodd falukutatd csoportjanak, amely az sarospataki refor-
matus teoldgia 1951-es bezarasaig kormanyokon, hatarokon, rendszereken ativel6en
folytatta munkajat a kdrnyez6 tajegységekben: Hegykdzon, Hegyaljan és Bodrogkozben.
A cél els6sorban (de nem kizarélagosan) a leendé falusi lelkészek munkajanak segitése,
leendd munkateriletik megismerése volt, mivel a hallgatok tobbsége varhatdan a kiskoz-
aspektusa volt sokrétli munkassaguknak.

A szeminarium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti, néhanynapos vidéki ,kiszal-
las” volt, ahol evangelizaciés munka mellett a falu és a reformatus gyllekezet kdrében
gyUjtottek a résztvevék adatokat, amit az anyag feldolgozasa kdvetett — immar Patakon.
A szeminaristaknak szellemi és targyi néprajzi gydjtésekre, kiallitasok rendezésére, a
végzett tagok munkaba valé bevonasara is kiterjedt a figyelmik, amellett, hogy a fal-
vak szamara a téli hénapokra negyvenkotetes vandorkdnyvtarakat Iétesitettek, és egyéb
szocialis falumunkakat is végeztek. ElIméleti képzésiikdn (amibdl tulajdonképpen kinétt a
szeminarium), az ugynevezett ,szerda estéken” |ényegében végigtargyaltak a kor faluiro-
dalmat, partallastél fuggetlenil — a konzervativ Scherer Péter Paltdl a marxizmussal ro-
konszenvezd Veres Péterrel bezarélag. Tovabba, 1935-ben a faluszeminarium résztvevéi
megrendezték az orszag elsé munkataborat (melyet még tovabbiak is kdvettek), valamint
az elsé bécsi dontés utan a Felvidéken is tevékenykedtek.”

Bar a faluszeminariumot a hallgaték érdeklédése, sét, konkrét kérése hozta létre, kivé-
teles szervezéképesseégu, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyéniségek nélkul
nyilvanvaléan nem lehetett volna hosszutavon sikeres a kisérlet. Sarospatakon két ilyen
tanar is ténykedett; a teologia tanara, Szabo Zoltan és a pedagogiat és filozofiat (tobbek
kdzott) egyarant oktaté Ujszaszy Kalman. A falukutatas elméleti alapjainak kidolgozasa-
ban Ujszaszy képzettségébdl is adéddan aktivabb volt, igy dolgozatunkban az 6 munkas-
sagat tekintjik at, hangsulyozva egyuttal Szabé Zoltan fontos szerepét is.®

Ervrendszerek iitkozése

Az elesettek iranyaban kifejtett tarsadalmi aktivitas, esetenkénti tarsadalomkritika és a
modern tudomanyokkal val6 foglalkozas természetesen nem jelentette 6Gnmagaban az
(egyébként sem koherens) ,népi gondolat” minden elemének atvételét Sarospatakon. Az
dsszefliggések megértéséhez legalabb nagy vonalakban fel kell vazolnunk az Ujszaszy-
féle kulturakoncepciét. A professzor A falunevelés szellemi alapjai cim( habilitacios
dolgozataban® megkuildnbdztet magas- és mélykulturakat, elébbit a varoshoz, utébbit a
faluhoz kotve, am mindkettét a nemzeti kultira hordozojaként tintetve fel. Eszerint a
nemzeti kultura csak e két terepen tud kibontakozni, és csak ott, ahol mindkét szegmens
adott. Nemzeti kultira nem épulhet kizarélag magas- vagy csak mélykulturara épitkezve.
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A nemzeti kultdra ugyanis barmelyik hianya kévetkeztében elhal, atadva helyét az itt kife-
jezetten negativ tonussal festett ,civilizacionak”, melyet a nemzeti kulturkdzésségen kivil
lévok terjesztenek. A sorvadas eredményeként a varosbol — amelyen a szerzé konzek-
vensen kisvarost ért — ,city”, tehat kozmopolita, multikulturalis nagyvaros lesz, a falubol
pedig telep, vagyis ,kolhoz”, esetleg a (szintén nem kivanatos) tanya.'

Szellemi bedllitédas szerint szintén elkilonithetéek a telepulésformak. ,A falukézésség
mint mélykultura k6z6sség mindig a transzcendens szellem hordozoéja” a varos alapve-
téen immanens jellegével szemben. Ujszaszy allitasaval itt egy toposzt is megbontani
igyekszik, miszerint az egyhaz jelentésége faluhelyen a falukdzosség tésgyodkeres kon-
zervativsaganak, tradiciok iranti tiszteletének kdszonhetd. Nézete szerint a vallashoz valo
ragaszkodas nem ennek, hanem a transzcendenciaval valé eleven kapcsolatnak koszon-
hetd. A falvakat jellemz6 szinte id6telen mili6, az emocionalis, irracionalis és ,aracionalis”
elemek tulsulya, valamint a falu racionalis, immanens képzédmeények (partok, korok,
szervezetek, szovetkezetek) iranti idegenkedése is ebben gyokerezik." Ugyanakkor ,a
falu k6z6sség, s mint kb6zésségnek egyarant taplaloi természeti, emberi és transzcen-
dens tényezdk. Ezeknek a tényezSknek sajatsagos egylittmiikbdése és egymasra hata-
sa formélja a falu életét minden mas k6z6sségtél eltéré k6z6sségi formava.”'? Vagyis, a
faluk6z0sség egyfajta organikus egység, 6nallé entitas, melyet eltéré szabalyrendszerek
iranyitanak, mint ,mas kozosségeket” (mindenekel6tt a varost).

A tétel eszerint szemben all azzal az egyes népiek (lllyés, Erdei) altal is felkarolt, a
korban divatossa valt gondolattal, miszerint a magyar kézéposztalyt népi elemekkel
kell ,felfrissitetni”. Az alapvetd koncepciondlis ellentét onnan eredeztethetd, hogy mig,
akik ekként gondolnak a falura, a parasztsagra — tehat, hogy legjobbjai elérhetnek egy
magasabb(rendl), polgari létformat — azok értelemszeriien szintkilénbséget tételeznek
fel falu és varos felett. Ujszaszy ezzel szemben mindkét létforma sziikségszer(iségét és
Onallésagat vallja (ehelyltt szembekerilve Kovacs Imrével és — a szociografus — Szabo
Zoltannal is, akik a ,polgarosult parasztsag” egysége mellett tesznek hitet), hirdetve,
hogy csak kilonallasuk és kuldon megerésitésik révén kerulhetjuk el a nemzeti kultu-
ra elsorvadasat.” Koncepcidja kiformalédasaban minden bizonnyal hathatott ra egyes
osztrdk pedagogusok vilaghaboru utani nézete, akik ,altaldban abbdl indulnak ki, hogy
kulon paraszti kozosségi és szellemi kulturaltsag van, tehat valésag a kulon falukultu-
ra”, valamint Karacsony Sandor munkassaga is.'* A gondolatmenetbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy sziikségtelen, vagy nem lehetséges a falvak segitése, am a fal-
vakat magukhoz mérten és maguk szamara kell segiteni — hogy megmaradhassanak a
nemzeti kultura szamara.

Mig a fenti tézis a reformerek kiilonb6z6 célkitlizései kdzott probalt Uj utat nyitni, addig a
népi kultura fogalmanak elvetése mar a népiség egyik alaptételét tagadja.’> A helyzet elsé
pillantasra meglep6. A népieknél ugyanis — az elébbiek tukrében kissé paradox modon
—evidenciaként hatott a népi kultira hirdetése és felvallalasa (még, ha joévéjében, mint
lattuk, egyes népiek nem is hittek), ezzel szemben a népi kdzosségek szikségszerlség-
ét hirdeté Ujszaszy mar maganak a fogalomnak a létjogosultsagat is tagadja, csakugy,
mint a ,faj” primatusat: ,Faji, vagy népi kultira azért nem lehetségesek, mert faj és nép
éppen abban hordozzak sajatos létiiket, hogy 6nmagukban mindig kultiramentesek (...)
Ha faj és nép is rendelkezik kultdraval, mint ahogy mindig rendelkezik vele, ez a kultira
sohasem az 6vék, hanem a benniik szunnyado, vagy alakulé nemzet kultiraja. A nemzet
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bennlik a kultura.”'® Tehat, a nép (csaklgy, mint a faj) a nemzet alatt elhelyezked6, 6nal-
[6an nem kulturaalkoto tényezé.

Lathatjuk, hogy tébb ponton is eltért Ujszaszy Kalman evangéliumi alapokon nyugvo, a
népiséggel kétségkivil érintkezd, am filozéfiai alapvetési kultura-felfogasa' és a népi-
ség néhany (sarkalatos, vagy csak egyes népiek altal vallott) tézise. Ett6l azonban ter-
mészetesen még ugyanugy a feszité szocialis-kulturalis kérdések foglalkoztattak a népi
és egyhazi reformereket, kérdéseikre pedig egymas szellemi impulzusai altal is keresték
a megoldasokat.

A szeminarium helye a magyar falukutatasban

Arra a kérdésre keressuk tehat mindenekel6tt a valaszt, hogy minek is tekinthet6 ez a
felekezeti indittatasu, fels6oktatasbeli kereteken beliil dolgozé munkacsoport, valamint;
hogyan illeszkedett a faluszeminarium munkaja a reformatus egyhaz kebelébe, még sz(-
kebben: hogyan viszonyult egymashoz a belmisszids'® és a szeminarista tevékenység.
Erdeklédésiink ezen a ponton a kollektivizmus fogalmahoz vezet. Ujszaszy egy labjegy-
zetében kilon megadja a fogalom altala hasznalt értelmezését: ,Kollektivizmus nalunk
nem olyan iranyzat, amelyben a személyiség jelentésége s ezzel egylitt természetesen
felel6ssége is elvész a témegben, hanem olyan, amelyben a személyiség sulya, jelen-
tésége mindenben megmarad, de kialakulasat mindig csak a kézben, a masra, a te-re
vonatkoztatva talélja meg.”"®

Definicioja tehat szinekdoché-szerlien tekint a problémara, minthogy az egészben a rész-
nek sajat jegyeivel egyltt felfedezhetének kell maradnia — am ugy, hogy kdzben mégis-
csak az egész altal valhat csupan teljessé a rész. Ahogyan az ember is kozosségben tud-
ja legjobban kibontakoztatni képességeit, sét: ez a kdzosség hatarozza meg elsésorban
az egyeént. A falura szlikitve a kérdést, mindez azt jelenti, hogy: ,nem, vagy legalabbis
nemcsak a falu egésze fliggvénye az egyesnek, hanem az egyes is fliggvénye a falunak
abban az értelemben, hogy formai, térvényei nemcsak befolyasoljak, hanem meghataro-
zo6an alakitjak is életét.”?°

Ujszaszy igy nemcsak filozéfiai sikon, de ebbél eredd falumissziés elméleti alapvetése-
iben is deduktiv modon tekint a kérdésre, hiszen mig a korabbi falumisszidékban ,arccal
az ember és nem arccal a falu felé fordul az egyhaz” — tehat az individuum kertl el6térbe
a kollektiv kozdsség helyett —, addig ,az utolsé husz esztendSben” mar a kdzdsseg, az
Lorganikus egész” kerll a misszid homlokterébe. Vagyis: ,amoftt kézvetleniil az egyes all
az egyhaz missziéi gondoskodasénak kézpontjaban. O a cél. Az, hogy a benne végzett
munkan keresztiil a falu, mint egész is nyer, gyarapodik, az csak egy tovabbi, éspedig az
egyhaz el6tt sokszor egészen mellékes kbvetkezmény. Emitt viszont az egyhaz kbzvetlen
iranyultsaga a falu felé fordul, de az egyes sem lesz k6zé6mbds, hanem megmarad tulaj-
donképpeni célnak.” *' —fejti ki a szerz6.

Ugyanakkor a fiatal tudos elismeri és hirdeti az egyhazi misszids tevékenység egyénekre
egyhazi misszié csak akkor lehet hiteles, ,amennyiben ezt szolgalja. Egyébként csak
faluismeretté, falukutatassa, falusegitéssé, vagy érdekes kultarfilozéfiava valik”, amely-
nek semmi kdze sincs az ,egyhazi missziohoz”. Gondolatmenete mégis képes kozos
nevezlre hozni az eltéré indittatasu tevékenységek szellemi alapjait: ,Kildetés, misszio
csak egy van: a tanitvannya tevés. Ennek az egyetlen missziénak szolgalataban azonban
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sok munka elfér és az egyhaz falumunkaja ennek az egyetlen lehetséges misszidénak
a szolgalataban végzett szociélis, nacionalis, kulturalis, s6t sokszor éppen tudomanyos
munka. Csak munka egyszertien és nem misszio.” Ezen ponton némiképp énmaganak is
ellentmondva — idézett miivének cimében is szerepel a ,falumisszid” kifejezés — a szerz6
tehat a faluszeminariumi munkat ,szolgalatként” fogja fel, hasonléan a népi falukutatas
fésodrahoz, melynek egyik legjelentésebb sorozata nevében is vallalta a falukutatas ezen
aspektusat.??

llyen dsszefliiggésben tekint a professzor a lelkipasztor hungaroldgiai feladataira is. Eb-
ben az éppen formaldédd diszciplinaban a két kultirakomponens (varos-falu) teriletén
egyarant mivelhet6 lehet6séget latott, mely ,6sszekdté kapocs elmélet és gyakorlat kb-
z6tt". A hungaroldgia nem egyfajta magyarkodo szemléletmod olvasataban, hanem épp
forditva: ,objektiv, tisztan tudomanyos szempontok altal vezetett kutatasa mindenben
mindennek, ami magyar.” A lelkipasztor hungaroldgiaja természetesen nem lehet 6ncélu,
hanem ,amit pasztori munkaja érdekében kellett hungaroldgiai vonatkozasban is megta-
nulnia gylilekezetérdl, azt kell a hungaroldgiai tudomany szolgalataba allitani.” Ugyanis
»a lelkipasztor, amikor hungarologiai kutatasaval a gyllekezetért dolgozik, olyan tapasz-
talatoknak is birtokaba jut, amelyeket akar adalékokként, akar monografikus formaban
vagy egyéb moédon feldolgozva maganak a hungarolégianak a szolgalataba kell allitania.”
— azaz hasonl6 a koncepcid, mint a faluszeminaristak esetében lathattunk.2® A szeminari-
umi korlevelek tanusaga alapjan volt is torekvés a végzett szeminaristak — tehat a gyakor-
16 lelkészek — ilyen irdanyl munkaba valé bekapcsolasaba, nem is eredménytelendl.?*
Arra a kérdésre, hogy az egyhaznak miért kell vallainia ezt a munkat, Ujszaszy az okokat
a reformatussag sajatos felekezeti jegyeiben véli felismerni: ,Egyhazunk él6 egyhaz. (...)
az egyhaz magaval az élettel is (...) szoros kapcsolatban van, azaz amellett, hogy él6
egyhaz, az élet egyhaza is”.?® (Az életet ,szolgalja” — flizhetjlik ezt a lancszemet is a fenti
gondolatmenetbe.) Ugyanakkor a szerzd hangsulyozza, hogy az egyhaz nem kotelezheti
el magat a kozéletben aktualpolitikai csatarozasok altal (is) napirenden tartott ,nemzeti
sorskérdések” mellett kbzvetlenll, ,azaz nem térekszik, hogy a falumunkat rendszeresen
beépitse a maga misszioi terveibe, hiszen egy ilyen vallalkozas sulyos kisértései az egy-
héz szamara nyilvanvalok, hanem azokat vallalja, akik ezt a munkat vallaltak, valamint
azokat a munkakat, amelyek ezek keze nyoman keletkeztek.”® Osszefoglalva: az egyhaz
nem a falumunkat magat, hanem a falumunkat folytato ,fiait” és azok muveit vallalja, tehat
esetlnkben a faluszeminariumot — bar ez az elmélet inkabb csupan a feladatok szétva-
lasztasat jelentette a gyakorlatban.?”

Torténeti okokat is kapunk, ,hogy hogyan jutott a reformatus egyhaz dsszekéttetésbe
ezzel a szemlélettel és az ezt hordozo, kezdetben féleg ifjusagi jellegli mozgalmakkal.
Mindenekel6tt a reformatus egyhaz, mint ,nemzeti’ és gyakorta veszélyeztetett egyhaz
volt ,szazadokon at a nemzet él6 lelkiismerete.” Emellett a reformatus egyhaz a ,magyar
falu egyhaza’ is, bar a szerzd ezen 1939-es konyvecskéjében — Karpataljara célozva
— elismeri, hogy ,a visszacsatolas folytan idegen elemekkel tultelitett magyarhoni gérég
katolikus egyhaz” tagjainak nagyobb szazaléka él falun. Az ,idegen elemek” hangsulyo-
zasa ebben az argumentaciéban nyilvanvald: a reformatus vallas a magyar falu vallasa!l
Harmadik okként jegyzi meg a szerz6, hogy a faluorientaciéo meghatarozo alakjai reforma-
tusok, vagy mogottiik reformatus személy, illetve intézmény all.?®

Ujszaszy mindazonaltal hozzateszi, hogy nem szeretné ,a magyarségnak ezt az egyete-
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mes kérdését reformatus kérdéssé” lesziikiteni, és utal mas egyhazak hasonlo kezdemé-
nyezéseire is. ,Arra mutat ez, hogy az ifiisagnak ez a nemzeti liggyé lett megmozdulasa
a gybkereiben evangéliumi forrasokbdl kell, hogy taplalkozzék. Ha masbdl taplalkoznék,
mar régen 6sszelitk6zésbe kellett volna kertilnie az egyhazzal.”?® Tehat, egyfajta 6kome-
nikus (keresztény-keresztyén) gyokereket feltételez a harmincas évek altalanos faluku-
tatasi ,lazandal”, amit azonban a valdban jelentésszamu egyhazi kezdeményezés ellené-
re sem tarthatunk teljesen helytallonak (mivel példaul sem a Turul Bajtarsi Szévetség,*
sem a marxista tajékozddasu népiek esetében sem volt meghatarozo a vallasos jelleg).
Mindez azonban nem zarja ki, hogy az egyhazi kotédési falumunkat az egyhaz valdban
jovahagyta és segitette volna, ahogyan ez valéban igy is tortént.

A professzor mindazonaltal valéban nem szikiti a falukutatast felekezeti kérdéssé. Fi-
gyelemreméltd, hogy a mar idézett szegedi jegyzeteiben kisérletet tesz az egész két
vilaghaboru kozti magyar falumunka korszakolasara is, tablazataban négy peridodust ku-
[6nitve el (1914 és 1939 kozott). Az elsé korszakot az eszmélés idejének nevezhetjik,
melyet Kodaly, Bartok, Ady, Méricz és Szabo Dezsé munkassaga hataroz meg. Ezt koveti
a falujarok, cserkészek, faluszeminaristak és a felbukkano ,6stehetségek” ideje, amikor
az irodalom (els6 szociografiak) és a politika (Gombos) is felfigyel a jelenségre. Harma-
dik epochank a falukutatd perek ideje, amikor erésddik a népi irok tabora, am mindezzel
— és az egyre élesedd agrarpolitikai reformtorekvésekkel — szembefordul a politika. Ekkor
kezdb6dnek az egyhazak intenziv nyomorenyhitd akcioi, és nem utolsdsorban kialakul a
hungarologia mint 6nallé tudomanyag. A negyedik korszakban, a harmincas évek végén
a falukutatas tudomanyos sikra helyezddik at (taj- és népkutatas), a kdzéletben pedig
egyre hangsulyosabba valik az agrarpolitika és a kézigazgatas reformja.?' Ma is nehezen
lehetne jobban, témdérebben 6sszefoglalni a korszak 6sszefliggésekben gazdag és ellent-
A sarospataki munka ebbdél az orszagos perspektivabdl (és torténelmi tavlatbol) nézve
is unikalis. Mindenekel6tt, jelleglikbdl adoddan bket ,nem akasztotta meg a szervezett-
ségbdl, hivatalos iranyitasbol természetesen adéddé merevség”, valamint mentesultek
az uniformizaltsag terhe aldl is, tajanként érvényesitve mas-mas szempontrendszereket
(melyre Hegyalja, Hegykdz és Bodrogkdz elkiiléniilé sajatossagai médot is adtak).32 Er-
dekes és egyben elgondolkodtatd, hogy ez a szabadsag épp a szerkezetileg egyik leg-
jobban kiformalt és elméletileg legkoncepcidzusabb falukutatd csoportnal valdsult meg
— éspedig sikerrel. Valészinlleg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a siker gyokereit a
reformatus hagyomany kissé paradoxnak tliné, am meghatarozé fontossagu jellegében
keressuk: egyrészt a szabalyos szervezeti formak iranti ragaszkodasban, masrészt az uj
szellemi behatasok iranti nyitottsagban és a torténelmi multbdl is gyokerez alkalmazko-
doképességben.®

A munka jellegére vonatkozéan Ujszaszy a Protestans Szemlében prébalta definilni
torekvéseiket (1939-ben). Ervelése szerint a faluszeminarium ,neveldi beéllitottséga”
kovetkeztében ,nem faluvezeté kurzus és nem is falukutatas. Akik ebben latjak céljat,
azok éppugy tévednek, mint azok, akik a falu-szocialis munka egy érdekes eszkbézének
tekintik, aminthogy azok is helytelen nyomon jarnak, akik a hungarologiai, k6zelebbrdl
a néprajzi kutatas szolgalataban all6 munkat varnak téle.” A szeminarium nem koti le
magat ,egyetlen részletprobléma, vagy munkafajta mellett sem”, ugyanakkor mivel ,ma-
gaban hordja a lehetdségét valamennyinek”, felhasznalja 6ket nevel6 célja elérésére. Ez
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a biztositéka annak, hogy a sarospataki faluszeminarium az ,,egyik legszinesebb, legtébb
ir@nyba kitekintést nyujté ilyen természetli munka legyen az orszagban, anélkiil, hogy a
dilettantizmus hibajaba esnék.”*

A sokrétliség azonban nemcsak a kiloénb6z6 tajak, vagy diszciplinak kdzott nyilvanult
meg, igy idénként a ,korhangulatnak” megfeleléen is tudott valtani a szeminarium. Volt
idé, amikor a falu kultaraja allott az érdeklédés kézéppontjaban, és volt, ,amikor (...) a
falu egészségligyi allapotatol, a féldbirtokmegoszlastol, a foldmunkasviszonyoktol, a falu-
kutatastol, vagy mint legutobb is, a tajkutatastol volt hangos az orszag.” A kor faludivatjat
egyeébként igen lenézben kezeld faluszeminarium ugyanakkor mindig az aktualis, ,felka-
pott” problémara igyekezett koncentralni ,és a tébbieket a peremen helyezte el’.3® Mivel
tulajdonképpen egy 6nképzoékorrél beszellnk, ez érthetd is; a szeminarium igy tehetett
szert folyamatos érdekl6désre, utanpétiasra a vilagra nyitott hallgatésag korébdl.
Mindemellett, orszagos kitekintésben az egyhazi kétédési csoportoknak megvolt a ma-
guk jellegzetes ,falukutaté profilja”, melyek Ujszaszy szerint hozzarendelhetéek a faluhoz
kothetd magyar sorskérdések négy 6 feladatahoz. ,Ezek: a szocialis kérdés, a féldbirtok-
reformmal kapcsolatos telepités kérdése, az egyke és a falu kulturélis helyzetének ( ...)
a kérdése.” Nyilvanvaléan onkényes valasztasok a felsoroltak — f6ként a foldreform tele-
pitési kérdésseé ,szeliditése” — am kétségtelendl neuralgikus pontoknak tekinthetjuk éket
a kortars magyar falupolitikaban. Kezdjik mindjart a szocialis kérdéssel. Mivel a ,harom
millié koldus” egyhaza egyrészt nem a reformatus — utal a szerzé egyrészt a katolikus
egyhdazra, masrészt Olah Gyorgy elhiresilt konyvére® — masrészt a nyomorenyhités
leginkabb allami ,privilégium, igy ,a falumunkanak ez az 4ga mindinkabb févarosi vagy
févarosi hatasnak kitett videki ifiusagi munkak kérében népszériisodik” (budapesti teold-
gusok szocialis munkaja, gyermekcsere programja, stb).%”

A foldbirtokreformban ezzel szemben egyrészt ,nemzetmentést’, masrészt ,a kisgazda
elem megerdsitését’, és ebbdl kifolydlag a reformatus ,egyhazi érdek védelmét is meg
kell latnunk” (féként, hogy a reformatus egyhaz kezén nem voltak olyan méretl egy-
hazi birtokok, mint a katolikus klérus esetében). A telepités kérdését azonban nem Pa-
tak, hanem Debrecen tartja napirenden, ,a debreceni reformatus ifjisag orszagszerte
egyediilallé telepitési akciojaban.” (Ez az ifjsagi akcié valéban a bentlakasos kollégista
diakok Onkéntes adomanygydjtésébdl kinbve valt maganemberek, testlletek, varosok,
minisztériumok, s6t a kormanyzé — 10.000 pengés — patronalasaval az alulrdl jové kez-
deményezések sikeres példajava.®®) Az egykét altalanos jelenségként jellemzi Ujszaszy,
bar leszdgezi, hogy ,reformatus lakta vidékeken végzi a legnagyobb pusztitast’. Mivel
azonban ezek a terlletek tdbbnyire Dunantulon talalhatoak, ezért a papai ifjlisag tekinthe-
t6 a kérdéskor legilletékesebb (reformatus) tanulmanyozéjanak, ahol a szerz informacioi
szerint ,ujbol és ujbol megmutatkozott mar a hajlam egy az egyke kérdésével tudomanyo-
san foglalkoz6 szeminariumi munka meginditasara.”*

A pataki reformatus ifjusag — ,a magyar reformatus falumunka negyedik szellemi kbzpont-
ja’ —ezzel szemben "a falu kulturalis szinvonalanak nevelésével jegyezte el magat, amint
azt tébb éve muikédé népfdiskolai tanfolyama, regéscserkészmunkaja a legszebben il-
lusztralja.*® Ugyanekkor és ugyanennek a célnak szolgalataban ez a munka az, amely
féképp faluszeminariumaban tervszerien térekszik a magyar falu helyzetrajzanak tudo-
manyos szempontok szerinti elkészitésére.” Vagyis, a pataki falumunkanak csupan egy
— bar alighanem legfontosabb — része a faluszeminarium mint a falumegismerés olyan
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adekvat helye, mely kétszeresen nevel; hiszen leendd falunevel6 lelkészeket képez.*!
Ugyanakkor a szerz6 ramutat az ugyanezt a célt, vagyis a falu kulturalis emelkedését
szolgalo egyéb helyi kezdeményezésekre is, melyek erésen koétédnek a szeminarium
munkajahoz is, mivel a faluszeminarium gyokerei a cserkészethez vezetnek, a népféis-
kolanak pedig éppen egyik fontos elézménye volt a szeminarium.

*

Afaluszeminarium els6dleges célkitlizése a kettés célzatu nevelés volt. Formaja is ezt se-
gitette eld, a lelkészndvendékeket elméletben kiképezd szerda estékkel, az ket gyakor-
latban probara tevé kiszallasokkal, valamint a falvak kiilonb6zé formaban megnyilvanuld
(vandorkonyvtar, eléadasok, falunapok stb.) tdmogatasaval. A tevékenység formaja — a
helyi cserkészhagyomanyokon tul — kissé a szegedi agrarsettliement mozgalomhoz kdze-
liti a munkakdzosséget,*? ugyanakkor markans (és nem minden elvi problématdél mentes)
egyhazi kotdédésuk egyrészt sajat szint ad a munkanak, masrészt jellemzéen (de nem
mindig, mindenhol!) mas tartalmat is eléfeltételez: a falu kulturalis segitését. Ezaltal tehat
nemzetnevelési célt is szolgalt a szeminarium.*®

A kildnb6z6 ideoldgiai csoportokkal vald kapcsolatuk sajatos. Egyrészt a szeminari-
umvezetd tobb komoly elméleti kérdésben is polemizal a népiekkel, azonban miiveiket
hétrél-hétre tanulmanyozza hallgatdsagaval, a konzervativ szerzékkel egyetemben, akik-
kel szintén jo kapcsolatot apolnak (példaul Teleki Pallal). Lathattuk ugyanakkor, hogy a
faluszeminarium vezet6je nem gyézi hangsulyozni térekvéseik nevelési aspektusat és
egyben sajat munkassaguk elhatarolasat mas, hasonlé jellegl tevékenységektél. Ennek
a ,nyitott allanddsagnak” valdészinlleg épp a magyar Iéptékkel mérve egyedilallo id6tar-
tamat koszonheti a faluszeminarium, hiszen keretet adott az ifjusag lelkes, am gyakorta
valtozo érdekl6désének. Koncepcidzus rugalmassag — talan igy lehetne legtémoérebben
Osszefoglalni a szeminarium ars poeticajat.

Jegyzetek

"Gombos Gyula: A harmadik ut. Piiski Kiad6, Budapest, 1990. 89. o.

2 A nagyszamu sajtéanyagon tul lésd mindenekel6tt: Ujszészy Kélman emlékkényv.
(szerk.: Balassa Ivan, Kovats Daniel, Szentimrei Mihaly), Szabad Tér Kiadd, Budapest—
Sérospatak, 1996; Ujszaszy Kélman. (a kiséré tanulmanyt irta, a szévegeket vélogatta:
Nagy Antal Mihaly), Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muzeum, Budapest, 2003; Orosz
Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas = Zempléni Mizsa, 2004/2. szam. A f6
levéltari forrascsoport: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei,
Adattar, Faluszeminariumi Kéziratok (a tovabbiakban: SRKTGyA, Fsz. Kt.). Gombos
idézett munkajan tal, ugyanakkor a népieket targyalo alapmunkak eléggé sziikszavu-
ak Sarospatakot illetéen. Borbandi Gyula (Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom.
A harmadik reformnemzedék, Pliski Kiadd, Budapest, 1989) meg sem emliti, Némedi
Dénes sematizéalo véleménye szerint ,a romantikus parasztorientacio és a konzervativ
patriarchizmus keveréke jellemezte” (Némedi Dénes: A népi szociografia 1930—1938,
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Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1985. 61. 0.), mig Salamon Konrad a legeredménye-
sebb falukutaté csoportok egyikének nevezi(Salamon Konrad: Utak a Marciusi Front felé,
Magveté Kényvkiado, Budapest, 1982. 54. o.).

3 A falumunka alatt a falu érdekében kifejtett mindennem( tevékenységet értem; ilyen
értelemben a faluszeminarium, a falukutatas, a cserkészek regélése, a tehetségmentés,
a népféiskola, de a falunapokon, vagy épp a szeminaristaknak tartott irodalmi estek is
ide vehetdek. Sziikebb témankat illetéen tehat szemantikailag rokon értelmd, de nem
szinonim fogalmakat takar a falumunka, a falukutatas és a falumisszio; pontos jelentésui-
ket az alébbiakban igyekszem tisztazni. Eléljaroban annyit, hogy Ujszaszy Kalman tébb
helytitt elhatarolodik a falukutatas kifejezéstdl, ezzel igyekezvén a pataki térekvéseket
megklilénbdztetni mind a korban divatos riportszintd, mind a szépirodalmi, mind pedig
a tudomanyos igényl (esetenként éncéld) falukutatastol, illetve ezek politikai athallasai-
t6l. Személye azonban mégiscsak 6sszeforrt ezzel a fogalommal (a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kbnyvtaranak cédulas katalégusaban is a ,falukutatas” sz6 sze-
repel egyed(il neve mellett), kiadvanyok ismertetik e cimszo alatt a sarospatakiak mun-
kassagat, és mi is e targykoérén beliil értelmezziik a jelenséget. Ezzel nem 6sszemosni
szeretnénk kiilénb6z6 hattert, célu, am k6zbs gybkerd tendenciakat, hanem kbzds értel-
mezési keretbe igyeksziink helyezni ezen 6sszefiiggé jelenségeket.

4Mindezek mellett Az elsodort falu (amely a két vilaghabort kézti politikai diskurzus egyik
alapmdtive volt) Farczady lelkészének sorsa eszméltetéen hathatott az SDG alapitasanal
is. Gergely Jené: Egyhazak és népi mozgalom. In: A népi mozgalom és a magyar tarsa-
dalom. Tudomanyos tanacskozas a szarszoi talalkozé 50. évforduldja alkalmabdl. (szerk.:
Sipos Levente, Toth Pal Péter) Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 387. o. A szépirodalmi
lelkészh8sbk tarsadalomtérténeti motivumait értelmezi: Gyéri L. Janos: Reformatussag
és magyar irodalom: kiilbnés tekintettel Moricz Zsigmond irodalmi munkassagara =
Sarospataki Flizetek, 2010/4. szam, 53-59. o.

5 Weis Istvan: Hazank tarsadalomrajza. Orszagos Kézoktatasi Tanacs, Budapest, 1942.
34. o. Erre egyébként a hires 1931-es papai kérlevél (Quadrogesimo Anno...) is felhivja a
katolikus vilag figyelmet. ,Bizony igen nehéz munkateriilet jelentkezik itt (a térités terén —
B.A.) a papok szaméra. Azért a papnévendékek alapos térsadalomtudoményi képzésben
kell6en felkésziiljenek ra.” Politikai és szocialis enciklikak, XIX—XX. szazad, (6sszeall. és
szerk.: Zsigmond L&szI6), ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Egyetemes Térténeti Tanszék,
Budapest, 1970. 113. o.

6 Kovats Déniel: Ujszaszy Kalmén és a magyar falunevelés problematikéja. In: Ujszaszy
Kalman emlékkényv, i. m. 506. o. Az el6zményekhez (Sarospataki Széchenyi Szbvetség,
Sarospataki Néphagyomany-kutatd Szdvetség, cserkészet) lasd: Szentimrei Mihaly: A
sarospataki Reformatus Kollégium 20. szazadi viragzasa, felszamolasa és Ujraindulasa.
In: Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Térsasag évkényve. Tanulmanyok Ujszészy Kélmén
tiszteletére. (szerk. Kovats Daniel), Satoraljaujhely, 183—185. o.

7 A munkatéborokhoz: Bartha Akos: Magyarorszég els6 Nemzeti Munkatabora — a séros-
pataki diakok utépitése = Sarospataki Flizetek, 2010/4. szam, 59-81. o.

8 Anndl is inkabb hangstlyos Szabé professzor termékenyité szelleme, mivel a pataki kol-
légium Trianon utani f6 ,profiljat”, az ,arccal a falu felé” hitvallasat 6 alakitotta ki, vagyis,
hogy a varoshianyos ,csonka régioban” a térpe- és kisfalvakra kell a féiskolanak koncent-
rélnia. (Kilenc évtized. Benda Kalman beszélgetése Ujszaszy Kalmannal. In: Ujszaszy
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Kalman emlékkobnyv, i. m. 32. o.) E felismerés nélkiil valoszindleg a faluszeminarium sem
jott volna létre. S bar Szab6 késébb, Teleki Pal kéréhez kapcsolédva, 1938—1945 k6zott
kormanyparti orszaggytlési képviseld volt, nem riadt meg a tarsadalomkritikus hangoktol
sem. Az 6 patronalasaval, el6szavaval jelent meg 1932-ben a féiskola négy hallgatdjanak
— koztiik egy grofi szarmazasu fiatalnak — gyljteményes kétete ,,Koran sététedik” cimmel,
amely merész hangvétele miatt nagy hullamokat vert a kommunista behatasokat viziona-
16 és az allami forrasok elapadasatdl tarto egyhazi vezetésben. (Nagy Istvan, grof Haller
Gabor, Stéphan Laszlo, Karasz Jozsef: Koran sététedik: elbeszélés, karc, vers. Kisfaludy,
Sarospatak, 1932.) Az ligy kbvetkezménye egy hallgato tavozasa és Szabo fegyelmije
lett. Dienes Dénes: Viharfelh6k a pataki teoldgia egén az 1930-as években = Sarospataki
Fiizetek, 2002/2. szém, 77-81. o. és Ujszaszy Kalman. i. m. 13—14. o. Ez utébbi Ujszaszy
Szerepét is sejteti az antologia megjelentetésében.

9 A dolgozat Hegel hatasat (és a széveg naciellenességét) kimutaté 6sszefoglaléjat adja
(j6 néhéany pontatlansaggal): Kézi Erzsébet: Egy pataki professzor, dr. Ujszészy Kélman
vilagszemlélete = Sarospataki Pedagogiai Fiizetek, 21. szam, 2002. 39-51. o.

0 A varosok kialakulasat ugy magyarédzza, hogy azok mindig ,halott falvakbol” keletkez-
nek, amelyeket optimélis esetben Ujan keletkezett falvak pétolnak. Ujszészy Kalmén: A
falunevelés szellemi alapjai. Kisfaludy, Sarospatak, 1938. 58. o.

" Ujszészy Kalmén: A falunevelés..., i. m. 51-52. o. (Ezt egyébként a neokonzervativ,
Weis-féle koncepci6é épp forditva magyarazza: ,Az alapjaiban racionalista falusi lakos-
sagban ritka tiinemény a mély vallasossag; a magyar parasztnak a valtozhatatlanba valo
megnyugvasat tévesztik sokan 6ssze a vallasossaggal.” Weis Istvan: A falu. Magyar
Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. 55. 0.)

2 (Jjszészy Kalméan: A falu. Utmutatas a falu tanulmanyozésahoz. Kisfaludy, Sérospatak,
1936. 3. o.

3 A népiek koncepcitihoz: Bartha Akos: Az érem két oldala. Hivatalos falukutatok — népi
szociografusok = Jaszkunsag, 2008/3—-4. szam, 136—161. o. (kiilénésen:158 o.). A pro-
fesszor két vilaghaboru kézt sziiletett szévegeibdl egyértelmiien kirajzolodik a ,paraszt-
polgarosodas” elvetése, bar 6 visszaemlékezésében épp ellenkezdleg vallott: ,Politikai,
vagy tarsadalmi stratégiaban gondolkodva tulajdonképpen a polgarosodé paraszt volt
az a legprogresszivebb figura, akire orientalodtak (a faluszeminaristak — B.A.). A pol-
garosodoé paraszt, Magyarorszag polgarosodasa, modernizalasa: ez volt a f6 at, amivel
lelkileg azonosulni tudtak.” ,A szociografiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak
a csucsra nem!” Huszér Tibor beszélgetése Ujszaszy Kalmannal. In: Ujszészy Kélman
emlékkényv..., i. m. 41. o.

4 Van egy robosztus, egészséges nyelvet beszéld, de a XVIII. szazadban megkdévestilt
és azota mozdulatlan népi kulturank, s van egy tagadhatatlanul értékes modern, haladé
felsé néposztalybeli kultirank, de ez nem életképes, mert nincsen kbzege: tartalmaban
és formajaban idegen, nem is termékenyiti meg, nem épiti, nem fejleszti a népi kultarat.”
Karacsony a kiilénallo, am egyenrangt falunevelést oly médon tartotta megvalésithato-
nak, ha a falvaknak — a varosi struktura mintajara — klilén létesitenének teljes oktatasi
rendszert; az elemitél az eqyetemmel bezardlag. Ezt a bizarr étletet (az osztrak modell
mellett) Ujszaszy Kalmén is tanulméanyozta, mint Kovéats Daniel jelzi Ujszaszy négy sze-
meszterre tervezett szegedi (cédulas, szakirodalmi hatteret és olvasmanylistat is tartal-
mazo) 6ratematikaja alapjan irt dolgozataban. Kovats: i. m. 511. o. Megjegyzendd, hogy
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alighanem ez az anyag lehet a kiindulasi pont Ujszészy Kélman falunevel6i-pedagégiai
munkassaganak elmélytilt, nemzetkdzi viszonyokra is koncentralo tanulmanyozasahoz.
® A jelenségre felfigyelt mar Kézi Erzsébet is. Kézi: i. m. 48. o.

6 Tovabba ,nincsen kultaraja egy foldrésznek, nincs nemzetek k6zétti, vagy egyetemes
emberi kultdra, mint ahogy nincsen kulturaja egy tarsadalmi képzédménynek, pl. egy osz-
talynak, vagy rendnek sem.” Ujszészy Kalman: Kultira, nemzet, falu. Debrecen, 1937.
16-17, 5-6. o.

7 Az egzisztencialista filozéfia, a dialektikai teoldgia és Karl Barth hatasat, illetve 6ssze-
fiiggéseit a professzor nézetrendszerében elemzi: Takacs Adam: Ujszaszy Kélman és a
filozofia = Zempléni Mtzsa, 2003/1. szam, 5-24. o.

8 A belmissziéhoz: Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A reformatus egyhéaz. In: A ma-
gyar protestantizmus 1918-1948. Tanulmanyok, (szerk.: Lendvai L. Ferenc), Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1987. 52-54. o., tovabba: uo., 72-82. o. Részletes és adatokban
gazdag 6sszefoglalasa: Dobos LaszI6 Gabor: Belmisszibi és szocialis iranyzatok a pro-
testans egyhazakban és vallasos szervezetekben = uo. 263—-314. o.

19 Ujszaszy Kélman: A szellem életének modern megnyilvéanulésai és igehirdetés. Kisfa-
ludy, Sarospatak, 1934. 14. o. A professzor a kollektivizmusban latta kora 6 (szellemi,
ideoldgiai, miivészeti és politikai) jelenségeinek magyarazatat, amelyet egyfajta térténet-
filozofiai gondolatmenetbe agyazva, mindenekeldtt a szabad versenyes kapitalizmusnak
— hazéankban (értelmezése szerint) a dualizmus koréanak — egészségtelen individualizmu-
saval éllitott szembe. uo. 7-10. o.

20 (Jjszdszy Kalmén: A falumisszié és a reformatus egyhazi falumunka. Kisfaludy, Saros-
patak, 1939. 5. o.

21Uo. 4-6. o.

22 A Szolgalat és Iras Munkatérsasagra gondolunk itt, ahol tébbek kbzétt Szabé Zoltan: A
tardi helyzet és Kovacs Imre: A néma forradalom cimi munkaja is megjelent. Borbandli:
i. m. 226. o.

23 (Jjszaszy Kélman: A lelkipésztor mint hungarologus (1938). In: Ujszaszy Kélman emiék-
kényv, i. m. 219-221. o.

2 pPeldaul: SRKTGyA, Fsz. Kt. 1946. (A sarospataki reformatus féiskola faluszeminariu-
manak 1940-41. évi l. szamu kérlevele)

25 (Jjszaszy: A falumisszié és a reformétus..., i. m. 7-8. o.

2 A sulyos kisértés” itt jelentheti a belmisszio vallasos céljainak csorbulasat, de jelenthet
politikai érdeklédést is. Ujszaszy: A falumisszié és a reformatus..., i. m. 14. o.

27 Tébbek kdzétt abban nyilvanult ez meg, hogy a faluszeminarium kiszallasait nem
vontak 6ssze a legaciokkal és a kiszallé faluszeminarista lelkészek sem a templom-
ban folytattak falumunkat (ahol a kiszallasok ideje alatt istentiszteletet azonban tartot-
tak). Mindazonaltal, maga a faluszeminarium egyértelmiien a Sarospataki Reformatus
Fdiskola berkein bellil miik6détt és igy is tekintettek ra intézményen beliil és kiviil egy-
arant. Rajuk is vonatkozik tehat, hogy ,a reformatus ifjisagi mozgalmak a sajat egyha-
zukban megtalaltak a természetes medriiket, éltetdjiiket és védelmezdjiiket.” Gergely:
i. m. 383-400. o.

2 Ez a meglatasa nem teljesen alaptalan, bar a falukutatds meghatarozé alakjai kbzott
mas felekezetiieket is béven talalunk. Lasd: Gergely: i. m. 384. o.

29 (Jjszaszy: A falumisszié és a reformétus..., i. m. 11-13. o.
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30 A debreceni Turul kapcsolatahoz és a falukutatassal (és a népi kezdeményezések-
kel) lasd: Bartha Akos: Egyetemi falukutatas a két vilaghéboru kézétt Debrecenben =
Gerundium. Egyetemtérténeti Kézlemények, 2010/1. szam, 43-58. o.

3T Kovats: i. m. 511-512. o.

32 (Jjszaszy: A falumisszié és a reforméatus..., i. m. 15. o.

33 A népi mozgalom és a magyar tarsadalom (Kilénésen: IV. szekcié: Az egyhazak és a
népi mozgalom), i. m. 383—-447. o.

34 (Jjszaszy Kalman: A sarospataki fiskola faluszeminariuma = Protestans Szemle, 1939.
147-148. o.

35 Uo. 150. o. A Teleki Palhoz k6t6dé tajkutatashoz lasd: Torkos Veronika: A hivatalos
falukutatas intézményei a két vilaghaboru kézétt = Tarsadalomismeret, 1989/3. szam,
95-96. o.

36 Olah Gyérgy: Harom millié koldus. Magyar Jévé Nyomdalizem és Lapkiadovall. Rt,
Miskolc, 1928.

37 Ujszéaszy: A falumisszié és a reformatus..., i. m. 16-17. o.

38 Gesztelyi Nagy Zoltan: A debreceni Kollégium telepitési akcidja = Protestans Szemle,
1939. 233-237. o.

39 (jszaszy: A falumisszié és a reformétus..., i. m. 17-20. o.

YA sarospataki regéscserkész munkahoz: A Sarospataki Reformatus Tanitoképzé Intézet
234. sz. Ill. Rakéczi Ferenc cserkészcsapatanak 6téves munkarendje. In: Ujszészy
Kalman: A tanitoképzds cserkészmunka. Sarospatak, 1933, 1-30. o. (kiilbnésen 20. o.),
a népféiskolahoz: A Sarospataki Népféiskola 1936—1986, (szerk.: Jakab Sandor — Varga
Csaba), Orszagos Kdézmdivel6dési Kbézpont — Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat,
Budapest, 1986.

1 (jszaszy: A falumisszié és a reformatus..., i. m. 20-21. o.

%2 A szegedi agrarsettlement-hez: Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma, Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 20-31. o.

4 (Jjszaszy nemzetnevelési elképzeléseihez: Ujszaszy: A falunevelés szellemi..., i. m.
120. o. A professzor nemzetnevelési koncepcidjahoz valdszinileg mindenekelbtt Imre
Séndortdl és Weszely Odéntél kaphatott inspirélé gondolatokat. Kovats: i. m. 518-519. o.
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Vozdvizsenszkij Vagyim

Comenius elsoé keleti kovetoje:
Grigorij Szkovoroda

Grigorij Szkovoroda minden szempontbdl Janus Amos Comenius elsé keleti kdvetdjének
tekinthet6. Az 1740-es évek kdzepén személyesen is felkereste a Sarospataki Reforma-
tus Kollégiumot, amikor tolmacsként és kantorként szolgalatot teljesitett az orosz Cari
Borvasarld Bizottsag kotelékében Tokaj-Hegyaljan. A patinas kalvinista iskola kdnyvtara-
ban kozvetlenul ismerkedett meg a magyar-cseh edukator pedagogiai mlveivel, amelyek
ihlet6 hatasara késébb nekilatott sajat tananyaganak 6sszeallitasahoz. Miutan véget ért
cari szolgalata, 1750-ben visszatért Kis-Oroszorszagba a Perejaszlavi Kollégiumba (ala-
pitva 1738-ban), illetve kilenc év mulva a Harkovi Kollégiumba (alapitva 1721-ben), ahol
poétikat, gorog nyelvet és teoldgiat oktatott a nagy pataki tanar haladé modszerei szerint.
1751-ben a megyéspuspokkel vald heves szakmai vitaja miatt tavoznia kellett az intéz-
ménybdl, mondvan: ,Alia res sceptrum, alia plectrum” (,Mas dolog a jogar és mas a lant”).
A tanari médszertani szabadsaghoz val6 effajta ragaszkodas az akkori viszonyok kozott
teljes mértékben Gjszer( volt, és nagyfokl batorsagra vallott, emiatt példaul szolgalhatott
a jovend6 pedagdgusok generacioi szamara. A neveld és diak kozotti szellemi 6sszhang
végig jelen volt az érain és szabadidds foglalkozasain is. Comeniushoz hasonldan elére
megtervezett parbeszédeket alkalmazott, amellyel segitett a logikus gondolkodas és a
beszédképesség kialakitasaban és fejlesztésében. 1759 és 1769 kozott tanitott Harkov-
ban, Szlobozsanscsinaban (torténelmi nevén: Szabad Ukrajna), ahol szintén nem tamo-
gattak innovativ Otleteit. A korilmények ellenére minden erejével igyekezett megértetni
a novendékeivel az idegen nyelvek tanulasanak és tudasanak nélkilozhetetlenségeét,
ugyanakkor szukségesnek tartotta az anyanyelv kozvetitd szerepét, ami a kezdetekben
létfontossagunak bizonyult. Az 6rak kozti sziinetek alatt mesélt azokrél az egész életre
sz0l6 élményeirdl, amelyeket Tokajban, Ofenben (Buda), Wienben (Bécs), Pressburgban
(Pozsony), Eszak—OIaszorszégban, Rzeszéwban, Kroszndéban, Krakkéban, valamint
Torunban és Gdanskban szerzett. Gordg, latin, héber, német, olasz, lengyel és magyar
nyelvismeretének kdoszonhetéen egyenlének érezte magat az altala meglatogatott eu-
répai orszagok tuddsaival (koztik jeles sarospataki professzorok: ifi. Csécsi Janos, II.
Szatmari Paksi Mihaly, Sarkany David, F. Banyai Istvan).

Comenius hatasara tobb filozofiai értekezését és dialogusat megfogalmazta, a legfon-
tosabbak: a Bevezetd ajté a keresztény erkdlcshbz, az Abécének nevezett beszélgetés
vagy a vilag olvasokényve, Halas Erodiosz, Szegény Pacsirta. Comenius Sarospatakon
és a korabban irt kdnyveire (Vestibulum, Janua, Atrium, Orbis Sensualium Pictus, Schola
Ludus, Die Mutterschiile) valé utalasai gyakran megtalalhatéak Szkovoroda emlitett al-
kotasaiban. A gondolat, a nyelv és a cselekvés harmas egysége végigkisérik elmélkede-
seiben. A lelkes keleti pedagogus leginkabb a vizualis médszer irant érdekl6dott, amely
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nagymértékben befolyasolta szakmai nézeteit. Az egyik mivében a kdvetkezé olvashatd
az akkori magyar reformatus oktatasrdél: ,Az én szeretett Ungariamban szimbdélumokkal
tanitanak...”. A képes vilag elvei véglegesen meghataroztak a mindennapi eszmefutta-
tasait és faradhatatlan pedagégusi munkajat. Az abra mogotti tzenet felfedezésére buz-
ditotta a tanitvanyait — példaul Vaszilij Tamarat, aki tekintélyes katonai diplomatava valt,
és mert egyenesen ellentmondani Napdleonnak. Megemlithetjlik Mihail Kovanlenszkijt,
a Moszkvai Egyetem kuratorat is, aki felkarolta Keresztury Ferenc anatdmia és fiziologia
professzort, volt pataki arva diakot és egész Oroszorszag legelismertebb orvosat. ['vambt
oeatdv! Nosce te ipsum! — «Y3naii cede!» (Ismerd ki Snmagad!) — ekképpen 0szténdzte no-
vendékeit Szokratész szavaival kétetlen, hosszu barati beszélgetéseik soran. Ez megala-
pozta a tovabbi életpalyajukat, illetve a 19. és 20. szazadi ukran és orosz irok, kolték, fes-
ték egész sorat (Kvitka-Osznovjanenko, Kotljarevszkij, Puskin, Tyutcsev, Ivanov, Gogol,
Sevcsenko, Lermontov, Turgenev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Szolovjov, Vrubel, Bulgakov
stb.). Két olyan m(ivészeti irdnyzatot fontos kiemelni, amelyek dénté szerepet jatszottak a
vilag mlvel6déstorténetében: az orosz szimbolizmus és formalizmus. A szimbdlum vagy
a forma mdogotti tartalom gondolatisaga egyenesen visszavezetheté Comeniushoz, aki a
vizualis vilag utvesztéit mar az 1650-es években tanitotta a pataki iskolaban.
Szkovoroda nyoman Dmitrij Csizsevszkij, a Magyarorszagon kevésbé ismert, bolse-
vistak altal 1921-ben igazsagtalanul halalra itélt ukran emigrans filozéfus és filologus
is eljutott Comeniushoz, akinek nagy Osszefoglald munkajat, a De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica-t a németorszagi Halléban fedezte fel (a Bibliothek des
Franckeschen Waisenhausesban), amelyet kétszaz évig eltlintnek tekintettek. A masodik
vilaghaboru idején az allandé bombazasok alatt Comenius kétezer oldalas Pansophie
néven ismert szellemi 6rokségét 6 mentette meg a barbar megsemmisuléstdl. Mindig
maganal hordta egy nagyméretl régi bérondben a pedagdgia vilaganak felmérhetetlen
hagyatékat. Ezen kivil harom atfogo tanulmanyt irt Comeniusrol: Comenius és a nyugati
filozéfia, Comenius és a német pietizmus, A vilag labirintusa: tematikaja és forrasai. 1956-
ban Guggenheim Oszténdijat nyert az amerikai Harvard Egyetemen és Heidelbergbe
sietett, hogy legjobb baratjaval, Hans-Georg Gadamerrel, a hires német filozéfussal, a
hermeneutika képvisel6jével publikalja Comenius felbecsiilhetetien munkassagat. O volt
az, aki els6ként az évszazadokat ativel6 hid pilléreit lefektette Szkovoroda és Comenius
koézott, amirdl 1934-ben lengyelorszagi Varséban megjelent G. Sz. Szkovoroda filozéfiaja
cimd mlvében szamolt be.

A 17. szazad végétdl kezdve Oroszorszagban Comenius elméletei jelen voltak a peda-
gogus-tarsadalom tudataban, viszont nem kaptak olyan mérték( hangsulyt és figyelmet,
amilyet Szkovoroda minden egyhazi akadalyoztatas és ideoldgiai gat ellenére igyekezett
elérni. Parhuzamosan az Orbis Sensualium Pictus cim( képes szétaraval, a Daniel de
la Feuille 1659-ben kiadott Devises et Emblemes Anciennes et Modernes — 708 &si és
modern szimbolumot és emblémat tartalmazé gydjteménye — terjedt el a reformer Péter
car 1697-98-as amszterdami tartozkodasa utan. 1705-ben a lengyel llja Kopjevszkitdl
orosz nyelvi forditast is kapott a latin, francia, olasz, spanyol, holland, angol és német
képleirasok mellett, valamint 132 tovabbi képet Giuseppe Pallavicini 1696-0s Devises
et Emblemes d’Amour cim( konyvébdl. A Symbola et Emblemata Selecta-t — Uj név-
vel — elsGsorban elit diakok oktatasara hasznaltak, viszont a comeniusi megkdzelités
szélesebb korben csak Szkovoroda altal valt egyre ismertebbé és — ezaltal — igazan
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eredményessé. 1768-ban és 1788-ban Il. Katalin carné utasitasara kétszer is kiadtak 6t
nyelven a Moszkvai Egyetem nyomdajaban, Karl Kutella niirnbergi professzor szerkesz-
tése alapjan, az Orbis Sensualium Pictus-t Buoumwiii mip 5 cimmel, ellenben az eredeti
formajatol eltéréen a metszetek — a szigoru pravoszlav egyhazi cenzira miatt — mar nem
kerulhettek be a 151 fejezetbdl allé kotetbe. 1805-ben, tizenegy évvel a kisorosz huma-
nista halala utan, hliséges tanitvanyainak kdszénhetéen szorgalmaztak a szabad-ukraj-
nai Harkovi Egyetem létrehozasat, ahol tobb, az Osztrak-Magyar Monarchia tertletérél
szarmazé tehetséges diak és tanar is megfordult. Kiemelheté Hess de Calve Gusztav,
pesti szlletésli filozéfia professzor, Szkovoroda elsé magyar biografusa. Korabbi palya-
futasa alatt Nagycenken Széchenyi Istvan groéf testvéreinek zenetanaraként dolgozott
egyutt olyan magyar értelmiségiekkel, mint Lebenberg Janos, Révay Miklos, Kazinczy
Ferenc, akik szintén tanitottak a fénemesi csaladban. 1812-ben adta el6 disszertaciojat
Dissertatio inauguralis de genuino philosophiae charactere cimmel, amelyben Immanuel
Kant filozofiai nézeteit kritizalta. 1817-ben publikalta Szkovoroda életrajzat, ami egyben
Eurdpa tavlataiban Gttéré6 munkanak szamitott. Ebben szimbolikusan Diogenes Cynicus-
hoz hasonlitotta a filoz6fust, emlékeztetve Comenius azonos cimi 1638-ban irt szinda-
rabjara.

A panszofikus tanitas szelleme érezheté Szkovoroda tébb irodalmi és pedagégiai alko-
tasaban, amelyekben nyiltan elhangzik a bator lengyel csillagasz, Nicolaus Copernicus
neve is, akinek 1543-ban megfogalmazott heliocentrikus tedridja a katolikus egyhaz
szemében 1616-t6l egészen 1828-ig elfogadhatatlannak szamitott. Poétika 6rain volt
mersze példazni az eretneknek nyilvanitott francia protestans kolté és beszédiré Marc-
Antoine Muret Hymni Sacra cim( gyUjteményébdl (In Natali Domini, In Festo Ambrosii,
Ad Beatissimam Virginem Dei Matrem..., Ad Petrum Gerardium stb.). A Bevezetd ajté a
keresztény erk6lcshéz cim( értekezésében magyarul mondja ki Isten nevét: ,Igen, most
is némely féldon Istennek nevezik az Urat...”. A Beszélgetés két személyre arrdl, milyen
kénnyd boldognak lenni cim( dialégusaban jelképesen ezt irja: ,Az 6rl6 6kornek a szajat
ne zard el”, amit nemzetkozi felhivasnak szant a politikailag elnyomott kisorosz, magyar,
lengyel, olasz stb. eurdpai népeknek. Az Abécének nevezett beszélgetés vagy a viladg
olvasékényve ciml milvében tizendt szimbdélumot értelmez a mar emlitett Symbola et
Emblemata Selecta cim( képes gyUjteménybdl, amelyeken keresztil a nagy keresztény
ertékeket is tanitja. A comeniusi természetszer(iség, illetve a természettel valo 6sszhang
a Halas Erodiosz cimi példabeszédben végig jelen van. A cimével is a nagyra becslilt
pedagogusra utal, hiszen a gordg Epddiog és a latin Amos is azt jelenti, hogy ,Isten szere-
t6”, és ezzel egyben halajat is kifejezi iranta mint tanitvany. Szegény Pacsirta cim(i prédi-
emlékeztetve a mindenre kivancsi nebuldknak.

Mind Comenius, mind Szkovoroda ,Uj bort” 6ntottek a nyugati és keleti iskolak ,szellemi
hordoiba”. Mindketten életlik végéig szerelmesek voltak az Isten altal kivalasztott és meg-
aldott Tokaj-Hegyalja elfelejthetetlen lathaté vilagaba.
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Ckosopooa I, Ilosne 3ibpanns meopie: ¥ 2-x m. Kuis: Hayxoea oymka, 1973.

Yuorcescoruii [., Qunvocoghis I.C.Croopoou. Ilpayi ykpaincbko2o HAyK08020 iHCMUMYMY.
Bapwasa, 1934.

La Feuille, Daniel de. Devises et emblemes anciennes et modernes; Mulder, Joseph, b.
1659; Wetstein, Henricus.

Symbola et Emblemata Jussu Atque Auspiciis Sacerrimae Suae Majestatis...Imperatoris
Moschoviae...PetriAlexidis...Supremi Monarchae, Excusa Amstelaedami Apud Henricum
Wetstenium Anno 1705.

lo.Amos Comenii Orbis Visibilis. loanna Amoca Komenis Buodumeiii mipB. Mocksa, b
Ynusepcumemckou munoepaghiu, y H. Hosuxosa, 1788.

Tecc oe Kanvse I, Crosopoda, ykpaunckuii ¢unocogp (Yrpaunckii e Bemuux®B. 1817, u.6.
Anpernv. ¢.106-119). Bpokeays-Egpon, «Hoswiti Snyuxioneduveckuti Cnosapwy, T. XIII.
Marci Antonii Mureti, Presbyteri, ICti, et Civis Romani, Orationes, epistolae & poemata,
cum praefatione & insignibus augmentis M.lacobi Thomasii. Sub calcem adjectae sunt
Nuptiae Parisinae M.D. LXXII....Cura loannis Ehrhardi Kappii...Lipsiae, In Officina
Grossiana, MDCCL.

Vincze Pal (1907-1994), 1961;
atm. 57 mm, kétoldalas, vert eziistérem
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Otvos Laszlo

Kalvinizmus ¢és a magyar irodalom

A hazai reformatus egyhazi irodalom és szépirodalom — Kalvin Janos biblikus kifejezé-
sével szolva Isten paratlan gondviselésének ajandékai — szorosan 6sszekapcsolddnak.
Tanulmanyunkban a teljesség igénye nélkul attekintjuk egymashoz valo viszonyukat, el6-
térbe helyezve a bibliaforditdkat és forditasaikat.

Karoli Gaspar munkassagaval kapcsolatban Vargha Balazs arra hivta fel a figyelmet, hogy
bibliaforditasaval a kalvinizmus terjesztéje volt. Erre vonatkozéan bizonysagul szolgalhat
az, hogy Karoli — két esperes tarsaval egyutt — 1568-ban Bézanak irt levelében ezeket
fogalmazta meg: ,Kalvinnak tulajdonitjuk az Isten gondviselésérdl, a predestinaciorol, a
Szabad akaratrdl, a szentségekrdl, vagyis a keresztségrél és az urvacsorarol szol6 tanok
megtisztitasat. Az 6 irasait ugyanis, ha valahol masutt igen, a mi kiralysagunkban bizony
kimondhatatlan, mily nagyra értékelik, és mennyire olvassak és olvassak ujra meg ujra.”
Farkasdy Dezs6 kutatasabdl ismeretes, hogy Vatablus, akinek 6észévetségi munkassagat
Karoli és Méliusz felhasznalta, valdjaban fedénév, amely mogott Robert Estienne, latino-
san Stefanus huzédik meg, akire Kalvin is, Béza is hivatkoznak. Vatablus-Stefanus tobb
bibliakiadast jelentetett meg Genfben, mindegyik magyarazatos volt. Az emlitett bibliaki-
adas Genfi Biblia /Geneva Bible/ néven lett ismert. Kalvin k6zrem(ikbdésével jelent meg
a Biblia — az angol forditdshoz pedig maga Kalvin irt el6szét —, amelynek egy példanya
a Raday Konyvtarban is megtalalhatd. Karoli Gaspar a bibliaforditasanak elészavaban
megnevezi Vatablust, akinek bibliakiadasat forrasként felhasznalta.

Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a gonci vastag falu paplak ablakmélyedését, ahol a
Vizsolyi Biblia — az emlitett Genfi Biblia testvére — készilt, Kalvin evangéliumi szelleme
lengte korul. Raadasul Karoli Gaspar Két kényv c. munkaja és Kalvin Janos fém(ve, az
Institutio oly kézel allnak egymashoz, hogy a f6 témak — hit, megigazulas, kivalasztas,
halal, feltdmadas — a miivekben egyforman megtalalhaték.!

Akik tehat Karoli mlveit olvassak, tanulmanyozzak, azok az evangéliumi kalvinizmust ter-
jesztik. Témankra tekintve ez azt jelenti, hogy a magyar irok egész sora, koztik a koltok,
akik a Vizsolyi Bibliat olvastak, az emlitett modon a kalvinizmussal kerlltek kapcsolatba.
E kérdéskorrel a Biblia évében részletesen is foglalkoztunk.?

Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa, bibliakiadasai, nyelvészeti munkai mellett Kalvin
Janos Institutidjanak forditasa és kiadasa (1624) témank szempontjabdl igen jelentds,
hiszen ahogy Karoli az értekez6 prézaban, ahhoz hasonléan Szenci is mifajt teremtett a
magyar koltészetben zsoltaraival. igy a nagy reformatornak — Kalvin Janosnak — az egész
életre kiterjed6 tanitasat kozvetiti a hazai szellemi és irodalmi életben.®

Fontosnak tarthatjuk, és meg kell emlitentink, hogy Kalvin Institutiéjat Thuri Farkas Pal
(1574) hires méltaté latin distichonjanak magyar forditasaval egyutt kézdlte Szenci Mol-

42



e 4

udomany és tarsadalom

nar Albert, 1624-ben. ime, a vers: ,Az szent kényvek utan, kiket a nagy apostolok irtak, /
Ennél jobb kdnyvet még soha senki nem irt.”*

Karoli Gaspar bibliaforditasa, és annak tovabbi megjelenései az evangéliumi kalvinizmus
szellemiségét terjesztették. Szélhatnank a kalvinizmus néhany tovabbi képvisel&jérél, igy
Balogh Ferenc evangéliumi, Moricz Zsigmond biblias, Ravasz Laszlé egyhazias, Sebes-
tyén Jen6 torténelmi, Révész Imre lelki, Makkai Sandor 6ntudatos, Simandy Pal magyar,
Czine Mihaly vonzo, Csanadi Imre megtartd kalvinizmusarol.

A Kalvin-kutatas torténete és a reformator tanitasanak irodalmi vonatkozasai szempontja-
bol nevezetes Balogh Ferenc debreceni hitvallo professzor, a Brit és Kilfoldi Bibliatarsulat
magyarorszagi tiszteletbeli tagja evangéliumi vereti teolégiai munkassaga. Kulfoldi tanul-
manyutja soran nagy érdekl6déssel forgatta Révész Imre Kalvin élete c. miivének elsd
(Debrecen, 1864. aprilis 15.) és masodik (uo. 1864. julius 12.) kiadasat, majd hazatérése
utan — teoldgiai professzorként — tanitasaban és kutatasaban felhasznalta. A konyv Kalvin
szlletésének négyszaz éves évforduldjara (Debrecen, 1909. januar 25.) Balogh Ferenc
bevezetésével és kiséré tanulmanyaval jelent meg. Az egyhaztorténeti kutatas Kalvin éle-
tének egyes mozzanatat azéta tisztabban latja, de a nagy reformator jelentéségérdl irot-
tak azota is helytalloak: ,A Révész altal mesterileg vazolt 'Kalvinizmus’ — a mu befejezé
része — alapos és magasztos jelentéségét az tjabb tamadasokkal szemben éppen nem
vesztette el, s6t e rész, mint a magyar kalvinizmus megnyilatkozasa a nagy reformator
koporsdjanal, és uj kiadasban a bélcséjénél a legszebb emlékdarab marad ugy hazank,
mint a kiilféld kalvinista irodalmaban.”®

Balogh Ferenc biblids, Krisztus istenségét vallé teoldgiaja és kalvini-reformatori gon-
dolkozasa Osszetartozott, szerves egységet alkotott. Még arnyaltabba, teljesebbé valik
a tanitasa, ha felidézzlk az altala alapitott, és éveken at szerkesztett folydirat cimét:
Evangéliumi Protestans Lap. Az ,evangéliumi” elnevezés az egész életmlive lényegét
meghatarozta.

Balogh professzor evangéliumi kalvinizmusaval tanitomestere lett a 20. szazad egyhazi
és szépirodalmi alkotoi egész soranak. Tanitvanyai — Ady Endre, Méricz Zsigmond, Erdés
Karoly — munkassagukkal hozzajarultak ahhoz, hogy Kalvin Janos ismert legyen a ma-
gyar irodalomban. Az emlitett harom tanitvany szépirodalmi hatasat irodalmi montazzsal
szemléltetjik: ,Mikor elhagytak, Mikor a lelkem roskadozva vittem? Cséndesen és varat-
lanul atélelt az Isten!” (Ady); ,A kereszténység abban kiilénbdzik minden filoz6fiatél, hogy
altala erét nyeriink a kegyelem Urétoll’ (Erdés); ,Ujjasziiletésre van sziikség (...) és en-
nek az ujjasziiletésnek Ujra csak a Biblia lesz a forrasa és keresztvize. Ha lesz, aki fel tud-
Ja olvasni a vilagnak az igazsag tiszta félfogasaval: akkor megsziiletik az uj eleven, éltetd
hit, mely lélekben és igazsagban megtalélja a mindent megmagyarazé és harmoéniaba
hozé vilagfélfogast.” (Méricz).” De évtizedeken at jelentek meg versek mas kolték tollabol
is: Aprily Lajos: Kélvin, 1535,% Urdgdi Ferenc: Készéném (Halaadas a reforméciéért),®
Sinka Jozsef: Kalvin,"® Széndasi Sandor: Kalvin imadsaga, Genf, 1536,"" Bddas Janos:
Maradj magyar és kalvinista (Unnepi vers a kiilféldi magyar reformatusok debreceni vilag-
gyllésére)."? Kiss Tamas versei és prozai mivei kdzil megemlitjiik a kalvinista szellem(
Hitvall6 egyhaz modern allamban c. tanulmanyat,'® Csanadi Imre: Egy hajdani templomra
c. versét." Vele részletesebben foglalkozunk még az alabbiakban.

Csanadi 1965-ben részt vett a debreceni Teoldgiai Akadémian végzett lelkészek tiz éves
talalkozojan, a Reformatus Kollégiumban. Torok Istvan, a dogmatika professzora — a szo-
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kasatol eltéréen — nem bibliai veret(i koszontét tartott, hanem felolvasta Csanadi Imre:
Egy hajdani templomra c. kolteményét. Kommentart nem flizétt hozza, csak annyit jegy-
zett meg, hogy a magyar reformatus igehirdeték életre szolé Gzenetet kapnak ebben a
versben, és kiemelte a kdvetkezd versszakot: ,Mégis megtartédat benne becsild ma-
gyarsag / Orszég lappangott itt, mikor nem vala orszag: / O arvéit Isten Viezérelvén hitben,
/ Lett Bastya és Batorsag.”

A partallam id6szakaban szolgalo gyulekezeti lelkészekre mély hatast gyakorolt a verses
kdsz6ntd, e sorok iréjara killdndsen is. En ugyanis az igehirdetésre kapott elhivassal
egyutt a szépirodalom iranti érdeklédést is megkaptam. Ez segitett a Szentiras koltéi
részleteinek értelmezésében, Uzenetének hirdetésében. Az evangéliumi keresztyénség
16. szazadi, torténelmi jelentéségl szolgalata és ennek minden korszakra érvényes, su-
gallatosan értelmezheté hatasa — megvallom — bennem a bibliai kijelentés és a koltéi al-
kotas élményét egyszerre nyujtotta. Nem részletezem az élmény hatasat, csak kiemelem,
hogy attdl kezdve mindent szamba vettem, amit addig a kolt6rél — Csanadi Imrérél — tud-
tam, majd elkezdtem a rea vonatkozo adatok gy(jtését. Ennek eredményeként sikertilt
szamba vennem 6nallo és gyljteményes koteteit, valamint kilonb6zé irasait — 0sszesen
mintegy szazat. Mindehhez jott a levelezésiink és a személyes talalkozas. A kolt6 be-
kdvetkezett haldla a vele val6 foglalkozast nem zarta le, hanem tovabbi munkalkodasra
inditott."s

Ezek tették — teszik — a lelket érzékennyé az evangéliumi — megtartd — kalvinizmus sza-
montartasara, felbecsulhetetlen ajandékként valé hirdetésére. Lelkileg és intellektualisan
egyszerre dobbentenek meg a koltd szavai: , Taposott jobbagyok, német eldl szbkottek,
/ Térbk sarcat sinyl6k, ,e szent helyre feljéttek”; / Bocskorban mezitlab; szomjuhozva
ittak / Profétak mit hirdettek. — Testben szakadozva, szabadulva galyakrol, szolt hatalmas
szoval toprongyos prédikator: / Gatakat sodort mar, / Valaszul a zsoltar Zagtak, mint erés
tabor. — Idaig lopodzott, itt talalt lakozasra / Napnyugati Kalvin tilalmas tanitasa; kert alatt
toportyan / Harsant égé portan Tatarlé vonitasa.”'®

Csanadi Imre tébb bibliai szellem( koltével kerllt kapcsolatba. Katonai bevonulasa — a
masodik vilaghaboru — el6tt Weodres Sandornak jelentds kotetet adott at véleményezés
céljabol, aki megjelenésre érett alkotasnak tartotta azt, a publikalast azonban a haborus
esemeények megakadalyoztak. Ismerte és tisztelte lllyés Gyula koltészetét is, s bar az
emlitett két koltd kdzott korkilonbség és életutbeli eltérés volt, Kalvin tanitasa felismeré-
sében, a megtartd kalvinizmus koltéi megfogalmazasaban, elfogadasaban egylényeg(i az
irasuk. Megerésitik a fenti gondolatokat lllyés Gyula: A reformacié genfi emliékmdive elétt
c. kolteményének kovetkezd szavai: ,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen Magyarorszag,
ha nincs — Kalvin? Nem hiszem!"""

Az emlitett kdteteken tul, amelyek kulon-kilon és egyuttesen feltarjak az evangéliumi
kalvinizmus jelenlétét és hatasat irodalmunkban, gyUjtdéttem az istenes gondolatokat tar-
talmazé — kalvinista szellem( — kiadvanyokat, kiegészitve mindezekhez a Kalvin Janosrol
sz6l6 miveket.™®

Témank szempontjabol meg kell emlitentink, hogy a Confessio c. folyéirat meginditasa
el6tt Bartha Tibor plspok az iro-lelkipasztorok egy csoportjat 0sszehivta a debreceni
Reformatus Kollégiumba, hogy a tervezett lap cimére vonatkozéan kikérje véleményu-
ket. Kedvezé fogadtatasban részesilt e sorok iréjanak az a javaslata, hogy legyen
a lap cime Evangéliumi Kalvinizmus. Végul nem ez lett a folydirat cime, ugyanakkor
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a Confessio mindvégig az evangéliumi kalvinizmus szellemiségét apolta. E tekintet-
ben elegendd, ha a benne publikalok kdzil kiemeljik Vargha Balazs, Szilagyi Ferenc,
Czine Mihaly, Bottyan Janos nevét. Utdbbi, az altala szerkesztett Reformatus Egyhaz
c. lapban szintén az evangéliumi kalvinizmust apolta. Hasonlé a helyzet a Theoldgiai
Szemle indulasa (Csikesz Sandor), Ujraindulasa (Pakozdy Laszlé Marton) és legujabb
szakasza (Bona Zoltan) idején.'® Szamon tarthatjuk még, hogy a magyar reformatus és
irodalmi folyoiratok és Ujsagok a torténelem soran és napjainkban — evangéliumi vere-
tik mértéke szerint — jarultak hozza a kalvini, evangéliumi gondolkozasmadd és életvitel
népszer(isitéséhez.

Kalvin Janos reformator biblias tanitasa jelen volt a reformatus egyhazban, és hatott az
elkotelezett magyar irok munkassagaban. Ezt a tanitast, gondolkozasmaédot és életfor-
mat nevezzlk kalvinizmusnak, amelyrél meg kell jegyezniink, hogy Révész Imre Kalvinrol
sz0lo konyve megjelenéséig, 1864-ig, fenntartassal fogadtak a reformatus egyhazban.
Ezzel azt juttattak kifejezésre, hogy az igaz hit nem emberre alapoz. A teoldgiai raciona-
lizmuson és liberalizmuson azonban Kalvin Janos tanitasa — annak evangéliumi tartalma
— gy6zedelmeskedett Isten lelke altal. Ezért a kalvinista névhasznalatnal — egyhazi és
irodalmi téren egyarant — mindig hozza kell gondolnunk az ,evangéliumi” jelzét. Ezzel
megtiszteljik Kalvin Janos személyét, de kifejezésre juttatjuk, hogy nem ember, hanem a
Biblia a hitlink egyediili alapja.?°

Jegyzetek

' Békési Andor: Karolyi Gaspar kalvinizmusa. = Reformatus Egyhaz, 1988. 74-75. 0. Az
adatok e tanulmanybal valok.

2 Otvos Laszlo: Bibliai hatas irodalmunkban. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve, 18. kotet, Satoraljadjhely, 2008. 179—-184. o. — V4. Nanasi Kalendarium, 2009.
77-84. 0. Az utdbbi részletesebb tanulmany.

3 Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa (1607) tobbszor is megjelent: kétszaz éven at
a bibliakiadasokkal, négyszaz éven at a reformatus énekeskdnyvekben. Emeljik még
ki Misztofalusi Kis Miklés (1686, hasonmas 1985), Molnar Szabolcs (1996), Karacsony
Sandor (1948) munkait. A témara vonatkozo adatok és irodalom talalhaté Otvds Laszlo:
Szenci Molnar Albert és Debrecen (2007) c. kotetében.

4 Kalvin id6szerlisége (szerk.: Fazakas Sandor), Budapest, 2009. 250. o. A kétet és a
benne olvashat6 fejezet (Gyéri L. Janos: Kalvin Janos alakja a magyar irodalomban) a
fent emlitett kotetek kozill tobbel foglalkozik, a kozos témara tekintettel azonban a ku-
16nb6z6 megkozelitések és gondolatok egyutt mélyitik ismereteinket Kalvin Janos és a
magyar irodalom kapcsolatardl.

5 Fontos mivek Simandytdl A magyar kalvinizmus Utja (1927), Czine Mihalytol A kalvi-
nizmus vonzasaban (1999). — Mdricz Zsigmond: Magvetd (1940,1999) c. kotete témank
szempontjabdl fontos munka, megjelent még a verseskotete (1958) és bibliai-egyhazi
targyu irasai, A kalvinista kereszt cimen (szerk.: Reisinger Janos, 1999). — A tobbi ir6 kal-
vinista munkassagara vonatkozoan lasd: Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egy-
haztorténeti lexikon (szerk.: Ladanyi Sandor, 1977).
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Budapest, két kiadasa volt. — Kadar Géza: Vallasos koltemények. Karcag, 1906.;
Innen és tul. (szerk.: Lukacs Laszlo), Budapest, 1984. — Az Ur érkezése. Klasszikus
koltéink istenes versei. (szerk.: Borbély Sandor), Budapest, 1991. — A magyarokhoz
— Magyarorszag — és istenes versek az Omagyar Maria-siralomtdl Trianonig és nap-
jainkig. (szerk.: Medvigy Endre), Budapest, 2003. — Hegedds Lérant: Nyitas a végte-
lenre. Irodalmi tanulmanyok. Budapest, 2003. — Magyar Zsoltar. (szerk.: Alexa Karoly),
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® A Confessidé 1977-ben, a Reformatus Egyhaz, 1949-ben, a Theoldgiai Szemle 1925-
ben indult.

20 Csohany Janos: A torténelmi kalvinizmus Magyarorszagon. = Keskeny ut, 2006. (1l1).
15:3. o.
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Soltész Mdrton

Liszt Ferenc és a mitologia talalkozasa
az éremmiivészethen

Liszt Ferenc, az 0rddgi tehetségli zongorista életér6l mérhetetlendl sokat irtak a hala-
la ota eltelt kozel 125 év soran, de magardl a ,Liszt-titokrél” mar a miveész életében
tetemes anyag gy(lt 6ssze. Szerény szarmazasa — miként Robert Schneider vilaghir(
regényenek (Schlafes Bruder) h6séé — csak Ujabb okot szolgaltatott a személyét koril-
leng6 konfabulaciora és mitizalasra. Miként Laszlé Zsigmond megjegyzi Az ifja Liszt cimd
legfényesebb képviselbje egyszeriien — szegény emberek korébdl emelkedett fel. A Liszt-
csalad mogé ragyogé multat konstrualt.™

Lényegében e ,balladai homaly” eloszlatasara sziletett Békefi Erné részletes csaladfa-
kutatasa a hetvenes évek elején, amely végre eredeti anyakonyvi dokumentumok alap-
jan rajzolja fel a kivald zenei fenomén felmenéit.2 Gal Gyorgy Sandor Liszt-regényében
azutan a Békefinél megismert csaladtagok jelennek meg — koztiik Liszt Gyérgy Adam,
az apai nagyapa.® S ha mar a huszadik szazadban oly divatos életregényeknél tartunk
— gondolok itt Barabas Tibor Mozart-, Zsigrai Julia Erkel-, Barat Endre Donizetti- és Keszi
Imre Wagner-regényére —, a legsikerulltebb histéria talan Harsanyi Zsolt Magyar rapszodi-
dja, amely a Liszt-mUvek keletkezésének torténetével is megismerteti az olvasoét.*

A késbbbiekben — noha klfoldon kissé korabban, mig Magyarorszagon inkabb csak a
hetvenes évekidl kezd6dbéen — megjelentek a tudomanyos igényl tanulmanyok, a hiteles
biografiak, az életm( elemzésére vallalkozo kis- és nagymonografiak is. A nemzetkdzileg
elfogadott alapmi — voltaképpen az els6 kotet (The virtuoso years) 1986-os (els6) hazai
megjelenése 6ta — egyértelmien Alan Walker haromkotetes munkaja®; de nem tétlenke-
dett ezalatt a magyar Liszt-kutatas sem, hiszen szintén a '86-0s évben latott napvilagot
Legany Dezs6 Liszt Ferenc Magyarorszagon cimi mérvado munkaja, valamint Hambur-
ger Klara Liszt kalauza. Eckhardt Maria — a Liszt-levelek jeles kutatdja — mar a hetvenes
években informaciégazdag tanulmanyt publikalt A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben
cimmel,® majd 1989-ben gondosan szerkesztett valogatasban adta kdzre a mlivész 1824
és 1861 kozotti levelezését.” Végll két képes kiadvanyt sziikséges emlitenliink: Werner
Flissmann és Matéka Béla 1936-0s,? illetve Ernst Burger 1986-0s° dokumentum- és fo-
tokoteteit.

Robert Schneider imént emlitett orgonavirtu6z hését, Eliast nem csak a zenei tehetség
koti 6ssze Liszt Ferenccel, hiszen sorsuk is hasonléan alakult. A koran jott vilaghir utan
a bayreuthi Wagner-tnnepségek arnyékaban megtorten tantorgé Franz, s a szerelmé-
vel almat is elveszité ifju Elias ugyanigy — maganyosan és visszavonultan — végzik be
eletlket. Titkuk ett6l még édes-keserlibb, még fenségesebb; életiik regénnyé — végtelen
dallamma — valik, titkos és szép, szomoru meséve.

47



Zempléni Miizsa

8

> é -

4 /
, , 'uveszet

A jelen tanulmanyban targyalt tizenegy éremkép mélto folytatdja a magyar- és vilagkul-
tura Liszt-misztikajanak, s ehhez eszkdzeit honnan is merithetné mashonnan, mint az
antik mitoldgiabdl. Liszt géniussza nemestulése, egyéniségének szimbolumma valasa, s
egész életpalyajanak orfeikus-odlsszeikus, helyenként krisztikus allegorézise vélhetéen
két dologra vezethet6 vissza. Az egyik személyes sorsa, amely életmivében is kifeje-
zésre jut, az a tény tehat, hogy — Pandi Marianne szavaival — ,személyisége csaknem
érdekesebb, mint mlive.”"® A masik a visszatérés 6rok motivuma, amely a kezdetektdl
fogva atitatja az egyes mitoldgiak, vallasok és irodalmak — s igy a legkulonfélébb kultu-
rak — képzetkoreit. Errél a visszatérés-toposzrél a weimari Liszt-emlékhazban jarva Sutd
Andras a kovetkezbket irja: ,a gyermek, aki zongorazas kdzben mindig folfele nézett, a
dics6ség aranyzaporaban ugyanazzal a fejtartassal egy tavoli hangra kezd figyelni; Do-
borjan, a bolcséringatd esztenddk szinhelye kuldi minduntalan szeme elé az otthon képét.
»Hirtelen a multba képzelem magam, s a szivemben tisztan és érintetleniil megtalaltam
a gyermekkori emlékek kincseit.« Szinte vezeklésszerl a vagya, hogy batyuval a hatan
jarja be szlléfoldje legelhagyatottabb vidékeit.” "

*

Soltész Ferenc Gabor numizmatikus, a téma jé ismerdje és tobbszords eléaddja,'? adat-
lapjain mintegy 330 kulonféle tipusu érmet, plakettet tart nyilvan. Ezek attekintése utan
azt mondhatjuk: a mlvek korilbelil 90%-an a zeneszerz egymagaban szerepel. Nem
tul szamottevé (31 darab) azon miivek szama, amelyeken mas alakokat is megmintaztak.
Ez utébbiakbol tematikusan harom csoport alakithaté ki: az elsé érmein valos (valaha élt)
személyek képét talaljuk, a masodik és harmadik csoport érmein pedig mitoldgiai alakok,
illetve anonim muzsikalok abrazolasait.

A Liszt-érmek itt bemutatasra kertlé mintazoinal az antik mitologia hatasat figyelhetjuk
meg, mégpedig két szellemcsoport (géniuszok és muzsak), illetve egy kultuszteremtd
félisten (Orfeusz) képzetkdréhez kapcsoloddan. Soltész 2008-as elbéadasaiban ezek
részletgazdag bemutatasara vallalkozott — a mitologikus szimbolumok elemzésétél és
értelmezésétdl, az igy fellelt jelentéseknek a Liszt-életm(ivon torténd kontextualizalasaig.
A kdvetkezbkben sajat gyljteményének tizenegy érmét mutatom be.

l.

Zseni, langész, talentum, géniusz — e fogalmakon nagyjabol ugyanazt értjik mindannyian:
kilonleges szellemi képességekkel megaldott személyt. Tarsadalmunk génallomanyat és
intelligencia-adatait vizsgalva — e témakorrel a legtdbbet talan Czeizel Endre foglalkozott.
irasaiban (Genetika és tarsadalom, 1977; Sors és tehetség, 1997) és eléadasaiban olyan
zeneszerzéket, koltbket, festbket és tuddsokat jelolt meg géniuszként, mint Bach, Ma-
dach, Liszt, Petéfi, Bartok, Michelangelo és Einstein.

Ha nagy tdmegU, valogatas nélkuli alapsokasagon végzink intelligencia-teszteket, akkor
az értelmi képességeikrol sziiletd eredményeket — koordinata-rendszerben — egy Gauss-
féle normalis vagy harang alaku eloszlashoz kozelité gorbével abrazolhatjuk — mutatott
ra Czeizel egy 1998-as kecskeméti eléadasaban.™ 85 és 115 1Q kdzott vannak az atlagos
képességlek, 70 1Q alatt az értelmi fogyatékosok. 130 IQ felett mar magas értelmi képes-
ségrél beszéliink, 175 1Q folott pedig mar géniuszrél. Beszédes adat, hogy ez 10.000.000
fébdl mindossze 3 f6t jelent.
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A géniusz az antik rémai mitolégiaban' védészellem, nemtd, illetve az italiai népeknél
olyan hatalom, mely az élet teremtésén és fenntartasan tul a nemzésnél és sziletésnél
is jelen van. A géniusz hatarozza meg az Ujszulott majdani human karakterét — jellemét,
tehetségeit és sorsat. Miként a keresztény kulturkorben az 6rangyal, a pravoszlav kultur-
korben pedig a Damavoj (hazi szellem), ugy a rémai hitvilagban a géniusz védelmezi az
ember életét, otthonat egészen halalaig.” Kilon védészellemet kaptak az egyes embe-
rek, s kilon a targyak, a kisebb-nagyobb foldrajzi egysegek.

A géniuszok elédei az antik gordg kultdra daimon- (démon) nevi szellemei.'® S amint azt
Platon Lakomajabol — Diotima szavai nyoman: ,mert minden démon isten és halando
kozott all”'” — jol tudjuk, a daimonok kezdetben az istenek kiséréi voltak. Késébb amo-
lyan alsobb istenségek lettek, s hatalmukban allott természetfeletti erd ajandékozasaval
és megvonasaval segiteni, illetve sujtani az embereket. Statuszuk ily médon koztes és
atmeneti volt — istenek és emberek kozt lett a helylk. Attribdtumaik, s a legfelsébb isteni
szféraval vald viszonyuk alapjan vélhet6en az angyalok, arkangyalok és fejedelemségek
rendje (a harmadik a haromszor harmas rendben) felel majd meg a daimonok csoportja-
nak Pszeudo-Dionisziosz Areopagitész, a gérég egyhazatya hires munkajaban.' Ficino
mar — Lakoma-kommentarjaban — arrdl is beszamol, hogy bizonyos kérilmények kdzott
a szellemek jobdl gonossza valhattak, és forditva.®

Az assziroknak szarnyas géniuszai voltak; vélhetéen innen ered a mivészet jelképrend-
szerében maig hasznalatos szarnyasember-abrazolas, hiszen e korai segédszellemek
abrazolasai fennmaradtak az asszir palotak falain. A kabbala hetvenkét nevesitett gé-
niuszt tart szamon; az iszlamban ugyanezeket a fenoméneket dzsinnek nevezik. Ham-
vas Béla Az 6t géniusz ciml munkajanak tanusaga szerint magyar géniuszok is vannak,
szam szerint 6t — délnyugati, nyugati, északi, alféldi és erdélyi — amelyek meghatarozzak
az adott terileten szlletettek karakterét.?

Liszt Ferenc a nyugati géniusz hatokorében sziletett; Hamvas hipotézise szerint az itt
szuletettekre civilizaltsag, fejlédéseszme, hétkdznapi munkaétosz, szocialis tagozottsag,
intenziv 6nmivelés, racio, folytonos tanulas, tevékenység, valamint praktikum és lojalitas
jellemzd. Liszt kalandos, fesziltséggel teli életét ismerve sok ponton igazat adhatunk a
jeles gondolkodonak.

*

1. Wittig, Hermann (1845-1882), 1880; atm. 21 mm, kétoldalas, vert bronzérem. A
kivalo zeneszerzd palyafutasa soran szamos érmet kapott tisztelitél, am az 1880-as
Hermann Wittig-remeket & maga ajandékozta.?' Eletrajzaibdl tudjuk, hogy mar 1865-
ben, Rémaban letett fogadalmaval a kisebb papi rendek jogosultja lett. S amikor baratja,
Hohenlohe herceg — albanoi plspdk — javaslatara az albanoi kaptalan 1879. oktober 12-
én beiktatta tagjai sordba — mint tiszteletbeli kanonokot —, a kaptalan minden tagja kapott
egy-egy Wittig-érmet (kanonokok ezlstot, beneficiariusok bronzot) a jeles esemény em-
lékére.

Ezt az érmet — kissé metaforikusan — személyes géniusznak is nevezhetnénk, amely
— a megtiszteltetésen tul — az adott papi személy szamara spiritualis 0sszekottetést is
jelent az isteni rendekkel. Ezt az olvasatot erdsiti a hatlap abrazolasainak szimbolikaja.
A kagylohangszer utalas lehet Hermész tekndclirajara,?? s ezzel parhuzamosan arra is,
hogy muzsikusrol mintaztak, muzsikus az ajandékozo. Az drangyal baljaban az olajag
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a bolcsesség, az Istenbe vetett hit jele, jobbjaban a babér a szellemi dics6ségé. A fent
ragyogo csillag a Mindenhaté folyamatos jelenlétére utal, s egyben az angyal attribu-
tuma is.

2. Jauner, Heinrich (1833-1912), 1901; 66x49 mm, kétoldalas, vert 6lomplakett. EI5-
lapjan a fiatal Lisztet abrazolja — a felirat szerint éppen harminc éves koraban. A hatla-
pon talalhaté metaforikus kompozicié a ,zene erejét” jeleniti meg — forrastartomanyként
az allati természetet hasznalva fol. Lehetséges — hangsulyozta el6éadasaiban Soltész —,
hogy a zene géniuszanak muzsikajatél megszelidiilt oroszlan a félisten Orfeusz monda-
jabol szarmazik. A plakett feliratat — ,Inter ejusdem musae heroes” — meglehetésen nehéz
értelmezni; Szab6 Andras interpretacidja szerint a magyar jelentés: ,ugyanazon muzsa
hései kdzott az elsének”.?

3. Mayer, Rudolf (1846—1916), 1903, atm. 60 mm, kétoldalas vert eziistérem. A hat-
lapon egy tengerparti sziklan Ul6 szarnyas néi géniusz kezét 6von terjeszti ki egy — a
viharos tengeren hanykolddo — vitorlas hajoé f6lé. A Téth Arpad Elégia egy rekettyebokor-
hoz cim( kolteményébdl ismert mivész=hajo metafora alapjan a hanykodé vitorlas Liszt
viharos életére is utalhat. Er6teljesen érvényesul tovabba a miveészi szabadsag, a mu-
vész ugyanis ndalakjanak abrazolasakor vegyesen alkalmazza a muzsak és a géniuszok
attributumait. Ugyan a géniusz szarnyas, mezitelen emberi (né)alak, a kithara?* és a dia-
dém viszont a muzsak szignifikans kellékei kozé tartoznak. A vizeknek vald parancsolas
képessége szintén a muzsak sajatja, amely vizinimfa eredetiikre mutat ra.

4. Reményi Jozsef (1887—-1997), 1933; atm. 70 mm, kétoldalas, 6ntott bronzérem. Az
1932-ben alapitott Liszt Ferenc Tarsasag — Dohnanyi Ern6 otlete és aldozatos munkaja
nyoman — 1933 majusaban rendezte meg az elsé Nemzetkozi Liszt Zongoraversenyt.
Nyertese, a Dohnanyi-névendék, tizenkilenc éves Fischer Annie lett, akit ez a gy6zelem
inditott el a nemzetkdzi karrier Gtjan. A verseny korll meglehetésen hosszu sajtépolémia
zajlott, amely megkérddjelezte a zs(ri dontését. Reményi Jozsef 1933-as bronz dijérme
— térdeld, ég felé forduld, kinyujtott kezében a zene(iség)?® szimbdlumat, lirat tartd noi
géniusz-figurat abrazol. Soltész Ferenc Gabor vélekedése szerint ezen aposztrofé gesz-
tusaval a géniusz a gy6ztes mivészt Isten kegyelmébe ajanlja.

5. Vincze Pal (1907-1994), 1961; atm. 57 mm, kétoldalas, vert eziistérem. A géniusz-
abrazolasok sorat Vincze Pal, az emigraciéba kényszerult miivész londoni érmével zar-
juk. Az 1961-es ezlstérem Liszt szuletésének 150. évforduldjara jelent meg. A dinamikus
abrazolasu géniusz mar hasznalja a szarnyait is, kitharaval a kezében replil. Alatta két
sorban hangjegykotta — vélhetéen valamelyik Liszt-m(bél szarmazé idézet.

Il.
A mitologikus Liszt-abrazolasok masodik nagy csoportjaba tartoznak a muzsa-képze-
tek kilonféle megjelenitései. A mizsak az antik mitoloégiaban a koltészet, a zene és a
tanc ihletd szellemei voltak. Pontosabban kezdetben csak az ének védd istenasszonyai,
akik dalra fakasztjak a koltét — tehat elhintik lelkében a hési ének magvat. Lakhelyik az
Olympos volt, hiszen feladataik k6zé tartozott az is, hogy dalaikkal az isteneket szérakoz-
tassak. Kés6bb a tanccal is kapcsolatba kertltek. Vezet6juk, a Musagétész Apollon volt.
A mai muzsakép mogott feltételezhetéen egy dsmuzsa all, mely a hellén nép legrégibb
mondaiban és kdlteményeiben mousa néven szerepel. A szé e korai mlvekben dalt és
zenét egyarant jelent, ezen felll tudomanyt és mlvészetet altalaban, valamint az ezekre
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valé képességet, hajlamot és ihletet.?” Ez az §smuzsa ugy fejlédik (sokasodik), miként a
mivészet agai, kifejez6eszkozei kialakulnak és gyarapodnak.?

A muzsa alakja az idék folyaman egységesuini kezd, hivatasa pedig mind inkabb arra
iranyul, hogy védén lebegjen a koltéi ihlet felett. Az egységes ésmuizsa — mint tisztelet-
reméltd hagyomany — még sokaig tartja magat, kilénésen a vallasos poétak korében.
Egyes irék azonban mar harom (Pausanias), négy (Cicero), hét (Tzetzes), nyolc (Platon),
illetve kilenc (Hésiodos) muzsardl irnak. Pausanias Gérégorszag leirasa® cim( mdve
szerint a harom titianmuzsa Uranos (Eg isten) és Gaia (F6ld istennd) naszabdl sziiletett
(titanok és kiklopszok mellett). Ezek sorrendben: Aoidé (dal, éneklés), Meleté (gyakorlas)
és Mnémé (emlékezet); neviik a koltéi gyakorlat harom sine qua nonjara utalnak. A Zeus
és Mnemosyne (az emlékezet istennéje) naszabol szarmazo kilenc iffabb muzsa (Clio,
Euterpe, Thalia, Melpomene, Terpsichore, Erato, Polyhymnia, Urania, Kalliope) képzete
— ugy, ahogy Giulio Romano Apollon, a Musagétész és a muzsak cim( tizenhatodik sza-
zadi freskéjan megorokitette® — Hésiodos Theogonidjabol szarmazik.®!

A muzsak 6ltdzéke az abrazolasok tobbségén chiton és himation. A chiton a gorogoknél
a mai ingnek megfelelé ruhadarab volt: hosszikas, négyszogletl lepel, amelyet kétrét
hajtva ugy tekertek a test koré, hogy mig egyik oldala egészen zarva volt, a masik olda-
lan nyitott maradt, legfelll kapcsok tartottak 0ssze a két szélét, a csipd tajan pedig 6v
szoritotta a testhez. Szine rendszerint fehér volt. Az abrazolasok némelyikén eléfordul a
szinhaz kellékeinek — oroszlanbdr, cothurnus — kdlcsénzése is.

A muzsak legfébb szimbdéluma — mint mar utaltunk ra — a lirafélék® csaladjaba tartozé
antik hangszer, a khitara. A gordg lirak tébbnyire héthdruak voltak, ami egyben szimbo-
likus is, hiszen a hetes szam az égi harmoniat jelképezi — amennyiben a hét bolygdnak
felel meg. Am még ennél is tébbrdl lehet sz6, ha tekintetbe vessziik, hogy a gérdg hang-
rendszer maga is hétfoku, vagyis diatonikus.® A lirak megszélaltatasa pengetéssel vagy
utdgetéssel (plektrum), hangolasuk pedig hangolégyriivel vagy hangoldkulccsal tortént.
Talan kijelenthetjik, hogy az utdkor vilagnézetében és mivészetében a muzsak hatasa
olyannyira jelentdsse lett, hogy azt egyetlen mitoldgiai lény sem szarnyalhatta tul. Az alko-
tomUlvészek az okortdl kezdve tisztelték és apoltak a muzsak hagyomanyat, vetélkedtek
kegyeik elnyeréséért. A kultusz alakulastorténetének kétségtelenil egyik csucspontja volt
az alexandriai korszak, amely létrehozta a Ptolemaioszok szeme fényét, a mizeumokat,
amelyek elnevezése azutan az egész vilagon a mivészi és tudos gyljtemények sajatja
lett. Az alabbi harom érem szimbolikaja ezt a nagy multd hagyomanyt idézi meg.

6. Reményi Jozsef (1887-1977); 1956; atm. 90 mm; kétoldalas, ontott bronzérem.
Ez volt az 1956-0s Nemzetkozi Liszt Ferenc Zongoraverseny dijérme (nyertese Bacher
Mihaly). A hatlapon lathaté muzsa-figura arcat az ég felé emeld, félig térdepld néalak —
kdzbenjard vazamuzsa. Lepelszerl ruhazata melleit szabadon hagyja, tamaszkodd jobb-
jaban babérkoszoru, lenyuld balkezében kitharat tart. A verseny gydztesét a neki szant
babérkoszorut felmutatva ajanlja az égiek jéindulataba.

7. Deutsche Numismatik Gmbh., Frankfurt am Main; 1963; atm. 30 mm; kétoldalas,
vert eziistérem. A darab egy éremsorozat része, amelynek mottdja: 'Nagy Zenészek
— Great Musicians’. A Német Numizmatikai Tarsasag 1963-as emlékérmén a korirat ki-
sebb filologiai hibaval (,NAGY ZENESZEK” — lemaradt ékezet) Lisztet a vilag halhatatlan
klasszikusainak arcképcsarnokaba helyezi. A hatlapon a zene muzsaja, Euterpe — hosszu
chitonban, himationban. A ndalak bal kezében auloszt®* tart.
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8. Csontos Laszl6 (1925-); 1986; atm. 107 mm; kétoldalas, 6ntott bronzérem. Cson-
tos Laszlo érmének gipsztervét az 1986-0s Liszt-jubileum kapcsan kiirt palyazatra adta
be, majd késébb egy példanyban ki is Ontette. A hatlapon kitharat tartd, Gl6 mizsa szem-
benézd alakja kerult megmintdzasra; chitonja testére simulva jol kirajzolja dus bajait. Haja
a megszokott konty helyett szabadon hull vallaira. Alakjabdl a muzsikalasban elmerult
szellem koncentralt nyugalma arad.

I
A mitologikus Liszt-kompoziciék harmadik csoportja egy kultuszteremt6 félisten, Orpheus
alakja koré rendezédik.
Ez a kildnleges — az antik szerelmi eszmény szerinti h(iséges és hisztérikus — személyi-
ség a thrakok torzsébdl szarmazott, akik Thrakia déli partvidékein tanyaztak, s rajongva
tisztelték Dionuliszoszt és a Muzsakat. A legenda szerint Orpheus Oiagrosz folyamisten és
Calliopé muzsa naszabdl sziletett — kivald énekesi és zenészi képességekkel megaldva.
Nevének jelentése bizonytalan, egyes értelmezések szerint ,szép hangu”, mas véleke-
dések szerint ,szélvihar”. Mindenesetre miivészetét oly mértékben fejlesztette tokélyre,
hogy nemcsak az emberekre gyakorolt varazslatos hatast, de az erdei vadak is megsze-
lidllve kovették, s6t a monda szerint a ,kdvek ugrandozni, a fak és a viragok hajladozni
kezdtek” hangja hallatan.
Személye tobb mondai cselekményszalhoz kapcsolodik. El6szor is tagja volt az arany-
gyapjut megszerz6 argonautak csapatanak; mivészetével tobbszor is segitségére lehe-
tett tarsainak — 6 adta az evezés ritmusat, dalaval lecsillapitotta a haborgo tengert, meg-
allitotta az ugralo sziklakat, valamint ugy megszeliditette az aranygyapjut 6rzé sarkanyt,
hogy Medea konnyedén elaltathatta. A visszauton szép hangjaval elnyomta a szirének
csabitd énekeét, l6lkosba valo visszatérésiik utan pedig megirta fogadalmi koltemenyét,
mellyel Jaszon hajéjat Poszeidonnak ajanlotta fel.
A — Simon Istvan kései kdlteményében (Bocsass meg Eurydiké) is megelevenedd — ma-
sodik epikus szal méltan a legismertebb. Ebben Orpheus leszall az alvilagba, hogy visz-
szahozza halott szerelmét, Eurydikét. Siratéénekével ugyanis nem csak Kerberoszt,
de Hadészt és Perszephonét is elblvdlte, s az alvildg urai megengedték, hogy a halott
kedves visszatérjen az életvilagba. Csupan egyetlen kikotésuk volt: a leany utkdzben
Orpheus mogétt haladjon, s a férfi ne nézzen vissza ra, mig az éI6k foldjére nem érnek.
A szerelmes azonban képtelen uralkodni magan, visszatekint — még miel6tt kiérnének
—, s ezzel végleg elvesziti kedvesét. Trencsényi-Waldapfel Imre lirai tolmacsolasaban:
Eurydiké eltiint Orpheus szeme el6l, ,mint a fist, mely szerteoszlik a leveg6ben, tdbbé
nem lattak egymast”. Az ittmaradt szerelmes ,hét allé hdnapon at sirdnkozott egy szikla
alatt, a Strymodn folyd elhagyott partjan, és szomoru sorsat Ujra meg Ujra elénekelte, s
énekére meglagyultak a tigrisek, megindultak a kemény tolgyfak.”®
A fergeteges hatasu dalnok halalardl is kiilonféle szébeszédek maradtak fenn.% A leg-
tobbet idézett szohagyomany szerint a thrak bacchansndék haragjukban gyilkoltdk meg,
amiért csak a férfiakat avatta be mindabba, amit az alvilagban latott. Egy masik torté-
netvaltozat szerint thrakiai asszonyok tépték darabokra, mert halott kedvese emlékéhez
olyannyira ragaszkodott, hogy végleg megvetette a tobbi asszonyok bajat, s ezzel néi
hiisagukban sértette meg 6ket. Testét ezért darabokra tépve a folydba dobtak, fejét és
hangszerét pedig a tengerbe.
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Arészleges sors-hasonldsagon tul Liszt Ferenc 1854. februar 16-an, egy — Maria Pavlova
nagyhercegné szuletésnapjara rendezett — Unnepségen szinpadra allitott vilaghir(, ha-
rom felvonasos Gluck-opera, az Orfeusz® kapcsan kertilt kozel az antik hés figurajahoz.
Ot kérték meg ugyanis, hogy elé- és utdjatékkal foglalja keretbe a mivet. Az el6jaték
kés6bb 6nallosult, s igy megszuletett Liszt késébbi tizenkét szimfonikus kdlteményének
negyedik darabja. Am ,Lisztet az Orfeusz-témaban — meglepé médon — nem az alvilagot
meghdditd pasztor-félisten tragédiaja ragadta meg, hanem az Orfeusz alakjaban testet
oOltott jelkép: a mlivészet eszméje” — irja Pandi Marianne.® S vélekedését éppen Liszt
sajat sorai tamaszthatjak ala a legvilagosabban: ,Ma, akarcsak egykor és mindorokke,
Orpheusz, azaz a Mivész feladata, hogy szétterjessze dallaminak hullamait, vibralé ak-
kordjait, mint valami édes és ellenallhatatlan fényt, hogy bevonja vele az egymasnak
ellentmondé elemeket, amelyek egymast tépik szét minden egyes ember és valamennyi
tarsadalom kebelében.”*

Orpheus mivészi abrazolasai tobb tipusba sorolhatok. A vazaképek altalaban a goérdg
héroszok jellegzetes 6ltozékében abrazoltak: chiton nélkul, kdpenyben. Az 5. szazad ma-
sodik felében valik altalanossa az a torekvés, hogy oltdzéke (réokaprémes foveg, magas
szaru csizma) tukrozze thrakiai szarmazasat. Az also-italiai vazaképeken ismét mas Or-
feusz jelenik meg: frigiai sapka, vallat takard kdpeny (melyet melltd kapcsol 6ssze), a
kopeny alatt talpig éré khiton, a derékon 6v. Ami az egyes abrazolasokban k6zos: Orfeusz
mindig szép fiatal férfi; 6nalldan szinte soha nem lathato, leggyakrabban vadallatok ko-
z6tt, amint muzsikajaval éppen szeliditi 6ket.

9. Beck O. Fiilép (1873-1945); 1925, atm. 74 mm, kétoldalas, 6ntdtt bronzérem. A
(mai) Zeneakadémia alapitasanak 50 éves jubileumara készilt érmén Liszt Ferencet,
Erkel Ferencet és Mihalovich Odént — a Zenemiivészeti Féiskola elsé harom igazgatojat
— mintazta meg.

10. Torff, Emil; 1911, atm. 60 mm, kétoldalas, vert bronzérem. Az érmén Orfeusz
plektrummal pengeti kitharajat. Az elé6lapon — miként a legtobb k6zds abrazolast nyujtd
kompoziciéon — az id6s Liszt képe lathatd. Mindkét hatlap a vadaknak muzsikalé Orfeusz
egy-egy Ujrafogalmazasa. Csakhogy mig Beck torekedett az altalanosan elfogadott ,t6bb
vad” abrazolasara, addig Torffnal az egyetlen oroszlan csupan a hagyomany megjelolé-
sére szolgalt. Mindkét alak arckifejezése az idén- és térenkiviliséget, az életvilagon tulra
tekintést mutatja. Az dbrazolasok eszkdzvilaga Iényegesen eltér az el6zbekben leirt klasz-
szikus alaptipusoktdl. A mivészek az attributumok koziil csak a kitharat tartottak meg, a
ruhazatra kevesebb gondot forditottak. Beck példaul csupan egyetlen rovidke lepeldara-
bot helyez Orfeuszanak agyékara.

11. M. Gruber Le6 (1911-1991); 1936, atm. 61 mm, kétoldalas, vert eziistérem. Egy
Liszt-dalostinnep alkalmabdl verték, a latin felirat altal sugallt programhoz kapcsolédva
-, Virulj Savaria!” — egy rémai 6lt6zéket viseld Orfeuszt talalunk. Az antik dalnok éppen
kései utodjaval, Tinodi Lantos Sebestyénnel fog kezet. Baljaban lira helyett cimeres botot
tart, melyen — babér- és olajaggal 6vezve — Szombathely varos cimerpajzsa lathato.

*

A jelen munka elején idézett — Az utolsé kéntés cim( — Sit6-esszébdl szarmazik a kdvet-
kezd sor: ,egy foldrengésszeri dics6ség omlasai kozott kutatok valami otthoni jel utan.”°
Valami ilyesféle kutatas huzodik az éremmdivészi munka mogott is, ha az egy él6 vagy

33



Zempléni Miizsa

e %) —

4 /
, , 'uveszet

valaha élt személynek kivan felkérésre vagy sajat, bels6 indittatasra emléket allitani mu-
vével. Az itt felsorolt tizenegy érem mindegyike joggal nevezheté mlalkotasnak — a kultu-
ralis hagyomannyal valé teljes és bonyolult viszonyat tekintve, s a mlivésziség, az intuicid
értelmében egyarant. ,Mlvészi intuicié nélkul ugyanis — fogalmaz numizmatikai nagy-
monografidjaban Kaplar Laszlo — legfeljebb éremvésnok lehet egy lgyes kezl, igyekvd
ember, de éremmUivésszé sohasem valhat.”

Az irodalom Liszt-titka és a Liszt-érmek itt bemutatott csoportjanak mitologizmusa oly
maédon fonodott 0ssze, hogy egymas hagyomanykészletére kdlcsondsen utalva két (iro-
dalmi és zenei) jelentéssik alkalmazasaval egy harmadikat hoztak létre. igy emelték el
Liszt Ferenc biografiai-civil és alkotom(ivészi személyét egyarant a magyar torténelmi
kultura talajardl — személyét szimbolumma, életét allegoériava nemesitve, s tették azt a
nagybetls milvészet immanens elemévé, topossza lett figurajat pedig (a vadallatoknak
énekl®) Orpheus, (a madaraknak muzsikalo, farkas szeliditd) Szent Ferenc, (az oroszlan
szeliditd) Daniel proféta, valamint Odlsszeusz és Krisztus alakjahoz hasonlatossa.

Liszt vilagban-valo-léte tehat mar csak mivészetben-valo-létként érhetd tetten — éppen
ugy, ahogy a mi Suté Andrasunk meg is talalta Weimarban —; személye pedig nem csak
Onsorsanak, de a kultdra tobbi sorsképviseléjehez — a vilagirodalom 6rok karaktereihez
— hasonléan a kulturafogyasztok Iét-kulcsava lett. Hiszen a teljes és szép, vagy a feszilt
és tragikus végzédeésl életpalya egyarant tanulsagos és szérakoztaté az olvasé, a nézé,
a hallgatdé szamara; marpedig — Heideggerrel sz6lva — mi masért jarulnank a mivészet
asztalahoz, ha nem sajat létezéslink (s igy multunk, jeleniink, jovénk) teljesebb meg-
értéséért, tovabba azért az élményért (Dilthey), 6romért (Freud), vigaszért (Nietzsche),
amelyet egyedil ez a kilonleges misztérium tesz lehetévé szamunkra.

Soltész Ferenc Gabor 2008-as eléadasait hallgatva, s késébb rendelkezésemre bocsatott
jegyzeteit bongészve magam is megértettem valamit, amit pedig korabban (Kaplar idézett
mUvében) csupan szép, mlvészetelméletiinkkel rokon gondolatnak talaltam: ,[a numiz-
matikaban] testi kapcsolatban vagyunk a mivel, érezziik és latjuk egyidejlileg anyagi mi-
voltat és eszmei mondanivaldjat.”#? Innen nézve nem véletlen, hogy Soltész, az (eredeti
szakmaja szerint) alkoto-tervezd mérnok, a torténelem, az irodalom és az egyhazi kultura
irant kiapadhatatlan érdekl6déssel viseltet6 értelmiségi — ki raadasul maga is gydijté —, a
numizmatikaban, az anyagisag és formaisag, valamint a kulturalis hagyomany e komplex
szervezbdésében talalt ra szellemi hivatasara.

*

Soltész Ferenc Gabor gyljteménye kozel 350 katalogizalt, azaz filologiai apparatussal
ellatott, digitalis éremképbdl, illetve 32 — a numizmatikus sajat tulajdonaban 1évé — Liszt-
érembdl all. A tanulmanyban megkezdett sorszamos leirasi rendszert kovetve az alab-
biakban bemutatjuk azt a tovabbi nyolc éremképet, amely a jelen lapszamban helyet
kapott. Ezek mindegyike a gy(ijt6 tulajdonaban van.

12. Sz. Egyed Emma, 1968, atm. 128 mm, kétoldalas, 6nt6tt bronzérem. A 25. Buda-
pesti Nemzetkozi Zenei Verseny — Liszt Ferenc Orgonaverseny dijérme. Az el6oldali fiatal
Liszt-portréhoz egy 1846-os Kriehuber metszet szolgalt alapul.

13. Brunner, Willi Peter, 1985, atm. 50 mm, kétoldalas, vert, patinazott bronzérem.
Az 1986-0s év kettds zenei Unnepet hozott a még megosztott Németorszagnak. Erre az
évre esett a Nemzetkdzi Zenei Ev mellett a Handel és J. S. Bach sziiletésének 300 éves
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évforduldja. A német Tecklenburger Numis-Contor érmének el6lapjan Direr lanton jatszo
angyala, mig a hatlapra Liszt Ferenc, J. S. Bach, R. Schumann, C. M. v. Weber, Albert
Lortzing, Georg F. Handel képmasai kertltek fel.

14. Jozsa Balint, 1981, atm. 100 mm, kétoldalas, ontott bronzérem. A Budapesti
Nemzetkozi Zenei Versenyek keretében 6t évenkeént irjak ki a Liszt—Bartok Nemzetkozi
Zongoraversenyt. Az 1981-es kiirasra készult vésetlen (bianko) dijérme a verseny név-
adoinak portréin kivil a zenei verseny emblémajat is megjeleniti.

15. Szédy Szilard, 1936, atm. 93 mm, kétoldalas, 6ntott bronzérem. A Siklaki Ist-
van alapitotta Ifju Polgarok Lapja a diaksag részére irodalmi, torténelmi, matematikai,
stb. palyazatokat irt ki, a nyerteseket neves szobraszmuveészek altal mintazott érmekkel
jutalmazta. Az 1936-os dijérmet Szddy Szilard készitette, két méretben, némileg eltérd
megjelenéssel. A képen a nagyobbik dijérem lathato.

16. Stiasny, Franz, 1911, 55x67 mm, egyoldalas, 6ntott bronzplakett. Az els6, nem-
zetkozileg is meglnnepelt Liszt-jubileum 1911-ben volt, amikor a zeneszerzd szlletésé-
nek szazadik, halalanak huszonoétddik évforduldjat Gnnepelte a vilag. Erre az alkalomra
négy plakettet, érmet készitett a neves bécsi éremmuivész, Franz Stiasny, kdzottik ez az
egyetlen magyar néviratu.

17. Gati Gabor, 1986, atm. 100 mm, egyoldalas, 6ntétt bronzérem. Gati Gabor pa-
lyafutasa soran szamos Liszt-témaju munkat készitett. Az 1986-os Liszt- jubileumra tobb
érmet is mintazott a Munkacsy-dijas mlivész, a kdzolt érem ezek egyike.

18. Herwig, Otto, 1986, atm. 38 mm, vert, patinazott bronzérem. A Numismatica
Hungarica kiadvanya, amely szintén az 1986-os Liszt-jubileumra jelent meg. A kiadot
Kéthly Anna alapitotta 1956-ban New Yorkban; a mdhely ma Németorszagban, Neu-
Isenburgban mukoédik. Kéthly elsédlegesen politikai indittatasu, féleg 1956-os témaju
érmeket adott ki, de kiemelked6 magyar személyek is bekertiltek a programba. Az érem-
sorozat tizen6tddik érme a széban forg6 Liszt-érem.

19. Lebé Ferenc, 2003, atm. 42,5 mm, vert, tiikrositett eziistérem (31,1 g, 0.999 fi-
nomsag). A Magyar Kereskedelmi Bank ezt az emlékérmet az altala tamogatott Liszt
Ferenc Kamarazenekar negyvenedik szlletésnapjara jelentette meg, immar a 21. sza-
zadban.

Utoszo

Soltész Ferenc Gabor 1949-ben sziletett Budapesten. Itt végezte alap- és kdzépfoku
iskolait, majd 1971-ben gépgyartas-technologusi oklevelet szerzett a Banki Donat Gépi-
pari Mdszaki Féiskolan. A numizmatikaval vald kapcsolata gyermekkoraig nyulik vissza,
hiszen mar ekkor gyujtdgette a Horthy-filléreket, valamint a kdrnyezd szocialista allamok
apropénzeit. 1983-ban csatlakozott az Eremgyijték Egyesiiletéhez, elsésorban a gy(ijtdi
tarsadalomba valo beilleszkedés vagyaval, majd 1985-t6l tagja a Magyar Numizmatikai
Tarsulatnak is.

A nyolcvanas évek kdzepétdl figyelme — a gy(jtés mellett — lassanként a filolégiai ap-
romunka és a szintézisteremtd igényl katalogusszerkesztés felé fordult. Kezdetben
azonban — megfelelé tarsak hianyaban — egyedil kezdte vizsgalni elébb a 20., majd a
17. szdzad magyar forgalmi pénzeit. 1986-t6| — f6ként Az Erem cim(i folyoirat hasabja-
in — rendszeresen jelennek meg kisebb-nagyobb kbdzleményei (Liszt Ferenc zsenijének
adozo korabeli ajandékérmek, 1991/1; A pengbrendszer valtopénzeinek megteremtésére
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kiirt palyazat, 1996/2; Liszt Ferenc érmek a niirnbergi Launer-verdébdl, 2006/2; ,Lelkeik-
kel visszaszalljanak”: Ajandék érem Liszt Ferenc 50 éves mUivészi jubileumara, 2009/2;).
1988 — a talalkozas Eckhardt Maria Liszt-kutatoval — meghozta a varva vart attérést. Egy
személyes hangvétell beszélgetés alkalmaval Soltész Ferenc Gabor felajanlotta, hogy
szamba veszi és elrendezi a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont Liszt-érme-
inek muzeumi leiré-kartonjait. A vilaghir( zeneszerz6 és muzsikus éremabrazolasainak
kutatasabol végul tobb jelentds, sokat hivatkozott publikacié, valamint harom eléadas
(Budapest, Szolnok, Szekszard) anyaga sziletett meg.

1991-ben, Il. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasa kapcsan fogant meg a szerzében
az elhatdrozas a latogatasi érmek és adataik gyUijtésére, s kilenc évvel kés6bb ebbdl a
vallalkozasbal nétt ki a numizmatikus elsé katalogus-kotete is (/. Janos Pal papa magyaror-
szégi létogatasainak érmei és plakettjei. Magyar Eremgy(ijték Egyesiilete, Budapest, 2010).
Jelenlegi kutatasi témajat — amelytdl a magyar kiralykoronazasok érmeinek részletes és
atfogd katalogusat remélhetjiik —, a kétezres évek kozepén a Romanovok, illetve 1V. Karoly
koronazasi tinnepségeirdl és ezek éremabrazolasairdl tartott eléadasok elézték meg.

Jegyzetek

" Laszl6 Zsigmond: Az ifju Liszt (1811-1839). Zenemdikiadé, Budapest, 1962. 15. o.

2 Békefi Erné: Liszt Ferenc szarmazasa és csaladja. Zenemiikiadd, Budapest, 1973.

3 Gal Gyérgy Sandor: Liszt Ferenc életének regénye. Zenemdikiadé, Budapest, 1979.

4 Harsanyi Zsolt: Magyar rapszédia. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1986.

5 Alan Walker: Liszt Ferenc I-lll. [1. A virtuéz évek; 2. A weimari évek; 3. Az utolsé évek]
(ford.: Racz Judit, Fejérvari Balazs), Zenemiikiadé, Budapest, 1986—2003.

6 Eckhardt Maria: A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben. In: A Liszt Ferenc
Zenemlivészeti Féiskola 100 éve. (szerk.: Ujfalussy Jozsef), Zenemiikiadd, Budapest,
1977. 18-68. o.

7 Liszt Ferenc Valogatott levelei. (val., ford., jegyz.: Eckhardt Maria), Zenemdlikiado,
Budapest, 1986.

8 Werner Fiissmann — Béla Matéka: Franz Liszt. Verlag von Julius Vel in Langensalza,
Berlin, Leipzig, 1936.

% Ernst Burger: Eine Lebenschronik in Bildern und Dokumenten. Hirmer Verlag, Miinchen,
1986.

0 Pandi Marianne: Hangversenykalauz |V. Zongoramiivek. Zenemdikiadd, Budapest,
1980. 235. o.

" Siité Andras: Az utolsé kéntés. In: ué: Nagyenyedi fiigevirag. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1978. 270. o.

2 Soltész Ferenc Gabor a témaban 2008-ban harom el6adast is tartott, kettét a Liszt
Ferenc Tarsasag budapesti, illetve szekszardi, egyet pedig a Magyar Numizmatikai
Tarsasag budapesti 6sszejovetelén.

3 Czeizel Endre: A mlivészi tehetség korai felismerése és fejlesztésének pedagogiai kér-
dései. Elhangzott a IV. Mlivészeti Nevelési Kongresszuson, Kecskeméten, 1998. novem-
ber 13-an.
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* A mitolégiat érinté kérdésekben alapvetéen a kévetkezé munkara tamaszkodtam:
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1983.

® Onnantdl a hazi Larokban élnek tovabb a géniuszok. A Larok a halélban 6rzik tovabb a
(halhatatlan) lelket.

6 Ismerjlik a gérég kultira romai adaptaciojat, tehat tudjuk, miként irta be a térténelembe
a — goérogok elé — a romai népet Vergilius, a kivalé ecloga-kolto.

7 Platon: A lakoma. In: Platon Osszes mlivei. (ford.: Magyaryné Techert Margit), Magyar
Filozdfiai Tarsasag, Budapest, 1943. I. 636. o.

8 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A Mennyei hierarchiardl. (ford.. Erdé Péter), In:
Az isteni és az emberi természetrdl. (szerk.: Vidranyi Katalin), Atlantisz Kiado, Budapest,
1994. 1l. 213-258. o.

9 Marsilio Ficino: A szerelemrdl. (ford.: Imregh Ménika), Arcticus Kiad6, Budapest, 2001.
20 Hamvas Béla: Az &6t géniusz. Eurépai Protestans Szabadegyetem kiadasa, Bern,
1985.

21 V§.: Soltész Ferenc: Az albanoi kanonok ajandékérme = Eremtani Lapok, 1990. 3.
szam, 10-12. o.

22 Hermész, az isteni kbvet neve és a hermeneutika, mint értelmezé eljaras elnevezése
kézt szintén gyakran tételeznek fel etimologiai viszonyt.

2 Az egyik kifejezést egy latin szoétar szerint az ,inter eiusdem Musae aemulos” formaban
eredetileg Gellius hasznalta az 6korban. Csak persze a szavak sorrendje egy kicsit meg
van kavarva. Az ,inter heroes” jelenti azt, hogy a ,hdsék k6z6tt”, az ,,ejusdem Musae” bir-
tokos esetben van, s azt jelenti, hogy ,ugyanannak a mizsanak a”, a ,princeps” sok min-
dent jelent (fejedelem, herceg stb), de itt eqgyszeriien csak azt, hogy ,elsé”, ,a legjobb” —
irta kérdésemre Prof. Dr. Szab6 Andras, a KRE-BTK Régi Magyar Irodalom Tanszékének
vezetdje egy 2008-as levelében. Segitségét ezuton is k6széném.

2 A muzsakat tébbnyire a lirafélék csaladjaba tartozé hangszerrel, a kitharaval abrazoltak.
A hangszer megalkotoja a pdlyas Hermész isten, aki batyjatol lopott 6krok belébdl hét hart
sodort és feszitett egy altala megélt teknésbéka tekndjére. A hangszert azutan a gyermek
Hermész atengedte (fizetségképpen az 6krékért) erdsékii batyjanak, Apollonnak. Ez le-
het a magyarazata annak, hogy miért lett az 6kori gérég zene Kitharistikus aga Apollon
isten kultuszanak részévé. A kithara az eposz és az egyéni dal kisér6hangszere lett.
(Rekonstrukcidk alapjan késébb jelentéktelen hangerésségli és hangtartami hangszer-
nek mindsitették.)

25 Részletesebben lasd: Bénis Ferenc: Dohnanyi. Eletrajzi vézlatok halalanak 50. évfor-
duldjara = Hitel, 2010. 3. szam, 58. o.; valamint: Fischer Annie. (szerk.: Batta Andras et
al.), Klasszikus és Jazz Kiado, Budapest, 2002. 40-58. o.

2 | asd a kéltészetben fellelheté zeneiséget az irodalomtérténet, illetve -elmélet lira-fo-
galmaban. Ehhez ajanlom: Kulcsar-Szabé Zoltan: Metapoétika. Onprezentacio és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben. Kalligram Kiado, Budapest — Pozsony, 2007.

27 Az eurdpai kultaraban a miivészi kompetencianak a romantika zsenikultuszat megel6zé
legdsibb formaja ez.

2 V6.: Vojtech Zamarovsky: Istenek és h6sék a gorég-romai mondavilagban. Hattér
Kiado, Budapest, é. n.

2 Pausanias: Gorégorszag leirasa. (ford.: Murakézy Gyula), Pallas Studio, Attraktor Kit.
kbézds kiadasa, Budapest, 2000.



Zempléni Miizsa

e ) —

4 /
, , 'uveszet

30 Giulio Romano: Apollon, a Musagétész és a muzsak. Pitti palota, Firenze, 1534 utan.

31 Hésiodos: Theogonia. Istenek szliletése. (ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre), Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967.

32 | jraféle hangszereken elsésorban az egy hangtestbdl, két karbol és egy keresztridbol
allé, keretes-huros hangszereket értjiik, amelyeknek harjai a hangtest és a keresztrud
kézott fesziilnek, mégpedig oly moédon, hogy a hangtest rezgblapja kézel parhuzamos
legyen a hurozat sikjaval. A lira tipusai: kithara, chelys (tekndclira), barbiton, keret-harfa.
33 Ezen kivil léteznek 3, 4, 8, 10, 11 huros kitharak is.

3 Az aulosz a legtébb forditasban fuvolat jelent, hangszer-térténetileg azonban sokkal
kézelebb all a mai nadnyelves fafuvésokhoz, példaul az oboahoz vagy a klarinéthoz.

3 Trencsényi-Waldapfel: i. m. 70. o.

36 Az antik mitolégia az antikvitas emberének szajhagyomanyra éplilé folklorisztikaja. Ma
mar nyilvanvalé szamunkra, hogy a lejegyzések csupan egyes valtozatok és értelmezé-
sek kanonizaciojat végezték.

37 Gluck Orfeuszahoz lasd: Gal Gyérgy Séndor: Uj operakalauz. Zenemtikiad6, Budapest,
1978. I. 82-86. o.

% Pandi Marianne: Hangversenykalauz |. Zenekari mivek. Zenemlikiadé, Budapest,
1980. 164. o.

kélteményeinek irodalmi vonatkozasai = Zempléni Muzsa, 2006. 2. szam, 52—-57. o.

40 S(it6: i. m. 269. o.

41 Kaplar LaszIlo: Ismerjiik meg a numizmatikat! Pénzek — érmek — gyljték. Gondolat
Kényvkiadd, Budapest, 1984. 195. o.

“ Uo.

Reményi J6zsef (1887-1997), 1933;
atm. 70 mm, kétoldalas, éntétt bronzérem
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Csontos Laszl6 (1925-); 1986;
atm. 107 mm; kétoldalas, 6ntétt bronzérem

Reményi J6zsef (1887-1977); 1956;
atm. 90 mm; kétoldalas, éntétt bronzérem
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Torff, Emil; 1911;
atm. 60 mm, kétoldalas, vert bronzérem

Brunner, Willi Peter, 1985;
atm. 50 mm, kétoldalas, vert, patinazott bronzérem
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Mayer, Rudolf (1846-1916), 1903,
atm. 60 mm, kétoldalas vert eziistérem

Jozsa Balint, 1981,
atm. 100 mm, kétoldalas, 6ntétt bronzérem
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Deutsche Numismatik Gmbh., Frankfurt am Main; 1963;
atm. 30 mm; kétoldalas, vert eziistérem

Herwig, Otto, 1986,
atm. 38 mm, vert, patinazott bronzérem
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Széll Rita

Thoinot Arbeau és a tane mestersége

A kuloénb6z6 udvari tarsastancformak a szérakozas alapvet6 részét képezték a 15-18.
szazadban. E tanctipusokat a sokrétl dokumentaltsag is megkllonbozteti a néptanctal,
amelyben gyodkereznek. Az elsé, tancforrast is hatrahagyé tancmesterek a 15. szazadi
Italiaban mikodtek. A lejegyzés modszere, mélysége id6rél idére valtozott. Mint ahogy a
tancmesterek mindennapi tennivaldi is a kilonb6zé korszakokban.

Nehéz elképzelni, hogy mit jelentett a reneszanszban vagy a barokk korban tancmester-
nek lenni. Manapsag ahhoz vagyunk szokva, hogy a zenész muzsikal, a tdncos pedig
tancol. Ez azonban nem mindig volt igy, s ez a kétféle tudas megfért, sét kivanatos volt
egy szemelyben.

A tancmester — arisztokratak, kés6ébb polgarok tancoktatasaval foglalkozd szakember
— a balok, udvari Unnepségek, idével szinpadi eléadasok megalmodoja és rendezéje.
Egy személyben koreografus és zeneszerzd, ceremoéniamester és illemtanar. Ert a hang-
szeres jatékhoz, vivashoz, lovaglashoz, tanult a kdltészetben, filozéfiaban, esztétikaban,
matematikaban. Osszegezve: nagyra becsiilt, sokoldali miivész, s olykor tancelméleti
munkak szerzéje. A tancforrasok nyelvi sokszinlisége, archaizalé stilusa viszont gyakran
jelent akadalyt a megfejtésben.

A Tancmesterek cim( sorozattal reneszansz és barokk szerzék korszakos jelentségu
mdveit kivanjuk magyar nyelven elérhetévé tenni. Ezeknek a kezdetben kéziratos, keé-
s6bb nyomtatott formaban fennmaradt tanckényveknek, valamint egyéb publikacioknak
és ikonogréafiai anyagoknak kdszénhetéen ma is Ujrateremthetjik Eurdpa kilénb6zé or-
szagainak udvari-, tarsas- és szinpadi tancait.

Valamennyi tanclejegyzé megegyezik abban, hogy a tanc éromforras, a tanc gyonyor-
kodtet, de egyben komoly testedzés is, s az egészség megtartasanak, csakugy, mint a
j6lneveltségnek, szerves része. A Tancmesterek sorozat elsé kotetének szerzéjét, bar
hivatasat tekintve nem volt tdncmester, tdnckedvel6 laikusként hatrahagyott, méltan hi-
ressé valt mlve egyértelmien a tancmesterek soraba emeli.

Jehan Tabourot (1520, Dijon — 1595, Langres) francia egyhazi méltésag, zene- és tancké-
zikodnyv iré. Neves burgundi csaladbol szarmazott, jogot tanul Dijonban, Poitiers-ban és
valoszinileg Parizsban is. Egyhazi karrierjét kinevezéseibél ismerjiik. Alnevek mogé rej-
tézve tobb vilagi mdvet publikalt. Leghiresebb ezek kdzil az Orchesographia cimi zene-
és tanckézikonyv, amely 1588-ban kapott kiadasi privilégiumot és 1589-ben jelent meg.
Langres kanonokja a tanc mesterségérdl irott mivét a Thoinot Arbeau anagrammatikus iréi
alnév mogé bujva adta ki. A konyv fedélapjan ez all: ,Orchésographie et traité en forme de
dialogue par lequel toutes personnes peuvent facilement apprendre et pratiquer 'honnéte
exercice des dances”, azaz: ,Ertekezés dialogus forméajéban, mely &ltal bérki kénny( szer-

63



Zempléni Miizsa

e %) —

4 /
, , 'uveszet

rel megtanulhatja és gyakorolhatja a tanc tisztes mesterségét.” A ml posztumusz kiada-
sara valtozatlan tartalommal, de meghosszabbitott cimmel (Orchésographie, methode, et
teorie en forme de discours et tabulature pour apprendre a dancer, battre le Tambour en
toute sorte & diversité de batteries, louédu fifre & arigot, tirer des armes & escrimer, avec
autres honnestes exercices fort convenables a la ieunesse) 1596-ban kerul sor.

A humoros hangvétel(i irasban a 69 éves Mester a reneszansz legdivatosabb, t6bbsé-
glkben Europa-szerte elterjedt tanctipusait nemcsak felsorakoztatja, hanem meg is ta-
nitja. A traktatus szol a bali szokasokrol, a zenérél, az eléaddi gyakorlat kérdéseirél és
a hasznalatos hangszerekrdl is. A mivelt tarsasag mindennapi tancgyakorlatat rogzité
konyv tartalmaz csoportos, paros, valamint szinpadias és egzotikus tancokat is. A le-
jegyzett repertoar mutatja, hogy Arbeau jol ismerte a korszak tancnyelvét. A reneszansz
tancok alapformaikban legvilagosabban, és nem egy tipus tekintetében kizarélagosan,
csak nala jelennek meg Franciaorszagban. ,Végigkomponalt” koreografiat Arbeau nem
minden esetben kodzol, viszont sok l1épést és kombinaciét megad, utalva azok flizésmaéd-
jara, koreografiai szerkesztési elveire és jellegzetes térformaira.

Arbeau a tancok régzitésére — a reneszanszban szokasos szdveges leiras mellett —ki-
Ionleges tabulaciot alkalmaz. Modszere, a vertikalisan elhelyezett vonalrendszer, a tanc-
mozdulatok szdveges hangonkénti hozzarendelésével, egyedulallé. Tabulaturgja a moz-
dulatok idébeliségét is megadja. A tabulatiraban minden lépés, illetve mozdulat kezdete
az a hang, amelyik mellé vagy ala irva van. A kiirt utasitas a kdvetkez6 lépésig, mozdu-
latig tart.

A lépés elnevezéseket csak ott forditottuk magyarra, ahol a forditas altal nem csorbult a
kifejezés tartalma, de ahol zavart keltd lett volna, ott megtartottuk az eredeti francia ter-
minust. Néha a tabulaturakban — a praktikum és a jobb érthet6ség kedvéért — a két kuldn
sorban megijeldlt utasitast egy sorban szerepeltetjik. Ezeket a helyeket labjegyzetben
szintén feltlntetjik.

A lépés- és mozdulat-instrukcidkkal kiegészitett tancdallamok, a megrajzolt figurak, mind
az értelmezés, a rekonstrukcié segitéi. Azok az Olvasok, akik az Orchesographia gya-
korlati alkalmazasahoz, a konyv zenei kérdéseihez szeretnének bévebb magyarazatot,
illetve konkrét segitséget kapni, vagy éppen a tanctipusok torténete irant érdeklédnek,
forgassak a sorozat szerkeszt6jének korabban megjelent kotetét, a Régi tancok iskolajat
(Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2001).

Az Orchesographia, avagy a tanc mestersége fontos kortorténeti dokumentum, minden
régi tanccal és régi zenével foglalkozé ember biblidja. Anyaga sokféleképpen felhasznal-
hat6. Kézenfekvd, hogy szinpadra lehet allitani, de alkalmas a nagyk6zénség bevona-
sara, tanchazak tartasara is. A régi tancok altal valésagosan is atélhetévé valik mindaz,
amit a tarsm(ivészetek talalkozasa jelent. Emellett a régi tancok ismeretének, a torténelmi
tarsastancok korabeli forrasokon alapuld, a legujabb tanctudomanyi kutatasi eredménye-
ket figyelembe vev alkalmazasanak fontos hatasa lehet nemcsak a tancm(ivészeti kép-
zésre, de a zenemUvészeti oktatasra is. A régi tancok gyakorlatanak, a tanckarakterek
ismeretének hangszeres jatékot inspirald és transzformald hatasa mar bizonyitott.

(Thoinot Arbeau: Orchesographia, avagy a tanc mestersége. Forditotta: Jeney Zoltan.

Szerkesztd: Széll Rita. Prae.Hu — Arbeau Art, Budapest, 2009. Tancmesterek sorozat,
sorozatszerkesztd: Széll Rita)
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Kadn Zsuzsa

Eletmii és palyakép

Kun Zsuzsa portréja

Kun Zsuzsa, a magyar klasszikus balettm(ivészet emblematikus alakja 2009. december
9-én Unnepelte 75. sziletésnapjat, és 2010. junius 7-én operahazi tagsaganak 60. év-
forduldjat. Palyaja fébb allomasaira, alakitasaira, szinpadi varazsara még sokan emlé-
kezink. Kun Zsuzsa generaciok egész sora szamara valt fogalomma, és a balettszeretd
kozonség korében még ma is egyet jelent magaval a balettmlvészettel!

Napjainkban a balettmiivészet kilfoldon — mondhatni, vilagszerte — fényesebben ragyog,
mint barmikor. Kis hazankban viszont — mas mivészeti divatok, aramlatok feler6sédeé-
sével — halvanyulni kényszerul. Ezért kilondsen értékes és idészerl, hogy Kun Zsuzsat
kdszontve, személyisége altal — ha csak villanasra is —, visszaidézzik az elmult fél évsza-
zad budapesti balettmivészetét.

Kun Zsuzsa szamara — szakmai allomasait tekintve — az operahazi balettiskolatdl Nadasi
és muzikalitdsa mar az operak balettbetéteiben és a repertoarbalettek epizédszerepeiben
megmutatkozott. Csakhamar a fészerepek is megtalaltak, elséként Zaréma A bahcsisze-
raji sz6kékutban, majd Maria hercegné a Diotérében. Zarémaként — 1952-es debutala-
sakor — éppugy raérzett a gyonyord gruz asszony karakterére, mint késébb az elrabolt
shercegi lengyel leany”: a hamvas Maria lirai alkatara. Kilonleges adottsagainak koszon-
hetéen 1957-t6l folyamatosan tancolta mindkét eszményi ndalakot; és mindkét fészerep-
bél megteremtette a puskini idedlt. Harangoz6 Keszkendjében mint Sari, a tlizes-eleven
ciganylany szintén remekelt (1953), a Coppélia Swanildajaként pedig (1954) — a szerep
kétarcusaganal fogva — felkészultségének akkori teljes skalajat bemutatta.
El6adomUivészként ezt kovetéen adatott meg szamara, hogy technikajat és stilusat tovabb
csiszolhassa, s hogy a legaprobb finomsagokat a legjobbaktél: a moszkvai Koreografiai
Intézetben és a Bolsojban, a klasszikus balett fellegvaraban szerezhesse meg (1955/56).
Els6, csaknem egyéves moszkvai tanulmanyutjardl hazatérve taldlkozott a politikaval.
Szamara is megcsillant az ismeretlen kihivasok lehetésége, de Kun Zsuzsa ugy dontott,
nem lesz hitlen sem az édesanyjahoz, sem a hazajahoz, se az Operahazhoz.

Az 1960-as, premier-értekl felujitaskor remekbe szabott alakitasa lett a Parizs langjai
Szinészngje: alakja, tartasa a kisujja hegyéig olyan volt, mint egy Watteau-képé, vagy
egy meisseni porcelanfiguraé.

A gyors felfutasu balerinapalya allomasai k6z6tt a cimszerepek sem varattak magukra
sokaig. A nagy attérés a Giselle (1958), amelyben Kun Zsuzsa a fehértitis balerina-
szerepkort a magyar balettszinpadon el6deinél sohasem tapasztalt médon jelenitette
meg. Giselle-t tancolni — ez minden szlletett balerina alma. Kun Zsuzsanak sikerilt, hogy
ebben a szerepben, s hozza ismét kétféle alakban — tehat szerelmes parasztlanyként
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és annak halott kisérteteként — minden mozdulatot, gesztust, arcjatékot egyéni médon
kidolgozva, atgondoltan vigyen szinpadra. Ekdzben a legrejtettebb Iélektani hurokat is
megpenditette: pajkos és Uide volt az elsé felvonasban és éteri finomsagu villi a masodik-
ban. igy valt mai mércével is — a Magyar Allami Operahaz balettegyiittese térténetében
elséként szinpadra allitott romantikus balettben — e tradicionalis cimszerep idealis meg-
formaloéjava. Es megforditva: palyajan igy valt mérféldkévé maga a feladat.

A francia-orosz balettromantika e hazai Unnepe és a mlivészné ,kiugrasa” utan maris
kovetkezett Harangozo6tol a Seherezadé (1959). A cimszerepld és az ifji moér alakjaban
ugy eggye forrni, és annyi szenvedéllyel 6sszeolvadni, mint Kun Zsuzsa és Fulop Viktor,
azota még senki nem tudott. De jott a palya Ujabb mérféldkdve, az orosz klasszika promi-
nens balettje: A hattyuk tava, amelyben — hosszas felkészulés utan — végre 6 is eltancolja
Odette-Odilia szintén kettds szerepét (1960).

A sikeres beallast kdvetéen a mlveésznét ismét premier szerepben lathattuk. Lavrovszkij
neki adta Juliat, a balett paradés budapesti betanitasakor (1962). Rémeét Havas Fe-
rencre, Mercutiot Sipeki Leventére, Tybaltot Fllop Viktorra bizta. Tokéletes szereposztas,
katartikus, szédit6, nagyformatumu eléadas! Ott voltam, lattam. Ezt a verziot soha sem-
mikor nem tancoltak el négyutknél hitelesebben. Akkor is éreztem, ma is allitom.

Kun Zsuzsa szamara a hazaiak mellett szamtalan kilfoldi siker is megadatott — Moszk-
vatél Leningradig, Londontdl Sydneyig és Parizsig. Koranak 6 volt a legkeresettebb, kiil-
foldon is ,felkapott” €s megbecsilt magyar balerindja! De elkalandozott a koreografia és a
modern balett vilagaba is — a Filop Viktorral k6zésen komponalt Mario és a varazsiéban,
illetve Eck Imre Tavaszi aldozat cimi tancdramajanak f6szerepében (1963). Mik6zben
meég mindig sorjaztak a fontosabbnal fontosabb klasszikus és modern fészerepek: a Tiiz-
madar (1966), a Csipkerdzsika (1967), a Seregi-féle Spartacus Flaviaja (1968), A rosszul
Orzétt lany (1971), majd ismét egy paratlan Seregi-balett, a Sylvia (1973).

Am a karrier kételez! Még manapsag is, nemhogy a 60-as, 70-es évek Magyarorszagan.
Kun Zsuzsa tehat kdzéleti szerepet is vallalt: tisztséget a rendszervaltas el6tti Tancszo-
vetségben, zslrizést és elndki posztot rangos nemzetkdzi versenyeken, sét, hivatassa
er6s6dé igazgatoi poziciét is az Allami Balett Intézetben, a jelenlegi Magyar Tancmdi-
vészeti Foiskolan. Itt — id6kdzben a szinpadtdl végleg visszavonulva — szakmai tudasat,
tapasztalatait és angol-orosz nyelvtudasat évtizedek 6ta, jelenleg is kamatoztatja szamos
magyar és kilféldi névendék balettmestereként.

Mindez milyen sok, és mégis mennyire kevés! Meggy6zédésem ugyanis, hogyha Kun
Zsuzsa nem Rékospalotara, hanem — mondjuk — Richmondba szuletik, nemcsak palya-
képe alakult volna masként, de mindenképp tébb megbecsiilésben lett volna része. Am
a népszerl Kun doktor Ur lanya, aki minden kulfoldi utjarol szivesen tért haza, jelenleg is
a szul6i hazban él, és nem elégedetlen. Blszke arra, hogy — Fuilop Viktorral megosztva
— igen fiatalon, 28 évesen Kossuth-dijat kapott, hogy az Operahaz Mestermivésze lett,
s hogy fdiskolai tanarként 2004-ben Professor Emerita lett. Ma is 6rome telik a kilfoldi
ndvendékek, kildondsen a szorgalmas japanok tanitasaban.

De ha olykor titkon mégis eszébe jut, hogy ez a zart és belterjes szakma nem egészen
Jartja 6t a helyén”, ugy hiszem, igaza van: sét, Kun Zsuzsa onértékelése tényszer( és
hibatlan. Mert igaz ugyan, hogy amig tancolt, addig ugy alakultak a dolgok, miként a ma-
gyar viszonyok kézétt egy baletthirességgel szemben elvarhaté. Am amikor a miivész-
palyanak vége lett, munkajara egyszeriben csak korlatozott mértékben tartottak igényt,
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és kevesebb feladatot kapott, mint amennyire képes lett volna. Ez a kotet talan potolhat
valamit. Talan egy cseppnyi gyogyir lehet minden ki nem mondott gratulaciora, minden
el nem hangzott ,Készo6ndm”-re, minden le nem irt dicséretre, minden at nem nyujtott
virdgcsokorra. Banatra és fajdalomra, ami ezzel a palyaval jarhat.

Néhany éve egy ndévendékvizsga utan, két ifju balerinardl beszélgettiink. Képességeiket
osszehasonlitva, Zsuzsa ezt mondta: ,Nézd, tudjuk, hogy X egy jo tancosné, Y viszont
egy nagy tancosnd!” Igen, ennél témorebben nem is lehetett a koztik lévé donté kuldnb-
séget megfogalmazni. Ezért hat a réla sz6l6 monografidban, amellyel 75. szlletésnapja
alkalmabdl és 60 éves operahazi tagsaga alkalmabdl is kdszonteném, hadd kdlcsonoz-
zem sajat szavait: kedves Zsuzsa, Isten éltessen sokaig! Téged, aki nem csak egy nagy
tancosnd vagy, hanem — a magyar balett torténetében, maig — a legnagyobb!

(Kun Zsuzsa, a balerina. irta és szerkesztette: Kaan Zsuzsa. Nemzetkdzi Tanc- és Kul-
tara Alapitvany — Trionfo Kft., Budapest, 2010. A kétetre az elé6szo kbzlésével hivjuk fel
olvasaink figyelmét.)

Beck O. Fiilép (1873-1945); 1925,
atm. 74 mm, kétoldalas, 6ntétt bronzérem
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Nyerges Gabor Addm

Magad helyett zitmmogo

- zdrlat tetszdleges nyitdnyhoz -

kelj fol és varj

két percet mig kell6képp

athdl a viz

bolyongj zsibbadt ajkaid kozott
billeg6 szenvtelen fogkeféddel
ismeretlenné sotétult

nappalid mélyén

hajnali lump talpad alatt

mint a puha varos

szisszen a szényeg

s Orllj amint kit végul

valahogy megint nem

basztak meg vagy raboltak ki
arnyékaid halomba a matt butorokon
mint keresztbetort éjsotét

6rlangok pisszegnek beléluk rad
hogy nem lesz mindig még igy se
hat e savanyu jéghideg hajnalokon
mig a viz kifolyja magat archidegre
mint lenned illenék fekve

6nnon tested kulcsold

magad helyett zimmdg6é imadra:
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Koch Imre

Az évszakok
szinevaltozasa

elhalvanyulnak gy6zelmeink

a kézeg melybe Gtkdzink ellenall
kialszanak a fények

€gzengeés a tavolban

ez egy masik este

az emlékezetet hivtuk segitségul
hogy igazolja térténetlink

a papir melyre sorainkat réttuk
masok szavaitol visszhangzik

s mi egészen halk
neszekkel toltekeziink
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Szerepek

kélcsénzi mozdulatait

az igazi tancos

jatszik vellk

visszaadja 6ket

minden gesztusa ecsetvonas

a tenger s0s izével a szankban
jottink e vilagra

a nyelv

melyet anyank kedvéert tanultunk
ugyanugy beborit minket

mint a féld
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Gyongysor

kddot gbzol a fold
a szantok folott

varatlanul ér célt Szisziiphosz
mozdulataibdl Ujrateremtve
a hegyet

figg t6le immar a hegy

s a teher
mely Ujranemzi 6nmagat
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Necz Déniel

Korhinta

Beszallsz minden hét elején;

mindenki megy korbe, de igazan

senki sem akarja, a napok

monotonitasat a belenyugvas

Osszetartja. Nyakkendét kotsz,

mintha fontos lennél, az egész

poroszos gyermekalom, végtelen

targyalasokon vagy -

protokoll dodzsemcsatakon.

Mdanyag asztalokon alszol,

a toltétoll a kezedben marad,

hétvégenként is bekérnek, ilyenkor

az engedelmességért szégyelled magad.

Néha azt gondolod, ujra kezded,

egy-egy szombaton elutazol,

berugsz, élni probalsz, de legféképpen unatkozol.
Hétfén Ujra Oltdnyben ébredsz,

végul megint visszatérsz magadhoz - szurke bohéc
munka kézben, a szerepedhez ragaszkodsz.
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Qz épirodalom

Novédk Valentin

Maj Om Ce mester tovabbképzésre megy,
de magaval hivja Su Shi mestert is, végiil
harmasban, Pro Li taoista sporthorgasszal
érnek a partra, mert harmashan hallgatni
jobb, mintha egyediill motyog az ember a
sajat orra elé, vagy kettesbhen oriil annak,
hogy jobb ketten hallgatni, mint egyediil
motyogni az orrunk elé

Maj Om Ce mester elhatarozta, tovabbképzi magat a folyénal. Am elétte felkereste Su Shi
mestert, s kérte, tartson vele, mondvan két hallgatasban tobb az igazsag, mint egyetlen
orrunk elé motyogasban. Oda utjukon talalkoztak Pro Li taoista sporthorgasszal is, és
elhataroztak, hogy harman képzik tovabb magukat, mert harom hallgatasban tébb az
igazsag, mint két hallgatasban, mely arrol szdl, hogy jobb ketten hallgatni, mint egyedul
motyogni az orrunk ala.

Maj Om Ce mester, Su Shi mester és Pro Li taoista sporthorgasz tehat leultek a folyopar-
ton, hogy tovabbképzédjenek. Mar napok ota nézték a viz tlkrét, mikor melléjik szeg6-
dott egy medve. Gyanakvoan méregette a medve a két mestert és a sporthorgaszt, nem
kilénben gyanakvon méregette a két mester és a sporthorgasz a medvét. Végil a medve,
allat lévén, elunta a tovabbképzést, és hazament. Nem tudta, hogy négy hallgatasban...
Kisvartatva Maj Om Ce mester, Su Shi mester és Pro Li taoista sporthorgasz is szede-
|6dzkddni kezdett.

Arcukon tagadhatatlan elégedettség...

Pro Li taoista sporthorgasz és
a vizfodrozé

Egyszer Pro Li taoista sporthorgasz raripakodott a folyéban lathatdéan nem a kényszer(-
ség keserlségével, hanem nagy élvezettel uszkal¢ férfira:

— Mit képzel maga, hogy felborzolja az idegeimet?!
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Qzépirodalom

Maj Om Ce mester eltiint

Sokan keresték azokban a napokban Maj Om Ce mestert, mikor eltiint. Hirtelen hianyozni
kezdett... Hianya érdeklédést keltett... Ezért Maj Om Ce mester dontott: ha nyugalmat
akar, azonnal meg kell jelennie...

Maj Om Ce mester ketrec-1éte

Maj Om Ce mester ketrecbe zaratta magat, megtudja, miféle érzések hatjak at a fogoly
allatokat. 13 napig birta a racsok lenyomatat a Iényegén, majd kinyittatta a ketrec ajtajat.
De nem mozdult... Még tizenhét napig Ult igy, nyitott ketrecajtoval, aztan arra kérte Pro
Li taoista sporthorgaszt, zarja vissza, mert most mar mindegy, nyitva avagy csukva van-e
a ketrecajté. Maj Om Ce mester csak akkor fejezte be a ketreclétet, mikor a szaznegy-
venharmadik napon beszolt hozza egy nyugatias vonasu Ujsagiro (keleten az effajta tet-
teknek nincs hirértéke, még minuszos se), akit valaszra sem méltatva faképnél hagyott,
miutan sértédotten bevagta a bambuszketrec ajtajat.

Maj Om Ce mester killt Pro Li taoista sporthorgasz baratjaval a rég nem latott folyopartra.
Hosszas hallgatas utan mormolni kezdett, inkabb csak maganak:

— Folyé... Bambuszerdé... Ketrec... Alétezés belll dél el... Sodrodni, 1épdelni vagy dlni...
Létezéslink nem lathato... Véltozatlannak maradni — ez a mivészet, ez maga az 6nma-
gaért valo létezés, Pro Li baratom....

De ekkor Pro Li taoista sporthorgasz mar nem volt ott...

Maj Om Ce mester egy japankerthen

Maj Om Ce mester egy id6ben mindent felgereblyézett maga utan. Ezért a legnagyobb
inség idején, mikor a mester tisztel6inek arra se futotta, hogy sajat szajukat betomjék
étekkel, nemhogy Maj Om Ce mester zémmel folyoparti Gcsérgését honoraljak, kény-
telenségbdl elszegddott egy kitaj zen-buddhista kolostor japankertjébe kétenger gereb-
lyézbnek. Két edényke rizsfizetségért. (Pro Li taoista sporthorgasz hiaba is kérlelte, ne
alacsonyodjon le idaig, inkabb haljanak éhen kettesben...)

Maj Om Ce mestert csak akkor rugtak ki e folottébb bizalmi allasabol, mikor egy reggel a

daruszigetecske torpefeny6je mellett horkolva, mit sem térédve a szellemek tiszteletével,
tagjait a vilag 6t égtaja felé ki-be facsarva talaltak a szerzetesek...
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Bakonyi Péter

Az OMEGA ciklusbil:

Otés Ketteske
Fej-Nyak

Hatan — egy szik, nem euklidészi térben:

mint hibridek 1ét és nemlét kdzott,

mint messzi klénok, faltél falig fényes fehérben,
hat artatlan, itélet nélkul kitild6zott.
Homokékként peregnek a napok (mesében évek),
€s nem hangzik el koztik emberi sz0,

vizitkor is szinte csak amazok beszélnek,

s ha mégis szodlna egyikik, a hangja

z6rg6 horgés csupan, fojtott makogas,
feldadogva krakog a fajo torok,

és sisteregve sir ra tompa suttogas:

bénult, riadt, szemérmes férfi-fohasz.

A csend meg a kirétt, kemoterapias
agynyugalom is valahogy mas

itt, mint masutt, itt éteribb, és masként
némul el a kin: egy toltésnyi id6re lemertdil.
Persze sarcot szed majd e biztatasert,
mikor a felejté éjjel majd rajuk terdl,

s a katonas, gumikesztyls kezek
réoltjak a lampat gyorsan, szétlanul

a félajultan heveré hortyogdkra

és a tart szemmel, almatlanul
almodozokra, meg akiket a kérdés
kifeszit: Vajon mi blnért vétkezem?

Mint a hideg, vak borténcellak

s a testbldos korletek totalis terében, égnek
itt is a falakra szort, néman figyeld fények.
Vajon, mert aki jokor néz, messze ellat?
Kérdés nemigen hangzik el (itt sose kérnek),
mikor éjjel az ajtét a hosszu folyosora

tarjak. Vajon, mert kint is, bent is félnek?

igy hat, bar egyikiik se volt meghivva,

szlk, tarsas maganyuk néhany éra
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hosszara egy tag, ontudatlan kérhaz-kollektiva
aldatlanul aldott tagja lesz: Lam, a légtér,
kozos lett, de benne te egyes-egyediil égtél!

De a percenkeént feljajongd

ettdl aligha csendestil, nydgése
bénultan visszanyelt sikoly,

és gurgulazo ugatas a kohogése.
Fel-felhorkan a horkold, mivel sipoly
nétt Iégcsove s nyeléesove kozott,

s nem bir enni, se inni azota.
Vonyitana az ébred6, ha volna
hangja, hogy megint pirosat kopott,
de béna teste csak sipolva feldalol,
hosszan, Uresen, esd6n, szaggatottan,
ahogy az eb, ha leveg6 utan csahol.

Az agy folott valadékleszivé késziilék,
mellette kompresszoros inhalator,

a falhoz csatlakoztathatd oxigén

és vakuum: visszahozhatnak a halalbdl.
Agytalnak tarto, fejrésznek emels,

a technika majdnem automata mar,
eldobhato kacsa, ligyes kerékfékez6,
ha kell, cs6bél készllt gyors-paravan,
bar annak altalaban nem itt a helye,
hogy ne ijesztgessuk szegény pariat:
ne lassa senki majd, ha annak jon ideje,
mas szenvedéseinek legvégso fazisat.

Mar mind tort, hianyos testlek itt

e felfoghatatlan tirelm( lények.

Mditétre Ujabb mUtétjik kdvetkezik,

és mégis biznak, felélednek a remények
hétrél hétre megint, bar egynek a torka
dagad, a masikban mar nincs garat,
vagy hianyzik fél gégéje, nyelve, porca,
fél arcat elboritja vadon nétt szévetdarab.
Tobbnek nyakabdl miGanyag mered elbre,
s ahogy a levegd rajta elér a célhoz,
gorcsos kohogéssel seper ki beldle
nyulos, véres tudémalladékot.

Mikor odacsattan belll a cs6hoz
a véres pork, mert szaraz és kemény,
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leszakadvan lentrél, a horgorél,

majd mig a tudo szikdlve visszaszivja,
csak félig riadnak fel, pedig hiu a remény,
mert ez jon, és csattan Ujra, kéretlendl.
Talan most, most atjut rajta, gondolja mind,
talan masként banik vele, mint velem,

a sors, s nem kell atélniink tehetetlenl
megint, ahogy egyre mélyebbrdél hasit

fel a szivas-fujas zaklatott orgonasipja,

s a torkot tovabbszoritja a félelem.

Amannak orran at, fél méter lagy pévéceén
toltik a gyomraba a hig tapot meg a teat,

a levest meg a pépet, persze a TB pénzén,
nem is érzi mit, s csak sejti, hogy nem art,
habar a biize feltolul a szajba és az orrba,
mikor odalenn a mix rendben rohadni kezd.
Harminc kilot fogyott, csak bér és borda,
tukorbdl idegenként néz ra az arca,
latvanya apat s fidt is megijeszt.

Szemében megfakultak mar mind a fények,
de azért nézz bele mélyen, ha hagyja,

s latod, tompan kicsillan, hogy: élek, mégis élek.

S ha vérpalack, katéter nem volna elég,

van még az arzenalban csé: a vénaba szurva
egy braniilon at csdpognek kilonféle 1€k

az erekbe, igy indul itt a gyogy-tortura,
(vegyszer vagy sos viz csak, testi kiszaradasra),
és csurog vellUk az uj hit a gyogyuldknak,
végtelenek tiné id6kon at, ami egy o6ra,

vagy harom, vagy huszonét is lehet.

Az allvanyon tele livegek, zacskok lognak,

s 6k azt nézik egyre, mennyi van még hatra,
meddig birjak még a meglyuggatott erek,
hamar jon-e a névér a csengészora.

Aki rutinos infuzids, csatlakozhat

a huszonnégy o6rasok csapatahoz

a folyoson, amely zoérgeti, hizza, tolja,
félkézzel hozzaragadva az allvanyhoz,
csepegtetdjét, néha letl, majd tovabbgdrgeti.
Résnyire a vécéajto is mindig nyitva marad,
mert Iépcsé van ott is, vagy a rud tul magas,
s kilég a cs6 mint egy zaszld, mig végzi bent
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a dolgat, s azzal torédik csak, mi jo neki,
szégyent, latvanyt, szemérmet feled.

Tul hosszu harc ez, Uram, penitencianak:
lassan asszony is, ember is belefarad.

Kétféle nép van itt: az egyik volt mar,

a masik hamarosan atmehet
sugarterapiara, az minden bajra szolgal,

és nem f3j (eleinte), bar nincs benne élvezet.
Amilyen kiméletlen a tumorral

annyira kegyetlen(l éget el ideget,

eret, ami csak utjaba kerul, szigorral
gyogyit, ha tud, de senki senkit nem hiteget.
Néhany perc naponta, am hénapokon at,
inkabb tébbet szorni, mint kicsit is keveset,
milliméterre kimérve a nyalab sugarat,

bar minden ujabb lény ismeretlen eset.

Hogy értenék-e egymast félszavakbol

ezek az élettdl vert néma katonak,

nincs maod kitudni, de a gesztusokbal,

az ujjak, kezek, karok és a siket tatogas

iratlan jelbeszédeibdl sejteni lehet,

hogy itt még van sorstars szolidaritas,

ha masutt kihalt is mar, de csodak,

igazik, nem véletlenek, mar itt sincsenek.

Hogy a vicc és a mosoly meg nem terem,
tudhatod: a gaz mar minden bokrot benétt,

€s megis, a reggel — mert nem euklidészi az értelem —
ott leli minket mind, szelid, sorban a két6z6 elétt...
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Bereti Gdbor

Vigasztalom P Kleet

Mikdzben P. Kleet vigasztalom,

a Nap rostos, sporas arnyéka mogul
egy angyal bamul rank —,

szemében az arvasag szomord,
lemondo tekintete.

De P. Klee csak mondja, mondja:
Hej, be nagy kincs feketék kozt

a szbke haj.

En meg folyvast csak vigasztalgatok.
Mert hogy én, mondja,

a sz6kék kozt, fekete vagyok.
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A relativ remény

Mikor a Hold lazhideg arca megrepedezett,
mert stindiszndlabdak szurkaltak a levegét,
apro, borostas zajok bujtak ki a foldbdl.
Majd az elapadt, mocsaras tenger

korhad¢ sziklain — akar a szél szaggatta
rongyos vitorlak —, fénnakadt néhany
szintelen, elvéknyodo kialtas.

Fonnakadt néhany szédiilés, fakoé hang
még abbdl az idébdl,

amikor P. Klee,

szivében a kentaurok lebegd reményével
megkérdezte:

Hat akkor most belevagunk, baratom ... ?
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Somoskdi Bedta

A Nem Ismerthez (1.)

Kitalalsz vagy alkossalak ujra?
Nincs jaték, mely feltlmulna:
mondd a neved, tudom, ki vagy.
Hatartalan ez a képzet,

mégis nehezen alakithato.
Almodok rélad,

elvételek, j

vagy, gyonyorU alaku jelenés.
(Hivjanak atkos agyam

beteg tlinetének!)

Ha nem beszélsz,

végll nem marad csupan,
kin, apr6ozodo kédarabok.
Szobor lesziink,
festmény,

irodalom,

leképezés.

Bennem leszel:

isten vagy ember.
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A Nem Ismerthez (2.)

Engem atdlel a

hiany, téged

elfatyoloz az est:

titkaim tudgja lettem,

s maganyomban élvezem
a semmit, a lényegtelent.
Az dnmeghasonlas mozzanatai
kisérnek tavoztod

utan: hogy ki vagyok,

csak altalad tudhatom meg.
(Gnmagam akartam lenni —
szerepmeghatarozni
nélkiled nem lehet.)

Erintetlen voltam, a szerelem
ima volt csupan.

Most vagyat érzek,
gyotrédésem az anyagbol
enyhll — a filozéfia

kémidba szublimal.

Ujjaim kozo6tt tartom arcod
drabjait: te sem
maradhattal valtozatlan,
barhogy is 6rzdd
halhatatlan poétikad.
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A Nem Ismerthez (3.)

Az idézéjel

menthetdvé teszi a vallomast:
majd kopott ajtok mogott,
szaraz torokkal

azt mondod, az

id6 rovidsege

szorongasbol sarjado
meggondolatlansagot okoz.
(A tavolsagban a masodlagos
jelentés felllirja az

egykor egyértelmit.)

igy maradok én /

magam, nem értve

honnan elég

az érzelem.

A bel6élem indulé
valosag megtori

a lelked, mig
egymasba vetlilve
csak romlani tudunk.
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A Nem Ismerthez (4.)

Amit nem tudunk
egymasrol,

javunkra valik. —

Ezt felismerve élek
nélkilozve veled,
feszilé

hallgatasban.

Neved sem arultad el,
arcod nem lathato:

az érintés maradt elsé
és utolsé valaszként —
mindez 6sztonos,
értelemtdl foszlott magyarazat.

Latom, kirajzolodik gerinced
vonala: hideg béron so6tét
volgyhat. T4j

vagy: allando elemek
valtozé 6sszege csupan.

Nézem, meghasonlasz
onmagadban:

szép vagy,

aldatlan 6szinteség
szall rad. Es én boldog
leszek mulandésagom
eleven tudasa altal.
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Zsirai Liszlo

Estétol hajnalig

A Nagytétényi uton este,

mikor az Uzletek mar zarva vannak,

s redény mogott az dsszes ablak,

a csend sétal csak nyugalmat keresve.

A templomkertben ahitatos

szobrok imadkoznak tnnepi fényben,
tolvaj-szél oson keritésen

at, amde tavozasa nem viharos.

A kastélypark sotétje horkol,
libasultrél almodo hajléktalan
szuszog védtelen éjszakaban

és olykor hideg csokot kap a Holdtol.

Itt a nép estétdl hajnalig

a hazak rendjét olti fel magara,

s akarcsak a kutyak maganya,
bizonytalan, hogy mirél is almodik.

A Nagytétényi uton este,

mig hatat fordit a nagy Duna-partnak,
jovojét derengi a dalnak

egy kolté arnya magabal kilesve.

Maijd hullik a hé a sinekre,

szép emlék zongorazik a tavolban,
dallama utolér barhonnan

s kellemes jellemet ejt a szivedre.
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Tusnddy Ldszl6

A széphalmi Kazinezy emlékhely

monografiaja

Kovats Daniel és Kazinczy Ferenc neve
évtizedek ota Osszefonodik vidékiunkon
€s a széphalmi mester szellemi O6roksé-
geét 6rzd honfitarsaink szamara barhol a
nagyvilagban. Aki szlkebb patriank irant
erdekl6dik, és a ,hasonlithatlan szép-
ségl” Sator-hegyek megérintik a szivét,
elébb-utobb kivancsi lesz arra, hogy ez a
taj hogyan ihlette meg az emberi lelket, és
talalkozik Kazinczy emlékeivel. Ezek ta-
nulmanyozasa soran Kovats Daniel mun-
kassagaval is megismerkedik. A szerzd
legujabb konyve méltan lesz nagy élmény
a szamara, hiszen gyonyorl 6sszegezé-
se mindannak, amit a tudos, lelkes haza-
fi Kazinczyrol és Széphalomrol at kivan
adni nekunk.

Ebben az alapos munkaban egyszerre
van jelen a tudos, a kolt6, a nyelvu;jité Ka-
zinczy Ferenc munkassaga, multja, sajat
kora, utéélete és jovéje. A széphalmi ko-
t6dés szalai elevenen fonddnak Ossze:
az 6s0k j0 két évszazadon at Satoralja-
Ujhelyben tevékenykedtek. Az érsemijéni
vilagrajovetel, az ottani tartozkodas eleve
tagitotta azt a kort, amely folyamatosan
jellemezte Kazinczy Ferencet: zartsag és
nyitottsag oly bamulatos 6sszhangban volt
jelen ebben az emberben, hogy minden
megkodzelitésben ez a legmeghatarozébb
elem. A tudds, a mlivész végtelent hord a
lelkében, de a megvaldsulas blivoletében
zart rendbdl indul ki, hiszen a parttalansag
veszélye nagy — olyan, mint az arviz: min-
dent igyekszik elsodorni.
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Ersemjén igy lesz olyan alap, amelybél
és ahonnan mar sehova sem lehet ugy ki-
tekinteni, hogy egy adott ujabb hely csak
az elzarkozas (avagy az elzaras) szin-
tere legyen. Az élet tovabbi allomasai:
Alsoregmec, Fels6regmec, Sarospatak,
Kassa, Satoraljaujhely és Késmark; a ta-
nuldas, a munka, a csaladi kapcsolatok
bizonyos otthoniassagot sugallnak. Majd
Buda: a halal szigoru és komor arnyéka.
Kufstein a szenvedések helye, s a kinok
utjanak tobbi allomasa is azt bizonyitja,
hogy a szenvedés pokoli mélységei utan
Oréom és vigasz a természet mosolygo
arca. Ahogy a golya tobb ezer kilométe-
res Utja soran szamtalan veszélybe kertil,
de boldogan kezd kordzni ott, ahol végsdé
otthonat sejti, ugy repesett Kazinczynak a
lelke az otthon, a béke, a nyugalom utan.
Eletutjat ugy jarta végig, hogy bizonyos
értelemben zarandoknak tekinthetjik, hi-
szen mindenditt a hely szellemét is keres-
te. Az életveszély, a szamtalan gyotrelem
utan Munkacs kdzelében igy jelentek meg
el6tte a ragyogd csillagok — a természet
Orok rendje: az a csoda, amelynek az igazi
meglatasa elképzelhetetlen az Isten nél-
kiil. Elet-zarandokutjanak ugy lett a végsé
allomasa Széphalom, hogy az adott hely
szelleme vonzotta 6t, és mindségileg tob-
bet, nagyobb lelki tdltetet adott 6 ennek a
vidéknek az ittlétével, munkassagaval.

A kotet tdbbszolamusaga abban all, ahogy
egyetlen telepllés kapcsan szinte Kazin-
czy-monografia tarul elénk, de a kis falu
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nem valik zart tartomannya, szigetté. Leg-
inkabb a goérdg templomokat juttatja az
eszunkbe: kultikus helyrél van sz, a nap,
a szél behatolhat oda — nem rombol6 er6-
vel, hanem ,visszafogottan”, fékezetten,
ugy, ahogyan az emberi lélek derUjét leg-
inkabb biztositani tudja. A széphalmi ott-
honbdl latni, érezni lehetett Patak, Borsi,
Ujhely fizikai kdzelségét, régi nagy kiralya-
inknak lelki sugarzasat, a hozzajuk méltd
nagyoknak, a Rakoczi- és a Zrinyi-csalad-
nak az egyeduli emlékeit.

Kovats Daniel elsésorban Kazinczy Ferenc
széphalmi [étérdl beszél, arrdl a rendkivdli
Lbeagyazddasrol”, otthonba-lényegulésrdl,
amely id6ék folyaman, az elidegenedés mi-
att egyre inkabb kikopik a nemzet emlé-
kezetébdl. A tobbségébdl? Mindenképpen
sokakébdl, hiszen nem lehet tudni, hogy az
a sok félreértés, amely a hatalmas Kazin-
czy-életm(ivet kiséri, nem abbdl adddik-e
elsésorban, hogy a tdmadok, az elutasitok
épp ennek a létben tulsagosan otthonosan
mozgd embernek a lelkéig nem jutottak el.
Egy-két rokonszenves mozzanatot a bira-
I6k is elismernek (hires, ernyedetlen szor-
galmu levélird), de bizonyos terlleteken
»artd” jelenségnek tekintik a mestert. llyen-
kor buzgarszeriien tor el6 az elutasitas.
Pedig Széphalombdl tekintve a vilagot, va-
I6ban el lehet jutni az igazi Kazinczyhoz.
A konyv nagy érdeme, hogy meggydzden,
természetes nyelven vilagitia meg, miért
lett Széphalom a magyarsag szamara
zarandokhely. Feltarja a kortlményeket,
amelyek kozrejatszottak e kultusz kiala-
kulasaban. E folyamatban szervesen van
jelen a mult, a jelen és a jov6. Abauj és
Zemplén kapcsolata, a nagy emlékek ta-
nui, a torténelmi nevezetességek altal
fémjelzett telepllések, a lenyligoz6 taj
vonz6 hatédsa az a csoda, amely mar a
gyermek Kazinczy lelkét elblvolte. Ezt a
kotédést csak fokozta a halal arnyéka, a
2387 napos rabsag. Kinok utja volt bent

Qzemle

a bortdnben, és a kinti vilagban, a szaba-
dulas utan sem enyhlltek igazan a bajok.
Elég az anyagi nehézségekre gondolni, a
perekre, a csaladtagok kozotti meghason-
lasra. Ennek épp az ellentéte volt a szép-
halmi otthon, még akkor is, ha nem lehe-
tett folytonosan a derilinek, a nyugalomnak
a hajléka. [dénként a nélkulozés, az éhség
kOszontott be ide is, mégis kbszikla volt az
életnek, a vilagnak haborgd tengerében.
Onnan emelkedett ki egy rendkivili szelle-
miség hallatlan magasra, neklnk is otthont
adva nyelviinkben, mlvelédésiinkben.

A szerz6 minden adatot tisztelettel, a targy
iranti felel6sséggel vizsgalt meg. Kidertilt,
hogy lényeges adatok fontos kiadvany-
okban is tévesen szerepelnek. A tévedés
egyik oka lehetett a feszilt lelkiallapot,
amely a halalt kovette. 1831. augusztus
22.vagy 23. a széphalmi mester elhunyta-
nak az idépontja? Egyes dokumentumok
szerint az utébbi volt a szomoru nap. Szin-
tén léteznek a Kazinczy-mauzéleumhoz
kotédd hibas adatok. Egyesek arrdl irtak,
hogy mar joval korabban létezett, holott
egyertelmi, hogy 1873-ban lett kész.
Kazinczy példamutato jellem, mély, olykor
vibralé érzelmek altal vezérelt milvész,
kristalytiszta gondolkodasu tuddés volt, aki
a zord korulmények sujtotta magyarsag
létlehetéségét biztositotta. Nem egyeddl
mdlvelte, alakitotta — Ujitotta nyelvinket.
Egy elszant és er6s kozosségnek — a ha-
sonléképpen gondolkoddknak volt a vezér-
egyeénisége. Akkor, most és mindorokke
az alegfébb érdeme, hogy felébresztette a
nemzet lelkiismeretét. A szunnyadd nem-
zet kénytelen volt radébbenni, nem mind-
egy, hogyan hasznaljuk nyelviinket: ezen
a téren is oriasi a felelésségink. Ennek a
meglatasa, tisztazasa életink folytonos-
saganak az alapja lett. Sorsunkat mi ha-
tarozzuk meg, és épp a torténelmi satuba
szoritott létink bizonyitja, hogy ez a sors
féképpen a nyelviinkben van.
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Ennek a nyelvi hazanak a foldi, jelképes
legfébb hona igy lett Széphalom. Nem
véletlendl latta meg benne Petdfi Sandor
a lényeget: zarandokhely. J6 elképzelni,
hogy a szerves, a gondtalan fejlédés lett
volna az udvosebb a magyar nyelv sza-
mara, de a torténelem ,zavardallomasait”
senki se tudta lebontani. Létet, nyelvet
csonkitd hatasat senki sem tudta a torvé-
nyek erejével, szellemével megakadalyoz-

ni. Egy lehetdség volt: a munkalkodas, az
Uj korulmények szamara alkalmas nyelv
megteremtése. Igy leltiik meg szellemi ott-
honunkat, és ennek az uj, nagyszerl hon-
foglalasnak a legfébb alakja Kazinczy. Uj
fényben ragyogtatta fel anyanyelviinket.
Ha azt szeretjik, akkor nem lehetlink ko-
z6nydsek nemzetlnk, néplnk sorsa irant:
minden hivé hang befogadasara képesek
leszunk.

(Kovats Daniel: ,Fény s nagyvilag énnékem Széphalom” A Kazinczy Ferenc emiékhely
térténete és hatasa. Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely, 2009.)
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M. Graber Le6 (1911-1991); 1936,
atm. 61 mm, kétoldalas, vert eziistérem
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Marids Jozsef

Arnyékoszlatas

Vasy Géza konyvei Illyés Gyuldrdl

A nyolcvanas—kilencvenes években be-
kovetkezett politikai—tarsadalmi  fordu-
lattal egyidejlleg megindult a Kkultura,
az irodalom szerepének az atértékelése
is. A valéban sziikségszer( folyamatban
azonban torz és hamis hangok is teret
nyernek. A magat posztmodernnek neve-
z8 irodalmi-m(vészeti iranyzat tagadja
mindazt a kanont, amely az el6dok sze-
repét és munkassagat vallalta és hirdette.
Ezt a folyamatot erdsitették fel a nemzeti
gondolatot és érzést halvanyitani, eltorol-
ni kivand, az irodalom tarsadalom—-meg-
Ujité és tudatformald, nevel6 szerepét
tagado globalizacié propagatorai. Ideold-
giajuk, az annak szolgalataba szeg6dott
lapok mérhetetlen rombolast végeznek
multbeli értékeink megitélésében, befo-
gadasaban.

Az atértékelés” aldozatai kozt talaljuk
mult szazadi irodalmunk sok kivalo al-
kotojat és életmuvet, koztik lllyés Gyula
személyiségét és munkassagat, azét az
emberét, aki a Bethlen Gabor-i maga-
tartasbdl er6t meritve ,két pogany kozt
prébalt az egyetlen hazaért dolgozni’
ugy, ahogy lehetett. Erthet6, hogy — az
Adyert vivott mult szazadi harc analégi-
ajaképpen — megindult a kizdelem lllyés
Gyulaért, aki csillagként ragyog nemzeti
kulturank égboltozatjan, ott, ahova a pa-
lyakezd6 koltét, a néhany évtized multan
ugyancsak klasszikussa magasodott Né-
meth L&szlé helyezte. Am manapsag az
6t ragalmazo, életmdlvét korszerltlennek

Qzemle

mindésitd, jelentdségét megkérddjelezd
aramlatok kovetkeztében osztoznia kell
az altala oly nagyra tartott Ady Endre, a
,magyar fa”’ sorsaban. Elhallgatjak, mun-
kassagat lekicsinylik, vallalt szerepét kor-
szer(tlennek, id6szerltlennek itélik. De a
mai kornak is megvannak a maga Makkai
Sandorai, akik tollat ragadnak, az igaz
értékek védelmére kelnek, azokat folmu-
tatva és tudatositva lépnek a kizd6térre,
akik a ragalmazo, igaztalan, deheroizalo
és hamis hangok keltette szélarnyek-
helyzetbdl a fényre hozzak, ramutatnak
az lllyés-életmi 6rok értékeire, cafoljak a
személyiségére zuduld ragalmakat. Gon-
doljunk csak Tuskés Tibor, Izsak Jézsef,
Béladi Miklos, Tamas Attila, Domokos Ma-
tyas kivalé monografiaira, tanulmanyaira,
és Vasy Gézanak az elmult b6 évtizedben
konyveire.

Aki az lllyés Gyula életmUsorozat kotete-
it elolvasta, a benne rejlé gondolatok és
eszmék értékeit elfogadta, aki ismeri a
nép szocialis felemelkedéséért kizdé, a
nemzeti sorskérdéseket batran folvallalo
és hirdetd ir6 életutjanak allomasait, nyil-
vanvalo értetlenséggel, megdobbenéssel
fogadja az évtizedek soran vele szemben
elhangzott hamis vadakat: ravasz taktikus,
ingadozo, kétkulacsos, kompromisszu-
mokat keresd, magyarkodd, nacionalista,
fajvédd, fasiszta, antiszemita, egyszer
széls6jobboldali, maskor szélsébaloldali.
Vasy Géza, az emlitett koteteiben, folve-
szi az illyési magatartas és életmi ellen
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odavetett kesztyit, elmélyult elemzéseivel
kelléen felvértezve vivja csatajat az utolso
nemzeti kolt6 tisztessége és tisztasaga,
alkotasai értékeinek védelmére.

A ,nemzeti koltd” megtiszteld cim valtja ki
a legvehemensebb ellenérzést az 1983-
ban elhunyt koéltével szemben. Ez azon-
ban tavolrél sem valamiféle epitheton
ornans-ként tapadt lllyés nevéhez, hanem
személyiségének és munkassaganak lé-
nyegét mindsiti. Vasy Géza szerint az ,se
tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint
azt, hogy a legnagyobbak kozé tartozo al-
koto életmlvében a korszak legfontosabb
nemzeti sorskérdései meghatarozo sullyal
vannak jelen, s a mivek sora és az iroi
szerep részben a szerzd életében, rész-
ben haldla utan komoly tarsadalmi hatast
valt ki”, illetve ennél is tomorebben meg-
hatarozva: ,a nemzet sorskérdéseit egy
adott id6szakban a legteljesebb korten
szoblaltatta meg”. Mas megvilagitasban:
,a nemzeti koltd6 nem egyetlen elembdl,
hanem sok részbdl alkot szintézist, fel-
adatvallalasa nem szegényit, hanem épp
ellenkezéleg: gazdagit”. Akoltd szuletéseé-
nek 85. évforduldja alkalmabdl rendezett
unnepi esten elhangzott beszédében szolt
a kitlintet6 elismerés lényegeérdl: ,Utolsé-
nak nevezett innepi kolténk volt mar nem
egy. Ady Endre is megkapta ezt a cimet,
s meg lllyés is, még életében. De meg-
kaphatjak masok is: ameddig nemzet él,
ameddig anyanyelvén meg tud szolal-
ni, addig lesznek kotdi s kozulik kerdl ki
— kertlhet — ki mindenkor a nemzeti tudat
igazi megszolaltatéja is. [...] lllyés nem
abban az értelemben utols6 nemzeti kol-
ténk, hogy masok nem kovethetik, hanem
abban, hogy id6ben 6 hozzank a legkdze-
lebbi.” A torekvés, a szerep és a szolgalat
ilyetén valo értelmezése a globalizacio,
az uralkodo korszellem, ,a legujabb kori
falanszter” koraban sem avulhat el. ,Az
emberiség addig érezheti magat felnétt-
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nek, polgarnak, valamennyire szabadnak,
ameddig anyanyelvi kulturaban, nemzeti
keretek kozt létezhet.”

Az id6keret, amelyben lllyés Gyulanak él-
nie adatott, torténelmink legzaklatottabb
korszaka volt: ,a huszadik szazad az § év-
szazada, s 6 maga a huszadik szazadé”.
Erzésben és tudatban egyarant benne élt,
azonosult mindazzal, amit népe, nemze-
te e viszontagsagos korban elszenvedett,
mindazzal az eszmével és torekvéssel,
amely felemelkedését, kibontakozasat,
flggetlenségét, sorsa jobbulasat szol-
galta. Népben, nemzetben gondolkodo
kolté volt. 1945 el6tt a szocialis gondok
enyhitésére, az abbdl vald kitérés le-
hetéseégeit kereste, az azt kovetd kozel
negyven évben pedig a nemzeti sors-
kérdéseket helyezte kozéleti szereplése,
alkotasai tematikajanak kdzéppontjaba.
Ennek jegyében fogalmazta meg a maga
ars poetica-jat, hivatasanak és szolgala-
tanak lenyegét. Vasy, koteteiben, ezt az
elkotelezettséget példazza. Ertelmezése
szerint ,az életmU elvalaszthatatlan része
az életut’, kdvetkezésképp a kdzéletiség,
a politikai szerepvallalas, illetve annak el-
utasitasa ugyancsak teret kap a kotetek
lapjain. Ennek targyalasa megkerulhetet-
len, hisz lllyés Gyula személyiségét tama-
dok e téren keresték a legtobb ,fogast” ta-
madasaik alatdmasztasara. A ,mivekben
elbeszélt életrajz” meggy6z6 erbvel cafol-
ja a vadakat azzal az alkotéval szemben,
aki ,ugy emelkedik ki tarsadalmi rétegek-
bél, ahonnan szarmazik, hogy mindvégig
koztik marad, vallalja a szellemi kdz0s-
séget. Nem & az egyetlen, aki ezt az utat
igy teszi meg, de egyike az els6knek, s
mindenképpen a legmaradandobb mu-
vészi mlvel képviseli és szemlélteti ezt a
magatartast és kovetkezményeit”. A romai
szekér példazatara vallalja azt a kozéleti
cselekvésben, vallalja az irasban, alkota-
saiban: ,a két kerék a politikai és a szelle-
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mi élet, s a szekér csak akkor haladhat jél,
helyes iranyban, ha mindkét kerék megfe-
leléen, azonos Utemben gordil”. Miként is
lehetne ez masképp egy olyan alkot6 ese-
tében, aki azt vallja, hogy ,aruld lennék,
ha csak ir6 akarok lenni”, aki szamara az
iras ,nemcsak Onkifejezés, Onteremtés
volt, hanem tarsadalmi feladatvallalas”,
aki fennen hirdette, hogy ,az alkotasnak
kozosségi feladata is van”.

A kozoOsseégi feladatra kora ifjusagaban
elszegddott. Vilagnézetét a parizsi évek
szélesbitették, adtak annak tagabb,
eurdpaibb, egyetemesebb karaktert. Ez
vezette 6t a népi irok taboraba, lett 6 is
— Moricz Zsigmond szavaival — magveto,
azok soraban, akik tarsadalmi valtozaso-
kért, egy Uj, igazsagosabb vilagért, a nem-
zet flggetlenségéért és felemelkedéseeért
klzdottek. Aki kozszereplést vallal, annak
adott esetben taktikaznia is kell. ,lllyés
Gyula »taktikdzasa« — hangsulyozza Vasy
Géza — mindig a maga altal mindhalalig
vallalt stratégiai célkitlizésbdl kdvetkezett:
a magyar nép megmentésének feladata-
bdl, a hazateremtés sziikségességének
és lehetéségének kidlhetetlen hitébdl.”
Tette ezt nyilt kiallassal vagy hallgatassal,
tette bator fellépéssel vagy alkudozas-
sal, az ,amint és ahogyan lehet” paran-
csa szerint, de mindvégig és mindenkor
megbrizve személyiségének tisztasagat,
a maga a belsé szellemi fliggetlenségét.
A hatalom csucsan levé Aczél Gyorggyel
tartott kapcsolat célja sem volt mas, mint
hogy ,megteremtse azokat a readlis csa-
tornakat, amelyeken at kozolheti nézeteit
a magyarsag gondjarol-bajarol”. ,...tak-
tikai érzéke elsésorban abban mutatko-
zott meg, hogy minden korban megtalalta
azokat a témakoroket és mifajokat, ame-
lyekben alapeszméit a leghatékonyabban
lehetett kifejteni.” Ez korantsem jelentett
megalkuvast. ,A célkitlizés mindig a dikta-
torikus, a nemzet szamara karos tenden-

Qzemle

ciak visszaszoritasa volt, soha nem azok
helyeslése, még taktikai okokbdl sem.” A
hatalmon levéket azonban ez nem akada-
lyozta, tartotta vissza attdl, hogy munkait
cenzurazzak, megakadalyozzak abban,
hogy a kisebbségek védelméért és joga-
iért tortént bator kiallasa nyoman a roman
ragalmakra nyiltan valaszolhasson, hogy
a Szellem és er6szak cimi kotetének ter-
jesztését letiltsak. Joggal fogalmazhatta
meg Vasy Géza: lllyés Gyula ,soha nem
valt a hatalom dédelgetett kedvencévé”.
Targyalo partner volt, akit nem lehetett
kiiktatni.

Az Elet-kép sorozatban megjelent mono-
graéfia, az lllyés Gyulardl irott tanulmany-
kotetek kifejezett szandéka, hogy az alko-
tot és az életmivet kihozza a feledés és
elhallgatas arnyékabdl, oszlassa a tévesz-
méket, cafolja az alkotéval és életmivé-
vel kapcsolatos ragalmakat, visszaverje a
lekicsinyl6 vélekedéseket. Mielemzései,
a palya egy-egy mozzanatanak értelme-
zése, kortarsaihoz fliz6dé kapcsolatainak
feltarasa, az lllyés-monografiak bemutata-
sa mind-mind ennek a szolgalataban all-
nak. Megannyi fénycséva, amely oszlatja
az arnyékot, amellyel emlékét és nagy-
sagat kisebbiteni szeretnék, segiti a mai
olvasot az életmi értékeinek és idészerU-
ségeének felismerésében, abban, hogy azt
beépithesse a maga érzés- és tudatvilaga-
ba. A Pusztak népe iréjanak népi elkote-
lezettsége, nemzeti gondjaink szamaddja
és szamtartdja ma is elévilhetetlen erkdl-
csi-etikai példaként all el6ttiink. A ,haza a
magasban” metafora koltéi alma idétlen
és ahitott idea minden magyar szamara.
lilyés Gyula életutja és mivei emberség-
ben, magyarsagban egyarant eréforras
szamunkra. ,Ez az életm( nemcsak iro-
dalomtorténeti érték, hanem olyan hagyo-
many is, amelynek elevennek kell marad-
nia, mert hozzank, s utédainkhoz szol.”
Kildetéses ember, klldetéses ir6 volt,
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aki ,a kiegyenlit, az 0sszeegyeztethet,
a szintetizalni torekvé szerepét vallalta
magara”. Az utokor szamara is vallalhato
alkoté egyéniség, kinek életmive aktuali-
tasa sosem halvanyulhat el: ,amig létezni
fog magyar nyelv, addig nélkiilozhetetlen
érték a magyarsag s azon keresztlul az
emberiség szamara”.

Nemzeti koltd volt. ,A mindig is megosztott
magyar szellemi életnek olyan egyénisége,
aki alkatanal fogva is, célkit(izéseivel is az
egységesitést probalta elésegiteni, hogy
ezzel is a magyarsag megamaradasat ta-
mogathassa, egy épitékovet legalabb hoz-
zatehessen a még mindig fel nem épitett
Ady-megénekelte Templomhoz”.

(Vasy Géza felhasznalt, ismertetett mivei: lllyés Gyula évszazada (Fels6magyarorszagi
Kiado, Miskolc, 1998); lllyés Gyula (Elektra Kiadohaz, Budapest, 2002); ,Haza a magas-

ban” (Nap Kiado, Budapest, 2010)
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Gazdasagi folyamatok a kozmiivelodéshen

Konez Gdbor tj kanyvérél

A magyar mivel6désugy fogalomrend-
szerének valtozésai a 20. szazad maso-
dik felében szorosan kovették a politikai
folyamatok alakulasat. 1945 utan rovid
idére a 'szabadm(ivel6dés’ megvaldsitasa
tlnt jarhato utnak, de a fordulat évétdl az
etimoldgiai értelemben egyérteiml felsd
akaratot tikr6z6 'népmdlvelés’ kifejezés
valt uralkodéva. Az 1949-ben létrehozott
Népmdvelési Minisztérium vilagossa tet-
te a part mivel6déspolitikat szabalyozé
igényét, s a kifejezés mashol is teret nyert
(Népmivelési Intézet; a tanacsok nép-
mdlvelési osztalyai és el6adoi; a fels6ok-
tatds népmdlvelés szakjai stb.). Az aczéli
kulturpolitika a 60-as évek végétdl a meg-
engeddbb 'kdézmivelédés’ kategoriat szor-
galmazta, s az err6l szo6l6 1974-es partha-
tarozat, majd az 1976-os kdozm(ivel6dési
torvény nyoman a 'népmlivelés’ kifejezés
visszaszorult. El azonban nem t(int, mert a
Kadar-rendszerben a kontinuitdshoz valo
ragaszkodas mindig er6sebb volt a disz-
kontinuitasra torekvésnél. igy pl. az egye-
temi, f6iskolai szakok — a kompromisszu-
mok szellemében — a 80-as évek végeéig
'népmlvelés’ néven mikodtek, mikozben
a kiadott oklevélben a 'k6zmuvel6dési el6-
add’ szakképesités szerepelt.

A fogalomvaltasnak azonban mélyebb
Osszefliggései is voltak. A mivel6dés
szemlélete kibillent a hagyomanyos ,fel-
hasznaléi” nézépontbdl, a tanitdoképzé és
tanarképzd féiskolak kézmiivelédési tan-
székeinek 1976-o0s létrehozasa révén pe-

dig vidéken is el6térbe kerultek a tudoma-
nyos igényl kutatasok. Ekkor indult meg
az agazat gazdasagi Osszeflggéseinek
feltarasa és a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalatok sora is.

Dr. Koncz Gabor A kézmdivel6dés gazda-
sagi kutatasanak kezdetei Magyarorsza-
gon 1974 és 1989 kbézétt ciml monog-
rafiajanak targya éppen ezt a folyamatot
elemzi, t0bb szempontbdl is figyelemre
méltd mdédon. Az eredetileg 2005-ben, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Kozma Tamas altal vezetett Ne-
veléstudomanyi Doktori Iskolajaban — Eles
Csaba témavezetésével — megvédett
doktori értekezés kdzel harom évtizedes
kutatbmunka Osszegzése, s ez feltétle-
nul tiszteletet érdemel, bar tudjuk, hogy a
szerz6 e muvét évekkel korabban is meg-
irhatta volna. A téma ugyanis kifejezetten
a szemeélyéhez kotédik. A 70-es években
— kutatocsoport tagjaként — 6 volt a hazai
mivel6désgazdasagtani kutatasok elindi-
téja és névaddja. Teljesitménye e tekintet-
ben éppugy meghatarozo, mint ahogy pl.
a muvészetszocioldgiaban Jozsa Pétere,
vagy a nonprofit kutatdsokban Harsanyi
Laszloé, Kuti Evaé és Marschall Miklosé.
A szerzd és a téma kapcsolatanak tovab-
bi jellemzéje az elmélet és gyakorlat egy-
sége. Az un. cirkularis mobilitas (tehat a
tényleges kulturalis intézményvezetéi te-
vékenyseég és az oktatas-kutatas egymast
periodikusan valtdé 6sszhangja) Koncz
Gabor munkassagaban kozvetlenul kimu-
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tathato. Mindez azt jelenti, hogy nem csu-
pan kutatta és statisztikai modszerekkel
elemezte vizsgalt témaja targyat, hanem
tapasztalatait vezetéként a gyakorlatban
is alkalmazta, raadasul a koltségvetési,
a vallalati és a nonprofit szektorban egy-
arant. Ezt kiegészitette egyetemi, féisko-
lai oktatoi tevékenysége, amelynek révén
gondolatrendszerét tesztelhette és a hall-
gatoi visszajelzéseket beépithette.

Ez a kutatasi felfogas a hazai kdzgaz-
dasagtudomanyban nem ismeretlen, sét
— szerencsére — kifejezetten gyakorlat.
Szamos szakember parhuzamosan vagy
felvaltva futott be gazdasagi-politikai ve-
zet6i és oktatoi-kutatéi palyat. Elegend6
e helyitt csupan Angyal Adam, Bod Pé-
ter Akos, Bokros Lajos, Chikan Attila, Ka-
dar Béla, Kemenes Ernd, Rabar Ferenc,
Suranyi Gyorgy, vagy néhany évtizedrdl
korabban Csizmadia Erné, Friss Istvan,
Hetényi Istvan, Huszar Istvan, Stark Antal
nevét emliteni.

Ratérve immar a kotetre, elséként a mi
beosztasat vettik szemugyre. A szerzd
négy fejezetben targyalja témajat, de ez
nem kronolégiai sorrendet jelent. Az elsé
(Megkdzelitések és a fogalmak értelmezé-
se) a kutatasi probléma korvonalazasaval,
a kdzmuvel6dés gazdasagi 6sszefliggései
iranti érdekl6dés okainak bemutatasaval,
a hazai kulturalis fogalmi vitak kezdeteivel,
a fejlédés kulturalis dimenzidjaval s végul
a fogalmak mai értelmezésével foglalko-
zik. A masodik fejezet (A kézmlivelbdés
gazdasagi kutatasanak elméleti dimenzioi)
a témakoér hazai és kilfoldi elméletét tar-
gyalja, benne a mivel6dés-gazdasagtan
kialakulasaval, a kdzgazdasagi elméletek
és a kulturalis szféra viszonyaval, a szak-
irodalom nyugati (polgari), kelet-eurdpai
és hazai megkozelitéseivel. A harmadik
fejezet (Hazai makrogazdasagtani finan-
szirozasi tendenciak és a mai szerkezet) a
mivel6dés magyarorszagi finanszirozasi
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technikait elemzi, heterogén és heteroném
statisztikai adatbazis alapjan, tisztazva a
modszertani szempontokat, bemutatva
a mai szisztémat, kulén is vizsgalva a ci-
vil és nonprofit tényez6t a négyszektoros
(profitorientalt, koltségvetési, nonprofit,
haztartas) gazdasagban. Végll a negye-
dik fejezet, MdvelSdési otthonok: komplex
elemzés 1945—-1985-2003 cimmel, a koz-
mivel6dés problémakodre legjellemzébb
és legnagyobb hatasu intézményhalézata-
nak gazdasagi 0sszefliggéseit targyalja.
A kotet érdemi részét szintetizald igényl
Osszefoglalas és a kapcsolédo tovabbi ku-
tatasi feladatok fejezetenkénti felvazolasa
zarja. A fuggelékben 32 statisztikai tab-
lazat, terjedelmes (husz oldal) irodalom-
jegyzék, tovabba rovid magyar és angol
nyelvi rezimé talalhato. A kotet olvasasa
soran megallapithattuk, hogy a vonatko-
z06 szakirodalom attekintése példaértékd,
ezt a bibliografia mennyiségi értelemben
is alatamasztja. A szerz6 1974-2004 ko-
z6tt megjelent 23 sajat (kdzte tobb angol
nyelvi) publikacidja pedig a kutatasi téma
folyamatos és alapos ismeretérél tantsko-
dik.

A kotet tartalmi attekintése utan néhany
olyan, tézisszer( megallapitast rogzitink,
amelyek kilondsen megragadtak figyel-
munket.

1. A retrospektiv jellegl témavalasztas el-
lenére kimutathatd, hogy a szerzd tobb év-
tizedes gyakorlati tapasztalatai nem ero-
daltak, hanem éppen ellenkezéleg, érlel-
ték a tudomanyos elemzés alapossagat.
2. A kotet pozitivuma, hogy a mivel6-
désgazdasagtani folyamatok abrazolasat
parhuzamosan targyalja a kozmdivel6dés
elméleti megkozelitésének és torténeti fej-
I6désének valtozasaival. Amddszer a gaz-
dasagtorténeti és -politikai jellegl elemzé-
seknél régoéta ismert, gondoljunk Berend T.
Ivan, Kornai Janos, Liska Tibor munkaira.
3. A folyamatos oOnreflexido érvényesité-
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se, azaz az ,akkor és ott” szempont és
megkodzelités kovetkezetes végig vitele
biztositja, hogy a szerz6é ne a mai tudasat
visszavetitve mutassa be a korabeli kuta-
tasi szempontokat és eredményeket. Ezt
egyebkeént joval nehezebb megvaldsitani,
mintha csupan kritikailag feldolgozta volna
sajat és masok munkassagat — elhagyva
az értelmezd kortorténeti parhuzamokat.

4. A statisztikai elemzésekbdl levont ko-
vetkeztetések kozul egyrészt a Baumol-
Bowen effektusra hivom fel a figyelmet:
a szerz6paros nemzetkozi tapasztalatok
alapjan felallitott tézise, amely szerint a
kulturalis raforditasok novelése dnmaga-
ban nem eredményezi a kulturalis terme-
Iékenység novekedését, Koncz kutatasai
szerint Magyarorszagon is érvényesult.
A masik megallapitas a kulturalis szektor
raforditasainak 25%-os allami és 75%-os
nem-allami (lakossag, nonprofit) forras-
megoszlasara vonatkozik. Ez a jelenség
— amely ellentmond a szocialista allam
mindenhatosagardl szoloé elvnek — a 20.
szazad masodik felében, kisebb-nagyobb
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ingadozasokkal bar, de folyamatosan ér-
vényesult.

A pozitiv megallapitasok mellett, a szerz6-
nek fel nem réhatdan, de negativ ténye-
zb6keént kell értékelniink a forrasokban rejlé
meghatarozottsagot. Az elemzéshez fel-
hasznalt statisztikai adatsorok kilénb6z8
id6szakok termékei, igy tobbszor visszaté-
ré probléma az 6sszehasonlithatésag hia-
nya. Ezt részben a felmérések targyat ké-
pezd életviszonyok folyamatos valtozasa,
részben a felmérések idében eltéré maod-
szertani szerkezete és kategoériarendszere
okozza. Igy egyes kézmiivelddés-torténeti
fordulopontoknal megbicsaklik az elemzé-
si folyamat, jelezve a statisztikai adatokra
épulé elemzések korlatait.

A kotet forrasanyagat azonban — amint
a bibliografiabdl kideril — messze nem
csupan szamok alkotjak: 6sszességében
nagy ivl és tartalmas attekintést kapunk
a 20. szazad utols6 harmada kézmuvel6-
dés-gazdasagtani folyamatairdl és egy Uj
tudomanyag megszuletésének koralmé-
nyeirdl.

(Dr. Koncz Gabor: A kézmiivel6dés gazdasagi kutatasanak kezdetei Magyarorszagon
1974 és 1989 k6z6tt. Napkut Kiadd, Budapest, 2010.)

Wittig, Hermann (1845—-1882), 1880;
atm. 21 mm, kétoldalas, vert bronzérem
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Pecsuk 0tt6

Konyv a Magyar Bibliatarsulatrol

Végigolvasva a Magyar Bibliatarsulat hat-
van évének 6sszegylijtott néhany jellemzé
dokumentumat és hiradasat, nem tudok
szabadulni attoél a gondolattol, amely tel-
jesen nyilvanvalo6: Isten, aki az 6- és Uj-
szbvetségi Szentirasban maganak egy
kivalasztott népet gyujtott egybe, és azt
meg6rizte minden buktatén, csalédason,
vereségen és a még sokkal veszélyesebb
gy6zelmeken keresztll is, nem fejezte be
a munkalkodasat a Bibliaban olvasha-
té eseményekkel. Ugyané munkalkodott
1949 el6tt, 1949 utan és remélhetéen 6
fog munkalkodni 2009 utan is a magyar-
orszagi bibliamunkaban, emberi szolgai
révén vagy eéppen nélkulik. Hihetetlen,
mennyi minden tortént azo6ta, hogy a Brit
és Kilfoldi Bibliatarsulat elhagyni kény-
szerlUlt hazankat, és rahagyta a magyar
nyelvi Biblia iranti felel6ésséget a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhazra s koz-
vetve az egyuttmdkodni kész protestans
felekezetekre. A vilagtérténelem atvonult
Magyarorszagon, €s nem volt hozzank ke-
gyes, ahogyan a korabbi évszazadokban
sem. Felszabadulas-megszallas, ébredeés,
kommunista hatalomatvétel, kegyetlen—
mamorité—csalodott 6tvenes, eligazodast
keresd hatvanas, szorgalmas hetvenes
és olykor megelégedett, maskor hataro-
kat feszeget6é nyolcvanas évek. Azutan a
rendszervaltozas, amelyre nagyon keve-
sen szamitottak, de amelyet utdlag olyan
sokan megjosoltak, majd az oly sokak altal
eltékozoltnak érzett elmult husz év. E tor-
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ténelmi diszletek k6zott a Magyar Biblia-
tanacs, majd a Magyar Bibliatarsulat an-
nak az elébb kényszerlinek induld, azutan
egyre hatékonyabba kovacsolodé egyiitt-
muUkodésnek a szinterévé valt, amelyet a
bibliamunka terlletén fejtettek ki atyaink.
A politika, az ahhoz rendszervaltozas el6tt
és utan egyforman alkalmazkodo egyhaz-
politika, a nagy formatumu és ezért késébb
konnyen elemezhet6-kritizalhaté szemé-
lyiségek, a langolo szivi igehirdeték és a
csendes, hliséges, aldozatos életl biblia-
munkasok egyutt formaltédk ezt a hatvan
esztend6t. Minden 6roméért, eredményé-
ért, a leforditott, kinyomtatott és terjesztett
bibliak millidiért Istennek kell halat adnunk;
minden megalkuvasunkeért, elszalasztott
lehetdségunkért, kényelemszeretetliinkért
és onféltésinkért pedig csak téle varha-
tunk bocsanatot, mégpedig ugy, hogy re-
méljuk, még a hibaink sem torténtek hia-
ba: vagy még mi tanulhatunk belélik, vagy
majd csak az utddaink.

A Magyar Bibliatarsulat akkor jott létre,
amikor, el6sz0r a magyar torténelemben,
rajtuk kivilalld okok miatt megadatott a
protestans és ortodox egyhazaknak az a
rendkivili lehetéség, hogy végre felel6s-
séget vallalhatnak a magyar nyelvi Biblia
forditasanak, kiadasanak és terjesztése-
nek hatalmas szolgalataért. Mint az egy-
haztorténelemben annyiszor, itt is bebizo-
nyosodott, hogy ,teher alatt n6 a palma”.
Mikoézben az egyhazat latszélag megbéni-
totta az Uj helyzet, amelyben megfosztatott
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minden olyan anyagi eszkozétdl, amely
emberileg nézve képessé tehette volna
egy ilyen feladat elhordozasara, valéjaban
lelkileg felnétt hozza, és példatian lelkese-
déssel fogott a megvaldsitashoz. A fenn-
maradt dokumentumok alapjan nyugodtan
allithatjuk, hogy nyugati szemmel nézve a
magyarorszagi egyhazi fejlemények a leg-
izgalmasabbak kozé tartoztak a vilagon.
Hosszu évekig egyaltalan nem délt el,
hogy helyt tud-e allni az egyhaz ilyen lehe-
tetlen korulmények kozott is. Lesz-e Biblia
a keresztyének szamara, akik Biblia nélkul
egészen biztosan nem maradhatnak meg
ebben a hitvalld helyzetben. Lett Biblia és
volt hitvallé helytallas is évtizedeken ke-
resztiil. Es bar sokszor halljuk azt, hogy
e két dolog nemcsak hogy egymastél fiig-
getlenll tortént, de éppen hogy egymas
ellenére, mintegy az egyhaz két szintjé-
nek, a ,felsének” és az ,alsonak” az egy-
mastol elszigetelt életjelenségeként, némi
— torténelmi szempontbdl talan tual kozeli
— tavlatbdl” szemlélve azokat az éveket,
talan kijelenthetjik, hogy a torténelem és
az egyhaz Uranak kezében a kett6 mégis
szervesen egyutt |étezett.

A Magyar Bibliatanacs és Bibliatarsulat
életét és ,politikajat” a kulsd szemléldk (és
itt altalaban a Bibliatarsulatok Vilagszo-
vetségének képviseléire gondolhatunk)
mindig is némi értetlenséggel tarsuld cso-
dalattal szemlélték. A magyarok ugyanis
mindig ,kulénutasok” voltak. Képesek vol-
tak mukodtetni egy Bibliatanacsot a leg-
keményebb diktatura éveiben, képesek
voltak Bibliat forditani kulfoldi pénz nelkul.
Képesek voltak a forditasszakmai segitsé-
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get intelligensen, kritikaval kezelve és mér-
legelve, a hazai viszonyokra alkalmazva,
de mégis alazatosan elfogadni. Képesek
voltak a biblianyomtatast itthon folytatni és
mindvégig itthon tartani, €s nem utolsé sor-
ban képesek voltak megszervezni a United
Bible Societies els6 eurdpai vilaggydléset
— egy akkor még kommunista Magyaror-
szagon. Sét, képesek voltak a kilencvenes
évektdl — amikor a posztkommunista or-
szagokban gombamad létrejové bibliatar-
sulatok a nyugati tdmogatasban még év-
tizedekig kimerithetetlen forrasokat lattak
—modszeresen arra készulni, hogy egyszer
majd megszlinik Kelet-Kozép-Eurdpa ,kuri-
6zum” jellege, és akkor majd mindenkinek
a sajat labara kell allini. Hogy mennyi kriti-
kat kapott ezért a halatlan pesszimizmus-
nak latszé el6relatasért a Magyar Biblia-
tarsulat! igy néztek rank kiilféldén, s talan
még azt a jelz6t is megkaptuk néha-néha,
amit az aranycsapat vivott ki Londonban a
legendas meccsen: ,the crazy Hungarians”
(»az 6rult magyarok”). A2008-as Biblia éve,
amely legendasan a katolikus-protestans
szembendllas altal meghatarozott hazank-
ban a keresztyének teljes egyetértésével
és egyuttmikodésében ment végbe, csak
folytatta ezt a hagyomanyt. Hogy itthon
hogyan tekintettek a Magyar Bibliatarsulat-
ra, arrol az idésebbeknek van fogalma, a
fiatalabbakat pedig majd egészen biztosan
eligazitia az egyhaztérténelem. Az eltelt
hatvan évben nincs mit Gnnepelni. Halat
adni azonban annal tébb. A Magyar Bib-
liatarsulat Kuratériuma nevében azt remé-
lem, hogy erre vilagosan ramutat majd ez
a szerény kiadvany.

(A Magyar Bibliatarsulat hatvan éve. Szerkesztette: Pecsuk Ofto. Kiadja a Magyar Biblia-
tarsulat megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Buda-
pest, 2009. A kotetre a szerkesztdi utdszo kbzlésével hivjuk fel a figyelmet.)
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Koncz Péter

A kornyezettudatos

tajgazdalkodas nyomaban

Az alabbiakban két kiadvanyra hivom fel
a figyelmet. Bar Magyarorszag kilonb6z6
tajegységeirdl szolnak, k6zds vonasuk a
kornyezettudatos tajgazdalkodas szemlé-
letének erfsitése, a természet és az em-
ber egylttélésének felelés bemutatasa.

*

Az utobbi évek szélséséges idbjarasi ese-
ményei novelték az arhullamok gyakorisa-
gat, mar nemcsak tavasszal, hanem akar
télen is. A klimavaltozashoz, a mindenkori
id6jarashoz, tovabba a megvaltozott és
valtozo terllethasznalat kdvetkezménye-
ihez pedig folyamatosan alkalmazkodni
kell. igy megfontolandé bizonyos arteriile-
tek visszaallitasa, a hullamterek novelése;
meg kell fogni és tajgazdalkodassal hasz-
nositani a Dunan, a Tiszan, a Bodrogon
lezudulé vizeket. A korszerl vizgazdalko-
das a széls6séges id6jarasi események
kiegyenlitésében, s6t a belvizek gyakori-
saganak csokkentésében is segit.

Az elmult szazadok vizrendezési és lecsa-
polasi munkalataival nemcsak a viz, de
egy sor gazdalkodasi forma is mas iranyba
terel6dott. A folyok és a csapadék, jorészt
magasodd gatak kozt, hasznosulatlanul
tavoznak az orszagbol. A gazdasag egyre
inkabb a nagyizemi, monokultiras, szan-
téfoldi termelés arculatat vette fel. Az ag-
rarkulturaban megjelené viz sokszor mar
csak gondot — arvizet, belvizet — okoz. Egy
hétre ra aztan, ugyanott, mar az aszaly je-
lenti a problémat. A multban ott volt a viz a
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tajban, s most is jelen kivankozik lenni. A
vizet hasznosito, a régi artéri gazdalkodas
maodositott, a jelen kdrilményeknek meg-
feleld felélesztésére most egyre nagyobb
szukség és talan lehet6ség is van az Euro-
rendezések elbtti arvizi és fokgazdalkodas
komplex feladat volt. Egyszerre tette lehe-
tévé egy kistajon belll a halaszatot, a fa-
kitermelést, a legeltetést, a méhészetet, a
gylimolcstermesztést. Vajon hogyan?

Hagyomanyos tudassal. Ezt mutatja be
Andrasfalvy Bertalan A Duna mente nép-
ének artéri gazdalkodasa cimd konyveé-
ben. Helynevek, torténeti leirasok, tovab-
ba szamos korabeli torvény, levéltari fel-
jegyzés alapjan részletesen rekonstrualta
a Tolna és a Baranya menti arterlletek
hasznalatanak torténetét, modjat, viszony-
rendszerét. Kiderul, hogy az artéri, illetve
fokgazdalkodas miveléséhez igen sok
aprébb-nagyobb, finom szabalyozasra,
fortélyra volt szikség. A fokgazdalkodas
alapjat képzd fokok olyan atvagasok vol-
tak az 6vzatonyok legalacsonyabb pontja-
in, ahol a folyd szabalyozottan kiléphetett
az arterlletre. Itt a viz elarasztott legel6t,
rétet, kaszalot, erdéket, s6t csatornakon
at befolyhatott a gyimélcsdsokbe is. A vi-
zeknek a fokokon valé ki-be eresztésével
szabalyoztak a rét, az erd6, a gyumalcsos
és az allatok husanak min6ségét. A fok-
gazdalkodassal egyuttal armentesitettek,
illetve megtermékenyitették a talajt. Ké-
s6bb, az ar levonultaval, a viz ugyanazon
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a fokokon visszatérhetett a folyoba. Fontos
volt pontosan tudni, hogy mikor indul meg
az apadas. Ezt a fokokban Uszé égé taplo
jelezte. Ha ez visszaindult a foly¢ felé, ak-
kor mar a halak is visszasiettek az artérrol.
Ekkor kellett résen lenni és utjukat allni re-
keszekkel, vejszékkel, amely a halakat a
balogfejbe terelte, ahonnan mar kdnnyen
ki lehetett emelni Gket.

Az ar elmultaval visszaengedték a lovakat,
marhakat, diszndkat a legelére, pontosab-
ban a keményfas, flizfas erdébe, nadas-
ba, rétre, ugarra, tavalyi kaszaléra. A 19.
szazad el6tt ugyanis a legeld fogalma nem
egyezett meg annak mai jelentésével. A
mara kialakult nagylzemi termelésben
egy-egy teruletet rendszerint hasonlé mu-
velési aggal hasznositanak, tobb éven at.
Ma kevéssé valtakoznak, fonddnak 6ssze
az eltér6é gazdalkodasi formak. A kilonbo-
z6 muvelés alatt all6 tertletek nem allnak
kapcsolatban a kérnyezd mas jelleglii me-
z8gazdasagi tevékenységekkel. Korabban
azonban térben és idében valtozatos, mo-
zaikos tajgazdalkodas volt jellemzd, egy
terilet egy mivelési aggal valé hasznosi-
tasa nem volt kizarélagos. igy az is valta-
kozott, hogy mikor mi volt éppen a legeld.
A fokok altal az artéren, a kilonb6z6 mé-
lyedésekben, tdbb ezer halasto képz6dott.
A vizrendezések el6tt a Duna mente ha-
las nagyhatalom volt; ,6tték a slilt halat a
féttel’. Akar a kenyér helyett is. A lecsapo-
lasokkal a hagyomanyos tudas és a koré
szervez6dd tarsadalmi berendezkedés,
miveltség is visszaszorult. CsOkkent a
hal mennyisége, az artéri erd6k és a gyu-
molcsosok kiterjedése. Pedig termett itt
vagy 60 féle alma, 20 féle szilva és 47
féle kérte. Sok fat beoltottak, kereszteztek
egymassal csak azért, hogy ,minek legyen
ez vad, hadd teremjen”. Olyan kortérdl is
olvashatunk, amelybe két fajtat oltottak; a
térokorszégi és a nagyasszonyi kértét. igy
mire az egyik leérett, addigra megérett a
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masik. Hozza kell tenni, hogy ezeket a fa-
kat még csak nem is permetezték.

A hagyomanyos tudast a modern o6ko-
szisztéma alapu, klimavaltozast is figye-
lembe vevé artéri gazdalkodassal 6tvozve
a taj tdbbet képes nyujtani, mint a tertletek
egycélu, nagylizemi miivelésével. Azon-
ban csak akkor, ha a vizzel helyesen ba-
nunk. Hiszen a vésztarozék, mint amilyen
pl. a Fels6-Tiszavidéken a mar megéplilt,
de még nem hasznosult cigandi vagy a
mar tesztelt tiszaroffi, képesek ugyan meg-
fogni és visszatartani a vizet, de egyel6re
csak arvizmentesitéssel és nem arvizgaz-
dalkodassal szolgalnak. Ezért szikséges
a hagyomanyos tudas tanulmanyozasa és
hasznositasa.

*

A masik ismertetett ml, A Zempléni Taj-
védelmi Kérzet cimi kotet a vadregényes
Zemplén igaz tikre, amely az egész t4j-
egység természeti és kulturalis értékeirdl
alapos ismereteket kozvetit. A 35 szerzd
tollabdl szlletett 30 alfejezet a taj geolo-
giai és kulturalis torténetét, allat- és no-
vényvilaganak, illetve éléhelyeinek valto-
zatossagat, a hegyvidéki és a hegyaljai taji
gazdalkodas viszonyait és sokféleségét
mutatja be a torténelmi idék soran. Egyut-
tal feladatokat jeldl ki a jovére nézve is.

A konyvben feltarul a térség karpati jel-
lege, hiszen arculata az Eperjes-Toka-
ji-hegységrendszer szlovakiai részével
egyutt egységes. Az itt él6 népek jelentds
meértékben hozzajarultak Zemplén fejlédé-
séhez. igy a mai tokaji sz6l6- és borkul-
tura kialakuldsaban a 11-13. szazadban
betelepitett olaszok és vallonok segitettek.
(Innen ered Bodrogolaszi és Olaszliszka
neve.) A kereskedés meginditasaért a go-
régbk, az iparositas kezdeteiért pedig a
szlovakok és ruszinok tettek sokat. A hu-
takban altaluk terjedt el az Uveggyartas, a
faszénégetés és a badogkészités (Ohuta,
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Nagyhuta, Vagashuta). A 18. szazadban
Hercegkutra betelepitett svabok a rende-
zett teleplilés- és pincerendszer kiépitése-
hez mutattak j6 példat.

Az olvasmanyos ml nemcsak az egyes
szakterlletek képviselGinek kivald utmu-
tatd, de az utazéknak és a helyi lakossag
szamara is, hiszen gyakran sajat hazunk
tajat ismerjuk a legkevésbé. Jomagam
otthon vagyok a Zemplénben, &m nem
tudtam, hogy teruletlinkon reliktum jellegl
erd@ssztyepp-rét folt taldlhato. Ez a gya-
korlatilag kihalt névénytarsulas olyan, mint
egy erdei és egy réti kozOsség keveréke,
nagyjabol 30-70% aranyban. Ma mar
csak foltokban fedezhetd fel, hiszen helyét
a sz6l6ultetvények vették at. Ebben a ko-
zbsségben a tolgyek kdzott ott viritanak az
Oszirézsak, a kilonb6z6 peremizsek, ben-
ne illatozik a kakukkfl és ott hullamzik a
pontusi-eurazsai sztyeppékkel rokonsagot
mutatd arvalanyhaj is. Azt sem firtattam
korabban, vajon mi rejtézhet a tanyank
alatt? Mint megtudtam, valahol a Botkd
és a Ciroka-nyak kozotti geologiai proba-
furas soran 225 méter mélybdl, a mész-
ké karsztos uregébdl, 40Ce-os viz tort fol.
Nem véletlen, hiszen itt gejzir mezdén ja-
runk, amelyrél a felszinen a Botké gejzir
kupja, mint a posztvulkani tevékenység
hirnoke is tanuskodik. Ez ugyanaz a ter-
malviz készlet, amely a végarddi strandnal
hasznosul.

A kotet eligazit minket, merre lelhetlnk
tliz-, nemes- vagy éppen mézopalra. Va-
laszt ad arra, hogy vajon a regéci vagy a
fUzéri var épult Magyarorszag legdfiatalabb
vulkanjara? Tovabba, hol vannak a pan-
non tenger maradvanyai, hol talalhatéak a
felszalld meleg vagy a leszall6 hideg vizek
forrasai, és vajon mi koze van a Thetys-
oceannak az erdébényei obszidianhoz?
Zemplént jarva a jégkorszak fagyhatasai
alapjan a vulkani kézetbdl vajt kéfallal, k6-
kapuval, kétengerrel vagy éppen kétorony-
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nyal is szembetalalhatjuk magunkat. Ezek
az andezit és riolit lavatakaré felszabdala-
saval keletkeztek a jégkorszak periglacialis
id6szakaban. A viz és a ho behatolt a szik-
larepedésekbe s ott ciklikusan megfagyva,
felengedve szétrepesztette a sziklafalat,
utat torve a képataknak, k6folyonak. llyen
kifagyasos formak jol tanulmanyozhatoak
a fél kilométer hosszu és 32 méter magas
Nagy-Péter mennykd sziklafalan. A kétor-
nyok a népi rege szerint nem krioplanacios
(kifagyasos) képz6dmények, hanem kévé
valt emberek, amelyre nevik is utal, igy pl.
Kdasszony, Emberkd.

A konyvbdl megérthetjik a vizek és a va-
dak jarasat, a volgyek iranyat, a telepulé-
sek erévonalak menti elrendezd8désének
kialakulasat és azok jelenlegi kapcsolatait.
Tovabb béviilhet a tokaji borrdl alkotott ke-
punk is. Atalajer6zio ellen korabban pl. ké-
gatakkal védekeztek, a lemosddott foldet
pedig a liktorgbdrokben gyUjtotték Ossze,
ahonnan azt puttonyokban visszaszallitot-
tak a sz6l6tokeék takarasara. A pincék leve-
gljét a ‘lélek’ vagy kalap kévek fedték, igy
oldottak meg azok szell6zését. A kdgatak,
liktorgodrok és kovek kulturtorténeti em-
Iékké valtak, am felhivjak a figyelmet egy
ma is kovetendd gazdalkodasi modra.
Ataj gazdag, kincsekkel teli. Ebben jelentés
turisztikai és szelid beruhazas jellegui lehe-
téség van. Az okoldgiai gazdalkodas sem
akar mast, mint kielégiteni a jelen és a jévd
sziikségleteit. Természetet, kulturat nem
azeért kell 6rizni, védeni, hogy legyen egy
hermetikusan elzart muzeum, ahol 'még
minden rendben van’. Ezeket az értékeket
azért védjik, mert hasznaljuk. Kell a viz, a
levegd, amely ott az erdékben tisztul. Kell a
talaj, a Fold kulsé termékeny rétege, ame-
lyen hosszu tavon lehet termelni. Hiszen
a 10sz0s talaj sok helyen mar lemosodott
a domboldalrdl, s tokajit néhol ma mar az
alapkézeten termelnek. Kell a hagyoma-
nyos gazdalkodasbodl szarmazé gyimalcs,



HE 4 ) —

amelynek van ize, ellenall a kérokoznak,
és nem kell szallitani. Kell a talalkozas Ka-
zinczy, Rakoéczi szellemével éppugy, mint a
kemencepataki erdei vasut utasaival.

A konyv utat mutat a jovd gazdalkodasi
formainak, amely 6sszhangban van a te-
riilet 6koldgiai kapacitasaval. Otleteket ad
a falusi turizmus szamara. Ravilagit arra,
hogy egyes szakterileteken, pl. az allat-
tartas és a tejfeldolgozas vagy akar a va-
rak, kastélyok torténetét illetéen még van-
nak homalyos foltok, tovabbi kutatasra al-
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kalmas témak. Ebben, illetve minden mas
témaban az egyes fejezetek végén talal-
hat6 irodalomjegyzékek nyujtanak tovabbi
segitséget. A kdnyv fekete-fehér és szines
képekkel illusztralt, tovabba talajtani, no-
vényzeti és altalanos attekintd térkép jar
hozza. A kotet végeén rovid szlovak, illetve
angol nyelv( 6sszefoglal6 olvashato.

A monografia bizonyitéka annak, hogy ter-
mészeti és kulturalis eréforrasok fenntart-
haté modon felszabadithatok. A térség ké-
szen all a Zempléni Nemzeti Park rangra.

(Andrésfalvy Bertalan: A Duna mente népének artéri gazdalkodésa. Artéri gazdélkodas
Tolna és Baranya megyében az armentesitési munkak befejezése eldtt. Ekvilibrium Ki-
ado, Szekszard, 2007; Baraz Csaba — Kiss Gabor (szerk.): A Zempléni Tajvédelmi Kérzet
Abalj és Zemplén hataran. Biikki Nemzeti Park Igazgatésag, Miskolc, 2009.)

Lebo6 Ferenc, 2003;
atm. 42,5 mm, ven, tiikrositett eziistérem
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Kalandok a kerék koriul

Halmi Ivan kényvének cime és a boritdja
ifjusagi témat sugall, de mar az el6sz¢ fel-
vilagosit: tobbrdl van itt sz6. A keretjaték
nyolc nap torténetét oleli fel, december
2416l szilveszterig. A f6szerepld, ifj. Kere-
kes Istvan 12 éves tanuld, karacsony es-
téjén kapja meg a régota vagyott laptopot,
amelynek segitségével megkezdi bolyon-
gasait a multban.

Az olvasas soran atélhetjik a Fels6bb Ha-
talom beavatkozasat, amely a latszolag
Osszefuiggéstelen hét tortenetet dsszefiizi,
biztositva ezzel a kisregény folytonossa-
gat. A f6hdés e hatalom segitségével tesz
kalandos utazast a technikatorténetben.
Kalauza ebben Misztikania orszaganak
vezetbje, Lapikarosztop, egy masik gala-
xis lakoja. Az egymasra talalas regényes
maédon, a véletlen folytan jon létre, majd a
naponként tovabb folytatéddé kapcsolatuk
révén feltarulnak a multbeli események.
Ezek az 6skortdl kezdédbden, a kerék felta-
laldsanak sorsdonté eseményétdl egészen
1862-ig, a dinamo feltalalasaig ivelnek.
Az egyes fejezetekben megismerkedhe-
tink a Nilus-parti Egyiptomban kialakitott
vizatemeld szerkezettel, a kinai léghajo
alaptipusaval, a nirnbergi zsebora forra-
dalmi ujitasan at a filmezés alapjat ado
forgdmozgas feltalalasaig a parizsi kép-
ben. Ezt kdveti az ipari forradalom idején
feltalalt g6zgép angliai valtozata, s veégul
a pannonhalmi apatsagban tevékenykedd
fizikus-paptanar, Jedlik Anyos villamos la-
boratoriuma tarul elénk.
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A szerencsésen megvalasztott és meg-
feleld id6hatarok kozé szoritott keretjaték
a torténetek folyamatossaganak biztosi-
tasan tulmendéen a mai ifjusag érdekl6-
dési korét is kitiinéen jellemzi. Ez pedig
— a korszellem meghatarozasa szerint — a
szamitogép iranti vonzalom. E vonzoer6t
hasznalja fel a szerz8, hogy elmesélje tor-
téneteit, s emléket allitson az emberi tu-
dasvagy, a felismer6 képesség és a szor-
galom szamara, az egyes torténetekben
dontd szerepet jatszo eszkdzok feltalalasi
pillanatainak megorokitésével. A multba
tekinté magia segitségével elénk taruld
események a helyszinekhez és az egyes
torténeti korokhoz valé hiiség mellett oly
modon elevenednek meg, hogy a tobbé-
kevésbé ismert momentumok némileg
modositott  valtozataival szembesulink.
Az események tehat a multban akar igy is
megtoérténhettek.

A mU tovabbi jellemzéje az egyes feltalalt
szerkezetek alapvetd gondolati formaja: a
kor, illetve a kor alapjan kialakulo kerék. A
technikatorténetb6l meritett esetek Halmi
egyeni valasztasait tukrozik, de az elébbi-
ek szerint mégis egységes, kerek egészet
alkotnak.

Feltétlenll elismerésre méltd az a szerz6i
igyekezet, amely az egyes torténeti adatok
és a tudomanyos hattérmunka elvégzésé-
ben érhetd tetten. Halmi Ugyesen oOtvozi
az olvasé altal talan mar ismert valos szi-
tuaciokat az iroi fantazia lehetdéségeivel,
amely nemcsak a keretjatékot, hanem az
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egyes torténeteket is athatja. Misztikania
képviselSi bele-bele szélnak Kerekespisti
tevékenységébe, ezzel is valtozatosabba
téve az el6adasmodot. A torténet soran
feltarul a parizsi és nurnbergi piacok sok-
szinlsége, a kinai kan udvartartdsa vagy
az angol kisvarosi élet korabeli hangulata.
Ugyanakkor nem tartom szerencsésnek a
helyenként tul slrl adathalmazt, amely a
fiatalabb korosztalyok szamara a megér-
tést nehezité tényez6 lehet, bar kétségte-
len, hogy az elsére érthetetlen fogalmak
Ujraolvashatok, utananézheték. A legtdbb
multban hasznalatos kifejezés a magyar
faluban jatszédo torténetben fordul eld, itt
taldn magyarazo szotar is elkelt volna. A
torténeti hiiség szempontjabdl viszont a
fogalmak alkalmazasa mindenképpen in-
dokolt.

Az olvaséban az is felmerilhet, hogy az
egyes torténetek, a korszakvaltasok mint-
ha némi Madach-utanérzéssel lennének

ezemle

megalkotva. De ez 6nmagaban nem baj. A
fejezetek mindegyike a tudas hatalmanak
Osi, varazslatos erejét probalja abrazolni.
Azt, hogy milyen lépések segitették az
emberiséget a mai szamitogépes vilag-
hoz valé eljutasban. Sok munka, kitartas
és nem utolso sorban szerencse is kellett
hozza. Athallas-érzésiinket tehat elnyom-
ja a technikatorténeti hattér, amely mas vi-
szonyrendszerbe helyezi a mondanivalot.

A mi zarasa szintén véletlenszer(: a
Misztikaniat érd kilsd galaktikus hatas
ad lehet6séget a szellemes befejezésre,
amely Pistiék szilveszteri 6sszejovetelekor
torténik meg. Az utolsé oldalra érve 6hatat-
lanul is felmeril az olvasoban az idékerék
tovabb gorgetésének lehetésége, hiszen a
19. szdzad vége Ota igencsak béviilt a ke-
rék alkalmazasaban rejl6 miszaki fejlesz-
tések sora. Ha a szerz6 elegendé kedvet
érez a torténet folytatdsahoz, a munkahoz
tovabbi sok sikert kivanok!

(Halmi Ivan: Kerekespisti és a csodalatos laptop. B.K.L. Kiadd, Szentgotthard, 2009. Szer-
kesztéséglink a fenti kbzleménnyel a 2010-ben elhunyt Csavas Imrére is emlékezik.)

Szdbdy Szilard, 1936,
atm. 93 mm, kétoldalas, éntétt bronzérem

103



Zewpléni Miizsa

Szamunk szerzoi

Bakonyi Péter 1949-ben sziiletett Debrecenben. iré, tjsagird, dramaturg. (bakonyi.p@t-online.hu)
Bartha Akos 1982-ben szilletett Budapesten. Térténész, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak PhD-hallgatoja. (akosbartha@yahoo.com)

Bereti Gabor 1948-ban szuletett Miskolcon. Kolt6. (kberetigh7@gmail.com)

Bodovics Eva 1985-ben sziiletett Miskolcon. A Kérnyezeti Tanacsado Irodak Haldzata projekt koor-
dinatora. (bodovics.eva@gmail.com)

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, mdivelédésszerve-
z6, jogasz, a Magyar Tancmdivészeti Fdiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk fészerkesztéje.
(btg@zemplenimuzsa.hu)

Csavas Imre (1934—2010) agrarmérnok, tudomanyos kutatd, diplomata.

Kaan Zsuzsa 1946-ban sziiletett Ujpesten. Tanctdrténész, kritikus, a Tancmiivészet c. folyoirat f6-
szerkesztéje és kiaddja. (danceart@t-online.hu)

Koch Imre 1954-ben szlletett Somogymeggyesen. Kolté.

Koncz Péter 1982-ben szliiletett Budapesten. Biologus, a St. John’s Memorial University (Kanada)
MSc hallgatoja, a Szent Istvan Egyetem (G6doll6) PhD hallgatdja. (pkoncz@gmail.com)

Marias Jozsef 1940-ben szilletett Fels6banyan (Romania). Ny. Ujsagird, a romaniai Szatmari Hirlap
volt fészerkesztdje. (marias.jozsef@gmail.com)

Necz Daniel 1989-ben sziiletett Budapesten. ir¢, kélté, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
hallgatoja.

Novak Valentin 1969-ben sziiletett Budapesten. Tanar, kolté. (www.novakvalentin.hu)

Nyerges Gabor Adam 1989-ben sziiletett Budapesten. Koltd, szerkeszt, egyetemi hallgato.
(kisnyerkos@gmail.com)

Otvés LaszIo PhD 1930-ban sziiletett Hajdunanason. Reformétus teoldgus, bibliatérténész, irodal-
mar.

Pecsuk Otté6 PhD 1974-ben szuletett Budapesten. Reformatus lelkész, a Magyar Bibliatarsu-
lat fétitkara, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak adjunktusa. (oftto.
pecsuk@bibliatarsulat.hu)

Soltész Marton 1987-ben szlletett Budapesten. Irodalom- és helytérténész. (solteszmarton@gmail.
com)

Somoskéi Beata 1986-ban sziiletett Salgétarjanban. Kélts, egyetemi hallgaté, a LEK irodalmi kér
(Debrecen) tagja. (besomko@gmail.com)

Széll Rita 1958-ban sziiletett Debrecenben. Zenemuivész, zeneelmélet tanar, tanctorténész, a Magyar
Tancmdivészeti Fbiskola tanarsegédije, a Kébanyai Zeneiskola igazgatdja. (szellrita@arbeau.hu)
Szmodis Jené PhD 1966-ban sziiletett Budapesten. Jogasz, a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ugyelete feligyel6je. (szmodisj@t-online.hu)

Tusnady Laszl6 1940-ben sziletett Matészalkan. Kolté, muforditd, irodalomtdrténész, az iroda-
lomtudomany kandidatusa, a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzd Foéiskolai Kar (Sarospatak)
emeritus professzora. (tusylaci@freemail.hu)

Vozdvizsenszkij Vagyim 1956-ban szuletett Bogotolban (Orosz Foderacid). A Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Gimnaziumanak nyelvtanara, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
PhD-hallgatoja. (vadim_vozdvizhensky@mailbox.hu)

Zsirai Laszl6 1956-ban sziiletett Sopronban. Szellemi szabadfoglalkozasu ir6, Ujsagird. (zsirai_
laszlo@freemail.hu)

(Az e-mail cimmel nem rendelkezé szerzbk a fészerkeszté révén érhetdk el: btg@zemplenimuzsa.hu.)

104


mailto:vadim_vozdvizhensky@mailbox.hu

	005-046
	047-067
	068-085
	086-104

