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A sarospataki faluszeminarium és
a két vilaghaboru kozotti falukutatas

~.Mindannak, ami a népi mozgalomban tértént, én kicsinyitett modelljét Sarospatakon la-
tom. Itt minden megvolt, helyi alapon és kicsiben, ami valamivel késébb, s mar nagyobban
orszagosan folyt: cserkészet, faluszeminarium, falukutatas, falumunka, regélés, tehet-
ségmentés, népfbiskola, irodalmi estek." Gombos Gyula, a népi irodalom egyik meghata-
rozo6 fontossagu kortarsa, kovetdje és kutatdja vall igy A harmadik dt cim( munkajaban.
Véleményét alatamasztani latszanak a visszaemlékezések, a szakmunkak, a kilénb6z6,
vonatkozé korabeli kiadvanyok és a levéltari forrasok is.?2 Ezek mind arrél tanuskodnak,
hogy Sarospatakon a 20. szazad els6 felében alaposan megtervezett, részleteiben kidol-
gozott és konzekvensen végigvitt falumunka® folyt, hazankban egyedilalléan hosszan
és kirivdan nehéz torténelmi korszakban: 1931 és 1951 k6zott. Dolgozatom elsésorban
a szeminarium vezetéje, Ujszaszy Kalman értelmezései segitségével prébalja meg be-
mutatni a pataki faluszeminarium viszonyat a tébbi mihelyhez — illetve sajat (egyhazi)
gyoOkereihez —, valamint megkisérli kijeldIni a patakiak helyét a honi falukutatas korabeli
palettajan.

A faluszeminarium és szellemi hattere

A harmincas években kiformalédott, a Horthy-rendszer legmarkansabb alulrél szervezé-
dé ellenzékének tekinthetd népi mozgalom és a reformatussag kapcsolata mar a kezde-
teknél adott volt, mert a mozgalomra legnagyobb hatast gyakorlé iréharmas (Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Szab6 Dezs6) mindegyike ehhez a felekezethez tartozott. A népiek
els6 orszagos hirli megmozdulasait a ,kalvinista Rémaban” — tehat Debrecenben — ren-
dezték és a reformatus szervezetek is uttord jellegliek voltak a fé népi irany, vagyis a
faluorientacio terén. ltt két protestans (tehat nemcsak reformatusokat tomorité) egyesu-
letet emelhetlink ki: a Bethlen Gabor Kor szegedi szervezetét és a budapesti Pro Christo
Diakok Hazat. Az elébbitél mindenekel6tt Erdei Ferenc és Ortutay Gyula, az utébbiak
kozul tdbbek kozott Puski Sandor és Kovacs Imre személye mutatja a népiekkel valo kap-
csolatot. A legfontosabb, kifejezetten reformatus, magyar sorskérdések felé tajekozddo
diakmozgalom mindazonaltal a Soli Deo Gloria volt, szerteagazo, aktiv szervezeteivel és
kozéleti iranyultsagaval (a szarszoi 6sszejoveteleknek is 6k adtak otthont).*

Az egyhazak jellegétél nyilvanvaléan nem idegenszerl hatarozott tarsadalmi érdekl6dés
hamarosan a teoldgiai képzésen is megmutatkozott. A kortars elemzé is felfigyelt ra, hogy
,az Ujabb nemzedéket nemcsak teologiai alapon képezik ki, hanem tarsadalomtani és
lélektani alapon is”.® A sarospataki kollégium teoldgiai akadémiajanak tanari gardajaban
és szemléletében is markans valtozasok kezdédtek a huszas évek végén, a harmincas
évek elején. A stilusvaltas, vagyis az ,ébredés” kdvetkeztében a lelkész- és tanitéképzés
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kozelebb kerllt a tarsadalmi valésaghoz és a gyakorlati élethez.® A folyamatoktdl nyilvan
korantsem fliggetleniil, a reformatus féiskola teoldgushallgatéinak kérésére indult meg
(a trianoni hatarokon belll Szeged utan elséként) az alulrél szervezdd6, am szervezett
kereteken belll folytatott falukutatds 1931-ben — tehat 6t évvel a nagy szociografiak or-
szagos berobbanasa el6tt, a vilaggazdasagi valsag kézepén és a kollégium 400 éves
jubileumanak évében.

A sarospataki faluszeminarium tekintheté — minden sajatos jegyével egyltt — az orszag
egyik legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett pedig a leghosz-
szabb ideig ténylegesen mikodd falukutatd csoportjanak, amely az sarospataki refor-
matus teoldgia 1951-es bezarasaig kormanyokon, hatarokon, rendszereken ativel6en
folytatta munkajat a kdrnyez6 tajegységekben: Hegykdzon, Hegyaljan és Bodrogkozben.
A cél els6sorban (de nem kizarélagosan) a leendé falusi lelkészek munkajanak segitése,
leendd munkateriletik megismerése volt, mivel a hallgatok tobbsége varhatdan a kiskoz-
aspektusa volt sokrétli munkassaguknak.

A szeminarium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti, néhanynapos vidéki ,kiszal-
las” volt, ahol evangelizaciés munka mellett a falu és a reformatus gyllekezet kdrében
gyUjtottek a résztvevék adatokat, amit az anyag feldolgozasa kdvetett — immar Patakon.
A szeminaristaknak szellemi és targyi néprajzi gydjtésekre, kiallitasok rendezésére, a
végzett tagok munkaba valé bevonasara is kiterjedt a figyelmik, amellett, hogy a fal-
vak szamara a téli hénapokra negyvenkotetes vandorkdnyvtarakat Iétesitettek, és egyéb
szocialis falumunkakat is végeztek. ElIméleti képzésiikdn (amibdl tulajdonképpen kinétt a
szeminarium), az ugynevezett ,szerda estéken” |ényegében végigtargyaltak a kor faluiro-
dalmat, partallastél fuggetlenil — a konzervativ Scherer Péter Paltdl a marxizmussal ro-
konszenvezd Veres Péterrel bezarélag. Tovabba, 1935-ben a faluszeminarium résztvevéi
megrendezték az orszag elsé munkataborat (melyet még tovabbiak is kdvettek), valamint
az elsé bécsi dontés utan a Felvidéken is tevékenykedtek.”

Bar a faluszeminariumot a hallgaték érdeklédése, sét, konkrét kérése hozta létre, kivé-
teles szervezéképesseégu, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyéniségek nélkul
nyilvanvaléan nem lehetett volna hosszutavon sikeres a kisérlet. Sarospatakon két ilyen
tanar is ténykedett; a teologia tanara, Szabo Zoltan és a pedagogiat és filozofiat (tobbek
kdzott) egyarant oktaté Ujszaszy Kalman. A falukutatas elméleti alapjainak kidolgozasa-
ban Ujszaszy képzettségébdl is adéddan aktivabb volt, igy dolgozatunkban az 6 munkas-
sagat tekintjik at, hangsulyozva egyuttal Szabé Zoltan fontos szerepét is.®

Ervrendszerek iitkozése

Az elesettek iranyaban kifejtett tarsadalmi aktivitas, esetenkénti tarsadalomkritika és a
modern tudomanyokkal val6 foglalkozas természetesen nem jelentette 6Gnmagaban az
(egyébként sem koherens) ,népi gondolat” minden elemének atvételét Sarospatakon. Az
dsszefliggések megértéséhez legalabb nagy vonalakban fel kell vazolnunk az Ujszaszy-
féle kulturakoncepciét. A professzor A falunevelés szellemi alapjai cim( habilitacios
dolgozataban® megkuildnbdztet magas- és mélykulturakat, elébbit a varoshoz, utébbit a
faluhoz kotve, am mindkettét a nemzeti kultira hordozojaként tintetve fel. Eszerint a
nemzeti kultura csak e két terepen tud kibontakozni, és csak ott, ahol mindkét szegmens
adott. Nemzeti kultira nem épulhet kizarélag magas- vagy csak mélykulturara épitkezve.
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A nemzeti kultdra ugyanis barmelyik hianya kévetkeztében elhal, atadva helyét az itt kife-
jezetten negativ tonussal festett ,civilizacionak”, melyet a nemzeti kulturkdzésségen kivil
lévok terjesztenek. A sorvadas eredményeként a varosbol — amelyen a szerzé konzek-
vensen kisvarost ért — ,city”, tehat kozmopolita, multikulturalis nagyvaros lesz, a falubol
pedig telep, vagyis ,kolhoz”, esetleg a (szintén nem kivanatos) tanya.'

Szellemi bedllitédas szerint szintén elkilonithetéek a telepulésformak. ,A falukézésség
mint mélykultura k6z6sség mindig a transzcendens szellem hordozoéja” a varos alapve-
téen immanens jellegével szemben. Ujszaszy allitasaval itt egy toposzt is megbontani
igyekszik, miszerint az egyhaz jelentésége faluhelyen a falukdzosség tésgyodkeres kon-
zervativsaganak, tradiciok iranti tiszteletének kdszonhetd. Nézete szerint a vallashoz valo
ragaszkodas nem ennek, hanem a transzcendenciaval valé eleven kapcsolatnak koszon-
hetd. A falvakat jellemz6 szinte id6telen mili6, az emocionalis, irracionalis és ,aracionalis”
elemek tulsulya, valamint a falu racionalis, immanens képzédmeények (partok, korok,
szervezetek, szovetkezetek) iranti idegenkedése is ebben gyokerezik." Ugyanakkor ,a
falu k6z6sség, s mint kb6zésségnek egyarant taplaloi természeti, emberi és transzcen-
dens tényezdk. Ezeknek a tényezSknek sajatsagos egylittmiikbdése és egymasra hata-
sa formélja a falu életét minden mas k6z6sségtél eltéré k6z6sségi formava.”'? Vagyis, a
faluk6z0sség egyfajta organikus egység, 6nallé entitas, melyet eltéré szabalyrendszerek
iranyitanak, mint ,mas kozosségeket” (mindenekel6tt a varost).

A tétel eszerint szemben all azzal az egyes népiek (lllyés, Erdei) altal is felkarolt, a
korban divatossa valt gondolattal, miszerint a magyar kézéposztalyt népi elemekkel
kell ,felfrissitetni”. Az alapvetd koncepciondlis ellentét onnan eredeztethetd, hogy mig,
akik ekként gondolnak a falura, a parasztsagra — tehat, hogy legjobbjai elérhetnek egy
magasabb(rendl), polgari létformat — azok értelemszeriien szintkilénbséget tételeznek
fel falu és varos felett. Ujszaszy ezzel szemben mindkét létforma sziikségszer(iségét és
Onallésagat vallja (ehelyltt szembekerilve Kovacs Imrével és — a szociografus — Szabo
Zoltannal is, akik a ,polgarosult parasztsag” egysége mellett tesznek hitet), hirdetve,
hogy csak kilonallasuk és kuldon megerésitésik révén kerulhetjuk el a nemzeti kultu-
ra elsorvadasat.” Koncepcidja kiformalédasaban minden bizonnyal hathatott ra egyes
osztrdk pedagogusok vilaghaboru utani nézete, akik ,altaldban abbdl indulnak ki, hogy
kulon paraszti kozosségi és szellemi kulturaltsag van, tehat valésag a kulon falukultu-
ra”, valamint Karacsony Sandor munkassaga is.'* A gondolatmenetbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy sziikségtelen, vagy nem lehetséges a falvak segitése, am a fal-
vakat magukhoz mérten és maguk szamara kell segiteni — hogy megmaradhassanak a
nemzeti kultura szamara.

Mig a fenti tézis a reformerek kiilonb6z6 célkitlizései kdzott probalt Uj utat nyitni, addig a
népi kultura fogalmanak elvetése mar a népiség egyik alaptételét tagadja.’> A helyzet elsé
pillantasra meglep6. A népieknél ugyanis — az elébbiek tukrében kissé paradox modon
—evidenciaként hatott a népi kultira hirdetése és felvallalasa (még, ha joévéjében, mint
lattuk, egyes népiek nem is hittek), ezzel szemben a népi kdzosségek szikségszerlség-
ét hirdeté Ujszaszy mar maganak a fogalomnak a létjogosultsagat is tagadja, csakugy,
mint a ,faj” primatusat: ,Faji, vagy népi kultira azért nem lehetségesek, mert faj és nép
éppen abban hordozzak sajatos létiiket, hogy 6nmagukban mindig kultiramentesek (...)
Ha faj és nép is rendelkezik kultdraval, mint ahogy mindig rendelkezik vele, ez a kultira
sohasem az 6vék, hanem a benniik szunnyado, vagy alakulé nemzet kultiraja. A nemzet
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bennlik a kultura.”'® Tehat, a nép (csaklgy, mint a faj) a nemzet alatt elhelyezked6, 6nal-
[6an nem kulturaalkoto tényezé.

Lathatjuk, hogy tébb ponton is eltért Ujszaszy Kalman evangéliumi alapokon nyugvo, a
népiséggel kétségkivil érintkezd, am filozéfiai alapvetési kultura-felfogasa' és a népi-
ség néhany (sarkalatos, vagy csak egyes népiek altal vallott) tézise. Ett6l azonban ter-
mészetesen még ugyanugy a feszité szocialis-kulturalis kérdések foglalkoztattak a népi
és egyhazi reformereket, kérdéseikre pedig egymas szellemi impulzusai altal is keresték
a megoldasokat.

A szeminarium helye a magyar falukutatasban

Arra a kérdésre keressuk tehat mindenekel6tt a valaszt, hogy minek is tekinthet6 ez a
felekezeti indittatasu, fels6oktatasbeli kereteken beliil dolgozé munkacsoport, valamint;
hogyan illeszkedett a faluszeminarium munkaja a reformatus egyhaz kebelébe, még sz(-
kebben: hogyan viszonyult egymashoz a belmisszids'® és a szeminarista tevékenység.
Erdeklédésiink ezen a ponton a kollektivizmus fogalmahoz vezet. Ujszaszy egy labjegy-
zetében kilon megadja a fogalom altala hasznalt értelmezését: ,Kollektivizmus nalunk
nem olyan iranyzat, amelyben a személyiség jelentésége s ezzel egylitt természetesen
felel6ssége is elvész a témegben, hanem olyan, amelyben a személyiség sulya, jelen-
tésége mindenben megmarad, de kialakulasat mindig csak a kézben, a masra, a te-re
vonatkoztatva talélja meg.”"®

Definicioja tehat szinekdoché-szerlien tekint a problémara, minthogy az egészben a rész-
nek sajat jegyeivel egyltt felfedezhetének kell maradnia — am ugy, hogy kdzben mégis-
csak az egész altal valhat csupan teljessé a rész. Ahogyan az ember is kozosségben tud-
ja legjobban kibontakoztatni képességeit, sét: ez a kdzosség hatarozza meg elsésorban
az egyeént. A falura szlikitve a kérdést, mindez azt jelenti, hogy: ,nem, vagy legalabbis
nemcsak a falu egésze fliggvénye az egyesnek, hanem az egyes is fliggvénye a falunak
abban az értelemben, hogy formai, térvényei nemcsak befolyasoljak, hanem meghataro-
zo6an alakitjak is életét.”?°

Ujszaszy igy nemcsak filozéfiai sikon, de ebbél eredd falumissziés elméleti alapvetése-
iben is deduktiv modon tekint a kérdésre, hiszen mig a korabbi falumisszidékban ,arccal
az ember és nem arccal a falu felé fordul az egyhaz” — tehat az individuum kertl el6térbe
a kollektiv kozdsség helyett —, addig ,az utolsé husz esztendSben” mar a kdzdsseg, az
Lorganikus egész” kerll a misszid homlokterébe. Vagyis: ,amoftt kézvetleniil az egyes all
az egyhaz missziéi gondoskodasénak kézpontjaban. O a cél. Az, hogy a benne végzett
munkan keresztiil a falu, mint egész is nyer, gyarapodik, az csak egy tovabbi, éspedig az
egyhaz el6tt sokszor egészen mellékes kbvetkezmény. Emitt viszont az egyhaz kbzvetlen
iranyultsaga a falu felé fordul, de az egyes sem lesz k6zé6mbds, hanem megmarad tulaj-
donképpeni célnak.” *' —fejti ki a szerz6.

Ugyanakkor a fiatal tudos elismeri és hirdeti az egyhazi misszids tevékenység egyénekre
egyhazi misszié csak akkor lehet hiteles, ,amennyiben ezt szolgalja. Egyébként csak
faluismeretté, falukutatassa, falusegitéssé, vagy érdekes kultarfilozéfiava valik”, amely-
nek semmi kdze sincs az ,egyhazi missziohoz”. Gondolatmenete mégis képes kozos
nevezlre hozni az eltéré indittatasu tevékenységek szellemi alapjait: ,Kildetés, misszio
csak egy van: a tanitvannya tevés. Ennek az egyetlen missziénak szolgalataban azonban
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sok munka elfér és az egyhaz falumunkaja ennek az egyetlen lehetséges misszidénak
a szolgalataban végzett szociélis, nacionalis, kulturalis, s6t sokszor éppen tudomanyos
munka. Csak munka egyszertien és nem misszio.” Ezen ponton némiképp énmaganak is
ellentmondva — idézett miivének cimében is szerepel a ,falumisszid” kifejezés — a szerz6
tehat a faluszeminariumi munkat ,szolgalatként” fogja fel, hasonléan a népi falukutatas
fésodrahoz, melynek egyik legjelentésebb sorozata nevében is vallalta a falukutatas ezen
aspektusat.??

llyen dsszefliiggésben tekint a professzor a lelkipasztor hungaroldgiai feladataira is. Eb-
ben az éppen formaldédd diszciplinaban a két kultirakomponens (varos-falu) teriletén
egyarant mivelhet6 lehet6séget latott, mely ,6sszekdté kapocs elmélet és gyakorlat kb-
z6tt". A hungaroldgia nem egyfajta magyarkodo szemléletmod olvasataban, hanem épp
forditva: ,objektiv, tisztan tudomanyos szempontok altal vezetett kutatasa mindenben
mindennek, ami magyar.” A lelkipasztor hungaroldgiaja természetesen nem lehet 6ncélu,
hanem ,amit pasztori munkaja érdekében kellett hungaroldgiai vonatkozasban is megta-
nulnia gylilekezetérdl, azt kell a hungaroldgiai tudomany szolgalataba allitani.” Ugyanis
»a lelkipasztor, amikor hungarologiai kutatasaval a gyllekezetért dolgozik, olyan tapasz-
talatoknak is birtokaba jut, amelyeket akar adalékokként, akar monografikus formaban
vagy egyéb moédon feldolgozva maganak a hungarolégianak a szolgalataba kell allitania.”
— azaz hasonl6 a koncepcid, mint a faluszeminaristak esetében lathattunk.2® A szeminari-
umi korlevelek tanusaga alapjan volt is torekvés a végzett szeminaristak — tehat a gyakor-
16 lelkészek — ilyen irdanyl munkaba valé bekapcsolasaba, nem is eredménytelendl.?*
Arra a kérdésre, hogy az egyhaznak miért kell vallainia ezt a munkat, Ujszaszy az okokat
a reformatussag sajatos felekezeti jegyeiben véli felismerni: ,Egyhazunk él6 egyhaz. (...)
az egyhaz magaval az élettel is (...) szoros kapcsolatban van, azaz amellett, hogy él6
egyhaz, az élet egyhaza is”.?® (Az életet ,szolgalja” — flizhetjlik ezt a lancszemet is a fenti
gondolatmenetbe.) Ugyanakkor a szerzd hangsulyozza, hogy az egyhaz nem kotelezheti
el magat a kozéletben aktualpolitikai csatarozasok altal (is) napirenden tartott ,nemzeti
sorskérdések” mellett kbzvetlenll, ,azaz nem térekszik, hogy a falumunkat rendszeresen
beépitse a maga misszioi terveibe, hiszen egy ilyen vallalkozas sulyos kisértései az egy-
héz szamara nyilvanvalok, hanem azokat vallalja, akik ezt a munkat vallaltak, valamint
azokat a munkakat, amelyek ezek keze nyoman keletkeztek.”® Osszefoglalva: az egyhaz
nem a falumunkat magat, hanem a falumunkat folytato ,fiait” és azok muveit vallalja, tehat
esetlnkben a faluszeminariumot — bar ez az elmélet inkabb csupan a feladatok szétva-
lasztasat jelentette a gyakorlatban.?”

Torténeti okokat is kapunk, ,hogy hogyan jutott a reformatus egyhaz dsszekéttetésbe
ezzel a szemlélettel és az ezt hordozo, kezdetben féleg ifjusagi jellegli mozgalmakkal.
Mindenekel6tt a reformatus egyhaz, mint ,nemzeti’ és gyakorta veszélyeztetett egyhaz
volt ,szazadokon at a nemzet él6 lelkiismerete.” Emellett a reformatus egyhaz a ,magyar
falu egyhaza’ is, bar a szerzd ezen 1939-es konyvecskéjében — Karpataljara célozva
— elismeri, hogy ,a visszacsatolas folytan idegen elemekkel tultelitett magyarhoni gérég
katolikus egyhaz” tagjainak nagyobb szazaléka él falun. Az ,idegen elemek” hangsulyo-
zasa ebben az argumentaciéban nyilvanvald: a reformatus vallas a magyar falu vallasa!l
Harmadik okként jegyzi meg a szerz6, hogy a faluorientaciéo meghatarozo alakjai reforma-
tusok, vagy mogottiik reformatus személy, illetve intézmény all.?®

Ujszaszy mindazonaltal hozzateszi, hogy nem szeretné ,a magyarségnak ezt az egyete-
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mes kérdését reformatus kérdéssé” lesziikiteni, és utal mas egyhazak hasonlo kezdemé-
nyezéseire is. ,Arra mutat ez, hogy az ifiisagnak ez a nemzeti liggyé lett megmozdulasa
a gybkereiben evangéliumi forrasokbdl kell, hogy taplalkozzék. Ha masbdl taplalkoznék,
mar régen 6sszelitk6zésbe kellett volna kertilnie az egyhazzal.”?® Tehat, egyfajta 6kome-
nikus (keresztény-keresztyén) gyokereket feltételez a harmincas évek altalanos faluku-
tatasi ,lazandal”, amit azonban a valdban jelentésszamu egyhazi kezdeményezés ellené-
re sem tarthatunk teljesen helytallonak (mivel példaul sem a Turul Bajtarsi Szévetség,*
sem a marxista tajékozddasu népiek esetében sem volt meghatarozo a vallasos jelleg).
Mindez azonban nem zarja ki, hogy az egyhazi kotédési falumunkat az egyhaz valdban
jovahagyta és segitette volna, ahogyan ez valéban igy is tortént.

A professzor mindazonaltal valéban nem szikiti a falukutatast felekezeti kérdéssé. Fi-
gyelemreméltd, hogy a mar idézett szegedi jegyzeteiben kisérletet tesz az egész két
vilaghaboru kozti magyar falumunka korszakolasara is, tablazataban négy peridodust ku-
[6nitve el (1914 és 1939 kozott). Az elsé korszakot az eszmélés idejének nevezhetjik,
melyet Kodaly, Bartok, Ady, Méricz és Szabo Dezsé munkassaga hataroz meg. Ezt koveti
a falujarok, cserkészek, faluszeminaristak és a felbukkano ,6stehetségek” ideje, amikor
az irodalom (els6 szociografiak) és a politika (Gombos) is felfigyel a jelenségre. Harma-
dik epochank a falukutatd perek ideje, amikor erésddik a népi irok tabora, am mindezzel
— és az egyre élesedd agrarpolitikai reformtorekvésekkel — szembefordul a politika. Ekkor
kezdb6dnek az egyhazak intenziv nyomorenyhitd akcioi, és nem utolsdsorban kialakul a
hungarologia mint 6nallé tudomanyag. A negyedik korszakban, a harmincas évek végén
a falukutatas tudomanyos sikra helyezddik at (taj- és népkutatas), a kdzéletben pedig
egyre hangsulyosabba valik az agrarpolitika és a kézigazgatas reformja.?' Ma is nehezen
lehetne jobban, témdérebben 6sszefoglalni a korszak 6sszefliggésekben gazdag és ellent-
A sarospataki munka ebbdél az orszagos perspektivabdl (és torténelmi tavlatbol) nézve
is unikalis. Mindenekel6tt, jelleglikbdl adoddan bket ,nem akasztotta meg a szervezett-
ségbdl, hivatalos iranyitasbol természetesen adéddé merevség”, valamint mentesultek
az uniformizaltsag terhe aldl is, tajanként érvényesitve mas-mas szempontrendszereket
(melyre Hegyalja, Hegykdz és Bodrogkdz elkiiléniilé sajatossagai médot is adtak).32 Er-
dekes és egyben elgondolkodtatd, hogy ez a szabadsag épp a szerkezetileg egyik leg-
jobban kiformalt és elméletileg legkoncepcidzusabb falukutatd csoportnal valdsult meg
— éspedig sikerrel. Valészinlleg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a siker gyokereit a
reformatus hagyomany kissé paradoxnak tliné, am meghatarozé fontossagu jellegében
keressuk: egyrészt a szabalyos szervezeti formak iranti ragaszkodasban, masrészt az uj
szellemi behatasok iranti nyitottsagban és a torténelmi multbdl is gyokerez alkalmazko-
doképességben.®

A munka jellegére vonatkozéan Ujszaszy a Protestans Szemlében prébalta definilni
torekvéseiket (1939-ben). Ervelése szerint a faluszeminarium ,neveldi beéllitottséga”
kovetkeztében ,nem faluvezeté kurzus és nem is falukutatas. Akik ebben latjak céljat,
azok éppugy tévednek, mint azok, akik a falu-szocialis munka egy érdekes eszkbézének
tekintik, aminthogy azok is helytelen nyomon jarnak, akik a hungarologiai, k6zelebbrdl
a néprajzi kutatas szolgalataban all6 munkat varnak téle.” A szeminarium nem koti le
magat ,egyetlen részletprobléma, vagy munkafajta mellett sem”, ugyanakkor mivel ,ma-
gaban hordja a lehetdségét valamennyinek”, felhasznalja 6ket nevel6 célja elérésére. Ez
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a biztositéka annak, hogy a sarospataki faluszeminarium az ,,egyik legszinesebb, legtébb
ir@nyba kitekintést nyujté ilyen természetli munka legyen az orszagban, anélkiil, hogy a
dilettantizmus hibajaba esnék.”*

A sokrétliség azonban nemcsak a kiloénb6z6 tajak, vagy diszciplinak kdzott nyilvanult
meg, igy idénként a ,korhangulatnak” megfeleléen is tudott valtani a szeminarium. Volt
idé, amikor a falu kultaraja allott az érdeklédés kézéppontjaban, és volt, ,amikor (...) a
falu egészségligyi allapotatol, a féldbirtokmegoszlastol, a foldmunkasviszonyoktol, a falu-
kutatastol, vagy mint legutobb is, a tajkutatastol volt hangos az orszag.” A kor faludivatjat
egyeébként igen lenézben kezeld faluszeminarium ugyanakkor mindig az aktualis, ,felka-
pott” problémara igyekezett koncentralni ,és a tébbieket a peremen helyezte el’.3® Mivel
tulajdonképpen egy 6nképzoékorrél beszellnk, ez érthetd is; a szeminarium igy tehetett
szert folyamatos érdekl6désre, utanpétiasra a vilagra nyitott hallgatésag korébdl.
Mindemellett, orszagos kitekintésben az egyhazi kétédési csoportoknak megvolt a ma-
guk jellegzetes ,falukutaté profilja”, melyek Ujszaszy szerint hozzarendelhetéek a faluhoz
kothetd magyar sorskérdések négy 6 feladatahoz. ,Ezek: a szocialis kérdés, a féldbirtok-
reformmal kapcsolatos telepités kérdése, az egyke és a falu kulturélis helyzetének ( ...)
a kérdése.” Nyilvanvaléan onkényes valasztasok a felsoroltak — f6ként a foldreform tele-
pitési kérdésseé ,szeliditése” — am kétségtelendl neuralgikus pontoknak tekinthetjuk éket
a kortars magyar falupolitikaban. Kezdjik mindjart a szocialis kérdéssel. Mivel a ,harom
millié koldus” egyhaza egyrészt nem a reformatus — utal a szerzé egyrészt a katolikus
egyhdazra, masrészt Olah Gyorgy elhiresilt konyvére® — masrészt a nyomorenyhités
leginkabb allami ,privilégium, igy ,a falumunkanak ez az 4ga mindinkabb févarosi vagy
févarosi hatasnak kitett videki ifiusagi munkak kérében népszériisodik” (budapesti teold-
gusok szocialis munkaja, gyermekcsere programja, stb).%”

A foldbirtokreformban ezzel szemben egyrészt ,nemzetmentést’, masrészt ,a kisgazda
elem megerdsitését’, és ebbdl kifolydlag a reformatus ,egyhazi érdek védelmét is meg
kell latnunk” (féként, hogy a reformatus egyhaz kezén nem voltak olyan méretl egy-
hazi birtokok, mint a katolikus klérus esetében). A telepités kérdését azonban nem Pa-
tak, hanem Debrecen tartja napirenden, ,a debreceni reformatus ifjisag orszagszerte
egyediilallé telepitési akciojaban.” (Ez az ifjsagi akcié valéban a bentlakasos kollégista
diakok Onkéntes adomanygydjtésébdl kinbve valt maganemberek, testlletek, varosok,
minisztériumok, s6t a kormanyzé — 10.000 pengés — patronalasaval az alulrdl jové kez-
deményezések sikeres példajava.®®) Az egykét altalanos jelenségként jellemzi Ujszaszy,
bar leszdgezi, hogy ,reformatus lakta vidékeken végzi a legnagyobb pusztitast’. Mivel
azonban ezek a terlletek tdbbnyire Dunantulon talalhatoak, ezért a papai ifjlisag tekinthe-
t6 a kérdéskor legilletékesebb (reformatus) tanulmanyozéjanak, ahol a szerz informacioi
szerint ,ujbol és ujbol megmutatkozott mar a hajlam egy az egyke kérdésével tudomanyo-
san foglalkoz6 szeminariumi munka meginditasara.”*

A pataki reformatus ifjusag — ,a magyar reformatus falumunka negyedik szellemi kbzpont-
ja’ —ezzel szemben "a falu kulturalis szinvonalanak nevelésével jegyezte el magat, amint
azt tébb éve muikédé népfdiskolai tanfolyama, regéscserkészmunkaja a legszebben il-
lusztralja.*® Ugyanekkor és ugyanennek a célnak szolgalataban ez a munka az, amely
féképp faluszeminariumaban tervszerien térekszik a magyar falu helyzetrajzanak tudo-
manyos szempontok szerinti elkészitésére.” Vagyis, a pataki falumunkanak csupan egy
— bar alighanem legfontosabb — része a faluszeminarium mint a falumegismerés olyan
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adekvat helye, mely kétszeresen nevel; hiszen leendd falunevel6 lelkészeket képez.*!
Ugyanakkor a szerz6 ramutat az ugyanezt a célt, vagyis a falu kulturalis emelkedését
szolgalo egyéb helyi kezdeményezésekre is, melyek erésen koétédnek a szeminarium
munkajahoz is, mivel a faluszeminarium gyokerei a cserkészethez vezetnek, a népféis-
kolanak pedig éppen egyik fontos elézménye volt a szeminarium.

*

Afaluszeminarium els6dleges célkitlizése a kettés célzatu nevelés volt. Formaja is ezt se-
gitette eld, a lelkészndvendékeket elméletben kiképezd szerda estékkel, az ket gyakor-
latban probara tevé kiszallasokkal, valamint a falvak kiilonb6zé formaban megnyilvanuld
(vandorkonyvtar, eléadasok, falunapok stb.) tdmogatasaval. A tevékenység formaja — a
helyi cserkészhagyomanyokon tul — kissé a szegedi agrarsettliement mozgalomhoz kdze-
liti a munkakdzosséget,*? ugyanakkor markans (és nem minden elvi problématdél mentes)
egyhazi kotdédésuk egyrészt sajat szint ad a munkanak, masrészt jellemzéen (de nem
mindig, mindenhol!) mas tartalmat is eléfeltételez: a falu kulturalis segitését. Ezaltal tehat
nemzetnevelési célt is szolgalt a szeminarium.*®

A kildnb6z6 ideoldgiai csoportokkal vald kapcsolatuk sajatos. Egyrészt a szeminari-
umvezetd tobb komoly elméleti kérdésben is polemizal a népiekkel, azonban miiveiket
hétrél-hétre tanulmanyozza hallgatdsagaval, a konzervativ szerzékkel egyetemben, akik-
kel szintén jo kapcsolatot apolnak (példaul Teleki Pallal). Lathattuk ugyanakkor, hogy a
faluszeminarium vezet6je nem gyézi hangsulyozni térekvéseik nevelési aspektusat és
egyben sajat munkassaguk elhatarolasat mas, hasonlé jellegl tevékenységektél. Ennek
a ,nyitott allanddsagnak” valdészinlleg épp a magyar Iéptékkel mérve egyedilallo id6tar-
tamat koszonheti a faluszeminarium, hiszen keretet adott az ifjusag lelkes, am gyakorta
valtozo érdekl6désének. Koncepcidzus rugalmassag — talan igy lehetne legtémoérebben
Osszefoglalni a szeminarium ars poeticajat.

Jegyzetek
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Sérospatak, 1996; Ujszaszy Kélman. (a kiséré tanulmanyt irta, a szévegeket vélogatta:
Nagy Antal Mihaly), Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muzeum, Budapest, 2003; Orosz
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levéltari forrascsoport: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei,
Adattar, Faluszeminariumi Kéziratok (a tovabbiakban: SRKTGyA, Fsz. Kt.). Gombos
idézett munkajan tal, ugyanakkor a népieket targyalo alapmunkak eléggé sziikszavu-
ak Sarospatakot illetéen. Borbandi Gyula (Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom.
A harmadik reformnemzedék, Pliski Kiadd, Budapest, 1989) meg sem emliti, Némedi
Dénes sematizéalo véleménye szerint ,a romantikus parasztorientacio és a konzervativ
patriarchizmus keveréke jellemezte” (Némedi Dénes: A népi szociografia 1930—1938,

33



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1985. 61. 0.), mig Salamon Konrad a legeredménye-
sebb falukutaté csoportok egyikének nevezi(Salamon Konrad: Utak a Marciusi Front felé,
Magveté Kényvkiado, Budapest, 1982. 54. o.).

3 A falumunka alatt a falu érdekében kifejtett mindennem( tevékenységet értem; ilyen
értelemben a faluszeminarium, a falukutatas, a cserkészek regélése, a tehetségmentés,
a népféiskola, de a falunapokon, vagy épp a szeminaristaknak tartott irodalmi estek is
ide vehetdek. Sziikebb témankat illetéen tehat szemantikailag rokon értelmd, de nem
szinonim fogalmakat takar a falumunka, a falukutatas és a falumisszio; pontos jelentésui-
ket az alébbiakban igyekszem tisztazni. Eléljaroban annyit, hogy Ujszaszy Kalman tébb
helytitt elhatarolodik a falukutatas kifejezéstdl, ezzel igyekezvén a pataki térekvéseket
megklilénbdztetni mind a korban divatos riportszintd, mind a szépirodalmi, mind pedig
a tudomanyos igényl (esetenként éncéld) falukutatastol, illetve ezek politikai athallasai-
t6l. Személye azonban mégiscsak 6sszeforrt ezzel a fogalommal (a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kbnyvtaranak cédulas katalégusaban is a ,falukutatas” sz6 sze-
repel egyed(il neve mellett), kiadvanyok ismertetik e cimszo alatt a sarospatakiak mun-
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alapmdtive volt) Farczady lelkészének sorsa eszméltetéen hathatott az SDG alapitasanal
is. Gergely Jené: Egyhazak és népi mozgalom. In: A népi mozgalom és a magyar tarsa-
dalom. Tudomanyos tanacskozas a szarszoi talalkozé 50. évforduldja alkalmabdl. (szerk.:
Sipos Levente, Toth Pal Péter) Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 387. o. A szépirodalmi
lelkészh8sbk tarsadalomtérténeti motivumait értelmezi: Gyéri L. Janos: Reformatussag
és magyar irodalom: kiilbnés tekintettel Moricz Zsigmond irodalmi munkassagara =
Sarospataki Flizetek, 2010/4. szam, 53-59. o.

5 Weis Istvan: Hazank tarsadalomrajza. Orszagos Kézoktatasi Tanacs, Budapest, 1942.
34. o. Erre egyébként a hires 1931-es papai kérlevél (Quadrogesimo Anno...) is felhivja a
katolikus vilag figyelmet. ,Bizony igen nehéz munkateriilet jelentkezik itt (a térités terén —
B.A.) a papok szaméra. Azért a papnévendékek alapos térsadalomtudoményi képzésben
kell6en felkésziiljenek ra.” Politikai és szocialis enciklikak, XIX—XX. szazad, (6sszeall. és
szerk.: Zsigmond L&szI6), ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Egyetemes Térténeti Tanszék,
Budapest, 1970. 113. o.

6 Kovats Déniel: Ujszaszy Kalmén és a magyar falunevelés problematikéja. In: Ujszaszy
Kalman emlékkényv, i. m. 506. o. Az el6zményekhez (Sarospataki Széchenyi Szbvetség,
Sarospataki Néphagyomany-kutatd Szdvetség, cserkészet) lasd: Szentimrei Mihaly: A
sarospataki Reformatus Kollégium 20. szazadi viragzasa, felszamolasa és Ujraindulasa.
In: Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Térsasag évkényve. Tanulmanyok Ujszészy Kélmén
tiszteletére. (szerk. Kovats Daniel), Satoraljaujhely, 183—185. o.

7 A munkatéborokhoz: Bartha Akos: Magyarorszég els6 Nemzeti Munkatabora — a séros-
pataki diakok utépitése = Sarospataki Flizetek, 2010/4. szam, 59-81. o.

8 Anndl is inkabb hangstlyos Szabé professzor termékenyité szelleme, mivel a pataki kol-
légium Trianon utani f6 ,profiljat”, az ,arccal a falu felé” hitvallasat 6 alakitotta ki, vagyis,
hogy a varoshianyos ,csonka régioban” a térpe- és kisfalvakra kell a féiskolanak koncent-
rélnia. (Kilenc évtized. Benda Kalman beszélgetése Ujszaszy Kalmannal. In: Ujszaszy
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Kalman emlékkobnyv, i. m. 32. o.) E felismerés nélkiil valoszindleg a faluszeminarium sem
jott volna létre. S bar Szab6 késébb, Teleki Pal kéréhez kapcsolédva, 1938—1945 k6zott
kormanyparti orszaggytlési képviseld volt, nem riadt meg a tarsadalomkritikus hangoktol
sem. Az 6 patronalasaval, el6szavaval jelent meg 1932-ben a féiskola négy hallgatdjanak
— koztiik egy grofi szarmazasu fiatalnak — gyljteményes kétete ,,Koran sététedik” cimmel,
amely merész hangvétele miatt nagy hullamokat vert a kommunista behatasokat viziona-
16 és az allami forrasok elapadasatdl tarto egyhazi vezetésben. (Nagy Istvan, grof Haller
Gabor, Stéphan Laszlo, Karasz Jozsef: Koran sététedik: elbeszélés, karc, vers. Kisfaludy,
Sarospatak, 1932.) Az ligy kbvetkezménye egy hallgato tavozasa és Szabo fegyelmije
lett. Dienes Dénes: Viharfelh6k a pataki teoldgia egén az 1930-as években = Sarospataki
Fiizetek, 2002/2. szém, 77-81. o. és Ujszaszy Kalman. i. m. 13—14. o. Ez utébbi Ujszaszy
Szerepét is sejteti az antologia megjelentetésében.

9 A dolgozat Hegel hatasat (és a széveg naciellenességét) kimutaté 6sszefoglaléjat adja
(j6 néhéany pontatlansaggal): Kézi Erzsébet: Egy pataki professzor, dr. Ujszészy Kélman
vilagszemlélete = Sarospataki Pedagogiai Fiizetek, 21. szam, 2002. 39-51. o.

0 A varosok kialakulasat ugy magyarédzza, hogy azok mindig ,halott falvakbol” keletkez-
nek, amelyeket optimélis esetben Ujan keletkezett falvak pétolnak. Ujszészy Kalmén: A
falunevelés szellemi alapjai. Kisfaludy, Sarospatak, 1938. 58. o.

" Ujszészy Kalmén: A falunevelés..., i. m. 51-52. o. (Ezt egyébként a neokonzervativ,
Weis-féle koncepci6é épp forditva magyarazza: ,Az alapjaiban racionalista falusi lakos-
sagban ritka tiinemény a mély vallasossag; a magyar parasztnak a valtozhatatlanba valo
megnyugvasat tévesztik sokan 6ssze a vallasossaggal.” Weis Istvan: A falu. Magyar
Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. 55. 0.)

2 (Jjszészy Kalméan: A falu. Utmutatas a falu tanulmanyozésahoz. Kisfaludy, Sérospatak,
1936. 3. o.

3 A népiek koncepcitihoz: Bartha Akos: Az érem két oldala. Hivatalos falukutatok — népi
szociografusok = Jaszkunsag, 2008/3—-4. szam, 136—161. o. (kiilénésen:158 o.). A pro-
fesszor két vilaghaboru kézt sziiletett szévegeibdl egyértelmiien kirajzolodik a ,paraszt-
polgarosodas” elvetése, bar 6 visszaemlékezésében épp ellenkezdleg vallott: ,Politikai,
vagy tarsadalmi stratégiaban gondolkodva tulajdonképpen a polgarosodé paraszt volt
az a legprogresszivebb figura, akire orientalodtak (a faluszeminaristak — B.A.). A pol-
garosodoé paraszt, Magyarorszag polgarosodasa, modernizalasa: ez volt a f6 at, amivel
lelkileg azonosulni tudtak.” ,A szociografiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak
a csucsra nem!” Huszér Tibor beszélgetése Ujszaszy Kalmannal. In: Ujszészy Kélman
emlékkényv..., i. m. 41. o.

4 Van egy robosztus, egészséges nyelvet beszéld, de a XVIII. szazadban megkdévestilt
és azota mozdulatlan népi kulturank, s van egy tagadhatatlanul értékes modern, haladé
felsé néposztalybeli kultirank, de ez nem életképes, mert nincsen kbzege: tartalmaban
és formajaban idegen, nem is termékenyiti meg, nem épiti, nem fejleszti a népi kultarat.”
Karacsony a kiilénallo, am egyenrangt falunevelést oly médon tartotta megvalésithato-
nak, ha a falvaknak — a varosi struktura mintajara — klilén létesitenének teljes oktatasi
rendszert; az elemitél az eqyetemmel bezardlag. Ezt a bizarr étletet (az osztrak modell
mellett) Ujszaszy Kalmén is tanulméanyozta, mint Kovéats Daniel jelzi Ujszaszy négy sze-
meszterre tervezett szegedi (cédulas, szakirodalmi hatteret és olvasmanylistat is tartal-
mazo) 6ratematikaja alapjan irt dolgozataban. Kovats: i. m. 511. o. Megjegyzendd, hogy
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alighanem ez az anyag lehet a kiindulasi pont Ujszészy Kélman falunevel6i-pedagégiai
munkassaganak elmélytilt, nemzetkdzi viszonyokra is koncentralo tanulmanyozasahoz.
® A jelenségre felfigyelt mar Kézi Erzsébet is. Kézi: i. m. 48. o.

6 Tovabba ,nincsen kultaraja egy foldrésznek, nincs nemzetek k6zétti, vagy egyetemes
emberi kultdra, mint ahogy nincsen kulturaja egy tarsadalmi képzédménynek, pl. egy osz-
talynak, vagy rendnek sem.” Ujszészy Kalman: Kultira, nemzet, falu. Debrecen, 1937.
16-17, 5-6. o.

7 Az egzisztencialista filozéfia, a dialektikai teoldgia és Karl Barth hatasat, illetve 6ssze-
fiiggéseit a professzor nézetrendszerében elemzi: Takacs Adam: Ujszaszy Kélman és a
filozofia = Zempléni Mtzsa, 2003/1. szam, 5-24. o.

8 A belmissziéhoz: Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A reformatus egyhéaz. In: A ma-
gyar protestantizmus 1918-1948. Tanulmanyok, (szerk.: Lendvai L. Ferenc), Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1987. 52-54. o., tovabba: uo., 72-82. o. Részletes és adatokban
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