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Bodrogi Ferenc Mdté

A Kazinezy=hbiiszt provokacioja

Az ELTE Magyar és eurdpai felvilagoso-
das programjaban tevékenykedd dok-
torjelltek Prima manus. Tanulmanyok a
felvilagosodas koranak magyar irodalma-
bol cimi, bemutatkozé tanulmanykotetét
recenzalva Labadi Gergely figyelemre
mélté tudomanyszocioldgiai tavlattal indit.
Ugy véli, hogy még az un. sziirke iroda-
lom (honlapok, korlevelek, férumok, palya-
zatok) szovegei is hatarozott performativ,
kozosségképz6 erbvel rendelkeznek, a
joval reflektivebb tanulmanykotetek pedig
ehhez képest még sokkalta erételjesebb,
csoportokat, koaliciokat konstitualé miné-
séggel. A ,tarsas élet” mindenféle doku-
mentum Iényegi sajatossaga, vallja Brown
és Duguid nyoman, amelynek jo példajat
latja az illet6 kiadvanyban (/rodalomtérte-
net, 2009/2. 258. o.).

A Leleplezett mellszobor. Nyomozasok
Kazinczy birtokan cim( tanulmanykotet
szintén kivaléan értelmezheté a fentebb
megidézett ,tarsas élet” kontextusaban. A
tarsas beagyazottsag az efféle antologiak
esetében persze szakmai kozosségeket
feltételez, amelyek ugyanakkor hasonlé
identikus, csoportkohézidés természettel
rendelkeznek, mint barmely mas (barati,
csaladi) kozosség. E kotet egyik alapjel-
lemz6je az adott megkdzelitésben ép-
pen az, hogy sajatos atmenetét mutatja
a szakmai és barati k6zosségek mintaza-
tanak. Két irodalomtudomanyi munkacso-
port képviseldibdl all 6ssze a szerzégarda,
a mar emlitett budapesti PhD-program
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egykori tagjaibol (Szildgyi Marton prog-
ramvezetd, Czifra Mariann kotetszerkesz-
t6, Keszeg Anna, Vaderna Gabor), illetve
az MTA-Debreceni Egyetem Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport
munkatarsaibdl (Szilagyi Marton, Czifra
Mariann, Szabé Agnes, Orban Laszlo).
Ezek az irodalmarok egymast, s6t mindket
munkakdzosséget egyarant jol ismerik, a
szakmai—emberi kapcsolat kozottuk ki-
egyensulyozott, k6zds érdeklédési tertle-
tikhoz pedig nem férhet kétség. A Kazin-
czy-tanulmanykotet tehat egyszerre bizo-
nyitja a ,tarsas élet” bizonyos fajtajanak le-
hetséges optimalis mikddésmaodjat, illetve
a jorészt ebbdl is kdvetkezd eredményes
kutatobmunka lehetséges hatékonysagat,
amely a jubileumi Kazinczy-emlékév alkal-
mabdl ilyeténképpen megnyilvanulhatott.

Kazinczy Ferenc szlletésének 250. év-
forduléjat szamos formaban és maddon
megunnepelték. Az oktatasi és kulturalis
intézmények kodzul kiemelend6k a satoral-
jaujhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasag meg-
emlékezései, illetve a Petdfi Irodalmi Mu-
zeum és az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Unnepi kiallitasai, valamint a Debreceni
Egyetemen sikeresen megrendezett Ka-
zinczy Ferenc és kora jubileumi tudoma-
nyos konferencia. Az e rendezvénybdl
szuletd Ragyogni és munkalni. Kultdratu-
domanyi tanulmanyok Kazinczy Ferenc-
rél cim( vaskos konferencia-koteten kivdl
megemlitendé még az emlékévben meg-
jelend Bir6 Ferenc, Miskolczy Ambrus,
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Fried Istvan és Toth Orsolya Kazinczy-mo-
nografigja, illetéleg a tizenharom kotetesre
tervezett kritikai Kazinczy-életmukiadas
els6 harom kotete (Palyam emlékezete;
Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig; Kilfél-
di jatszoszin). A mélté inneplés és a bo-
séges publikacios latkép szerves része
a Leleplezett mellszobor is, amely tehat
a tarsas élet” egy ujabb dimenzidjaban,
a kozoOs etnokulturalis alapon emlékezé
utokor aspektusabdl is relevans emlékév-
kiadvany.

Czifra Mariann szerkeszt8i Uzenetében
a Kazinczy-életm( kutatasanak legujabb
tendenciait bemutaté vallalkozasként ne-
vezi meg a kotetet. A kdnyv igyekezete
egyrészt, hogy demonstralja a fiatal iro-
dalomtorténész-nemzedék vonatkozd ku-
tatasi eredményeit, masrészt pedig, hogy
ezaltal érzékeltesse egy Uj szempontokra
épulé Kazinczy-kép megalkotasanak igé-
nyét. Ez mar nem egy ,klasszicista mell-
szoborrd” merevedett arcot tar az érdek-
16d6 elé — amely els6sorban a megjelent
Kazinczy-szovegek, illetve mindenféle kul-
tikus hagyomanyelem hatasara épilt fel —,
hanem Kazinczy Ferenc k6zvetlen nyoma-
ba ered. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a
valogatottan jo szerz6k a még meg nem
Jelent Kazinczy-szdvegek alapjan is dol-
goznak, a legtdbb esetben éppen annak a
szbveggondozo, szovegfeltard projektum-
nak a részeként, amely a tulajdonképpeni
munkajuk. A Kazinczy-hagyaték iratait ma
6k ismerik a legjobban Magyarorszagon,
olyan irodalomtudésok mélt6 utodaiként,
mint Jakab Elek vagy Vaczy Janos. El-
s6éranguan kiismerik magukat a parjat rit-
kito kazinczyanus kézirat-allomanyban,
szakmailag felkészultek, s fiatal koruk
ellenére mar régen bizonyitottak. Mind-
ezek alapjan teljességgel indokolt a kotet
kicsinyesnek éppenséggel nem nevezhe-
t6 célkitlzése, hogy a korabeli els6dleges
forrasokra tamaszkodva ujrafogalmazza a

Qzemle

Kazinczy-kutatas hagyomanyos alapkér-
déseit, a mintegy kétszaz év alatt megszi-
lardult Kazinczy-kép helyébe egy ujabb,
eleven és izgalmas személyiség portréjat
allitva. Az Gnnepi tanulmanykotet hét dol-
gozata j6l megfigyelhetéen elsésorban a
mikrofilolégia modszerét, illetve az oknyo-
mozo irasok stilusat alkalmazza, hangsu-
lyozottan a korabeli forrasokra tamasz-
kodva térképezve fel tehat azt a ,birtokot”,
amely a tobb nagysag altal is epochalis
jelentéséglinek mondott Kazinczy Ferenc
szellemi és textualis 6rokseégét jelenti.

Keszeg Anna a divattorténet, a kosztim-
torténet, a testpoétika és az eszmetorte-
net egymast metszd tavlataiban gondol-
kodik Kazinczyrol. Ekozben tobbek kdzott
a ruhadarabok tarsadalmi hasznalatat
rekonstrualja, a viseletek kivalasztasaban
rejlé tarsadalmi—politikai jelentések jatékat
figyeli. Arra keresi a valaszt — féként divat-
torténeti 0sszefluggésbe helyezve a kér-
dést —, hogy divatos volt-e Kazinczy, hogy
a fogalom milyen torténeti szemantikai
értelmezése szerint volt az, hogy egyalta-
lan jelent6s volt-e szamara ez a kérdés, s
hogy milyen 6lt6zkddési normakhoz valo
igazodast jelentett az 6 esetében a ruha,
illetve hogy milyen valtozasokon ment at
e kérdés megitélése az életut kilonbdzd
szakaszaiban. Keszeg Anna arra jut, hogy
az Oltdzet Kazinczynal a tarsasagi, irodal-
mi életben valo tajékozdédas igen fontos
Osszetevdje, egy olyan kdzépnemesi rendi
logikaban, amely a testet ovez6, formara
szabott, funkciondlisan és a tarsadalmi
hovatartozas szerint tervezett textilidban
adekvat reprezentacios toltetet feltételez;
hogy Kazinczy masfel6l a mértékletes csi-
nossag eszmenyenek hirdetéjeként, a jo
izlést bizonyito és annak mivelésével 6sz-
szefliggésben lévd anyagi joszagként te-
kint a ruhazatra; s végul, hogy Kazinczynal
az oltozékrdl vald beszéd, a ruhazat téma-
ja is alarendelédik a képzémdlvészeti, a
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nyelvi és a poétikai vizsgalddasok retori-
kajanak. A tanulmany végén talalhato ru-
hazattorténeti szémagyarazat izgalmas ki-
csinyit6é tikre annak a kulturatudomanyos
tendencianak, amelynek szellemében vég-
re tobbek kdzott Kazinczy Ferenc arcéle is
izgalmas Uj megvilagitasba helyezhetd, a
kotetszerkesztd intencidjahoz hiven.

Szilagyi Marton tanulmanyaban Kazinczy
és Andreas Riedel parhuzamos borton-
torténetét elemzi. irasanak elsé részébdl
megtudhatjuk, hogy Kazinczy részben
feliegyzéseibdl alkotta meg a Fogsagom
napléjanak felettes narrativajat, megjele-
nitve a szinre vitt emlékezés jellegzetes-
ségeét, a dokumentalas szandékanak és a
poétikai érdekil formalasnak a fesziltsé-
gét is. Kazinczyt egyfelél a sajat perspek-
tivajaban megélt igazsag dokumentarista
elbeszélése, az egykori jegyzetekben
szerepl6 adatok valtozatlan beépitése,
masfelél a moradlis példaadas szandéka
vezette annak novellisztikus bemutatasa-
ban, hogyan reagal a szellem embere, az
eurdpai szuverén egyéniség a méltatlan,
embertelen bortonkorilményekre. Ez egy-
ben annak bizonyitasi modja is nala, hogy
fogsaga segitett személyiségének egysé-
gességét kiépiteni, kiteljesiteni az egykori
magatartasforma rendiletlennek lattatott,
sztoikus etikai vilagat. Kazinczy masik
nagy, a fogsaggal kapcsolatos dokumen-
tum-egyuttese a jegyzetein kivil ez idei
levelezése, amelyet kilon gydjteményként
kezelt. Ezeken kivul harmadik forrashasz-
nalati modszere a szodbeli hiradasokra,
informaciokra torténd hivatkozas, amely
kozvetitettség altal egyebek mellett a Mar-
tinovics-Osszeeskiivés végét jelentd vér-
mezei kivégzésrél is tudosit. Szilagyi Mar-
ton meggy6z6dése, hogy Kazinczy sorsat
és a Fogsagom napldja szbvegét sem ért-
hetjik meg, ha elvonatkoztatunk azon tar-
saitol, akik nem az illet6 6sszeeskivésben
valo részvételért kerlltek fogsagba. Ezért
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is tartja fontosnak a munkacsi fogolytars-
sal, Andreas Riedellel val6 szamvetést.
A tanulmany masodik fele tobbek kozott
a kopogtatason alapulé bortdnkommuni-
kacio reprezentacidinak taglalasan tul a
Riedelnek valé Kazinczy altali szabaly-
zatellenes  segitségnyujtas  kilonbozé
narrativait tarja fel, s megallapitja, hogy
a vonatkozo vizsgalati jegyz6konyv, mint
kontrollforras, a kazinczyanus elbeszélé-
sek hitelességét tamasztja ala. Szilagyi a
részletes példak alapjan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy az emlékek szandékos
elfedése vagy manipulativ szelekcidja a
Fogsagom napldja Ugyében egyaltalan
nem jellemzd, ami azért |ényeges megal-
lapitas, mert a mi — részben éppen ezért
— a Monarchia egészén belll is egy kive-
teles jelent6ségl autobiografikus borton-
szOveg, szitudltsagat és informativitasat
tekintve egyszersmind.

Czifra Mariann azt az er6s szakmai kon-
szenzust arnyalja tanulmanyaban, amely
szerint Kazinczy hires epigrammagyujte-
ménye, a Tovisek és viragok a nyelvuiji-
tas legtiizesebb korszakanak megfontolt,
szervezett gyujtopontjaként keletkezett.
Kazinczy szerzdi intenciojanak nyomaba
ered tehat a szerz6, a vonatkoz6 nyom-
tatott és a kiadatlan irasokat egyarant
Ujraolvasva, hangsulyozott kilonbséget
téve a versek megirasa és megjelentetése
kozott. Lényeges megallapitasa, hogy az
adott év levelezésében, illetve a kéziratos
hagyatékban sincsen nyoma koétettervnek,
vagy barmiféle elméleti koncepciénak a
szaporodd epigrammakat illetéen; nem
lehet biztonsaggal azt allitani, hogy az
epigrammak a spontan nevettetés s vé-
leménynyilvanitas szandékan, tovabba a
valamikori esetleges kiadas lehetséges-
ségen tul barmilyen konkrétabb cél érde-
kében gylinének. Az illeté nyomtatott és
kéziratos szbvegdarabok alapos tanulma-
nyozasa utan, a tlzetes szOvegolvasatok
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nyoman kialakitott konkluzié az, hogy a
Tovisek és viragok megjelenése nem egy
tudatosan megkomponalt, elméleti alapo-
kon nyugvo tamadasnak kdszénhetd, csu-
pan a rola valé beszéd altal valt azza. Erre
utal a versek szlletésének esetlegessége,
a kézirasos epigrammak szétkuldésének
hatterében all6 ir6i szandék (a nevette-
tés), a kotetkoncepcio késéi keletkezése,
valamint a kanonizalodott ir6i intencidnak
(tanitas, esztétikai-irodalmi kritika) a ki-
adassal, majd megtamadtatasaval egyide-
jG kialakulasa.

Vaderna Gabor Dessewffy Jozsef és Ka-
zinczy baratsaganak természetrajzat
elemzi, amely kapcsolat példatlannak ne-
vezhet6 abban a tekintetben, hogy Kazin-
czy sok ideig szoros barati viszonyt apol
egy olyan emberrel, akivel oly kevéssé
vallanak kodzds politikai, esztétikai, nyelv-
filozofiai nézeteket. A tanulmany konkrét
vitahelyzetek kapcsan tarja fel, miként tért
el a két barat versolvasasi stratégiaja, il-
letve szamba veszi a kritika statuszarol és
és kulonbségeit is. Legfontosabb vizsgala-
ti eredményei, hogy az angolos m(iveltsé-
gl Dessewffy az elvont, manipulativ filo-
zo6fiai tézisekkel gyakorlati életelveket allit
szembe, ugyanakkor ezt a részben isme-
retelméleti, részben etikai alapallast meg-
kisérli kozeliteni a kazinczyanus neoklasz-
szicizmus felé. Mig Kazinczy egyértelmi-
en a recenzidkban latja az irodalmi kritika
jovéjét és az irodalmi izlés csiszolasanak
utjat, baratja kritikarol beszélvén tébbnyire
egy kritikai gondolkodasmod mellett fog-
lal allast, amely egy barati kozésségben,
vagy a szélesebb nyilvanossag elétt az
emberi szellem folyamatos, korrigal6 tar-
salkodasaként értelmezddik nala. Szama-
ra a kritikairas garanciaja a j6 modor és az
alapvet6 illemszabalyok betartasa, mivel
ez egyfajta szellemi fliggetlenséget is biz-
tosit szerinte. Dessewffy kritikafelfogasa

Qzemle

az emberek tarsasagi viszonyrendszerébe
illeszkedik — ebbdl a perspektivabol nézve
Kazinczy kritikai gyakorlata meglehetésen
rideg, életidegen elveket kdvet.

Szabd Agnes abbdl a meglatasbol indul ki
tanulmanyaban, hogy bar a szakirodalom
Kazinczy 1816-os erdélyi utazasanak cél-
jat és az azt megorokité Erdélyi Levelek
cim{ munka megirasanak okat legtdobb-
szOr a fiatalkori, Kacsandy Susannahoz
fiz6d6 szerelem Ujraélésében, az ifju
Wesselényi Miklossal vald talalkozasban
vagy éppen Erdély népszerisitésében ha-
tarozza meg, Kazinczy és a felé iranyulo
stratégiai mozzanatok az eddiginél joval
differencialtabb célorientaltsagot és kiadoi
kulturpolitikat kérvonalaznak mind befoga-
doi, mind szerzdi részrél. Ezen értelmez6i
diszpoziciébol Szabé Agnes az Erdélyi
Levelek kezdeti sikerességének, majd si-
kertelenségének okait boncolgatja — va-
gyis tulajdonképpen Kazinczy esetét az
erdélyi szaszokkal. A szaszokrol a magyar
tudos elitben kialakult korabeli konszenzu-
sos negativ reprezentaciokat Kazinczy is
osztja: maganlevelezésében, majd a Tu-
domanyos Gytdjteményben toredékesen
megjelend Erdélyi Levelekben is elitéli a
szaszokat, eértékitélete pedig mindvégig
a magyar—szasz oppozicid mentén szer-
vezddik egy olyan fixalt nézépontu hazai—
idegen, mi—0k logikara épulé ellentétezés-
ben, ahol éppenséggel az utazé Kazinczy
a voltaképpeni ,idegen”. A mi sokszoros
atdolgozasa, majd a sikertelen kiadasi
kisérletek egyik oka a tanulmany szerint
az lehet, hogy miutan a mi elsé részletei
egy olyan széles publikummal rendelkezd
médiumban jelentek meg, amely a szerz6-
nek ismertséget és elismertséget szerzett,
Kazinczy nem tudta megtalalni azt a sike-
rességet hozo célkozonséget, amely rele-
vans olvasétabora lehetett volna. Raada-
sul a md megirasa csak tovabb mélyitette
a szasz—magyar ellentéteket, polémiakat,
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amelyekbe ilyeténképpen Kazinczy is be-
lebonyolodott.

Volgyesi Orsolya esettanulmanya (amely
a Zempléni Muzsa 2009/3. szamaban is
megjelent — a szerk.) az 1822-23-as me-
Kazinczy leveleiben. Kazinczy az un. bene
possessionatusnak nevezett kdéznemesi
réteghez tartozott, amely nagy befolyassal
rendelkezett a nemesi varmegyék iranyi-
tasaban, s tudjuk, hogy az ifju Kazinczy
akar abauji féjegyz6 is lehetett volna, s
annak ellenére, hogy mégsem e mellett a
tisztség mellett dontétt, Zemplén megyei
tevékenysége sajatos médon kapcsolodott
a torvényhatéosag adminisztraciojahoz.
Kazinczy, bar jellemzéen tudni vélte, hogy
folyamatosan megfigyelik, a fogsag kinos
intermezzdja ellenére is testkdzelbdl élhet-
te 4t a vonatkoz6 megyei ellenallast a ha-
diado-emelés Gigyében. A tanulmany volta-
képpen arra figyel, hogy miképpen tudoésit
minderrél a Kazinczy-levelezés. Arra jut,
hogy bar Kazinczynak természetes kdzege
volt a varmegyei politika, az egyes esemeé-
nyek és személyek megitélésében sajatos
szempontjai voltak. Minden szituacioban,
igy a kiélezett politikai helyzetekben is min-
denekel6tt az érdekelte, hogyan viselkedik
az egyes ember, hogyan sikerll személyi-
ségeének integritasat megdriznie, vagy ép-
pen hogyan vall kudarcot ebbéli térekvése-
iben. Kazinczynak a megyei és orszagos
ugyeket érinté megnyilatkozasai, kiterjedt
levelezése tehat nem pusztan a mar ismert
politikatorténeti kontextus illusztracidjara
szolgalnak, hanem egy atmenetinek tartott
korszak Uj szempontu torténeti megkozeli-
tésének és értelmezésének a lehetéségét
is magukban hordozzak.

Orban Laszl6 az 6néletrajzait iré Kazinczyt
vizsgalja tanulmanyaban, egy olyan meg-
kozelitésben, amely az autobiografikus
irast hiteles referencialitassal rendelkezé,
Oszinte, attetsz6 nyelvli szdvegként ve-
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szi kézbe, s amelynek szovegvilagaban
a szerz0, az elbeszéld, a fészerepld és a
modell azonos. Ebben a hagyomanyos,
€s éppen ezért provokativ szemléleti ke-
retben Kazinczy egyidejlleg tdnik fol a
szemlélt—értelmezett, illetve a szemlé-
I6—értelmezb szerepében, aki kilonb6zé
szignalok alapjan prébalja az értelmezés
mdveletei altal meghaladni sajat egyko-
risagat 6nndén fennmaradt forrasai alap-
jan. Abban az onéletirdi térben, amely a
,Kazinczy Ferenc” szerz6i névhez tartozo
Osszes szOveget magaban foglalja, az
egy és oszthatatlan En megteremtése a
cél, akar a szovegtorténet hatarozott ki-
igazitasa aran is. A szerz6—elbeszél6—f6-
szereplé—modell hiteles megfeleltethe-
téségén alapuld 6néletirdi paktum tehat
megbomlik, mivel minden egyes autobiog-
rafia Kazinczyja egyarant jogot formalhat
a kdzéppont szerepére. Vagyis nem lehet
filologiailag korrekt médon megvonni az
onallo szdvegek és a szovegvaltozatok,
el6zmények kozti hatarokat: nem lehet ra-
mutatni egyetlen, 6nalld, a tobbitél fligget-
len, a tobbi valtozatot érvénytelenits auto-
biografiara. Orban Laszlo ezen belatasok
rogzitése utan a sajat multat aktivan meg-
konstruald, egyebek mellett a karakteral-
kotésra, fikcionalasra, ironizalasra, raci-
onalizalasra jellemz6 példakat hoz a Ka-
zinczy-visszatekintésekbdl, melyek altal
az emlékez6ben nem a megélt esemény
hiteles dokumentaldjat latjuk, hanem az
iréasztalan lévé toméntelen mennyiségu
feliegyzésbél és az emlékeibdl valogatd
szepirot.

A Kazinczy-emlékév immar elmult, de a
Kazinczy-kutatasok korantsem érnek ez-
zel véget. Bar az elkdvetkezd évek va-
I6szinlleg nem lesznek olyan gazdagok
kazinczyanus szakirodalmi termésben,
mint a tavalyi volt, de a kritikai életmUsoro-
zat tovabbi részei elbrelathatolag szépen
kovetik majd egymast: a monumentalis
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Kazinczy-levezés Ujabb kotete, a Fogsa-
gom naploja, az Erdélyi Levelek, a Szép
Literatura és igy tovabb. Mindemellett
az is valodszinUsithetd, hogy a mar igy is
kiemelkedéen bdséges Kazinczy-bibli-
ografia is tovabb fog bévilni tényfeltard
esettanulmanyokkal, alkalmi esszékkel,
avagy hermeneutikai érdekeltségl ujra-
olvasasokkal. Az a bizonyos ,tarsas élet”
kivaléan mlkddik a Kazinczy-kutatasokat,
Kazinczy-kutatdkat illetéen. Ennek a tény-
nek egyik mélté bizonyitéka a Leleplezett
mellszobor cimi kiadvany, melynek bori-
téjan, a Kazinczy-birtok zold hatterében

ezemle

az a klasszicista Kazinczy-buszt is latha-
t6, amelynek provokacitjaként az egész
konyv értelmezheté. A boriton lathato
rébmai marvanyhomlokon ugyanakkor ott
pihen egy buzakék pillangd (Kazinczyval:
lepe) is, amelyet anagrammatikusan rejt
a cim, finoman és jatékosan figyelmez-
tetve a dolgok orok tobbértelmiségere,
amely a megeértés lezarhatatlansaganak
egyszerre félelmetes és egyszerre Udit6,
éltet6 tapasztalata — s az atfogd, hosszu
tavu textologiai munkalkodas mellett az Gj
Kazinczy-kommentarok megjelenésének
zéloga.

(Leleplezett mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan. Szerkesztette: Czifra Mariann.

Gondolat Kiadd, Budapest, 2009)

Laki Eszter — Sz6ke Gergely
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