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Takdcs Addm

A Kkultara helye

A Zempléni Miizsa ,szellemi alapjairdl”

Egy tarsadalomtudomanyos és kulturalis folyoirat esetében ,szellemi alapokrol” beszélni
meglehetés kockazattal jar. Ez a megfogalmazas ugyanis azt sugallhatja, hogy a folyo-
irat iranyultsaga vagy szerkeszt6inek gondolkodasmaodja valamilyen egységes ideologiai
allaspontot képvisel. Ha azonban nem igy all a dolog — s a Zempléni Mizsa esetében
kétségtelenil ez a helyzet —, akkor a széban forgé meghatarozassal kapcsolatban kordil-
tekintd fogalmazasra és témakijeldlésre van szukség. ,Szellem” és ,alap” igen veretes,
mindenekelétt filozéfiai hagyomannyal rendelkezé fogalmak, amelyek talan csak retorikai
hasznalatukban engedik meg a kontextustdl filggetlen hasznalatot. igy aztan ,szellemi
alapokrol” beszélni egy tiz éve létez8, sarospataki jegyzési folyoirat esetében rovid ta-
von megbocsathatd, kulondsen, ha ezt a széhasznalatot a tizéves évforduld tnnepi lel-
kesultsége hatja at, hosszu tavon azonban olyan nagyzasi hobortnak tlinik, amely csak
a provincializmusra jellemzd. Azért, hogy ne essunk ebbe a hibaba, de a témat mégse
mell6zzuk, keruléutra lesz szikségunk.

Szellemi alapok helyett természetesen beszélhetnék ,szellemi hagyomanyrél”. De ha ezt
nem vagy legalabbis csak attételesen tesszik, az nem csak azért van, mert nem akarjuk
azok kenyerét elvenni, akik a Zempléni Muzsa kapcsan konkrét szellemi 6rokségekre mu-
tatnak ra. Motivacios tényezé az is, hogy minden jel szerint a ,hagyomany”, ,tradici¢” vagy
,Lorokség” fogalmain tul is talalhatunk alapveté meghatarozasokat, amelyek segitségtinkre
lehetnek abban, hogy a Zempléni Mizsa szellemi alapallasarol és eréforrasairél szamot
adhassunk. Réviden: annak a tevékenységnek a ,szellemi alapjai”, amelyet egy ilyen fo-
lydirat célkitlizései és hagyomanyai, megvalodsitasa és eredményei kijeldlnek, olyan fogal-
mi tartomanyra utalnak, amelynek elsd helyén bizonyosan a ,kultira” kifejezes all.
Latnunk kell azonban, hogy ezzel a helyezet nem valt sokkal kénnyebbé. Mindenki, aki
valamilyen modon mar beleartotta magat a ,kultura” vizsgalataba tudhatja, hogy ennek
a fogalomnak a szabatos definicidja szinte lehetetlen. E definiciés nehézség legalabb
harom alapvet6 tényezbre vezethetd vissza, amelyek maguk is torténeti és kulturalis kon-
textusoktol fliggéen hoztak létre a ,kultira” kifejezés kikliszobolhetetlen heterogenitasat.
Az els6 szempont fogalomtorténeti. Ennek megvilagitasaban az Otto Brunner, Werner
Conze és Reinhart Koselleck altal szerkesztett Térténeti alapfogalmak lexikona lehet se-
gitséguinkre, amelynek kozel szaz oldalas ,Kultura, civilizacié” szécikkét Jorn Fisch irta.’
Noha e ponton nincs modunk arra, hogy ezeket az elemzéseket akarcsak kivonatszer(-
en ismertessink, annyit Fisch nyoman kiemelhetink, hogy a ,kultira” kifejezést a latin
,colere” (mlvelni, gondozni, apolni) kifejezésbdl vette at valamennyi eurépai nyely, s fej-
I6désik igencsak sajatos jegyeket mutat. Ennek egyik oka az, hogy a szé a tudomanyos
nyelvbél kerll at a kdznyelvbe, s ez nyelvenként és orszagonként eltérd jelentésmaddo-
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sulasokhoz vezet. DOntd jelent6ségl az is, hogy a ,kultura” fénévi hasznalatban mint az
emberiség vagy a tarsadalom muveltségi allapotanak megnevezése csak a 18. szazadtdl
terjed el, addig csak ,valaminek a kulturaja” lehetett sz6. Ezzel viszont ez az elterjedés
maga is miveltségi és tarsadalomfejlédési tényezdk fliggvénye marad. Az eltérések egy
masik forrasa abban keresend®, hogy a kultura kifejezés jellemzden egyutt jar a ,civilizalt,
civilizalni”, késébb a ,civilizacid” kifejezésekkel, s ez nyelvenként eltérd jelentéseket tar-
sit a kultura fogalmahoz. A németben raadasul még ehhez a ,Bildung” kifejezés is jarul,
amely angolra vagy franciara lefordithatatlan médon nevezi meg a szellemi miveltség és
mivel6dés allapotat.

Akulturafogalom sokféleségének masik aspektusa eszme- és tarsadalomtérténeti jellegd.
Egy tanulmanyaban Markus Gyorgy mutat ra arra, hogy az eurdpai modernitas kulturalis
felfogasat tudathasadasos allapot jellemzi. A kultura fogalma két egymastdl jol elkilonit-
hetd értelemben kerll hasznalatba, amelyek egyuttal két kilonb6zd tarsadalmi-kulturalis
dimenziora is utalnak: egy antropologiai és egy értékhangsulyos dimenziéra.? Antropolo-
giai szempontbol kulturalisnak tekinthetd az ember valamennyi nem bioldgiailag rogzult
magatartasa, illetve az ennek eredményeképpen létrejovd szimbolikus jelentések és ér-
tékek 0sszesseége. Ebben az értelemben kulturalisnak nevezheté mindaz, ami ,lehetéve
teszi az embereknek, hogy egyazon életvilagban éljenek, amelyet [ényegében egysége-
sen értelmeznek, és amelyben Ugy képesek tevékenykedni, hogy tetteik egymas szamra
kolcsdndsen érthetdek legyenek”.® A kultura értékhangsulyos felfogasa ezzel szemben
jelentésen leszikiti ezt a szimbolikus dimenziot. Itt mar csak az szamit kulturalisan mi-
nésithetd tevékenységnek, illetve jelentésnek, amely az Un. ,magas” kultdra szférajaban,
mindenekelétt a mlvészetekben és tudomanyokban sziletik meg. A kultdra e két alapve-
t6 meghatarozasa s az ehhez kétheté gyakorlatok egyarant athatjak a modern tarsadal-
makat, s ez a kulturadefinicio nehézségének egyik f6 forrasa.

A kultura definiciés nehézségeinek harmadik jellemzéje abbdl a mar emlitett ténybdl fa-
kad, hogy a sz6 eredetileg tudomanyos jellegd, s innen kertlt at a kdznyelvi hasznalatba.
Ez a tény ugyanis a kllonféle szaktudomanyos definiciok és hasznalatok jelentés eltére-
seit is el6rejelzi mar. S valéban: a kultura kifejezés 20. szazadi filozofiai, torténettudoma-
nyos, szocioldgiai, antropoldgiai meghatarozasai kozott legalabb annyi az eltérés, mint
az atfedés, amely az egyes tertleteken kutatokat ujabb és Ujabb definiciok Iétrehozasara
sarkallja. Riaszté példa, hogy egy az 1950-es évek elején publikalt antropoldgiai definici-
6s vallalkozas is mar hat csoportba osztva tobb mint 150 kultirafogalmat konstatal.*

A definicids kérdések terepérdl vald tovabblépés egyik lehetésége az lehet, ha a kulturat
nem jelentése, hanem gyakorlata alapjan vizsgaljuk.® Mas széval ahhoz, hogy a kulturat
valamilyen értelemben ,szellemi alapnak” vehessik, gyakorlatdban, hasznalataban és
nem definicidja szerint kell vizsgalnunk. Felmertlhet ugyanakkor, hogy ezzel az eljarassal
is inkabb tavolodunk sajat témanktol — vagyis egy helyi kulturalis vallalkozas, a Zempléni
Muzsa szellemi bazisanak kérdésétél —, mintsem pontos megfogalmazasahoz kozeled-
nénk. Hiszen a kulturalis gyakorlatok kapcsan ma forgalomban Iévé divatos elképzelések
vilagossa teszik, hogy a kultura terepén a ,globalizacié” kérdése megkerilhetetlen. Noha
ennek az irasnak nem lehet célja, hogy a globalizacié kérdését akarcsak nagy vonalak-
ban felvesse, egy megjegyzés talan megkockaztathatd. Azok a kutatasok, amelyek ma
konkrétan és részletekbe-menden elemzik a globalis gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
folyamatok hatasait, nem gydzik hangsulyozni, hogy itt a helyi hasznalatok, modositasok,
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atalakitasok legalabb annyira donté médon esnek latba, mint az altalanos tendenciak.®
Az egyik alapvet6 kérdés éppen az, hogy miképpen érvényesil vilhgméretekben ugyanaz
mindig masként. Ez a kérdés pedig a kultura tertletén kivaltképpen erételjesen jelentke-
zik, hiszen a helyi kultura valamilyen mértékben mindig mar jelen van, mire a globalis ha-
tasok mikodésbe Iépnek. Egyszoval tagadhatatlan, hogy nem csupan helyi, de globalis
kultura is van, ez azonban mit sem valtoztat a tényen, hogy minden kulturalis gyakorlat
vagy hasznalat alapvetden helyekhez kotott.

Azt lehetne mondani, hogy ami a kulturdban univerzalisnak bizonyul, az éppen az, ami
benne nem tisztan kulturalis természetl. A gazdasagi vagy hasznalati értékrél van itt szo,
illetve ennek kiaknazasi technikajardél, a marketingrél. Noha ez utdbbiak globalis folya-
matokat és sztenderdeket érvényesitenek, szinte semmit sem mondanak a dolgok, ese-
mények ,kulturdlis értékérél”. Jo példa erre, hogy mikdzben lehetséges egy McDonald’s
hamburger arat figyelembe véve globalis 6sszehasonlitasokat tenni az egyes orszagok
életszinvonala kdz6tt, ugyanezt az 6sszehasonlitast mar lehetetlen elvégezni egy kényy,
mozijegy vagy Uveg bor arait alapul véve. S ennek nem csupan az az oka, hogy ez
utébbiak ,hasznalata” jobban fligg hagyomanyoktdl, korilményektél és személyes prefe-
renciaktol, de az is, hogy ezek a targyak olyan kulturalis terlletekre és tevékenységekre
utalnak, amelyek egymassal kdzds nevezdre nem feltétlenll hozhato jelentések, értékek
és élmények terepe. A kulturalis érték nem tisztan szamszerUsithet6, mert nem csupan
hasznalati és gazdasagi értéke, hanem mindenekelbtt onértéke és helyi értéke van. A
kultura mint gyakorlat id6tél és helytél, hagyomanyoktol és korilményektél és nem utolsé
sorban egyének gyakorlataitol fugg.

A kultdranak mint 6n- és helyi érték képz6 gyakorlatnak a meghatarozasaval bizonyosan
kozelebb kerultink a ,szellemi alapok” kérdéséhez. Még egy Iépés azonban szikséges
ahhoz, hogy itt ne csupan altalaban a kultura onértékérél és gyakorlatairdl, de konkrétan
a Zempléni Muzsa folydirathoz kothetd kulturalis gyakorlatrol essék sz6. Az alabbi meg-
fontolasok segitséglinkre lehetnek ennek a Iépésnek a megtételéhez.

A kultiranak mint 6nmagaban all6 értékek terepének az elmélete a mult szizad
Itt mindenekel6tt Henrich Rickertre kell utalni, aki nem csupan ,kultirtudomanyok” néven
hatarozza meg az emberi és tarsadalmi valosagot kutatd tudomanyokat, de kimutatja,
hogy maga a kultura csak olyan masra vissza nem vezethet6 értékek és érvényességek
Osszességeként értelmezhetd, melyek elvalaszthatatlanok az emberi tevékenységtél.”
Ennek kapcsan pedig a kovetkezé tényt érdemes figyelembe venni: annak a tudésnak a
munkassaga, akinek neve 6sszefonddott Sarospatak legujabb kori kultirajaval, ,a pataki
szellemmel” — Ujszaszy Kalmanrol van sz6 —, és akinek 6rokségét, a népféiskolai mozgal-
mon keresztll a Zempléni Muzsa minden tekintetben vallalja, a Rickert targyelméletérdl
és kulturafelfogasarol szold mivel kezd6dott.? Ennek tudataban nem csodalkozhatunk,
hogy Ujszaszy szellemi iranyultsagat alapvetéen meghatarozza a kultira énértékként
valo felfogasa, mely egyéni és kdzdsségi kozvetités és szerepvallalas altal jon életre.
LKultira és nemzet” ciml 1936-ban megjelent tanulmanyaban mar igy fogalmaz: ,Az,
hogy nemzet legyen, hogy a kultura, a szellem torténjék, az egyedul rajtunk, a személye-
ken fordul meg”.® Ujszaszy elképzeléseit az 1938-as A falunevelés szellemi alapjai cim(i
munka fejleszti 6nallé kulturafelfogassa.” A mi alapvetd allitdsa, hogy a kultira csak
olyan ,szellemi rendszerként” foghato fel, amely kilénféle — immanens és transzcen-
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dens — emberi viszonyulasok és gyakorlatok folyomanyaként létezik. A kultdra ennyiben
szemben all a ,civilizacié” fogalméaval, mely Ujszaszy szerint a szellem keretek nélkiili
mozgasat jelenti." Szintén fontos megallapitas, hogy a kultura elvalaszthatatlan a nem-
zet fogalmatél. Ez utébbit azonban Ujszaszy megkiilénbdzteti mind a ,nép”, mind a ,faj”
fogalmatol, amennyiben az elsét politikai, a masodikat biologiai meghatarozasnak tekinti.
A nemzet ezzel szemben a kultdra olyan ,testet dltése”, amely csakis k6z0sségi formak-
ban és viszonyulasokban létezik.'? E formak egyuttal mindig szigordan helyhez kotottek.
Ujszaszy a ,falu” és ,varos” elemzésével mutat ra arra, hogy a kulturélis viszonyulasok
eltéré tipusai — értékkilonbség nélkil — teleplilésviszonyok fliggvénye."™ Mindez pedig
Osszességében oda vezet, hogy a kultira a kdz0sség, a kozosség pedig a hely fogalma-
val all szerves 6sszefliggésben.

Ujszaszy Kalmant kdvetve a helyhez koétott és helyi eréforrasokbdl taplalkozé kultura-
lis értékteremtés gyakorlataban valddi szellemi alapokra bukkanhatunk. Nem kétséges,
hogy a Zempléni Muzsa 6tlete és miikodése a kultdra iranti ilyen fogékonysagon, e fogé-
konysag k6zosségképz6 erején és az ebbdl fakado tevékenység igényén nyugszik. Ra-
adasul mindez olyan helyi hagyomanyokbdl taplalkozik, melynek egyik alapvet6 belatasa
éppen a kultura és a hely 0sszefiiggésének felismerésében all.

Zaro gondolat: Markus Gyorgy arra figyelmeztet, hogy a jelen korunkban — amelyet ma
sokan globalizaltnak neveznek — a kulturalis 6nérték fogalma felszamolodik.' Ennek
alapjan akar jogos lehetne a kovetkeztetés, hogy a Zempléni Muzsat anakronisztikus
képzédménynek tekintsiik. Am Markus azt is vilagossa teszi, hogy korunkban ,a magas
kultra gondolata tovabbél az ezt alkoté gyakorlatokban”.’s igy aztan, ha konstataljuk,
hogy a Zempléni Muzsanak nevezett gyakorlat mar jo ideje — legalabb tiz éve — koveteli
meg a figyelmet, akkor ez talan azért van, mert megint csak nem tértént mas, mint az,
hogy a helyi értékek revansot vettek a globalis tendenciakon.

(Elhangzott a ,Zempléni Muzsa szellemiségének térténeti alapjai” cimd, a folyoirat alapi-
tasanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett szakmai konferencian, 2010. szeptem-
ber 24-én Sarospatakon, a Muzsak Templomaban.)
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