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udomany és tarsadalom

Baranyai Katalin

Latinitas és protestantizmus

,Az eurdpai mlveltség egyetlen folyamatos Biblia-, Homérosz- és Ovidius-kommentar,
legalabbis a tizennyolcadik szazadig” — 6sszegezi a tudomany allaspontjat egyik nyugati
magyar irodalomtudésunk.” A protestantizmus 6rokségeképpen még szekularizalt vila-
gunkban is kiemelt szerep jut(ott) a Szentirasnak. Hatasat élénken 6rzi nyelviink, gondol-
kodasmodunk, torténelemszemléletiink, és a szépirodalomban sem szint meg a parbe-
széd a Konyvek Konyvével.

Az dllitas teljességgel igazolhatd arra a talan kevéssé ismert és olvasott — kivaltkép-
pen esszéirdi Cs. Szabd Laszlé — életmire, amelynek szbévegeit a bibliai nyomokat
kovetve végigpasztazom. Szohasznalatomat indokolja, hogy Cs. Szabd irasai nem
ritka, innepi alkalmakon szdlitjak meg a Bibliat, hanem allando és folyamatos beszél-
getésben allnak vele, az intertextualitasnak talan a lehetséges 0sszes valtozataban,
meég parodiaként is. A Népszamlalas c. hangjatéka pl. a Romai Birodalmi Radio (!)
jeruzsalemi allomasan torténik. Legkevésbé talalunk kozvetlen idézéseket, amikor
hosszabb részleteket kdzvetlenul vagy puszta illusztracioként idéz a Bibliabdl. Egyet-
len kivétel volt a XC. zsoltar egy protestans konferencia nyitéel6adasan, amikor a
vértanu Morus Tamas (A Dialogue of Comfort) Vigasztalo parbeszéd-jére utalva Cs.
Szabé bevallotta: ,megrendilten arra jottem ra egy helyen, hogy a kamaszkorom
ota legkedvesebb egyik zsoltar Morus felfogasa szerint voltaképpen szintén dialogus,
szokimondd zordsagaban is vigasztald parbeszéd a véghetetlen Isten s az emberpa-
rany kozott.”

Cs. Szabo Laszl6 csaladi hagyomanyait tekintve maga is a ,kehely” 6rokébe sziiletett:
evangélikus szasz papok, tanarok és székely reformatusok vére csérgedezett az ereiben,
a Biblia sorai s zsoltarhangok visszhangoztak mar gyermeki emlékezetében. Kolozsva-
rott nevelkedett a hazsongardi temetéhoz vezetd utcaban, k6hajitasnyira a Farkas utcai
reformatus templomtél. Evangélikus elemibe jart, majd a reformatus gimnaziumba irat-
tak, de 1918-ban mar a Lonyay Ref. Fégimnaziumban kellett folytatatnia a tanulmanyait.
Az atvett hagyomany magyarorszagi: a felekezeti gimnazium belé oltotta térténelem- és
vallasérakon a ,nyakas” kalvinistasagot. A felnevelé kozeg azonban tobbrétegl: a csala-
di kulturaban és az erdélyi torténelemben gyokerezik. Balassi, Bornemissza — Zrinyi, a
Rakdcziak és Bethlen példai azt is megmutattak, hogy az Urvacsora feletti vita miatt sem
érdemes egymast gyilkolnia a magyarnak — az embernek.

A lélek épitkezésére igy tekint vissza az ird: ,Mivel sohasem erészakoltak ram hitet, nem
kellett szembeszallnom énmarcangold valsagok aran semmiféle tekintélyi kényszerrel.
Hivd voltam mindig, (mas kérdés, hogy keresztény-e. Kalvin vagy katolikus inkvizitorok
itélészéke el6tt semmi esetre sem.)” Eletének a legnagyobb sorsforduléjat, a szamiize-
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tést mar 1937-es irasaban megjelenitette, mintha elére diktalta volna, ami bent van az
Uristen el6ttem ismeretlen tervében.”

Ha a nagy kulturaju ir6 protestans hitének a bemutatasara torekednék, leginkabb az
emigracios Evangéliumi Ifjusagi Taldlkozékon, majd az EPSZE férumain elhangzott el6-
adasokbol idéznék. Kildn hangsulyoznam, hogy '56 utan ennek az egész Nyugat-Eu-
ropat, sét a Karpat-medencét behal6zé mozgalomnak Cs. Szabd Laszlé volt (sajat elne-
vezéseében) ,a repuld tanszéke”, és olyannyira elnyerte a fiatalok bizalmat, hogy 6rokos
elndki cimet kapott t6lik. Mint ir6t azonban az életmivével, annak a soraival, szavaival
hitelesithetjik, azzal, hogyan él a Biblia a mlvekben, és fel lehet-e mutatni a mivek mé-
lyén a biblidas magyar protestantizmus korszerlségét?

Az O- és Ujszdvetség Cs. Szabd Laszlé miiveinek minden szintjébe beépiilt, jelen van,
mégpedig a legegyetemesebb eurdpai utaldsrendben, tehat id6- és politikai hatarokat
nem ismerve. Legszembet(in6bb témaja ennek egy magyar k6zdsségi hagyomanyba
beagyazott [étélmény, a szamizottségé, a bujdosasé. Cs. Szabd a 16. szazadi pro-
testans alapeszmét, a kivalasztott nép magyar parhuzamat a két haboru kozott a tor-
ténelmi sorshelyzetre, majd az emigracios diaszpora-létre vetiti, s ebben a tudatban
hatarozza meg 6nmagat mint a kultira és a nyelv kzegének dnkéntes szamuizottjét.
Az otvenes évek emigrans léthelyzetében, amikor megerésitett identitassal kell a lelki
széthullas ellen védekezni, a bibliai parhuzamot tovabbviszi az irodalomra és a magyar
koltészetre. A — ,Tora? Hol a Téra?” — kérdésre irodalmi-m(ivészi megerdsitéssel felel:
LA Tora: Arany Janos.” A hianyzé intézményi és hivatalos rend helyett a Biblia legitima-
cigjaval hitelesiti, hogy a magyar koéltészet, az irodalom hordozza a nemzeti kultdrat és
identitast.

A kdzdsnek tekintett bibliai alapokra mas szellemi-eszmei konstrukciok is épulnek a di-
aszpora-létben. Atalakul példaul a biinbe meriilt kivalasztott nép ostorozasanak a pers-
pektivaja: ,A prédikatorok irgalomért konyérogve szamlaltak az Uristen ostorcsapasait a
magyar nép hatan, de a borzalmas fogyasban sem gondoltak soha teljes elfogyasra.?”
Az életm( egészére kovetkezetesen értelmezhetd, hogy Cs. Szabd leginkabb a Biblia
dramai képrendszerében taladlta meg azt a kifejezésmaddot, amivel a borzaszté 20. sza-
zad és benne az egyéni sors leirhato. Visszatéré elem ebben az Apokalipszis vizidja. ,Az
Apokalipszis négy lovasa eldl futottam, serdulé kengyelfutojuk voltam” — débben ra az
Erdélytdl valo elszakadasanak iszonyatara az iré egy ifjukori miincheni képtarlatogatas
élményét felidézve.® A fokozhatatlan rettenetet 6nmagaban felidézé bibliai jelenet (akar
egy Bergman-filmben) egy &si trauma, a hazavesztés mindent felilmulé sokkjat irja le.
Az olvaso itt nézéveé is valik, hiszen biblikus témaju képek inditottak el a latomast, tehat
létrejott mar egy bibliai atvétel — médiakdzi transzpozicio, mondhatnank szaknyelven —,
de a jelenkori menekl6 (a serdlil®) fut a valdsag eldl, és Iép be az igy megkettézott bibliai
képbe. Ugyanennek a forditottjara is talalunk gyonyord példakat.

Cs. Szabo Laszlo, aki az emigracio 8-9 éve alatt kifinomult képzémUiivészeti esszéiro lett,
kilonOsen szerette Brueghel harom nagy képét: a Betlehemi gyerekgyilkossagot, a Ke-
resztvitelt és a Harom kiralyok imadasat. A kegyetlen kort és a bibliai alaphelyzetet a festé
mar eleve egymasra vetitette, az ir6 sajat értelmezésével ,beleir” a képbe, tovabbirja az
Uzenetet a néz6 idejéig: ,Maria félig kend6ébe bujva — mint rettegé gyermek a takaro alatt
— teljesen koril van falazva katonakkal, félkegyelmiekkel s a hatésaggal. Akinél nincs
fegyver, annak ragalomra all a csorba szaja s a fej, a méltdésagos emberfd, ahol fészkel az
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agy (emlékezziink Aranyral) eltlinik a sisak, kalpag és sapka alatt. Legfeljebb te magad
lehetsz kiUt szegényke szamara: te, a néz6.™

Hatalmas irdi teljesitmény, ahogyan Cs. Szabo jelenvaldva tudja tenni a Biblia vilagat, sét
a bibliai id6k teljességét. Jol ismeri azokat az emblematikus bibliai helyeket, eseménye-
ket és szerepl6ket, amelyeknél ra lehet asszocialni-utalni a jelentésekre. A Biblia igy az
olvasoi horizonthoz mérten mas-mas szinten nyilik meg és |ép be a parbeszédbe és az
idéjatékba.

Figyeljuk, miként jatszik ra az olvaso elézetes tudasara a kovetkezd, atomnyi mondat-
stritmeény: ,AMiatyankot kellene kidInink magunkbal, hogy ugy tekintsiink Jeruzsalemre
az Olajfak Hegyérél, mint akarmelyik szép varosra.” A jol kivalasztott utalasrendszer
mikodésbe tudja hozni Jézus ,terét’, pedig az alakjat sem idézi meg. De a tekintetét
igen! S6t a beszélé minden keresztény nevében szél ebbdl a grammatikai nézépont-
bol. Ha az idézett els6 mondat elé illesztjik az esszé cimét is: ,Ordits, kapu és kialts,
varos,” mar megadtuk Cs. Szabo protestans hitének az 6- és Ujszovetségi koordinatait
Samuel 2. konyvétél Ezékiel (11,23)-en és Zakariason (14,3-5) at Janos, Lukacs, Mark
és Maté evangéliuman at az Apostolok Cselekedeteinek 1,10-11. Mintha e szentfoldi
kotet fécime ,,A nyomozas™ a kiliresedett tudasbol vezetne vissza a megtalalt felisme-
rések bizonyossagaba.

Vannak Cs. Szabé Laszlénak kifejezetten bibliai tematikaju mdvei is. Ezek olyan atirasok,
amelyek a Biblia vilagabdl meritik ugyan targyukat; de a jelenkori tarsadalom zaklaté
kérdéseire keresnek feleletet. A Bujdosé Maria c. novella 1956 megrenditd telére emlé-
keztet, A nyomozas és A gyanutlanok® cim( kotetben kiadott hangjatékok a BBC (innepi
radidadasai szamara szilettek — e szélesebb kdzonségnek szant aktualizalo feldolgoza-
sok nem itt, inkabb mas Osszefliggésben szamithatnak érdeklédésre. Kiilonleges helyet
foglal el viszont az életm(iben a Rémai muzsika mind a biblikus intertextualitas, mind a
mUfaji kisérletezés miatt. A konyv mintha csak az antik kultira rétegeirdl, a latinitas 6rok-
ségeérdl és az 6rok Romardl beszélne, és ekdzben az ir6 Orpheuszként hivja el kdzos
élményeikbdl az elhunyt feleség alakjat.

A regény el6zéklapjan, a Cs. Szabo-i szokas szerint, mottokkal kijelolt szovegtérben
azonban feltlnik egy hivatkozas és idézéjel nélkil odairt mondat: Ami most torténik, ré-
gen megvolt, és ami kovetkezik, immar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmult.
Mintha kozhely volna, szélasmondas. Az irdi szandékossag azonban leleplezédik: az
utolso el6tti oldalon keretként jelenik meg az idézet, immar egy tiz soros vallomasmondat
lezarasakeént.

,GYik lakik a sirodban, téli éjjel sirod hotakardjan 6z tget at, halalod konnyl volt, mint a
madaraké, vajon miféle jotettet akartal a halallal, milyen javamat akartad, talan azért tet-
ted, hogy azéta magam is félig a halalban élve, jobban tlrjem s ha lehet, szeressem a tob-
bi halalraitéltet: minden embert, de a halhatatlan rézsat is a Margit-szigeten és Ronsard
sirjan és oszlopos kis romai kolostorudvarokban s a feszes tavaszi krokuszokat, amiket
Fired felé biciklizve neked tépek, te régi asszony s amelyek téged idéznek labam alatt
maganyos sétaimon egy londoni kdzparkban, mert ami most torténik, régen megvan, s
ami kdvetkezik, immar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmult, mondja a Prédika-
tor.”” Mintha a bibliai feloldasban — ,mondja a Prédikator” — a vigasztal6 alany mindkét
szerepl6hoz szblna egyszerre. De a visszautalas, az intertextualitas itt nemcsak jelentés-
beli, hanem egyuttal mifaji, a két szoveg rokonsagat is jeldli: a szerz6 az élet értelmérdl
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vagy értelmetlenségérdl vallott nézeteit kisebb egységekben fejti ki, amelyek nincsenek
feltétlendl logikai 6sszefliggésben egymassal.

Ha teoldgiai szempontbdl nézziik, mivel Cs. Szabo az élet legfébb feladatanak tekinti,
hogy szamot vessen a végességgel (mar a Halfejii pasztorbotban is), az értékek kései
irasaiban végs6 soron mindig Isten felé mutatnak. De nyiltan és tematizalva Jézus alak-
jaban forditja a figyelmet a hitre és a kereszténységre. Ennek kitlintetett helye a ,Levél-
valtas” cimen beépitett epizdd a Romai muzsikaban. A romai Utirajz ugyanis egyszerre
mutatja be az Orék Véros antik, reneszansz és modern arculatat, s a jelenkori Uti tapasz-
talatokat, de a mogottes térben sziintelendl Pal apostol rémai emlékeit idézi fel. A bibliai
hivatkozasban id&szer( példazat rejlik, a tavoli szil6foldjérdl Italiaba utazé apostol alakja
személyes értelmi példakeép, s ez a szellemi kildetés vallalasanak és elvégzésének al-
dozatos mordljara utal. A kiemelt fejezet el6szor egy evangéliumi konferencian hangzott
el a hatvanas évek végén. A kozonség meglepve kovette, miért folytat képzeletbeli levele-
zést a torténetird Plutarchos Josephus Flaviusszal, Szt. Lukacs evangélistaval és Pilatus
képzelt fiaval.

Szokatlan, hogy dokumentumok Ujra- és tovabbirasaval, kiegészitésével és f6ként egy
térbe helyezésével teremtsen fiktiv diskurzust az ird. Ez legfeljebb torténészek, irok el6-
tanulmanyainak a fazisaban szokott egyltt élni, a ma elétti fazisban! De Cs. Szabé itt
nem regényesit: a szovegek kozti térben, féként Lukacs hivatkozasaibdl 1ép be a kortars
diskurzusba a kedvenc, Szent Pal, és végil a szévegek metszéspontjaban jelenik meg
Jézus mint az ddvtorténet gyézedelmes Krisztusa: ,Ahogy mesterem, Pal irja: Krisztus
feltdmadt halottaibdl, mint a holtak zsengéje. Egy ember altal j6tt a halal, egy ember altal
jott a holtak foltamadasa. Amiképpen Adamban mindnyajan meghalnak, gy Krisztus-
ban mindnyajan megelevenednek.” Tanulsagos, ahogyan a pali széveg a grammatikai
kizokkentéssel (Lukacs, vagyis egy orvos jozan atformalasaban) himnikus vallomasbdl
korrekt életreceptté valik: ,Mesterem volt Pal és (jél irja Josephus Flavius) a betegem is,
egyutt vandoroltam s dolgoztam vele. Lattam cstiggedni, néha kétségbeesni, flvekbdl
csillapitokat f6ztem neki, sebeit borogattam. Szertelen ember volt. Téle tanultam, hogy
szoljak bar emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengd érc
vagyok vagy pengé cimbalom. Legyen bar profétalo tehetségem s ismerjem az dsszes
titkokat és minden tudomanyt, legyen akkora hitem, amely hegyeket mozgat ki helylkbdl,
szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok. Osszam el bar egész vagyonomat a
szegények kozt és vessem tlizre a testemet, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi
hasznom abbdl. Mert a szeretet mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent
elvisel, és soha el nem fogy.”®

Tovabbi adalék a Romai muzsika Jézus-képéhez a kovetkezb konyv, a Két tiikor kbzt
cimen kiadott beszélgetéskotet egyik (Weodres-)interjujanak Cs. Szab6-i cimadasa: ,Csak
Jézus”. Cs. Szab6 ezzel az enigmatikus cimmel olyan erés kohézids teret képez a sza-
badbeszélgetésnek, hogy a hazai olvasé méltan kapta fel a fejét: nem nagyon hallott-latott
ilyen szavakat Weores Sandortél hazai publikacioban: ,Szerintem csak egyetlen ember
létezik és ez Jézus./Azért irok, hogy a jézusi elemet valakibdl, akarkibél, magambdl vagy
masokbdl jobban kifejthessem, jobban megkdzelithessem.”1°

Nem szorul bizonyitasra, mennyire hangsulyos az a gondolat a protestantizmusban és
kialdnosen Kalvinnal, hogy az emberi élet minden lehetséges terlletét az Ige mértéke ala
kell vonni. Ahogyan érett Cs. Szabo ir6i termése, ugy lehet kdvetni a Biblia expanzidjat
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az irasaiban. Hogy jobban lehessen érzékelni, miként valik bensévé, sajatta ez a gondol-
kodas, lassunk elébb két korai példat novelldiban a bibliai utalasokra. Az Apai 6rokség
c. novellaban 1934-ben kilonds tematikara viszi at az Ujszovetségi parhuzamokat: ,a
mostani 6raig ugy gondolt a szerelmikre, mint egy titkos emmausi vacsorara, amelyen
az alruhas Jézus megosztja koztik a fényes kenyeret.” Az Egy gondolat bant engemet...
cimU elbeszélés' a Petdfi-legendahoz szétt Cs. Szabd-s valtozatot. Petdfi, aki hazaso-
das helyett Parizsba megy 1847-ben, ott belekeveredik a forradalomba, és amikor harom
év multan hazatér, talalkozik sajat legendajaval. A torténet szerint a kolté kérdezgeti a
kocsmarost, honnan tudja, hogy valdéban Petéfi jart nala 1852-ben. A valasz: ,Az emmausi
szegény ember is tudta, hogy Jézus van ndla, pedig akkor még javaban keresték a holt-
testet.”

s a bibliai nyavalyak lelki és testi malomkdévei kozt az els6 Nyugat nemzedékrél letort a sze-
cesszids disz... ki-ki (...) bibliai komolysaggal emelkedett fel a nemzethalal arnyékabdl,”2
de 1945 utan ezt a jelentésmez6t moralis sikra tereli a kijozanodas. A Szamvetés a har-
mas hataron egyik belsé cime — ,A kiraly j6 szolgaja, de elsdsorban Istené” — tavolabbi,
bibliai kontextusba helyezve teszi egyértelm(vé ezt az értelmezést. Olykor indulatos hu-
mor villan fel a bibliai utalasban, mint a kdvetkez®, a viccek logikajara épuld, poentirozé
kioktatasban: ,Nagy kulonbség, hogy Ezékiel proféta int6 hivatasatol athatva, valakinek a
szivében lobog-e, mint Zrinyiében, az Extra Hungaria non est vita jelmondata, vagy pedig
az agym(ikodését fagyasztja.”'

Az északi protestans szellemet a boldogabb latinba beolté Cs. Szabo (aki késébb az
Olasz Koztarsasag lovagrendjét és az Accademia Tiberiana tagsagat is megkapta) igy
fakad ki. mint j6 protestans, az olaszok rossz izlésén: ehhez a templomcsufitashoz
Krisztus korbacsa kellene. Kevesen kovették eddig Cs. Szabo Laszlé szOvegmélyseé-
geiben a gondolati konstrukciok egymasba olelkezését. Nagy oromoémre szolgalt, ami-
kor Cs. Szabo fikcids prozajardl irt tanulmanyaban Andras Sandor a latinitas protestans
meghdditasara tett célzast: ,Ki ne venné észre, hogy a gyakori hivatkozas a kalvinista
protestantizmusra hogyan kapcsolédik a francia és mindenekel6tt az olasz mivészet és
taj iranti vonzalomhoz.”"*

Meglep6, hogy a Romai muzsika egy rovid bekezdésében kdzvetleniil megmutatja magat:
,De hat elkerulhetetlen volt a protestans forradalom. Nem teolégiai okokbol, nem azokeért,
noha forro hitlk szerint azokért gyalaztak, nyarsaltak egymast két oldalon. Jonnie kellett,
mert a robbanva kitagult univerzumot csak tragikusabb hitt6l megacélozva birtak vallalni
a XVI. szazadban. Ezt az elszant hitet adta meg a kepleri naprendszer és két vilagocean
maganos hajosainak a zord protestantizmus.”’® Az iréi szandék is a meghdkkentés, e
felél nem lehet kétséglink: két templom és templomkép kozo6tt moralizal utikalauzunk, az
elbeszéld.

Cs. Szab¢ utols6 kdnyvebdl, a Hil6 arnyékban cimi életrajzi esszéregénybdl kiemelt
harom példamban az ir6i hangnem valtozataira szeretném iranyitani a figyelmet. Mind-
egyik esetben nagyon erds a reflektaltsag a Bibliara: az irdé egyrészt mint a Szent kényv
olvasdja jelenik meg, de ez nem gyengiti a szévegek referencialitasat. Az elsé példaban
a didaktikus Biblia-hasznalatot idézi-karikirozza (egy korhazi kezelés utan) némi oniréni-
aval: ,Tul kell tehat tenni az apostolokon a getszemani kertben, gondoltam, vigyazzunk
és imadkozzunk, ,mert a lélek ugyan kész, de a test erétlen”: legyen a test mélté a
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lélekhez, ne aléljon el tehetetlen(il.”'® A masodik példaban szatirikusan és keserten jat-
szik r4 még a romantikusokra is: ,Borzalmas a szazadunk...az Oszovetséghez fordulva
elcsodalkozom...egyetlen selejtes munkaja: az ember. Mellesleg Mézes els6é konyvében,
az 6zonvizrél sz6l6 résznél, mar megcsillan ez a gondolat, ott maga az Ur débben meg
megvizsgalni: Itt a példa a szdzszor szerencsétlen ireknek:...ha ugyanigy viselkedné-
nek... ,Krisztus saruja se csuszna el egy vértdcsaban, mihelyt Iélekhalasz barkajabdl
kilép a partra Belfastban.”'®

De ennél a példanal mar éhatatlanul atlépink a harmadik tételhez, vagyis a nyelv kér-
déséhez. Ha igaz az emlegetett wittgensteini meghatarozas, hogy a nyelv hatarokat jeldl
ki, a nyelviség szintjén latszik legmélyebben, mennyire beszélte ,anyanyelvi fokon” Cs.
Szab6 a Biblia nyelvét. Mivel amit eddig hallottunk, mind-mind az ir6 sajatos nyelvhasz-
nalataban elevenedett meg, most részben visszakapcsolunk az el6zéekhez.
Legterjedelmesebben arrdl a reflektivitasrol kellene beszélni, amely nyelvileg-grammati-
kailag is nyomon kovethetd, de erre a mostani keretek k6zo6tt nincs méd. A legegyszeribb
példakkal kezdem: a karakteres, sommas jellemzésekhez gazdag utalaskészlet kinal-
kozik, vagy jatékos szereposztassal el6teremtheté a Bibliabol: Németh Laszl6 apostoli
alkat; Adyék voltak a profétak, a masodik nemzedék az evangelistaké; Tolnay Karoly,
a Galilei Kor benjaminja; a modern ember — ,a tételes hitbdl és vallasos regekbdl ki-
szakadt mai Adam.” ,Mézes csodatettét utdnozza kapaval a kertész Rhodos szigetén”
és ,Jomha paradicsom a sziget”; korunk apokaliptikus: ,vizszintesen szallo helyzetben is
langolézuhandas kabulatat el6legezi”. Megprobalok szamot adni a talentomokrél — kezdi
a Hilé arnyékban elsé fejezetében. Betegségének gyanutlan szakaszarol irja a Rémai
muzsikaban: ,Mar munkaban volt a Satan”. Juhasz Gyula ,a ragyog6 azuron at a lelke a
Genezaret kékségét kereste;' a siiveges papok ,olyan éregek, hogy mar 6k voltak Maria
siratoi, mikor Jézus keblére Olelte az anyja kiszalld, kisdedi lelkét” és a Pokoltornac, pré-
zaversében harfazik a Holdban David, a kiraly.”

Ha az el6z6 sz6- és képhasznalatnak népi jellegl analdgidi vannak, a most kdvetkezd
mellékmondat a retorikus szerkezetével hivja fel magara a figyelmet: ,amint Patmosz
szigetén a Jelenések latnoka, Janos, talan oda szam(izve, bosszuallo képzelettel és
egynémely agg ember konok embergy(iloletével mar az apostolok idejében megjoven-
dolte a balvanyimadé birodalom pusztulasat.”? A részlet, amely csak (!) kiegészitd fug-
geléke egy mondatnak, mar-mar hullamokban |6kédik elére; még az alliteracio is bese-
git (balvanyimado birodalom), hogy a ritmus talguruljon az olvaséi befogaddképesség
hatarain. Gy6z a dikcié és fokozhatatlanna valik a szorongas a bibliai parhuzam miatt.
A (Il. Szilveszterrdl, a koronakildé paparol irt) kovetkezd esszézarlatot Cs. Szabd emb-
Iémakban gazdag és ellenpontozo stilusmivészetére idézem: ,halaluk utan csaszar és
papa sohasem fogja egyetérté hatalommal igazgatni keresztény népek birodalmi nem-
zetkozosségét (hogy mai terminoldgiaval éljek), a Sas és Barany jegyében.” Folsérti
az olvaso fulét a tébbféle nyelvi regiszterben fogalmazott mondat (nemzetk6zdsség?),
de az ir6 ebbe a disszonanciaba helyezi bele a bibliai utalast. Tehat a mesterfoku esz-
széirdi fogasok ezek: kizokkentés + reflektiv-metanyelvi elem, majd rogzités, mégpedig
az archetipikus mélységbdl el6hivott szimbolumokkal. Egyetlen feltétele a teljes megeér-
tésnek, hogy legyen olvasd, aki ismeri a szimbolikat, de a Sas—Barany oppozicié mai
konzumtudattal is megérthetd.
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e 4

udomany és tarsadalom

Utolso példam egy forgatokonyvbe ill6 jelenet (Lazar feltamadasaval) a Romai muzsika-
bdl; alighanem Babits mitikus Jonas-torténetének a stilusfogasait mentette at prézaba:
,Lazar oldédo halotti gyolcsba s szalagokba gabalyodva, négykézlab, vaksin kezdte a
foltamadast. Mert a Iélek mar holtaban meghallotta a Hangot és élt, de ég6é szemhéja
még Osszeragadt, s amikor gorcsOs torkan attort a csuklas, repedezett szajabol omlott
a nyal maga koré. Tekintete kérges labakig ért fel, Jézusbdl is csak poros labfejét latta,
csuszas kozben vissza-visszacsuklott arccal az éles kavicsokra. Mit tehetett érte rokon,
barat, gyaszold nép s két névére, mit tehetett a szeretet? Iszonyodoé részvéttel nézték a
csodatett utan. Mozog az ajkatok, nekem szdl a serkentés, de csak ti halljatok, biztat a
szemetek: kelj fol és jarj, de koruléttem hanytatén forognak a sziklak, hulldamzik a falu,
hintazik a messzi Jeruzsalem, mintha tlizes lepedérél fel-feldobva pérgetnének a leveg6-
ben. Kénnyeztek az 6romtél, mosoly sit a kdnnyeken at, hogyan taldljak vissza kézétek?
Labfejtél a térdig, térdtél az ajkatokig? Mit ér a Iélek igaz élete, ha nem vall mar hiséget
a foldnek a test? Parancsra visszaengedett a halal barlangja; a parancs volt kemény s
a halal irgalmas. (Rm 133,4.)” Mar-mar vers, amit hallottunk. Ez a Lazar-részlet mutatja,
hogy amint haladunk az életmiiben a mélységek felé, ugy kozelit a Cs. Szabo-i préza-
nyelv a liraéhoz: h6fokban és s(ritettségben egyarant. A végsé konklizié —amelyet az ird
igazi versébdl, A Chartres-i r6zsabol idézek — maga a lirdba oltott protestantizmus; legyen
bar mindannyiunké: ,Készondm Uram, hogy kénnyben és vérben / forgd kicsi bolygédon
kiszolitottal, / keser(i siralomvolgyi mocsokba, / sivar veszedelmek kozt jatszva szijadon
tartottal.”!

(Elhangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan rende-
zett, ,A Biblia mint 6sforras: értelmezések, feldolgozasok, kommentarok” c. konferencian,
2008. december 5-én.)
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