udomany és tarsadalom
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Az Ortutay-jelenség

Egy mivelddéspolitikus napléja és ami mogotte van

Szaz éve sziletett a magyar mivel&déspolitika kiemelkedd hatasu és befolyasu alakja,
az etnografus Ortutay Gyula. Ez alkalombdl kertilt a kdnyvesboltokba a tudés 1938-1977
kozott irt Naploja.! Az egyenként is terjedelmes harom kotetet azzal a tudattal vettiik kéz-
be, hogy az efféle, személyes hangvétell irasmlivet szerz6je altalaban nem a nyilvanos-
sagnak szanja. S feltevésiinkben nem is csalatkoztunk, hiszen bar publikalt naplokkal a
szépirodalomban és torténeti-politikai irodalomban egyarant talalkozunk, Ortutay valéban
nem e céllal készitette iromanyat. Az 1970-es évek elején azonban mégis azzal bizta meg
a fiat, hogy a szobajaban elrejtett dobozt érizze meg, és halala utan harminc évvel hozza
nyilvanossagra. A doboz az 1938 és 1977 kozott irt feliegyzéseket tartalmazta.

Ortutay Tamas teljesitette a feladatot. A nemrég harom kotetben megjelent Napl6 igazi
kuriozum, abban az értelemben, hogy a Rakosi-, illetve a Kadar-korszak meghatarozé
ertelmiségi politikusainak tollabdl ilyen részletességu és id6beli terjedelm(, ilyen 6szin-
tén kritikus és személyes irds még nem latott napvilagot. Talan Fodor Andras tobb rész-
letben megjelent napldéjat tekinthetjlik hasonlénak.? Fodor mlve csak 1945-t6l indul,
Osszterjedelmében mégis meghaladja Ortutayét. Van azonban két kiilénbség. Egyrészt
Fodor Andras irodalmar volt, kolt6, miforditd, esszéista. Naplojat tehat irodalmi miként
fogalmazta meg, s ez kihatott megkdzelités- és fogalmazasmaodjara. Masrészt a naplo
idében legatfogobb része még a rendszervaltozas el6tt jelent meg, igy az (6n)cenzura
valoszinlleg mikoédott. (Emiatt nem tekinthetjiik igazan j6 példanak lllyés Gyula nap-
I6jat sem, amelyet felesége rendezett sajtd ala.’) Ortutay mive azonban cenzuratol
mentes.

Az els6 kotetet 6t rovid elészo vezeti be. El6szor Ortutay Tamas emlékezik apjara, s me-
séli el a fent emlitett megbizast. Ezt kdvetden két néprajzos és egy tancpedagdgus idézi
fel Ortutay emlékét. Ortutaynak az MTA Néprajzkutatd Intézete megalapitasaért folytatott
klizdelmét, az egyetemen és az intézetben végzett munkajat méltatja Paladi-Kovacs At-
tila, a hazai néprajztudomany ma legmagasabb tudomanyos fokozattal rendelkez6 mu-
velbje, az MTA rendes tagja, akadémiai osztalyelndk, valamint Tatrai Zsuzsanna. Roboz
Agnes tancpedagégus, aki Ortutayné Kemény Zsuzsa mozdulatm(ivész révén keriilt kap-
csolatba a csaladdal, néhany személyes momentumra emlékezik. Végiil Dusan Simko
iro, a Bazeli Egyetem szlovak szarmazasu tanara idézi fel talalkozasat Ortutay legendas
magankonyvtaraval. Arovid memoarok idilli képet festenek a Naplé szerzbjérdl. A széveg-
bél viszont joval ellentmondasosabb személy képe bontakozik ki. Ennek oka részben a
leirt, részben a le nem irt sz6vegekben keresendd: a szerzét ugyanis a feljegyzések hia-
nya is jellemzi. Ahhoz azonban, hogy e kijelentésuink értelmet nyerjen, el6szo6r vizsgaljuk
meg, ki volt Ortutay.
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Szabadkan szuletett 1910. marcius 24-én. A szegedi egyetemen 1934-ben szerzett bol-
csészdoktori és magyar—latin—gorog szakos tanari oklevelet. Tovabbi életutja 6t, jol elku-
I6nithetd szakaszra oszthato.

Az elsé 1935-t61 1945-ig tart. 1935-ben gyakornok a Magyar Nemzeti Muzeumban, majd
még ez évtdl 1944-ig a Magyar Radio tisztvisel6je, kozben hazitanitéja Kozma Miklés, a
Magyar Radio és a Magyar Tavirati Iroda elndke, illetve belligyminiszter fiainak. Emellett
néprajztudomanyi kutatasokat végez, publikal: elsésorban folklérral, népmese- és balla-
dakutatassal foglalkozik. Politikai és tudomanyos palyaja kés6bb is parhuzamosan ha-
lad. 1942-ben részt vesz a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag megszervezésében, majd
a Flggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part polgéari tagozatdhoz csatlakozik,
amelynek 1943-t6l egyik vezetdje. Er6sen szimpatizal és egyuttmikdodik a baloldallal, a
A masodik szakasz 1945-t6l 1953-ig terjed. E periddusban nemzetgydlési, illetve or-
szaggydlési képviseld. 1945-t61 az FKgP Orszagos Intéz6 Bizottsaganak, 1946—-47-ben
(megszakitassal) a Politikai Bizottsaganak tagja, 1948-49-ben a part egyik tarselndke. A
feltétlen egyittmikddés hive az MKP-val, az ezt szorgalmazé Ortutay—Oltvanyi-csoport
névado vezéralakja. 1949-t6l a Magyar Flggetlenségi Népfront Orszagos Tanacsanak
tagja. 1945—-47-ben a Magyar Kézponti Hiradé Rt. (Radié, MTI, Filmhirado) igazgatosa-
ganak elndke, 1947-50-ben vallas- és kozoktatastigyi miniszter, majd 1952-ig a Muze-
umok és Miemlékek Orszagos Kdzpontjanak elndke. Kozben 1948-49-ben a Magyar
Tudomanyos Tanacs tarselndke. Tudomanyos vonalon 1945-t61 a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) levelezd tagja, majd az 1945-ben elhunyt Viski Karoly 6rokébe lépve,
1946-t6l a budapesti egyetemen a néprajz nyilvanos rendes tanara, 1951-t6l a folklor
tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara. 1949-ben megvalasztjak a Magyar Néprajzi Tar-
sasag elnokéveé, e tisztérél 1956 végén mond le.

A harmadik szakasz rovid és egysiku: 1953-t6l Ortutay csak oktat és kutat, s bar 1954-
ben az akkor alakulé Hazafias Népfront (HNF) Orszagos Tanacsanak tagjava valasztjak,
ez szamara semmilyen politikai befolyast nem jelent.

A negyedik szakaszban viszont, 1957-t6] 1964-ig, ismét a hatalom legfelsé koreihez tarto-
zik. A HNF fétitkara, emellett 1957—63-ban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora.
1958-t6l ismét — immar halalaig — orszaggydtlési képvisel6 és a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsa tagja. 1958-t6l az MTA rendes tagja, ugyanezen évtél — szintén halalaig — Ujra a
Magyar Néprajzi Tarsasag elndke. Tovabbra is tanszékvezet6.

Az 6tddik szakaszban (1964—78) politikusként mar nincs az elsé vonalban. 1964-t8l a
HNF egyik alelnOke és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) elndke. Képvise-
I6ként 1970-t6l az orszaggydlés kulturalis bizottsaganak elndke, 1971-t6l az Interparla-
mentaris Unié Magyar Nemzeti Csoportjanak vezetdségi tagja, és tovabbra is az EInoki
Tanacs tagja. Tudomanyszervezdi munkassaga kiteljesedik: 1967-t6l halalaig az altala
alapitott MTA Néprajzi Kutatécsoport igazgatéja (az egyetemen 1968-ban lekdszon a tan-
székvezetésrdl, és cimzetes egyetemi tanar marad). 1967—70-ben az MTA |. osztalyanak
titkara, majd 1973-ig elndke (a két funkcid azonos, csak az elnevezés valtozott). 1978.
marcius 22-én hunyt el Budapesten.

Hazai és kilfoldi kitlintetései és cimei, tudomanyos tarsasagi tisztségei, folydirat-, lexi-
kon- és sorozatszerkeszt6i munkassaganak tételei szinte felsorolhatatlanok. 1936-ban és
1942-ben Baumgarten-dijat, 1972-ben MTA Akadémiai Nagydijat és nemzetkozi Herder-
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dijat, 1975-ben Allami Dijat, 1946—70 kdzdtt tovabbi kilenc magyar és 6t kiilféldi (bolgar,
finn, lengyel, roman) allami kitlintetést kap. Nyolc kulféldi akadémia, illetve tudomanyos
tarsasag valasztja tagjava vagy tisztségvisel6jéve, a Helsinki Egyetem diszdoktorra avat-
ja. 1935-37 és 1942—-43-ban a Magyarsagtudomany, 1946-50-ben a Folia Ethnographica,
1949-56-ban az Ethnographia szerkeszt6je, 1950-t6l halalaig az Acta Ethnographica 6-,
illetve felelés szerkesztdje, 1967-t6l az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
Koézleményei felelés szerkesztdje, majd halalaig szerkeszt6bizottsagi tagja. ATIT elndke-
ként a Valdsag szerkesztébizottsaganak is elndke. Szerkesztéje az Uj Magyar Népkéltési
Gyljtemény, a Hungarian Folk Art, A mult magyar tudésai cim(i sorozatnak, fészerkesz-
téje az Otkotetes Magyar Néprajzi Lexikonnak, amelynek csak az elsd kotetét érte meg.
(A Naplobal kiderll, hogy még a Magyar Bélyeggy(jték Orszagos Szdvetségének is elsd
alelndke volt.)

Mindez jol érzékelteti, hogy a magat kovetkezetesen fuddsnak és politikusnak tartd
Ortutay személyében formalisan egy volt koalicidés part képvisel6je kapott feladatokat.
Efféle terhelés jellemzd volt a korszak mas, hasonloan ,tarsutas” kozéleti személyisé-
geire is (Barcs Sandor, Bognar Jozsef, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Veres Péter stb.)
A Rakosi- és a Kadar-korszak kaderpolitikajanak koszénhetd elfoglaltsag hatott a Naplo
folyamatossagara is. Amikor magas pozicioét toltott be, Ortutay nem tudott id6t szakitani
az irasra. Igy példaul 1944 marciusatél 1950 marciusaig csak néhany bejegyzés maradt
fenn, s ugyanez a helyzet az 1957 nyaratol 1964 januarjaig terjedd, kézel nyolc évvel is.
Igen foghijas az 1950-52-es id&szak, 1956. oktéber 23. utan pedig 1957. junius 10-i az
els6é bejegyzés. Igaz viszont, hogy az 1956/57-es id6szakra vonatkozd emlékeit 1957.
junius 11-tél leirta, igy az akkor vele torténtek rekonstrualhatok. Azaz a vezetdi megbi-
zasok — és a politikai befolyas — szempontjabdl legfontosabb évekrdl nincs napléjegyzet.
Persze Ortutay utdlag, egy-egy esemény vagy jelenség kapcsan, rendszeresen vissza-
utal a vele torténtekre, de az érdekl6d6 ezzel csak a Naplé folyamatos olvasasa kézben
szembesdl.

Tehat vitathatatlanul a le nem irt szovegek alkotnak a Naplé legfontosabb részét. Ortutay
politikai palyajanak két, meghatarozo korszaka ugyanis a koalicio (1945-49) és a kon-
szolidacié (1957-64), a kommunista part hatalmanak megszilarditasaért minden eszkdzt
igénybe vevoé politikai eréfeszités évei.

Ortutay miniszteri mikddését (1947. marcius 17. — 1950. februar 25.) altalanos hatasu
tevékenyseégkent kell értelmezniink. Igaz, ,csak” a vallas- és kdzoktataslgyi tarcat vezet-
te, mégis olyan dontéseket hozott, illetve olyanok meghozatalaban vett részt, amelyek
az orszag sorsat altalaban, széles Osszefliggésekben és hosszu tavon meghataroztak.
Mtivelddéspolitikéank alapelvei ciml programbeszédét 1947. majus 17-én, eldédjéhez,
Keresztury Dezs6hoz hasonléan az Orszagos Kdznevelési Tanacs, az Orszagos Sza-
badmivel6dési Tanacs, a Magyar Miivészeti Tanacs, az MTA, a Magyar Népi Mdvel6dési
Intézet, a Magyar Olimpiai Bizottsag és a Sport Fétanacs tagjai el6tt mondta el, s ebben
az autonomiak erésitéséroél, a demokratikus 6nigazgatasrol, az allam nem intézmény-,
hanem programfinanszirozé szerepérél beszélt.* Mégis az 6 nevéhez fliz6dik — egyebek
mellett — a szovjet pedagogiai és oktatasszervezési példak kritikatlan atvétele, az orosz
nyelv kotelez6 oktatasanak bevezetése, az iskolak allamositasa és az egyetemek fel-
darabolasa, az MTA politikai atszervezése és a tudomanyos élet ideoldgiai szempontu
megregulazasa, a konyvtarselejtezés és a kdzpontositott tankdnyvkiadas.®
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Ortutay mégsem nyerhetett bebocsatast Rakosi belsé koreibe. Utdlag jol latta, hogy kor-
manyzati pozicidja meggyengitésének elsé jele nem is annyira az 6nall6 Népmuvelési
Minisztérium létrehozasa volt 1949 nyaran Révai Jozsef vezetésével, mint inkabb Ré-
vai 1948. szeptember 16-i, tehat mar a partegyesiilés utan, a MAVAG dolgozéi elétt el-
mondott, Munkasifjakat az egyetemekre és a kbzépiskolakba cimi beszéde, amelyben
vilagossa tette, hogy a kulturpolitikaban (is) osztalyszempontokat fognak érvényesiteni.
Ortutay bukasat — formalisan — végul az a kampany okozta, amely az MDP Kdzponti Ve-
zet6ségének 1950. marcius 29-én nyilvanossagra hozott, a VKM munkajaval kapcsolatos
kérdésekrél szolo hatarozataval zarult. Ebben kimondtak, hogy ,a kéznevelésiigy terén
mutatkoz6 elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotalo tevékenysége és a népi
demokracia ellen iranyulé aknamunkaja”.® Ortutayt mindezek ellenére, tovabbra is a part
hivének tartottdk — és 6 valdban az is maradt. Menesztését utdlag két tényezbvel magya-
razta: egyrészt elfaradt, és nem tudta teljesiteni Rakosiék elvarasait, masrészt tobb kozeli
munkatarsa szembefordult vele, illetve ellene dolgozott.

Ortutay palyajanak masodik meghatarozo korszaka 1957-ben kezd6dott, amikor a Haza-
fias Népfront fétitkara és az ELTE rektora lett. Parhuzamosan latta el ezeket az 6nmaguk-
ban is egész embert kivané feladatokat — hogy oktatéi, tudomanyos és egyéb valasztott
tisztségeirdl ne is beszéljiink. A rektori felkérés és a népfrontfétitkari jeldlés parhuzamo-
san zajlott, sokaig vagy-vagy lehetéségként, végul Ortutay ,engedett” a nyomasnak, és
mindkét funkciot vallalta — egyébként is évek 6ta vart a ,méltd” feladatra.

Az Ujjaszervezett MSZMP szamara a Hazafias Népfront jelentéségét nehéz lenne tul-
becsiilni. Minthogy az 1956-ban Ujraéledt tobbpartrendszert elfogadhatatlannak tartotta,
Kadar Janos a népfrontmozgalomban vélte megtalalni a volt koaliciés partnerekkel és a
partonkivuliekkel vald kapcsolattartas megfeleld formajat. Az ellenséges értelmiségi han-
gok lecsillapitasa volt az egyik legsirgetébb feladat. Kadar az értelmiséggel kilondsen
er6sen konfrontalédott, s nem egy esetben a konszolidacio er6szakos médjat valasztva,
adminisztrativ Uton (az ir6szovetség, az Ujsagiro-szovetség feloszlatasaval stb.) torte le
az ellenallast. llyen koérliményekkel a hattérben Kadar az orszaggy(ilés 1957. majus 11-ei
Ulésén tartott zarébeszédében fontos feladatnak nevezte a Népfront felélesztését.” Par
hénappal késébb a Magyar Nemzetnek nyilatkozva a Népfrontot ,a legaltalanosabb népi,
nemzeti 6sszefogas ismét egészségesen fejl6dé mozgalmaként” definialta.® Mindenek-
elétt szlkség volt a szervezetet felel6s vezetéként iranyito, hiteles személyre, mivel az
1954 oktdberében alakult HNF élén addig nem éppen karizmatikus személyiségek alltak.
(Az elndki tisztet Szabd Pal, 1956-t61 Apré Antal latta el, a fétitkar 1955 majusaig Janosi
Ferenc, ezt kdvetéen Mihalyfi Erné volt.) igy talalt ra Kadar Ortutayra, akinek értelmiségi
tekintélye és mozgalmi multja éppen megfelelé volt. Formalisan kisgazda politikusnak
szamitott, de nem kompromittalédott a Rakosi-rendszerben, hiszen 1950-ben félrealli-
tottak.

Kadar 1957. oktober 22-én, a HNF OT ulésén megnevezte a mozgalom harom céljat:
a népi demokratikus rendszer erdsitése, a szocialista tarsadalom felépitése és a béke
védelme.® Ezen az (lésen valasztottak fétitkarra Ortutayt, s erésitették meg — egyelére
— elnoki tisztében Aprd Antalt. Az MSZMP Politikai Bizottsaga szinte ezzel egy idében,
november 2-an fogadott el hatarozatot a Hazafias Népfrontmozgalom megerésitésérdl,
amelyet Kadar a késdbbiekben is el6szeretettel nevezett a nemzeti 6sszefogas kulcssze-
repléjének. Ortutay mellé azonban Uj elndkre is szliikség volt, s erre Kallai Gyulat talal-
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tak a legalkalmasabbnak. A valtast 0sszekototték a kormanyzati struktura atalakitasaval.
1958. januar 25-én Kallai lett a HNF OT elndke, Aprd pedig elsé miniszterelndk-helyet-
tessé lépett el az 1958. januar 28-an megalakulé Munnich-kormanyban. A formalisnak
tetsz6 valtas mogott azonban biralat allt: Kadar a mar emlitett 1957. majusi beszédében
Apré Antalt ,passziv elndknek” nevezte.' Kallai viszont jé valasztasnak bizonyult, hiszen
a harmincas évektdl érdemi népfrontos tapasztalatai voltak (Marciusi Front, Magyar Tor-
ténelmi Emlékbizottsag, Magyar Front). Barati viszonyban allt Ortutayval, aki a harmincas
évek végén tanuskodott mellette a birésagon. Kallai az elndki tisztet 1989-ig megszakitas
nélkil toltdtte be, jollehet kbzben KB-titkar, miniszterelndk-helyettes, miniszterelndk és
orszaggyulési elndk is volt.

Kadar tovabbra is nagy figyelmet forditott a Népfrontra. 1959. junius 19-én elégedetten
nyugtazta, hogy a népfront gyézelmet aratott a valasztasokon, s megerésitette, hogy a
népfront komolyan vétele a part politikajanak lényegi eleme.'? Az ,aki nincs ellenlink, az
vellink van” elvet is a HNF OT (ilésén fejtette ki el6szor 1961. december 8-an'® — rész-
letes indoklasara csak 1962 novemberében, az MSZMP VIII. kongresszusan elmondott
zarobeszédében keritett sort.™

Ortutay 1964. marcius 20-an, a HNF Ill. kongresszusan koszont le fétitkari tisztérél. A da-
tum korszakhatart jeldl, tobb okbdl is. Amunkdsmozgalom-torténetben kanonna emelt VIILI.
partkongresszus (1962. november 20-24.) hatarozatban rogzitette: ,A mezdgazdasag
szocialista atszervezésével egész népgazdasagunkban osztatlanul uralkodéva valtak a
szocialista termelési viszonyok, befejeztiik a szocializmus alapjainak lerakasat. A magyar
nép [...] a szocializmus teljes felépitésének korszakaba lépett.”’® Kadar 1963. marcius
21-én az orszaggyllésben altalanos amnesztiat jelentett be, amely egyenes Osszefiig-
gésben allt azzal, hogy az Egyesiilt Alamok 1962. december 18-an hatarozati javaslatot
terjesztett el6 az ENSZ-ben a ,magyar kérdés” napirendrél vald levételérél. Ezzel egy
idében Kadar nemcsak a Rakosi-korszakkal prébalt meg végérvényesen leszamolni,
hanem baloldali ellenzékét, az elvh(i, de mar szalonképtelen vezetdket is félreallitotta.'”
Immar nem volt sziikség Ortutay multjara és tekintélyére; feladatat elvégezte, és szemé-
lyisége bizonyos szempontbdl teherré is valt. Kadart és Kallait mindinkabb zavartak — a
Napléban egyébként részletesen targyalt — maganéleti problémai és hiusaga. Egy nem
kevésbé ismert és tekintélyes tudds—politikus lépett az orokébe: az egykor parasztpar-
ti Erdei Ferenc. A népfrontfétitkari tisztségre Kadar késébb is elészeretettel allitotta az
egykori koalicios partok tagjait, igy 1970-t61 Bencsik Istvan (NPP), 1974-t8l Sarlds Istvan
(SZDP) toltotte be a funkcidt. Pozsgay Imre 1982-es megvalasztdsa mar Uj korszakot
jelez.

Az 1956 utani rendteremtésben a budapesti tudomanyegyetem mihamarabbi konszolida-
lasa Kadar szamara két ok miatt volt életbevago. Egyfeldl a bolcsész-, a jogasz- és a pe-
dagoguskeépzés megerdsitése volt a kommunista ideoldgia tovabbélésének zaloga. Mas-
részt ehhez az intézményhez k6tddott a szellemi elit java része. Az egyetem e tekintetben
Iényegében diszponalt a hazai tudomanyos élet felett: 1958-ban az MTA tarsadalomtu-
domanyokat mivel6 41 (rendes és levelezd) tagja kdzul 32-en (tehat 78%-ban!) az ELTE
professzorai vagy nyugalmazott tandarai voltak.'® Az sem véletlen, hogy 1956-ban szamos
egyetemi oktatoé részt vett a forradalomban, elegendé e helyutt csupan Nizsalovszky End-
re jogaszt, az MTA Nemzeti Bizottsaga titkarat vagy a tlintetésen halalos I6vést kapott I.
Téth Zoltan térténészt emliteni.
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1956/57-ben Vilaghy Miklds, a jogi kar 1953-56 kozotti dékanja latta el a rektori tisztsé-
get, de 6t a kormanyzat csak ideiglenes megoldasnak szanta. Az orszag elsé szamu tu-
domanyegyeteme élére politikai szempontbol nagyobb hatasu, tudomanyos szempontbdl
pedig magasabb rangu személyre volt szikség. Vilaghy korabban kézépvezetéi szinten
dolgozott a kdzigazgatasban, mig Ortutay miniszter is volt. A tudomanyos mindsitést te-
kintve az akadémikus Ortutayval szemben Vilaghy csak kandidatus volt, raadasul dékan-
ként nem tudott megbirkdzni a jogi kar Uj partszervezetének problémaival, amelyet ezért
késbbb fel is oszlattak. Nemcsak az egyetemet, az egész értelmiség- és oktataspolitikat
konszolidalni kellett. Ennek keretében 1957 szeptemberében az ELTE bdlcsészkaraba
olvadt a Lenin Intézet. ,Ellenforradalmi” tevékenységért 67 hallgaté és 23 oktaté ellen
indult fegyelmi eljaras, kozulik 24 hallgatot és 11 oktatét tavolitottak el. 1958 nyaran,
létszamcsokkentésre hivatkozva, tovabbi 36 oktatot helyeztek at mas intézményekhez.
1958 szeptemberétdl az ELTE két gyakorld iskolaval bovilt, l1étrejott a Tanarképzé Ta-
nacs. 1959-t6l megindult az egyetemi oktatasi reform el6készitése, majd 1963 6szétél a
bevezetése. Ezzel 6sszefluggésben 1963-ban eltdrolték a felvételiz6k szarmazas szerinti
megkulonboztetését. Ot év alatt a hallgatoi létszam kozel kétszeresére duzzadt: 1958/59-
ben 2201 nappali és 3318 levelez6 tagozatos hallgato volt, 1963/64-re 1étszamuk 4665,
illetve 4463 fére, tehat 6sszességében 5519-r6l 9128-ra nott."®

Ortutay hat évig tartd rektorsaga alatt sikerrel konszolidalta az egyetemet. A karok ve-
zetése kiszamithatova valt: a jogi kar élén 1957-61 kozott Kadar Miklos, majd 1967-ig
Kiraly Tibor, a bolcsészkar élén 1957-t6l egy-egy tanévig Turdczi-Trostler Jozsef és Kar-
dos Laszlo, majd 1959-63 kdzott a néprajzos Talasi Istvan, a természettudomanyi kar
élén 1958—-61-ben Lengyel Sandor, majd 1966-ig (rektorra valasztasaig) Nagy Karoly allt.
Ortutayt masodik ciklusa utan, 1963-ban Sétér Istvan kévette, folytatva a bdlcsészkari
rektorok sorat, hiszen 1950-66 kozott (Vilaghy kivételével) mindig e kar képviseldi vezet-
ték az egyetemet.

Ortutay, mint Napléjabal kidertil, eltér6 moédon élte meg két funkcidjanak megsziinését.
A rektori tisztség elvesztése nem okozott kuldndsebb gondot, hiszen a megbizas eleve
hatarozott idére szolt, s igy is 6 volt rektorként a leghosszabb ideig hivatalban az egye-
tem addigi XX. szazadi torténetében. EImozditasa a Népfront élérdl viszont megviselte,
elsésorban annak maédja miatt. Ugy gondolta, levaltdsanak nem elvi, hanem személyi
okai voltak: szerinte tul népszer( lett, s ezért Kadar a hozza mindig is kdzelebb all6 Er-
dei Ferencnek jatszotta at a helyét — fogalmazta meg Napléjaban, masok véleményét is
tolmacsolva.

Tébb mint kétezer oldalt attekinteni nemcsak lehetetlen, folosleges is. Az olvasonak e
tekintetben nem a recenzio, hanem maga a Napl6 szovege mérvado. Részletes elemzés
helyett inkabb néhany olyan tartalmi elemre, illetve tendenciara hivjuk fel a figyelmet,
amelyek at- meg atszovik a szdveget.

Mindenekelétt ilyenek az Ortutay szamara meghatarozé életrajzi tényez6k és az ebbdl
fakado lelki terhek. Az els6 az un. ,szegedi 6rékség”. Ortutay életében allando viszonyi-
tasi pontot, szakmai hatorszagot jelentettek a szegedi egyetemi évek. Hallgatoként részt
vett a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma megalapitasaban és munkajaban. Az akkor
kotott baratsagok egész életén ativeltek, s a kér meghatarozo tagjai (Baréti Dezs6, Buday
Gyorgy, Hont Ferenc, Radnoti Miklésné, Reitzer Béla, Tolnai Gabor stb.) késébb is szo-
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ros kapcsolatban maradtak egymassal (csak Bibo Istvan ,légott ki” a sorbdl). A politikai
valtozasok késébb persze szamos konfliktust eredményeztek, a legismertebb Hont meg-
hurcolasa 1949 utan (aki raadasul sziniakadémiai igazgatéként formalisan Ortutay ala
tartozott), Tolnai politikai eltavolodasa, Baréti 1956 utani letartéztatdsa vagy Radnétiné
makacs ellenallasa a Radnoti-életmU feldolgozdival és értelmezdivel szemben.

Szintén allando téma az egykori kisgazdak helyzete és egymashoz valé viszonya. A moz-
galmi kapcsolatok ativeltek az évtizedeken, a (volt) kisgazdak az 6tvenes évek elejétdl
minden januar 1-jén 6sszegydltek Dobi Istvan allamfénél. 1955-ben 40-45 fényi tarsasag
jelent meg, kdztuk Barcs Sandor, Bognar Jézsef, Mihalyfi Erné. A volt kisgazdak élénken
és félénken figyelték egymas karrierjét, s rendszeresen megosztottak egymassal politikai
informacioikat, helyzetértekelésiket. Dobi e tekintetben kiemelt helyen allt, bar Kadar-
ek az Otvenes évek végétdl egyre inkabb mell6zték — jollehet éppen 1959-ben lett az
MSZMP KB tagja. Mindez egyenesen vezetett Dobi halala elétti meghasonlasahoz: az
idés — és id6kdzben alkoholistava lett — politikus lassan mindenkiben ellenséget latott.
Dobit 1967-ben Losonczi Pal kdvette az EIndki Tanacs élén.

Ortutay kapcsolata a két allamfével éppen ellentétesen alakult. Mig Dobival a kezdetben
szinte apa—fiu harmonia fokozatos kiabrandulashoz vezetett, Losonczi irant egyre tobb
rokonszenv ébredt benne annak allamfévé valasztasa utan, gyakran beszélgetett vele.
Roéla csak jét ir, értelmes, j6zan politikusnak tartja.

Oriasi lelki teher a kommunista parttal, illetve Kédérral kiépitett személyes viszony is.
Ortutay irasa a mindenaron a parthoz tartozni kivané ,tarsutas” értelmiségi krénikaja.
Sem a sztalinizmus binei, sem Rakosiék tulkapasai, de még a sajat, 1953 utani mells-
z6ttsége sem tantoritja el attdl a vagytol, hogy a part befogadja. Sét 1954-t6l igazan kom-
munistanak érzi magat. 1965 januarjaban az MSZMP Politikai Bizottsaga végul felveszi
6t a partba. Ezt megel6z6en, 1964 nyaran, szinte lelki feloldozasként éli meg a Kadarral
folytatott masfél 6ras beszélgetést, amely helyreallitia megingott dnbizalmat, és seqiti,
hogy elhelyezze magat a hatalom viszonyrendszerében.

Tanulsagosak Ortutay szakmai k6zéleti és politikai elemzései. Némileg érthetd, hogy ma-
gat tartja a magyar néprajztudomany alfajanak és d6megajanak, mindez azonban erételjes
elvarasokkal és gyakran negativ szakmai 6nértékeléssel parosul. Ortutay meglep&en sér-
tédekeny és hiu, ezzel maga is tisztaban van. Fiatalkoratol 6rokké elégedetlen, méltatlan-
kodva ir az 1942-ben visszaallitott Kolozsvari Tudomanyegyetem masnak itélt néprajzi
tanszékeérdl, szinte folyamatosan biralja palyatarsait, lekicsinyléen, olykor becsmérléen
nyilatkozik roluk, kilénésen Gunda Bélarél, Balint Sandorrdl, Viski Karolyrol, utébb pedig
Balassa Ivanrol. Jellemz8, hogy az 1945-ben elnyert MTA-tagsagot meg sem emliti, mig
a Viskitél megorokolt egyetemi katedrat fontosnak tartja. A hangulata akkor sem jobb,
amikor az altala kitalalt MTA Néprajzi Kutatdcsoport kronikajat rogziti, itt is csak az el-
lenzbkre, a hatraltatokra figyel. Nemcsak a néprajzosokrél, hanem jéforman mindenkirdl
(Erdei Ferenc, Cs. Szab¢ Laszlo, Darvas Jézsef, lllyés Gyula, Németh Laszlo, Veres
Péter stb.) rossz a véleménye. A cinikus jellemzések, a sztorik nem éppen szivderitéek.
Valoszinlleg akkor Ult le az ir6gép elé, ha valami vagy valaki nyomasztotta, s nem akkor,
amikor jo kedve tamadt. llyen értelemben a Naplo kibeszélésre szolgalt, akar egy pszi-
cholégusi divany.

Igen jok viszont a politikai helyzetértékelések. Ortutay remekul érzékelteti az 1953-as
Nagy Imre-vonal bizonytalansagat. Talaléan jellemzi Kozma Miklost, Révai Jozsefet, Bog-
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nar Jézsefet. Eszreveszi az Un. Pager Antal-szindréma kiteliesedését a kultdra teriiletén:
a Rakosi-rendszerben nem kompromittalédott irok, mivészek (Erdélyi Jozsef, Kodolanyi
Janos, Sinka Istvan) rehabilitalasa akkor is fontos volt Aczél Gyorgynek, ha 1945 el6tti
jobboldali ténykedésiik miatt ez sokakban visszatetszést keltett. Szemléletesen elemzi
Hruscsov bukasat, a hozza vezet6 okokat és a torténtek hatasat. Megtudjuk, hogy az
1965-0s kadermozgasok a kormanyban és a partvezetésben kifejezett szovjet jovaha-
gyassal torténtek, és csupan atmeneti intézkedésnek szantak dket: 1967-ben be is ko-
vetkezett a tartds fordulat (Aczél, Fock, Kallai és masok Uj pozicidja). Megtudjuk, hogy az
1968-as csehszlovakiai bevonulast a mértékadd személyiségek kozul harman ellenezték:
lemondott). ,Alulnézetbdl” ismerjik meg Szigeti Jozsef és Hegedis Andras levaltasait, a
Péter Gyorgy-ugyet. A kelet-eurépai gazdasag katasztrofalis helyzetérdl és kilatasairdl
kozli Osztrovszky Gyorgy KGST-képviseld értékelését. Kideril, hogy mar 1969-ben Né-
meth Karolyt tartottdk Kadar esélyes utdédjanak. Kommentalja Kéllai 197 1-es visszavonu-
lasat, nem rejtve véka ala, hogy a nyugdijba vonulast megfutamodasnak tartja. S végul
Osszefoglalja az 1974-es visszarendezddés személycseréit, jol latva ennek jovébeni ko-
vetkezményeit.

Ortutay husz éven at volt tagja az EIn6ki Tanacsnak. Ez a politikai értelemben sulytalan
intézmeény biztositotta szamara a kdzvetlen kapcsolattartast a hatalom legfelsé koreivel.
Az 1949-ben hatalyba lépé magyar Alkotmany atvette a kollektiv allamfé szovjet modelljét:
az allamfé a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa (NET) lett mint az orszaggydlést helyettesi-
t6, egyben egyes allamhatalmi funkciokat ellaté intézmény. A helyettesité szerep jelents-
ségét nehéz lenne tulbecsiini: a NET az orszaggydilés teljes jogkorét gyakorolta, amikor
az nem Ulésezett. Az Alkotmanyt nem valtoztathatta meg, de a kizarolagos térvényhozasi
targyakon kivul barmiben donthetett, errél sajat hataskorben térvényereji rendeletet al-
kothatott, amellyel torvényeket mddosithatott vagy helyezhetett hatalyon kivul. A gyakor-
latban a NET valasztotta meg a minisztertanacs elnokét és tagjait, a Legfelsébb Birdsag
elnokét és a legfébb ligyészt. A NET feladata volt az orszaggy(lési valasztasok kitlizése,
a varossa nyilvanitas, a kitliintetések adomanyozasa, a nemzetkozi szerz6dések megko-
tése, a diplomaciai kapcsolatok |étesitése, a nagykovetek akkreditalasa, a kegyelmezési
jogkor és a hozzajarulas a magasabb egyhazi tisztségek betdltéséhez. A NET 21 fébol
allt: egy elndk, két helyettes elndk, egy titkar és 17 tag, akiket az orszaggylulés a valasz-
tasok utani alakulo Ulésen, sajat soraibol valasztott meg.

Magyarorszagon azonban a kollektiv allamfé intézményének — Kadar Janos felfogasa
szerint az alkotmanyjogi jogallason tul — informalis funkcidja is volt: a népfrontpolitika le-
téteményesének szamitott. Az MSZMP elsé titkara végletekig ugyelt arra, hogy a testilet
személyi Osszetétele tiikrozze az egykori koalicids partok maradvanyait, s ezért lénye-
gében ,életfogytiglani” statusokat alapitott. igy kaptak helyet a volt allamfék: a szocial-
demokrata Szakasits Arpad (1949-50-ben elndk, 1958—65-ben tag, halalaig) és Rénai
Sandor (1950-52-ben elndk, 1956—65-ben tag, halalaig), valamint a kisgazda Dobi Istvan
(1952-t6l elndk, 1967—-68-ban tag, halalaig). Bevalasztottak masok mellett a kisgazda
Mihalyfi Ern6t (1949-72, halalaig), Barcs Sandort (1953-75, 1978-89) és Ortutay Gyu-
lat (1958-1978, halalaig), a parasztparti Nanasi Laszlot (1949-1985, halalaig) és Erdei
Ferencet (1965-1971, halalaig). Ortutay a Napléban tobb helyen beszamol az egyes (ilé-
seken szerzett tapasztalatairdl, de nem rejti véka ala kritikajat sem a lényegében forma-
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lis dontéshozatali mechanizmus miatt. S van még egy érdekes személyes momentum:
Ortutay egyik lanyat Nanasi LaszI6 fia vette el feleségul, s az utébb megromlott hazassag
csak fokozta az egykor parasztparti politikus irant azel6tt is érzett ellenszenvét.

Nem kevésbé érdekes az Aczél-kapcsolat. Ortutay nem apolt kozeli viszonyt Aczél
Gyorggyel, szamara Révai Jozsef testesitette meg a kommunista kulturpolitikust, 1956
utan pedig magasabb rangunak tartotta magat Aczél akkori miniszterhelyettesi szintjénél.
Jellemzd, hogy a Naploban ,,Aczél Gyurikam” vagy ,,Aczél ur(fi)” kifejezésekkel emliti. Jol
latja, hogy Nyers és Aczél ellen mar 1969-ben belsé harc folyt, és nyomon koveti Aczél
embereinek (pl. Pandi Palnak) a térnyerését. Végul a realitdsok tudomasulvétele tikrozé-
dik abban, ahogy, engedve a nyomasnak, recenziot ir Aczél egyik kotetérdl, amiért legko-
zelebb mar kézzel irt szliletésnapi koszontét kap a kultdra nagy hatalmu iranyitojatol.

Az Ortutay altal targyalt tarsadalmi jelenségek kézil haromra hivjuk fel a figyelmet. Els6-
ként a k6zblinbk és maganerkélcsok politikai rendszerektél fliiggetlen ellentmondasaira.
Ortutay a sajat bérén érezhette a zsidotdérvények és antiszemitizmus hatasat: felesége,
Kemény Zsuzsa szarmazasa miatt szakmai palyajan 6t is tényleges hatranyok érték. A
,Szocialista embereszménnyel” hamar azonosult, de nem tudjuk — mert nem irta le —,
hogy példaul minisztersége idején miként vélekedett a koncepciods perekrél, az AVH-rél, a
beszolgaltatasrol, az MTA atszervezésérdl stb. A szocializmus folyamatosan hangoztatott
erkolcsi kovetelményrendszere kevéssé hatotta at a partapparatust és az allamszerve-
zetet. Ortutay szemléletes példai azt bizonyitjak, hogy a politikusok k6zott az erkdlcs-
telenség gyakorlatilag folyamatosan jelen volt. Megtudjuk: Czinege Lajos honvédelmi
miniszter 1989-ben nyilvanossagot kapott, botranyos hivatali visszaéléseit Kadarék mar
1975-ben ismerték. A tovabbi tUgyek kozil elegendé a paraszti szarmazasu helyettes al-
lamfét, Nagy Danielt, illetve az orszaggy(lés alelndki tisztét betdltd, Beresztéczy Miklds
katolikus papot emliteni. Az elébbi rendszeresen megallt a szantéfoldek mellett, hogy
hivatali autojat megtomje lopott kukoricaval, az utdbbi pedig bécsi kikuldetése alkalmabdl
mindenaron porndmozit keresett.

Durkheim ota tudjuk, hogy az 6ngyilkossag alapvetden tarsadalmi jelenség.? A kadari
konszolidacié lezarasat kovetéen a magyar tarsadalom a hetvenes évekre meghasonlott.
Mikdzben a part a fejlett szocializmus épitésének sikereit Gnnepelte, az ideoldgiai elva-
rasok és a valos helyzet ellentmondasa szikségképpen konfliktusokat okozott, az un.
,masodik tarsadalom” krizisét.?!

A belsé elidegenedés ekkor érte el azt a fokot, hogy az 6ngyilkossag ,realis” probléma-
megoldasnak tlnhetett. Nem véletlendl volt a hetvenes évek a politikai és kdzéleti dngyil-
kossagok ,fénykora”. Ortutay részletesen beszamol a magaval gyogyithatatlan(nak vélt)
betegsége miatt végz6é Nagy Miklos mivel6désugyi miniszter és Erdélyi Karoly kultigymi-
niszter-helyettes halalarél. Az elébbi Aczél, az utébbi Kadar bizalmasa volt, s tragédiajuk
hatterében nagyon is tarsadalmi ok, a végletekig fokozott teljesitménykényszer allt. Péter
Gyorgy és Tompe Andras viszont erkdlcsi-politikai okokbdl lett dngyilkos, érzékletesen
jelezve a tarsadalmi-politikai normak kétarcusagat.

Ortutay 1958-t6l élete végeig Bacs-Kiskun megyei orszaggydlési képviseld volt. A manda-
tumok kijel6lése abban az idében kdzpontilag tortént, s Ortutay el6bb Bajat, utdbb a Baja
kdrnyéki falvakat képviselte a parlamentben. igy keriilt kapcsolatba — fizikailag is — a me-
gye politikai vezet6ivel. A hazai parttorténetben kdzismert, hogy Bacs-Kiskun folyamato-
san élen jart a reformparti gondolkodasban. Elegendd csupan Horvath Istvan és Romany
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Pal megyei partbizottsagi elsé titkarok vagy Gajdocsi Istvan megyei tanacselndk nevét
emliteni, de itt kezdte palyajat Pozsgay Imre is. Ortutay magahoz kdzel allonak érezte ezt
a szellemiséget, s bar Naplojaban minden valasztas el6tt arra készilt, hogy a kdvetkez6
ciklusra mar nem jeldlik, érzékelhetéen halas, amikor a Baja kdrnyékiek ragaszkodasa-
val talalkozik. Ha valaki megirna Bacs-Kiskun megye Kadar-korszakbeli torténetét, az
Ortutay altal is megtapasztalt jelenségnek feltétlenil szanjon egy fejezetet.

Végezetll a maganélet. Amilyen vehemenciaval ostorozza palyatarsait és a tobbi politi-
kust, olyan 8szinte sajat ,maganblineit” illetéen. Az olvasdnak mindenekelétt az tlnik fol,
hogy a kotetek kiilsé boritéjan tancolé néalakot lat. O a feleség, Kemény Zsuzsa moz-
dulatmdvész, aki 1945 utdan nem mivészként vagy pedagdgusként, hanem a kulturalis
szféraban dolgozott, 1949-t6l a Tancszovetség elndke, 1951-56 kozott a Tancmdivészet
cimd folyoirat alapitd f6szerkesztéje. 1957 utan a Magyar N6k Orszagos Tanacsanak
apparatusaban kapott funkciot, egy idében titkara volt. A cimlapkép valasztasa nemcsak
a csaladi kapcsolatot jelzi, de a Naplo egészén ativeld néi dimenziét is. Ortutay egyrészt
szivesen beszél masok (pl. Gydrffy Istvan) szeretirdl, masrészt megddbbentd részle-
tességgel ir a sajatjairol. A meglep6 ebben nem maga a tény, hanem az intenzitas, a
leplezetlenség és a kortalansag. Rektorként kiilon szobat tartott fenn a pasztororaknak,
szlkebb kdrnyezetében mindenki tudott kicsapongasairdl. lgazan meghatarozo két kap-
csolata volt: el6bb a tévébemondd Tamasi Eszterrel, utobb a stewardessként dolgozo
Klarival. Ortutay olykor oldalakon at tépreng és szenved, és folyamatosan ingadozik a
szeretdjével vald végleges szakitas és a feleségétél valo elvalas kozott. Sajat szerepét
felllértékeli: példaul Klari vélegényét, az olimpiai és vilagbajnok Pézsa Tibort ,jelenték-
telen vivébajnoknak” tartja. Az eszkalalodo helyzetet a sors oldja meg: Kilari rajta van a
Malév 1971-ben lezuhant koppenhagai jaratan. Marad a feleség, az allandé viszonyitasi
pont, és a tovabbi kalandok bel- és kilféldon.

A maganéleti feliegyzések masodik csoportja a szellem és a test gondjairdl szél. Ortutay
nem tud tisztségek nélkil élni, lételeme a politizalas, mégis allandéan ostorozza magat,
hogy emiatt nem ir eleget. Mindig csak el6adasok, szerkesztések, elészavak, publicisz-
tikak, sehol a ,nagy monografia”. Hiaba hianyolja, soha nem jut ra ideje. De becstiletére
valjon: szamara a funkcié sem abszolut értékmérd. Meglepben sokszor képes nemet
mondani, mert csak értelmes és lényeges tisztséget akart vallalni, s 1953 és 1957 kdzott
minden felkinalt posztot visszautasitott. A tiirelme végul rézsat termett: 1957-ben rektor-
nak és népfrontfétitkarnak kérték fel. 1969-re azonban teljes kiabrandultsag vesz rajta
er6t, ekkor mar csak az akadémiai kutatocsoport és Klari élteti. Vitalitdsa sokaig toretlen,
majd kezd6dik a megoregedés folyamata, f6leg izlleti betegségei aggasztjak. Kbzérzet-
ének nem hasznal, hogy sorra temeti el nagy értelmiségi palyatarsait (Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Németh Laszl6 stb.). Am a napléirast egészen anyja 1977. februar 13-i
halalaig folytatja. Ezutan mar csak harom bejegyzése maradt fenn: februar 20., marcius
17., junius 8. A csaladi tragédia veszi el végképp a kedvét, de mintha érezte volna: neki
sincs mar sok hatra. Alig egy évvel élte tul édesanyjat.

Akonyv jegyzetapparatusa részletes és lenyligoz6. A szerkesztés és a sajté ala rendezés
Marké Laszlé6 munkajat dicséri, akinek torténettudomanyi, illetve archontoldgiai segéd-
konyvek 6sszeallitasaban komoly tapasztalatai vannak.

Ortutay Gyula palyaja és kozéleti részvétele jelenségként is felfoghatd, 6 a Rakosi-, de
kiloénOsen a Kadar-rendszer tipikus értelmiségi jelensége. Napldja elsésorban nem csa-
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ladtorténeti adattar, hanem legféképpen arra vilagit ra, miként szolgalta ki, és hogyan
latta belllrdl a 20. szazad értelmiségi elitje a politikai hatalmat. Elolvasasat mindenkinek
ajanlom.

Jegyzetek

" Ortutay Gyula: Naplo I. 1938—-1954, Naplé Il. 1955-1966, Naplé Ill. 1967—-1977.
Szerkesztette és a jegyzeteket irta: Marko Laszlo. Alexandra Kiadd, Pécs, 2009—-2010.

2 Fodor Andréas: A Kollégium. Napld, 1947-1950. Magveté Kényvkiadé, Budapest, 1991.
470 o.; Fodor Andras: Ezer este Flilep Lajossal. Magveté Kényvkiadd, Budapest, 1986.
1. kbtet: napld 1947-1960. 746 o., 2. kétet: 1961-1971. 663 o.; Fodor Andras: A hetvenes
évek. Helikon Kiadd, Budapest, 1995. 1. kétet: Naplé 1970—1972. 485 o., 2. kétet: Napld
1973-1974. 305 o.

3 lllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946—1960. Valogatta, szerkesztette, sajté alé rendezte
lllyés Gyulané. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1987.

4 Ortutay Gyula: Miivel6dés és politika. Tanulmanyok, beszédek, jegyzetek. Hungaria
Kbényvkiado, Budapest, 1949. 58-88. o.

5 Mindezekrél ma mar szamos forras és feldolgozas napvilagot latott, pl.: Huszar Tibor:
A hatalom rejtett dimenzioi. Magyar Tudomanyos Tanacs 1948-1949. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995; Kardos Jozsef: Iskola a politika sodrasaban (1945-1993). Gondolat
Kiadd, Budapest, 2007, Mann Miklés: Magyar oktataspolitikusok 1848—1998. Oktatasi
Minisztérium, Budapest, 2001; T. Kiss Tamas: A magyarorszagi kulturalis minisztériumok-
rol (1867—-1993). Budapest, 1993.

6 A Magyar Dolgozék Partia Kbézponti Vezetéségének, Politikai Bizottsaganak és
Szervezd Bizottsaganak fontosabb hatarozatai. Partépités Kiskényvtara 25. szam. Szikra
Kényvkiadd, Budapest, 1951. 176-177. o.

7 Kadar Janos miivei, 1. kétet 1956—1958. Kossuth Kényvkiadd, Budapest,1987. 151. o.

8 Uo. 296. o.

® Uo. 336. o.

1 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Kossuth
Kbényvkiado, Budapest,1964. 145-152. o.

" Kadar Janos miivei, 1. kétet, i. m. 151. o.

2 Kadar Janos miivei, 2. kétet 1958-1962. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1988. 70. o.

3 Uo. 430. o.

™ Uo. 552. o.

" A Magyar Szocialista Munkaspart VIll. kongresszusanak jegyzékényve. Kossuth
Kbényvkiado, Budapest, 1963. 430. o.

6 Az MSZMP KB hatarozata a személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi emberek
ellen inditott térvénysérté perek lezarasardl, 1962. augusztus 16. In: A Magyar Szocialista
Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. i. m. 554-558. o.

7 A ténylegesen Kadar helyetteseként kezelt Marosan Gydrgy6t 1962. oktéber 12-én
felmentették kbzponti bizottsagi, politikai bizottsagi és titkarsagi tagsagabol; az MDP
Kézponti Ellenérzd Bizottsaga egykori elnbkét, Kiss Karolyt 1962. november 24-én visz-
szahivtak a Politikai Bizottsagbol.

5



Zempléni Miizsa

e )

udomany és tarsadalom

'8 Az adatok forrasai: Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja 1962. Szerkesztette:
Antal Janosné, Akadémiai Kiado, Budapest, 1962; A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai
1825-2002. Fészerkesztd: Glatz Ferenc, MTA Tarsadalomkutato Kézpont— Tudomanytar,
Budapest, 2003.

9 Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem térténete 1945-1970. F6szerkeszté: Sinkovics
Istvan, ELTE, Budapest, 1972. 59-64. o.

20 Emile Durkheim: Az éngyilkossag. Szociolégiai tanulméany. Kézgazdaségi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1982 (2. kiadas).

21 \/6.: Hankiss Elemér: A masodik tarsadalom. In: Diagnézisok 2. Magveté Kényvkiado,
Budapest, 1986. 219-350. o.

Bukta Imre

16



e 4

udomany és tarsadalom

Baranyai Katalin

Latinitas és protestantizmus

,Az eurdpai mlveltség egyetlen folyamatos Biblia-, Homérosz- és Ovidius-kommentar,
legalabbis a tizennyolcadik szazadig” — 6sszegezi a tudomany allaspontjat egyik nyugati
magyar irodalomtudésunk.” A protestantizmus 6rokségeképpen még szekularizalt vila-
gunkban is kiemelt szerep jut(ott) a Szentirasnak. Hatasat élénken 6rzi nyelviink, gondol-
kodasmodunk, torténelemszemléletiink, és a szépirodalomban sem szint meg a parbe-
széd a Konyvek Konyvével.

Az dllitas teljességgel igazolhatd arra a talan kevéssé ismert és olvasott — kivaltkép-
pen esszéirdi Cs. Szabd Laszlé — életmiire, amelynek szbvegeit a bibliai nyomokat
kovetve végigpasztazom. Szohasznalatomat indokolja, hogy Cs. Szab¢ irasai nem
ritka, innepi alkalmakon szdlitjak meg a Bibliat, hanem allando és folyamatos beszél-
getésben allnak vele, az intertextualitasnak talan a lehetséges 0sszes valtozataban,
még parodiaként is. A Népszamlalas c. hangjatéka pl. a Romai Birodalmi Radio (!)
jeruzsalemi allomasan torténik. Legkevésbé talalunk kozvetlen idézéseket, amikor
hosszabb részleteket kdzvetlenul vagy puszta illusztracioként idéz a Bibliabdl. Egyet-
len kivétel volt a XC. zsoltar egy protestans konferencia nyitéel6adasan, amikor a
vértanu Morus Tamas (A Dialogue of Comfort) Vigasztalo parbeszéd-jére utalva Cs.
Szabé bevallotta: ,megrendilten arra jottem ra egy helyen, hogy a kamaszkorom
ota legkedvesebb egyik zsoltar Morus felfogasa szerint voltaképpen szintén dialogus,
szokimondd zordsagaban is vigasztald parbeszéd a véghetetlen Isten s az emberpa-
rany kozott.”

Cs. Szabo Laszl6 csaladi hagyomanyait tekintve maga is a ,kehely” orokébe sziiletett:
evangélikus szasz papok, tanarok és székely reformatusok vére csérgedezett az ereiben,
a Biblia sorai s zsoltarhangok visszhangoztak mar gyermeki emlékezetében. Kolozsva-
rott nevelkedett a hazsongardi temetéhoz vezetd utcaban, k6hajitasnyira a Farkas utcai
reformatus templomtél. Evangélikus elemibe jart, majd a reformatus gimnaziumba irat-
tak, de 1918-ban mar a Lonyay Ref. Fégimnaziumban kellett folytatatnia a tanulmanyait.
Az atvett hagyomany magyarorszagi: a felekezeti gimnazium belé oltotta térténelem- és
vallasérakon a ,nyakas” kalvinistasagot. A felnevelé kdzeg azonban tobbrétegl: a csala-
di kulturaban és az erdélyi torténelemben gyokerezik. Balassi, Bornemissza — Zrinyi, a
Rakécziak és Bethlen példai azt is megmutattak, hogy az Urvacsora feletti vita miatt sem
érdemes egymast gyilkolnia a magyarnak — az embernek.

A lélek épitkezésére igy tekint vissza az ird: ,Mivel sohasem erészakoltak ram hitet, nem
kellett szembeszallnom énmarcangold valsagok aran semmiféle tekintélyi kényszerrel.
Hivd voltam mindig, (mas kérdés, hogy keresztény-e. Kalvin vagy katolikus inkvizitorok
itélészéke el6tt semmi esetre sem.)” Eletének a legnagyobb sorsforduléjat, a szamiize-
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tést mar 1937-es irasaban megjelenitette, mintha elére diktalta volna, ami bent van az
Uristen el6ttem ismeretlen tervében.”

Ha a nagy kulturaju ir6 protestans hitének a bemutatasara térekednék, leginkabb az
emigracios Evangéliumi Ifjusagi Taldlkozékon, majd az EPSZE férumain elhangzott el6-
adasokbol idéznék. Kilén hangsulyoznam, hogy ’56 utan ennek az egész Nyugat-Eu-
ropat, sét a Karpat-medencét behal6zé mozgalomnak Cs. Szabd Laszlé volt (sajat elne-
vezéseében) ,a repuld tanszéke”, és olyannyira elnyerte a fiatalok bizalmat, hogy 6rokos
elndki cimet kapott t6lik. Mint ir6t azonban az életmivével, annak a soraival, szavaival
hitelesithetjik, azzal, hogyan él a Biblia a mlvekben, és fel lehet-e mutatni a mivek mé-
lyén a biblidas magyar protestantizmus korszerlségét?

Az O- és Ujszdvetség Cs. Szabd Laszlé miiveinek minden szintjébe beépiilt, jelen van,
mégpedig a legegyetemesebb eurdpai utaldsrendben, tehat id6- és politikai hatarokat
nem ismerve. Legszembet(in6bb témaja ennek egy magyar k6zdsségi hagyomanyba
beagyazott [étélmény, a szamizottségé, a bujdosasé. Cs. Szabdé a 16. szazadi pro-
testans alapeszmét, a kivalasztott nép magyar parhuzamat a két haboru kozott a tor-
ténelmi sorshelyzetre, majd az emigracios diaszpora-létre vetiti, s ebben a tudatban
hatarozza meg 6nmagat mint a kultira és a nyelv kzegének dnkéntes szamuizottjét.
Az otvenes évek emigrans léthelyzetében, amikor megerésitett identitéassal kell a lelki
széthullas ellen védekezni, a bibliai parhuzamot tovabbviszi az irodalomra és a magyar
koltészetre. A — ,Tora? Hol a Téra?” — kérdésre irodalmi-m(ivészi megerdsitéssel felel:
LA Tora: Arany Janos.” A hianyzé intézményi és hivatalos rend helyett a Biblia legitima-
cigjaval hitelesiti, hogy a magyar koéltészet, az irodalom hordozza a nemzeti kultdrat és
identitast.

A kdzdsnek tekintett bibliai alapokra mas szellemi-eszmei konstrukciok is épulnek a di-
aszpora-létben. Atalakul példaul a biinbe meriilt kivalasztott nép ostorozasanak a pers-
pektivaja: ,A prédikatorok irgalomért konydérogve szamlaltak az Uristen ostorcsapasait a
magyar nép hatan, de a borzalmas fogyasban sem gondoltak soha teljes elfogyasra.?”
Az életmi egészére kovetkezetesen értelmezhetd, hogy Cs. Szabd leginkabb a Biblia
dramai képrendszerében talalta meg azt a kifejezésmaddot, amivel a borzaszt6 20. sza-
zad és benne az egyéni sors leirhato. Visszatéré elem ebben az Apokalipszis vizidja. ,Az
Apokalipszis négy lovasa eldl futottam, serdulé kengyelfutojuk voltam” — débben ra az
Erdélytdl valo elszakadasanak iszonyatara az iré egy ifjukori miincheni képtarlatogatas
élményét felidézve.® A fokozhatatlan rettenetet 6nmagaban felidézé bibliai jelenet (akar
egy Bergman-filmben) egy &si trauma, a hazavesztés mindent felilmulé sokkjat irja le.
Az olvaso itt nézéveé is valik, hiszen biblikus témaju képek inditottak el a latomast, tehat
létrejott mar egy bibliai atvétel — médiakdzi transzpozicio, mondhatnank szaknyelven —,
de a jelenkori menekil6 (a serdlil®) fut a valdsag eldl, és Iép be az igy megkettézott bibliai
képbe. Ugyanennek a forditottjara is talalunk gyonyord példakat.

Cs. Szabo Laszlo, aki az emigracio 8-9 éve alatt kifinomult képzémUivészeti esszéiro lett,
kilondsen szerette Brueghel harom nagy képét: a Betlehemi gyerekgyilkossagot, a Ke-
resztvitelt és a Harom kiralyok imadasat. A kegyetlen kort és a bibliai alaphelyzetet a festdé
mar eleve egymasra vetitette, az ir6 sajat értelmezésével ,beleir” a képbe, tovabbirja az
Uzenetet a néz6 idejéig: ,Maria félig kend6ébe bujva — mint rettegé gyermek a takaro alatt
— teljesen koril van falazva katonakkal, félkegyelmiekkel s a hatésaggal. Akinél nincs
fegyver, annak ragalomra all a csorba szaja s a fej, a méltdésagos emberfd, ahol fészkel az
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agy (emlékezziink Aranyral) eltlinik a sisak, kalpag és sapka alatt. Legfeljebb te magad
lehetsz kiUt szegényke szamara: te, a néz6.™

Hatalmas irdi teljesitmény, ahogyan Cs. Szabo jelenvalova tudja tenni a Biblia vilagat, sét
a bibliai id6k teljességét. Jol ismeri azokat az emblematikus bibliai helyeket, eseménye-
ket és szerepl6ket, amelyeknél ra lehet asszocialni-utalni a jelentésekre. A Biblia igy az
olvasoi horizonthoz mérten mas-mas szinten nyilik meg és |ép be a parbeszédbe és az
idéjatékba.

Figyeljuk, miként jatszik ra az olvaso elézetes tudasara a kovetkezd, atomnyi mondat-
stritmeény: ,AMiatyankot kellene kidInink magunkbal, hogy ugy tekintsiink Jeruzsalemre
az Olajfak Hegyérél, mint akarmelyik szép varosra.” A jol kivalasztott utalasrendszer
mikodésbe tudja hozni Jézus ,terét’, pedig az alakjat sem idézi meg. De a tekintetét
igen! S6t a beszélé minden keresztény nevében szél ebbdl a grammatikai nézépont-
bol. Ha az idézett els6 mondat elé illesztjik az esszé cimét is: ,Ordits, kapu és kialts,
varos,” mar megadtuk Cs. Szabo protestans hitének az 6- és Ujszovetségi koordinatait
Samuel 2. konyvétél Ezékiel (11,23)-en és Zakariason (14,3-5) at Janos, Lukacs, Mark
és Maté evangéliuman at az Apostolok Cselekedeteinek 1,10-11. Mintha e szentfoldi
kotet fécime ,,A nyomozas™ a kiliresedett tudasbol vezetne vissza a megtalalt felisme-
rések bizonyossagaba.

Vannak Cs. Szabé Laszlénak kifejezetten bibliai tematikaju mdvei is. Ezek olyan atirasok,
amelyek a Biblia vilagabdl meritik ugyan targyukat; de a jelenkori tarsadalom zaklaté
kérdéseire keresnek feleletet. A Bujdosé Maria c. novella 1956 megrenditd telére emlé-
keztet, A nyomozas és A gyanutlanok® cimi kotetben kiadott hangjatékok a BBC (innepi
radidadasai szamara sziilettek — e szélesebb kdzonségnek szant aktualizalo feldolgoza-
sok nem itt, inkabb mas Osszefliggésben szamithatnak érdeklédésre. Kiilonleges helyet
foglal el viszont az életm(iben a Rémai muzsika mind a biblikus intertextualitas, mind a
mfaji kisérletezés miatt. A konyv mintha csak az antik kultira rétegeirdl, a latinitas 6rok-
ségeérdl és az 6rok Romardl beszélne, és ekdzben az ir6 Orpheuszként hivja el kdzos
élményeikbdl az elhunyt feleség alakjat.

A regény el6zéklapjan, a Cs. Szabo-i szokas szerint, mottokkal kijelolt szovegtérben
azonban feltlnik egy hivatkozas és idézéjel nélkil odairt mondat: Ami most torténik, ré-
gen megvolt, és ami kovetkezik, immar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmult.
Mintha koézhely volna, szélasmondas. Az irdi szandékossag azonban leleplezédik: az
utolso el6tti oldalon keretként jelenik meg az idézet, immar egy tiz soros vallomasmondat
lezarasakeént.

,GYik lakik a sirodban, téli éjjel sirod hotakarojan 6z lget at, halalod konnyl volt, mint a
madaraké, vajon miféle jotettet akartal a halallal, milyen javamat akartad, talan azért tet-
ted, hogy azéta magam is félig a halalban élve, jobban tlrjem s ha lehet, szeressem a tob-
bi halalraitéltet: minden embert, de a halhatatlan rézsat is a Margit-szigeten és Ronsard
sirjan és oszlopos kis romai kolostorudvarokban s a feszes tavaszi krokuszokat, amiket
Fired felé biciklizve neked tépek, te régi asszony s amelyek téged idéznek labam alatt
maganyos sétaimon egy londoni kdzparkban, mert ami most torténik, régen megvan, s
ami kdvetkezik, immar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmult, mondja a Prédika-
tor.”” Mintha a bibliai feloldasban — ,mondja a Prédikator” — a vigasztal6 alany mindkét
szerepl6hdz szblna egyszerre. De a visszautalas, az intertextualitas itt nemcsak jelentés-
beli, hanem egyuttal mifaji, a két szoveg rokonsagat is jeldli: a szerz6 az élet értelmérdl
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vagy értelmetlenségérdl vallott nézeteit kisebb egységekben fejti ki, amelyek nincsenek
feltétlendl logikai 6sszefliggésben egymassal.

Ha teoldgiai szempontbdl nézziik, mivel Cs. Szabo az élet legfébb feladatanak tekinti,
hogy szamot vessen a végességgel (mar a Halfejii pasztorbotban is), az értékek kései
irasaiban végs6 soron mindig Isten felé mutatnak. De nyiltan és tematizalva Jézus alak-
jaban forditja a figyelmet a hitre és a kereszténységre. Ennek kitlintetett helye a ,Levél-
valtas” cimen beépitett epizdd a Romai muzsikaban. A romai Utirajz ugyanis egyszerre
mutatja be az Orék Véros antik, reneszansz és modern arculatat, s a jelenkori Gti tapasz-
talatokat, de a mogottes térben sziintelendl Pal apostol rémai emlékeit idézi fel. A bibliai
hivatkozasban id&szer( példazat rejlik, a tavoli szil6foldjérdl Italiaba utazé apostol alakja
személyes értelmi példakeép, s ez a szellemi kildetés vallalasanak és elvégzésének al-
dozatos mordljara utal. A kiemelt fejezet el6szor egy evangéliumi konferencian hangzott
el a hatvanas évek végén. A k6zonség meglepve kovette, miért folytat képzeletbeli levele-
zést a torténetird Plutarchos Josephus Flaviusszal, Szt. Lukacs evangélistaval és Pilatus
képzelt fiaval.

Szokatlan, hogy dokumentumok Ujra- és tovabbirasaval, kiegészitésével és f6ként egy
térbe helyezésével teremtsen fiktiv diskurzust az ird. Ez legfeljebb torténészek, irok el6-
tanulmanyainak a fazisaban szokott egyltt élni, a ma elétti fazisban! De Cs. Szabé itt
nem regényesit: a szovegek kozti térben, féként Lukacs hivatkozasaibdl 1ép be a kortars
diskurzusba a kedvenc, Szent Pal, és végil a szévegek metszéspontjaban jelenik meg
Jézus mint az advtorténet gyézedelmes Krisztusa: ,Ahogy mesterem, Pal irja: Krisztus
feltdmadt halottaibdl, mint a holtak zsengéje. Egy ember altal j6tt a halal, egy ember altal
jott a holtak foltamadasa. Amiképpen Adamban mindnyajan meghalnak, gy Krisztus-
ban mindnyajan megelevenednek.” Tanulsagos, ahogyan a pali széveg a grammatikai
kizokkentéssel (Lukacs, vagyis egy orvos jozan atformalasaban) himnikus vallomasbdl
korrekt életreceptté valik: ,Mesterem volt Pal és (jél irja Josephus Flavius) a betegem is,
egyutt vandoroltam s dolgoztam vele. Lattam cstiggedni, néha kétségbeesni, flvekbdl
csillapitokat f6ztem neki, sebeit borogattam. Szertelen ember volt. Téle tanultam, hogy
szoljak bar emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengd érc
vagyok vagy pengé cimbalom. Legyen bar profétalo tehetségem s ismerjem az dsszes
titkokat és minden tudomanyt, legyen akkora hitem, amely hegyeket mozgat ki helytkbdl,
szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok. Osszam el bar egész vagyonomat a
szegények kozt és vessem tlizre a testemet, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi
hasznom abbdl. Mert a szeretet mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent
elvisel, és soha el nem fogy.”®

Tovabbi adalék a Romai muzsika Jézus-képéhez a kovetkezb konyv, a Két tiikor kozt
cimen kiadott beszélgetéskotet egyik (Weodres-)interjujanak Cs. Szab6-i cimadasa: ,Csak
Jézus”. Cs. Szab6 ezzel az enigmatikus cimmel olyan erés kohézids teret képez a sza-
badbeszélgetésnek, hogy a hazai olvasé méltan kapta fel a fejét: nem nagyon hallott-latott
ilyen szavakat Weores Sandortél hazai publikacioban: ,Szerintem csak egyetlen ember
létezik és ez Jézus./Azért irok, hogy a jézusi elemet valakibdl, akarkibél, magambdl vagy
masokbdl jobban kifejthessem, jobban megkdzelithessem.”!°

Nem szorul bizonyitasra, mennyire hangsulyos az a gondolat a protestantizmusban és
kildnosen Kalvinnal, hogy az emberi élet minden lehetséges terlletét az Ige mértéke ala
kell vonni. Ahogyan érett Cs. Szabo ir6i termése, ugy lehet kdvetni a Biblia expanzidjat
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az irasaiban. Hogy jobban lehessen érzékelni, miként valik bensévé, sajatta ez a gondol-
kodas, lassunk elébb két korai példat novelldiban a bibliai utalasokra. Az Apai 6rokség
c. novellaban 1934-ben kilonds tematikara viszi at az Ujszovetségi parhuzamokat: ,a
mostani 6raig ugy gondolt a szerelmikre, mint egy titkos emmausi vacsorara, amelyen
az alruhas Jézus megosztja koztik a fényes kenyeret.” Az Egy gondolat bant engemet...
cim( elbeszélés' a Petdfi-legendahoz szétt Cs. Szabd-s valtozatot. Petdfi, aki hazaso-
das helyett Parizsba megy 1847-ben, ott belekeveredik a forradalomba, és amikor harom
év multan hazatér, talalkozik sajat legendajaval. A torténet szerint a kolté kérdezgeti a
kocsmarost, honnan tudja, hogy valdéban Petéfi jart nala 1852-ben. A valasz: ,Az emmausi
szegény ember is tudta, hogy Jézus van ndla, pedig akkor még javaban keresték a holt-
testet.”

s a bibliai nyavalyak lelki és testi malomkdévei kozt az els6 Nyugat nemzedékrél letort a sze-
cesszids disz... ki-ki (...) bibliai komolysaggal emelkedett fel a nemzethalal arnyékabdl,”2
de 1945 utan ezt a jelentésmez6t moralis sikra tereli a kijozanodas. A Szamvetés a har-
mas hataron egyik belsé cime — ,A kiraly j6 szolgaja, de elsdsorban Istené” — tavolabbi,
bibliai kontextusba helyezve teszi egyérteim(vé ezt az értelmezést. Olykor indulatos hu-
mor villan fel a bibliai utalasban, mint a kdvetkez®, a viccek logikajara épuld, poentirozo
kioktatasban: ,Nagy kulonbség, hogy Ezékiel proféta int6 hivatasatol athatva, valakinek a
szivében lobog-e, mint Zrinyiében, az Extra Hungaria non est vita jelmondata, vagy pedig
az agym(ikodését fagyasztja.”'®

Az északi protestans szellemet a boldogabb latinba beolté Cs. Szabd (aki késébb az
Olasz Koztarsasag lovagrendjét és az Accademia Tiberiana tagsagat is megkapta) igy
fakad ki. mint j6 protestans, az olaszok rossz izlésén: ehhez a templomcsufitashoz
Krisztus korbacsa kellene. Kevesen kovették eddig Cs. Szabo Laszld szOvegmélyseé-
geiben a gondolati konstrukciok egymasba olelkezését. Nagy oromoémre szolgalt, ami-
kor Cs. Szabo fikcids prozajardl irt tanulmanyaban Andras Sandor a latinitas protestans
meghdditasara tett célzast: ,Ki ne venné észre, hogy a gyakori hivatkozas a kalvinista
protestantizmusra hogyan kapcsolédik a francia és mindenekel6tt az olasz mivészet és
taj iranti vonzalomhoz.”"*

Meglep6, hogy a Romai muzsika egy rovid bekezdésében kdzvetleniil megmutatja magat:
,De hat elkerulhetetlen volt a protestans forradalom. Nem teolégiai okokbol, nem azokért,
noha forro hitlk szerint azokért gyalaztak, nyarsaltak egymast két oldalon. Jonnie kellett,
mert a robbanva kitagult univerzumot csak tragikusabb hitt6l megacélozva birtak vallalni
a XVI. szazadban. Ezt az elszant hitet adta meg a kepleri naprendszer és két vilagocean
maganos hajosainak a zord protestantizmus.”’® Az iréi szandék is a meghdkkentés, e
felél nem lehet kétséglink: két templom és templomkép kozo6tt moralizal utikalauzunk, az
elbeszéld.

Cs. Szab¢ utols6 konyvebdl, a HiI6 arnyékban cimi életrajzi esszéregénybdl kiemelt
harom példamban az ir6i hangnem valtozataira szeretném iranyitani a figyelmet. Mind-
egyik esetben nagyon erds a reflektaltsag a Bibliara: az ird egyrészt mint a Szent kényv
olvasdja jelenik meg, de ez nem gyengiti a szévegek referencialitasat. Az elsé példaban
a didaktikus Biblia-hasznalatot idézi-karikirozza (egy korhazi kezelés utan) némi 6niréni-
aval: ,Tul kell tehat tenni az apostolokon a getszemani kertben, gondoltam, vigyazzunk
és imadkozzunk, ,mert a lélek ugyan kész, de a test erétlen”: legyen a test mélté a
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lélekhez, ne aléljon el tehetetlenil.”'® A masodik példaban szatirikusan és keserten jat-
szik r4 még a romantikusokra is: ,Borzalmas a szazadunk...az Oszdvetséghez fordulva
elcsodalkozom...egyetlen selejtes munkaja: az ember. Mellesleg Mézes els6é konyvében,
az 6zonvizrél sz6lé résznél, mar megcsillan ez a gondolat, ott maga az Ur débben meg
megvizsgalni: Itt a példa a szazszor szerencsétlen ireknek:...ha ugyanigy viselkedné-
nek... ,Krisztus saruja se csuszna el egy vértocsaban, mihelyt Iélekhalasz barkajabdl
kilép a partra Belfastban.”'®

De ennél a példanal mar éhatatlanul atlépink a harmadik tételhez, vagyis a nyelv kér-
déséhez. Ha igaz az emlegetett wittgensteini meghatarozas, hogy a nyelv hatarokat jeldl
ki, a nyelviség szintjén latszik legmélyebben, mennyire beszélte ,anyanyelvi fokon” Cs.
Szabd6 a Biblia nyelvét. Mivel amit eddig hallottunk, mind-mind az ir6 sajatos nyelvhasz-
nalataban elevenedett meg, most részben visszakapcsolunk az el6zéekhez.
Legterjedelmesebben arrdl a reflektivitasrol kellene beszélni, amely nyelvileg-grammati-
kailag is nyomon kovethetd, de erre a mostani keretek k6zo6tt nincs méd. A legegyszeribb
példakkal kezdem: a karakteres, sommas jellemzésekhez gazdag utalaskészlet kinal-
kozik, vagy jatékos szereposztassal el6teremtheté a Bibliabol: Németh Laszl6 apostoli
alkat; Adyék voltak a profétak, a masodik nemzedék az evangelistaké; Tolnay Karoly,
a Galilei Kor benjaminja; a modern ember — ,a tételes hitbdl és vallasos regekbdl ki-
szakadt mai Adam.” ,Mézes csodatettét utdnozza kapaval a kertész Rhodos szigetén”
és ,Jomha paradicsom a sziget”; korunk apokaliptikus: ,vizszintesen szall6 helyzetben is
langolézuhandas kabulatat el6legezi”. Megprobalok szamot adni a talentomokrél — kezdi
a Hilé arnyékban elsé fejezetében. Betegségének gyanutlan szakaszarol irja a Rémai
muzsikaban: ,Mar munkaban volt a Satan”. Juhasz Gyula ,a ragyog6 azuron at a lelke a
Genezaret kékségét kereste; ' a siiveges papok ,olyan éregek, hogy mar 6k voltak Maria
siratoi, mikor Jézus keblére Olelte az anyja kiszalld, kisdedi lelkét” és a Pokoltornac, pré-
zaversében harfazik a Holdban David, a kiraly.”

Ha az el6z6 sz6- és képhasznalatnak népi jellegl analdgidi vannak, a most kdvetkezd
mellékmondat a retorikus szerkezetével hivja fel magara a figyelmet: ,amint Patmosz
szigetén a Jelenések latnoka, Janos, talan oda szam(izve, bosszuallo képzelettel és
egynémely agg ember konok embergy(iloletével mar az apostolok idejében megjoven-
dolte a balvanyimadé birodalom pusztulasat.”? A részlet, amely csak (!) kiegészitd fug-
geléke egy mondatnak, mar-mar hullamokban |6kédik elére; még az alliteracio is bese-
git (balvanyimado birodalom), hogy a ritmus talguruljon az olvaséi befogaddképesség
hatarain. Gy6z a dikcié és fokozhatatlanna valik a szorongas a bibliai parhuzam miatt.
A (Il. Szilveszterrdl, a koronakildé paparol irt) kovetkezd esszézarlatot Cs. Szabd emb-
Iémakban gazdag és ellenpontozo stilusmivészetére idézem: ,halaluk utan csaszar és
papa sohasem fogja egyetérté hatalommal igazgatni keresztény népek birodalmi nem-
zetk6zosségét (hogy mai terminoldgiaval éljek), a Sas és Barany jegyében.” Folsérti
az olvaso fulét a tébbféle nyelvi regiszterben fogalmazott mondat (nemzetk6zdsség?),
de az ir6 ebbe a disszonanciaba helyezi bele a bibliai utalast. Tehat a mesterfoku esz-
széirdi fogasok ezek: kizokkentés + reflektiv-metanyelvi elem, majd rogzités, mégpedig
az archetipikus mélységbdl el6hivott szimbolumokkal. Egyetlen feltétele a teljes megeér-
tésnek, hogy legyen olvasd, aki ismeri a szimbolikat, de a Sas—Barany oppozicié mai
konzumtudattal is megérthetd.
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Utolso példam egy forgatokonyvbe ill6 jelenet (Lazar feltamadasaval) a Romai muzsika-
bdl; alighanem Babits mitikus Jonas-torténetének a stilusfogasait mentette at prézaba:
,Lazar oldédo halotti gyolcsba s szalagokba gabalyodva, négykézlab, vaksin kezdte a
foltamadast. Mert a Iélek mar holtaban meghallotta a Hangot és élt, de ég6é szemhéja
még Osszeragadt, s amikor gorcsOs torkan attort a csuklas, repedezett szajabol omlott
a nyal maga koré. Tekintete kérges labakig ért fel, Jézusbdl is csak poros labfejét latta,
csuszas kozben vissza-visszacsuklott arccal az éles kavicsokra. Mit tehetett érte rokon,
barat, gyaszold nép s két névére, mit tehetett a szeretet? Iszonyodo részvéttel nézték a
csodatett utan. Mozog az ajkatok, nekem szdl a serkentés, de csak ti halljatok, biztat a
szemetek: kelj fol és jarj, de koruléttem hanytatén forognak a sziklak, hulldamzik a falu,
hintazik a messzi Jeruzsalem, mintha tlizes lepedérél fel-feldobva pérgetnének a leveg6-
ben. Kénnyeztek az 6réomtél, mosoly sit a kdnnyeken at, hogyan talaljak vissza kézétek?
Labfejtél a térdig, térdtél az ajkatokig? Mit ér a Iélek igaz élete, ha nem vall mar hiséget
a foldnek a test? Parancsra visszaengedett a halal barlangja; a parancs volt kemény s
a halal irgalmas. (Rm 133,4.)” Mar-mar vers, amit hallottunk. Ez a Lazar-részlet mutatja,
hogy amint haladunk az életmiiben a mélységek felé, ugy kozelit a Cs. Szabo-i préza-
nyelv a liraéhoz: h6fokban és s(ritettségben egyarant. A végsé konklizié — amelyet az ird
igazi versébdl, A Chartres-i r6zsabol idézek — maga a lirdba oltott protestantizmus; legyen
bar mindannyiunké: ,Készondm Uram, hogy kénnyben és vérben / forgd kicsi bolygédon
kiszolitottal, / keser(i siralomvolgyi mocsokba, / sivar veszedelmek kozt jatszva szijadon
tartottal.”

(Elhangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan rende-
zett, ,A Biblia mint 6sforras: értelmezések, feldolgozasok, kommentarok” c. konferencian,
2008. december 5-én.)
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Martindk Janosné

»Szerentsétlen szerelem” vagy
»Szerentsétlen indulat?

A 250 éve sziiletett Molndr Borbdla emlékezetére

Amikor Bird Ferenc szamba vette a 18. szazad irodalmi kdzpontjait, egész Magyaror-
szagot és Erdélyt bejarta, ahol vidéki palotakban és kunyhdkban viragzott az irodalom.!
Kozottik csak egyetlen né volt: Molnar Borbala (1760-1825), aki élete elsé harom és
fél évtizedét Satoraljaujhelyben toltotte el, és egyféle virtualis levelezé szalont? teremtett
ott. Molnar Borbala tehetsége révén kdrnyezete folé emelkedett: elészdr csak raérzett a
fajdalom kibeszélésének gyogyitd voltara, majd tukrot tartott a nék elé, hogy szérakoz-
tassa és nevelje 6ket.> N6ként és magyarul irt akkor, amikor még egyik sem szamitott
mindennapos tevékenységnek, mert a Szép Nemként szamon tartott nék apjuk vagy fér-
juk arnyékaban éltek teljes kiszolgaltatottsagban. Mindez sok megalkuvast kovetelt téle,
de irasai megjelentetésével 6 is hozzajarult ahhoz, hogy az irodalom az élet mindennapi
részéve valhatott nalunk is.

Valahol Abaujban sziletett, ahol apja, parndi Molnar Istvan tanitéskodott, és mert nem
volt hajlando hit-tserére,* katolikus féldesura ellizte. Igy keriiltek Satoraljaujhelybe, ahol a
csaladfé kis hazat orokolt, és a Hartay-malom bérléjeként probalta folyamatosan béviildé
csaladjat eltartani. Molnar Borbalat itt keresztelték meg 1760. augusztus 25-én,° két és
fél évszazada, emiatt az irodalmi lexikonok Satoraljaujhelyt tartjak szuletési helyének. Az
élénk szellemiségl gyermeket szllei nem jarattak iskolaba, s csak olvasni tanitottak meg,
nehogy szerelmes levelek firkalasara hasznalja tudasat.

Edesapja varatlan halala utan a megszokott néi sors vart ra: anyja férihez adta a krajnai
Szokera Nagy Janoshoz, aki ezernél is felesb juh® tulajdonosaként kivanatos jovét mutatott.
A leanyi engedelmesség és a keresztényi alazat miatt a 17 éves lany elfogadta anyja don-
tését, de hiaba hatarozta el, hogy jo feleség lesz, az alszent és hitetlen férj mellett 14 évi
szenvedés vart ra. Harom fia megsziletésén kivil csak az vigasztalta, hogy az apai iratok
segitségével titokban megtanult irni, hogy a benne 1év6 fajdalmat kibeszélhesse magabal.
Verselni Gyongydsi Istvantol és a kortars Gyongydssy Janostdl tanult, kdlteményeiket ugy
forgatta vezérként, mint irastanulaskor apja tanitéi hagyatékat. Tehetségeét jelzi, hogy Deb-
recenben diakoskodo testvére egyetlen délutan megértette vele az idémeértékes verselést,
vagy ahogyan 6k nevezték: a mért labok tudomanyat.” Amikor mindez kitudédott, férje tliz-
be dobta irasait, de Molnar Borbala mar ratalalt sajat gydgyszerére, és kulonleges képes-
sége egyre nagyobb korben valt ismertté. Még a varmegye vezetésége is levizsgaztatta:
egy megadott cimre el6ttik kellett megirnia versét, ami utan kénytelenek voltak elismerni
adottsagat.® De valoszinlleg az 6 véleményiiket is kifejezte a varoson atutazé vandorigric,
Berei Farkas Andras, aki koltdként emlegette ugyan, de hozzatette: jobb lett volna a rokka-
nal maradniaP® Hazassaga azonban egyre rosszabbra fordult, és nagy elhatarozassal mar
elinditotta a valast is, amikor 1793-ban férje varatlanul meghalt: haldlra zabalta magat..."°
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A csalad megélhetéséhez sziikdsek voltak az anyagiak, Molnar Borbala varrassal pro-
balt valamilyen jovedelemre szert tenni. Kézben befejezte az 6nmaga vigasztalasara irott
miveét: Az 6 életének igaz tiikérét, amelyet verseivel és irodalmi leveleinek egy részével
Kassan kinyomtattak Edes Gergely (1763-1847) jovoltabdl," aki mecénasokat keresett
az altala Magyar Szapphonak tartott kolténének. 2 igy lettek kotetei a 18. szazad bestsel-
lerei, olyan sikerik lett, hogy egy év mulva Ujra kiadtak, sét: kalézkiadasban is terjedtek,
ami akkoriban is a siker egyik fokméréje lehetett.™

Hirét igazan verses levelei terjesztették: 1791 és 1800 kdz6tt hosszabb-rovidebb ideig
levelezett Edes Gergellyel, Gvadanyi Jézseffel, Csizi Istvannal, Ujfalvy Krisztinaval és
sok, szamunkra ismeretlen kortarsaval; nadfedeles ujhelyi haza igy valt egy idére iro-
dalmi kdzpontta. Az episztolazas szerte Eurdpaban divat volt ekkoriban, de Magyaror-
szagon ennél tobbet jelentett: a tarsas életet potolta. Szigetvari lvan a mult szazadban
Gvadanyi Jozsef helikoni koreként mutatta be ezt a csoportot,™ csak 1996-ban merte ezt
megcafolni Hasz-Fehér Katalin,'® bebizonyitva, hogy Molnar Borbala volt a kor vezére és
eréssege. Népszerlsege alkotoi kedvét is megndvelte, és komolyabb munkak irasaba is
belevagott. igy hat még Satoraljaujhelyben megsziiletett Szerentsétlen szerelem, avagy
a ritka szépségu és nagy szliletésli jeles személynek a szerelembdl szarmazott szeren-
csétlen és igen szivrehatd szomoru térténete, amelyrél az elsé hiradast a Gvadanyinak
sz0l0 episztolaban talalhatjuk meg:

Hogy munkatskamnak-is készlilsz partjat fogni,
Ujjabb szeretetem kezd hozzéd lobogni.

Tsak tsekély ez, de bar hamarabb késziilne,
Hogy tiszteletedre labadhoz replilne.

Es hogy ditséségét Nevedbe keresne,
Igy nem féine, bétor sok irigy ra lessen.

(Molnar Borbala Gvadanyihoz irott negyedik valaszlevele'®)

Gvadanyi mar elsé konyvei kiadasabdl is részt szeretett volna vallalni, de csak levelezé-
siiket tudta megjelentetni. igy hat az altala Magyar Minervaként tisztelt Molnar Borbala
kéziratat orommel fogadta, elklldte Péteri Takacs Jozsefhez, aki Barétzi Sandornak adta
at megrostalasra.'” Péteri Takacs Jozsef az ifji Festetics Laszlé neveldje volt, aki mecé-
nasként megszerezte munkaaddjat, aki nagy irodalombarat hirében allott.

Mire a férfiak eldontotték, hogy kiadasra alkalmas a mi, Molnar Borbala mar Erdélyben
élt, ahova Mikes Anna grofné hivta meg tarsalkodéonének. Minthogy sem férje, sem
anyja halala utan sem jutott neki az 6rokségbdl, fiai tanulasahoz igy biztositotta az
anyagiakat. Egeresrél kildott verses ajanlasaban 6romét fejezte ki Festetics grofnak,
hogy mlve homloka kérkedjen neveddel, és elészavaban pontosan rogzitette irasa cél-
jat: ,Félek azonban, hogy a’ szemérmetes Aszszonyi nemnek nem fogom azzal teljes
kedvét talalni, hogy egy Jeles, és nagy Sziiletésli személynek gyengeségét és abbol
kbvetkezett példas szerentsétlenségét, vilag eleibe terjesztem [...] ezen szomoru pél-
da, mind az artatlan hajlandésagokon erészakoskodni kivané meg-atalkodott Sziiléknek
mind a’ sebes vérl Kis-asszonykaknak, vagy akar melly rendii leanyoknak oktatasokra
légyen: és ez altal mind a Sziilék az illetlen keménységtdl, mind a Sziizek a tilalmas
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utra valé vetemedéstdl el-idegenittessenek, egyediil ilyen céllal irfam meg az egész
torténetet.”'®

Festetics valaszat nem ismerjik, de azt mar tudjuk, hogy erre a megjelenésre akkor va-
lamilyen ok miatt nem kerdlt sor. A kézirat ott maradt a keszthelyi levéltarban, amirél csak
1938-ban adott hirt Galos Rezsé."®

Molnar Borbalat Egeresen és Kolozsvaron muvelt tarsasag vette korul, és a Mikes-konyv-
tar jovoltabdl 6 is sokat gazdagodott. Itt talalkozott személyesen neves foldijével, Kazin-
czyval, amikor a grofné tdvozlésére 1816-ban Kolozsvarra érkezett. Kazinczy Ferencnek
nem annyira Molnar Borbala néi mivoltaval, mint inkabb verselési modjaval volt baja, a le-
oninusokat, a mesterked6k® kedvelt versformajat nem fogadta el irodalomként, korabban
gunyos pamfletet irt a néstényke és him ellen,?* mert nem hitte el, hogy a kénnyedebb
formaval tdbb hivet lehet szerezni, mint a veretes fentebb stillel. De ez nem tartotta vissza
attél, hogy lokalpatridtai biiszkeséggel emlegesse Erdélyi leveleiben Molnar Borbalat,?
bar a finom rezgés( kritikai hangot abban sem mellézte. De hiaba érkezett Erdélybe is-
mert koltéként, az ottani évek alatt irodalmi jelenléte megkopott. Alkalmi kélteményei nem
valtottak be reményeit a mecénasokat illetéen, az erdélyi kolténdével, Ujfalvy Krisztinaval
(1761-1818) a két nem hibairdl folytatott levelezését pedig csak szlik kdrben ismerték.
Az igazi nagy attorést és mlveinek megjelenését egy tragikus eseménynek készdnhet-
te. Egész Erdélyt — ahol mindenki rokon volt mindenkivel — megrazta 1803 szeptemberé-
ben Radak Adam és Kemény Druzsiana gyermekének, Polyxénanak az éngyilkossaga.
Tragédiaja ok nélkilinek tiint, hiszen szép és gazdag volt, nyugodt és kiegyensulyo-
zott légkor vette korll. A csalad hallgatott, de a kilonféle talalgatdasok megindultak a
vélt vagy valddi okokrol. Talan tobbet tudnank minderrdl, ha ismernénk Herepei Janos
tiszteletesnek a kislany hamvai felett elmondott gyaszbeszédét, amiért elismerésként
Kolozsvar urhoélgyei egy szelencében 100 darab aranyat kiildtek neki.z A térténet aztan
legendava valt, amibdl tébb irodalmi md taplalkozott. Amikor 200 év mulva ezeket Knapp
Eva szamba vette — aki nem tudott a Szerentsétlen szerelem... meglétérdl — csak azon
csodalkozott: hogyan készilhetett el Molnar Borbala miive ilyen gyorsasaggal. Pedig
nem lett az Uj, csak atdolgozta a régit: Uj cimmel latta el, a szerepléket magyaritotta
(Vinczentzbdl igy lett Sandor), és kibdvitette a torténetet. Polyxéna tragikus halala adott
alkalmat neki arra, hogy Szerentsétlen indulat, vagy Sarolta és Sandor cim({ muivével
— abban a felfokozott Iégkérben — egyszerre szélhasson az 6t és a nétarsakat egyarant
megbénité fajdalmakrol.

Természetesen az Uj verses regényhez Uj ajanlast készitett, amelyben mar nemcsak
nétarsainak, hanem az egész nemzetnek ajanlotta mivét: ,Talam magam sem tudnam
egy atallyaba meg hatarozni, mi 6szténzétt engem’ valdsaggal ezen szomoru térténetnek
kérnytil-allasos le-irasra? ezen Szerentsétlen irant érzett szanakozo fajdalmam-é? vagy
pedig annak megmutatasara vagyodé kivansag? Hogy ha a mi Nemzetiink kbzétt gyak-
ran meg-es6 emlékezetes térténeteket szorgalmatosan fel-keresnénk, nem igen vdlna
szlikséglink az idegen Romanok olvasasara?” (Az Olvaséhoz.) Bar személyesen ismer-
te Polyxénat, nem pletykalni akart réla, hanem a korszak legéget6bb kérdéseit felvetni,
amiket sajat életébdl és kornyezetébdl vett motivumokkal tdamasztott ala. A nagyravagyo,
er6szakos anya, az ellenszenves, de megfelel6 tarsadalmi allapotu kérd, az anya véle-
ményének megvaltozasa sajat élettorténetébdl kertlt a mibe. A h6sné néla titkon meg-
esett lany lett, akit anyja belekényszeritett egy érdekhazassagba, és gyermekét is elvette
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téle. Knapp Eva pontosan be tudta azonositani a szerepl6kkel a Radak csalad tagjait,? és
a verses regényt olvaso kortarsak mindegyike ratalalhatott 5nmagara vagy ismerésére a
m(ben. igy valhatott a tarsadalmi mondanivalé mindenki szamara személyessé.

A nagyrészt paros rim({ hexameterekben, azaz leoninusokban megirt verses regény kol-
t6i teljesitménynek sem utolsé: hatezer sorbdl all, 18 énekre tagolt. Raérésen, sok ismét-
Iéssel és kitérOvel mesélte el a torténetet: a két fiatal talalkozasat, a szerelem megszu-
letését és a szll6i tiltast kovetd eseményeket. Az egészet aztan — kissé didaktikusan — a
levonhato tanulsagokkal foglalta 6ssze:

Szlilék! E’ példara vessétek szemetek!
Engesztelhetetlen ne légyen szivetek!

Ti pedig Magzatok engedelmességet
Tanuljatok jokor ’s igaz szelidséget!

Legfontosabb mondanivaldinak egyike volt ez, hiszen elsé hosszabb lélegzetl irasanak
nemcsak az ajanlo szévegében szerepelt, hanem a verses kifejtésben is:

Ugy hogy sziiléiket az ifjak tiszteljék,
S a szlilék magzatjok kinjat ne neveljék.

(Az 6 életének igaz tiikdre)

Masik témaja sem Uj keletl, mert az igény megvolt mar ekkor a rendi kiilonbségek atlépé-
sére, ezért kerUlt torténetének kdzéppontjaba ez is, amivel a kor népszer(i regényeihez: a
Szigvart klastromi térténetéhez?® és Karman Jozsef Fanni hagyomanyaihoz? illeszkedett.
Minthogy ezek az irdsok nagyjabol azonos idében, de térben egymastdl tavol szilettek,
szerz6ik a kor levegdjében 1évé legfontosabb kérdésre reagaltak. Molnar Borbala mind-
két mlve, a Szerentsétlen szerelem... és a Szerentsétlen indulat... is ezt a gondolatot
bontotta ki.

Nemcsak azért titkolozott tehat, mert nem akarta a Radak csalad érzékenységét meg-
sérteni, hanem azért is, mert mondanivaldja joval altalanosabb volt, mint Polyxéna 6n-
gyilkossaga. Verses regénye emiatt mar nemcsak a néknek, hanem az egész nemzetnek
irodott. Ugyanakkor egyéni palyajan is el6re lépett ezzel a mlivével, hiszen Sandor to-
vabbi torténetét prozaban kapcsolta a verses regényhez: a szentimentalis cselekményt
egy romantikus torténettel egészitette ki, ami megujulasanak utjat is jelenthette volna, ha
folytatja. irasa igy valhatott a magyar regény térténetének egyik el6zményévé.?” Bar a
toll élete végeéig nem esett ki a kezébdl, sikere ellenére mégis ez lett az utolsé megjelent
kotete: a 19. szazad kulturdlis klimaja?® nem kedvezett az 6 izlésvildganak, barokkon
alapulé koézlésmaodjanak és a leoninusoknak.

Mikes grofnd kdrnyezetének tagjai, Bethlen Laszl6 és Bornemisza Jézsef anyagi segit-
ségével 1804-ben megjelenhetett a Szerentsétlen indulat... nyomtatasban Kolozsvaron,
a Baratséagi vetélkedéssel és egy csokornyi verssel k6z0s kotetben. Az id6zités is jol
sikerult, mert néhany nappal korabban kertlt ki a nyomdabdl, mint Kiss Istvannak, a Ma-
ros—Torda megyében lévé Beresztelek reformatus lelkészének halottblcsuztaté verse,
ami a nagy érdeklédés miatt sokszoros kiadast ért meg. Molnar Borbala kényve azonban
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nem lebbentette fel a fatylat Polyxéna torténetérdl, mert nem a valésagot irta meg, csak
annak égi masat, azaz irodalom lett az a javabdl Arany Janos-i értelemben. De mégis
fontos szerep jutott ennek a kotetének, hiszen a jobb kérékben felzaklatta a magyarul ol-
vasas vagyat, és finomitotta az eldeakosodott tarsalgas nyelvét — irta réla a Radak csalad
torténetirdja, Kévary Laszl6.2°

Molnar Borbala Mikes Anna halala utan, 1818-ban visszatért Magyarorszagra,
Hajdubagoson élt jegyz6 fianal. Naplot irt, verseket, és Visszatekintés az elmultakra az
élet alkonyan cim( verses 6sszefoglalasban attekintette életét, de azok az idék folyaman
eltlintek.®® Egyik debreceni Gtjarol hazaszekerezve egy csintalan és ittas legény megta-
madta, botjaval megtotte,® amibél mar nem tudott felépdiilni az amugy is betegesked6
asszony. A bagosi halotti anyakdnyv®? szerint 1825. januar 30-an halt meg vizibetegség-
ben, s az altala adomanyozott harang szavai mellett helyezték 6rok nyugalomra.
Szerencsére az Ujabb irodalomtorténet felfedezte ezt a szazadot és Molnar Borbalat,
nagyobb empatiaval viseltetnek élete és muvei irant. Most mar csak a konyveirdl kellene
leporolni a két és fél évszazad alatt rarakédott port! Ertékes kdnyvritkasagoknak szami-
tanak, amelyek kozil tdbb is megvan a sarospataki nagykonyvtarban. Az olvasokon van
tehat a sor: fedezzék fel a miivekben a nekiink szolé Uzeneteket. A vele valé megismer-
kedést segiti el6 a Sarospataki Irodalmi Olvasékdr kezdeményezése is, amikor miveibdl
valo valogatas kiadasara vallalkozik. Mindez 6sszhangban van Molnar Borbala szellemi-
ségével, aki ugy vélte: nem kell a vildagot megvaltani, mert az mar megtortént, ,igyekez-
zlink a’ mi kitsiny kérnyékiinkben véghez vinni azt, a’ mi télliink kitelik”.3®
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Tamds Edit

A Zempléni Muzsa szellemiségének
torténelmi és etnikai gyokerei

Vidéklinkdn a magyarsag torténete a honfoglalas koraig nyulik vissza. Mad, Téllya, Sze-
rencs a hagyomany s Anonymus révén a honfoglalas eseményeéig vezeti vissza nevét.
A terUlet telepuléshalézata dontéen az Arpédok koraban alakult ki, ekkor a terilet na-
gyobbrészt kiralyi birtok volt. Az itt megtelepedett nemzetségek kozil megemlithetjik az
Abdkat, kdzpontjuk Abauj megye névado telepllése, a 14. szazadig kdzpontja, Abaujvar.
Bodrogolaszi és Felséregmec roman kori temploma nevezetes. Flizér vara mar a tatarja-
ras el6tt, Patak (Sarospatak és Satoraljaujhely k6z6tt) s Regéc vara az ujjaépités idésza-
kaban épilt a 13. szazadban. A Tolcsva nemzetség eréssége, Solymos vara (Komldska
hataraban) és Tokaj vara a 14. szazadban épillt. A telepiilések zéme Arpad-kori alapitasu,
els6 irasos emlitésik ekkor tortént.

Szent Istvan szellemében a 12—13. szazadban mar idegen népek (hospesek, vendégek)
erkeztek a tertletre. 1201-ben az olaszi hospesek kivaltsagot kaptak Imre kiralytol. Az
adomanylevél biztositotta a vendégnépek szabad birévalasztasat, az 6roklés terén sa-
jat szokasaik meg6rzését és a kiralyi oltalmat. A tatarjaras utan V. Istvan megerdsitette
jogaikban a betelepllteket. Tokaj-Hegyaljan harom kbézség neve 6rzi a hospesek emlé-
két: Olaszliszka és Bodrogolaszi neve arra utal, hogy Magyarorszagon az ujlatin nyelvet
beszéléket olasznak nevezték. Tallya a vallon, 6francia taille ,irtvany” szébol szarmazik.
A vallon és italiai terlletekrdl érkez6k hozzajarultak a sz8l6mivelés magasabb szint(
elterjesztéséhez.

Az Anjou-kiralyok alatt békésen fejl6dott a terilet, bovilt a telepuléshalézat, megkezd6-
dott a nemesfémbanyaszat (Telkibanya). A sz6lémdvelés nagyobb aranyu elterjedése is
erre az id6szakra esett. (Abaujszanto sz616ir6l mar a 13. szazadban irtak.) Fellendilt a
kereskedelmi forgalom a Hernad volgyében, Kassan és a Szepességen at Lengyelorszag
iranyaba. A Hunyadi-Jagello korban a Hegyalja mar neves bortermd vidéknek szamitott. A
gyarapodo telepllések kdzott a népesebbek mezdvarosok: Abaujszanto, Tarcal.

A 16. szazad alapvet6 valtozasokat hozott a lakossag életében. A terllet vallasi és nem-
zetiségi egysége felbomlott. A romai katolikus egyhaz megreformalasaként indult moz-
galom a protestans egyhazak kialakulasahoz és 16. szazadi jelentds térnyerésiukhoz
vezetett. A reformacio elsé terjeszti és tdmogatoi (Perényi Péter) kozil tdbben kothetdk
vidékiinkh6z. A zempléni terllet a 16. szazad kdzepére egyértelmdlen a reformacio mellé
allt. A reformécié az anyanyelv és az iskolahalozat fejlesztéje, a rendi ellendllas eszmei
bazisa.

A népességtorténet masik fontos folyamatokat elinditd valtozasat a térok kori harcok, az
orszag politikai széttagoltsaga eredményezte. Vidékink nem tartozott a hodoltsag teru-
letéhez, mégis a tordk korban falvak sora pusztult el. A teleplilések egy része idélegesen
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néptelenedett el, néhany év, évtized multan ujratelepllt. A falvak egy részébe Ujra magyar
lakosok kerultek, masokba nemzetiségek. A 16—17. szazadban megkezd6dott az észak-
rol, keletrdl érkezé gorogkeleti ruszinok spontan bevandorlasa. Elnéptelenedett falvak
egészét telepitették Ujra, illetve toéredéknyi lakossag érkezett a megfogyatkozott I1éleksza-
mu telepulésekre. Komldskan mar a 16. szazadban megjelentek, a 17. szazadban mar az
egész falut benépesitették. Az erddmunkaval foglalkozd, egészében ruszinok lakta falvak
a Zempléni-hegységben jottek létre, a lakossag toredéket alkottak a hegyaljai falvakban.
El6bbiekben sikerult meg6rizni nyelviket, utébbiakban csak vallasuk jelzi beteleptld mi-
voltukat. A 17-18. szazadban gorogkeleti kozosségeik fokozatosan ismerték el Réma
féségét, s lettek gorog katolikussa a munkacsi plispok fésége alatt.

A 17. szazad a sz6l6kultura, a borkereskedelem kiemelked6 évszazada Hegyaljan. A t6-
rok hoditas utan fellendiilt a vidék szél6termelése, hatalmas méretl a borkereskedelem
Lengyelorszag felé. Az allando és stabil piac révén a 17. szazadban vette fel mai arculatat
Hegyalja. A termelés felfutasa, a kereskedelem lehet6ségei eredményezték az idegen tu-
lajdonok létrejottét és a keresked6k idevandorlasat. Ekkor, a 17. szazad masodik felében
érkeztek Tokajba a gorog kereskedék. Tehetés kozosségik emléke a 18. szazad végeén
épult gorogkeleti templom.

A 17. szazad az emberek s a vallas kapcsolatdban hasonléan mozgalmas éveket hozott,
mint az el6z6. A Habsburg allamra és a katolikus hierarchiara tamaszkodva megkez-
dédott a katolikus meguijulas, a férendi tarsadalom vallast valtoztatott. Oket kévetve a
17-18. szazadban falvak sora tért vissza katolikus hitére. A 17. szdzadban az erészakot
sem nélkiil6zé protestansilddzések (galyarabsag), templomelfoglalasok, iskola bezara-
sok utan a 18. szazadban er6szakmentesen folytatodott a folyamat. A Il. Rakoczi Ferenc
vezette szabadsagharc idészakaban valosult meg csupan valddi tolerans vallaspolitika.
A fejedelem véget vetett a hitvitaknak és a gyllolkodéseknek. Megtiltotta az er6szakos
fellépést, biztositottak a vallas szabad gyakorlasat, a telepiiléseken a templomot a tdbb-
ségben lévék kaptak.

A torok kori harcok elmultaval, a szabadsagharc utan f6 feladat az orszag elnéptele-
nedett terlleteinek benépesitése lett. Ennek folyamataban jelentés szerepet kaptak a
nemzetiségek, megvaltoztatva a terllet falvainak nemzetiségi és vallasi 6sszetételét.
A katolikus egyhaz meger6sitését szolgalta a katolikus német falvak létrehozasa vidé-
kinkon. Ugyancsak a katolikus lakossag jelenlétét ndvelte az északi terlletek szlovak-
saganak spontan, illetve szervezett betelepitése. Megjelenésuk leggyakrabban az ipari
véllalkozasokhoz, lveghutakhoz kapcsolodott. 1698-ban a Il. Rakoczi Ferenc altal ala-
pitott Regéci Huta munkasai érkeztek elészor a teriletre. A falu benépesitése a 18. sza-
zadban is folytatédott. Szintén maganféldesuri telepitések kothetdk a Karolyi-csaladhoz:
Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta Ujonnan létesllt szlovak telepulés, mig Fuzér, Flzérkajata,
Holléhaza korabban elpusztult portai Gjultak meg. A 18. szazadban folytatédott, sét ekkor
a legnagyobb aranyu a ruszin lakossag spontan bevandorlasa a tertletre: Komléska mel-
lett Baskd, Mikohaza, Filkehaza, Rudabanyacska.

A németek szervezett maganfoldesuri vagy allami betelepitések utjan érkeztek hazankba.
Amagyar kdznyelvben a 18. szazadi német telepitésekkel érkezetteket kdzos szoval sva-
boknak nevezik. Ennek oka, hogy a bevandorolt parasztok jo része a svab tartomanyok-
bdl szarmazott. A svabok két hullamban érkeztek. Az els6 Trautson herceg maganféldes-
uri vallalkozasa volt 1750 korul: Ratka, Hercegkut és Karolyfalva teleptilt ekkor. A maso-
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dik hullam Il. Jézsef idejében allami birtokokra tortént: Ratka, Jézseffalva (Sarospatak),
Hosszulaz (Satoraljadjhely), Sima, Huszhaz (Abaljszanto), Marczinfalva (Abaujszanto).
Az els6 hullamban érkezettek megdrizték nyelviket, mig a kés6bb érkezett kisebb, jobba-
ra mezovarosok kdzvetlen kdzelébe telepitett résztvevéi hamarabb beolvadtak kérnyeze-
tikbe. Az elpusztult falvak egy része a 18. szazad elején magyar lakossaggal telepult djja:
Flzérradvany, Flizérkomlés, Kovacsvagas, Palhaza, Pusztafalu, Szegilong, Szegi.

A 18. szazad végén az orszag népesseégerdl, a népesseg jogi allapotardl a Il. Jézsef-kori
népszamlalas (1784—-87) nyujtott — térténelmiink soran el8szér — hiteles adatokat. Atermé-
szetes szaporodas, a bevandorlas és a telepitések kovetkezményeként megndvekedett
a lakossag szama a vizsgalt tertleten. A 18. szazad végén a terllet Zemplén megyéhez
tartozo részének 41 ezer lakosa volt, az atlagos teleplilésnagysag 1465 fé/telepllés.' A
vizsgalt zempléni terllet a megye legsurlbben lakott vidéke, itt vannak a legnépesebb
telepllések, a megye népességének 20%-a. A terilet legnépesebb telepllései Tokaj-
Hegyalja mezévarosai, a falvak sorabél Monok (1886) emelkedett ki; Szerencs (1571),
Olaszliszka (1678), Megyasz6 (1877), Tolcsva (2220), Tarcal (2786), Tokaj (2957), Mad
(3486), Sarospatak (3783). A megyeszékhelyet, Satoraljadjhelyt (4037) megelbzi, s igy a
megye legnépesebb telepilése Tallya (4393).

A 18. szazad végeér6l mar egyhazi adatok is rendelkezésre allnak. A 16-17. szazadban
dontéen reformatus terllet vallasi megoszlasaban alapveté elmozdulas tortént. Felére
esett vissza az ellenreformacié és a betelepitések hatasara a reformatusok aranya,
de kb. 40% aranyukkal még mindig a terllet lakossaganak tobbségét 6k alkottak. A
népes mezdvarosok kozil Sarospatakon a lakossag kétharmadat alkotva legnagyobb
(2800 f6) kozosseguket talaljuk 1776-ban. Megyaszo6 (1800 f8) lakossaganak 96%-at,
Olaszliszkanak, Szerencsnek, Erdébényének, Goncnek 50%-at alkottak 1776-ban.
Tolcsvan, Tokajban, Madon, Tallyan, Satoraljaujhelyben mar kisebbségbe keriltek né-
pes kozosségeik. A rémai katolikusok szama megkozelitette a reformatusokét, aranyuk
38% kortli. Legnagyobb kdzosségik Tallyan (2848 6 — 64%), Madon (1840 6 — 53%),
Satoraljaujhelyben (1708 f6 — 42%), Abaujszantén (1479 f6 — 55%), Tokajban (1103 f6
— 40%), Monokon (1074 f6 — 57%) volt. Egészében katolikus falvak a svab és a huta
telepulések 1786-ban. Legnagyobb gordg katolikus k6zosség Satoraljaujhelyben alakult
ki, ahol a lakossag harmadat alkottak 1277 fével. A mezdvarosok kozul Tolcsva (541 6
— 24%), Sarospatak (528 f6 — 14%) és Tokaj (454 f6 — 15%) kozdssége emlithetdk és a
tobbségi ruszin falvak. A Tokajba betelepult gorog kereskeddk 33 f6s gorog keleti kozos-
séget alkottak 1785-ben. Elenyészd (2%) az evangélikusok aranya a terileten. Csupan
néhany mezdévarosban van népesebb kézosségulk: Tallyan (344 — 7,8%), Abaujszanton
(319 — 12%), Satoraljaujhelyben (138 — 3,4%), Tokajban (120 — 4%), Tolcsvan (103 —
4,6%); a falvak soraban Monokon emlitheté (97 f6).

Aborkereskedelem lehetésége vonzotta Tokaj-Hegyaljara a zsidésagot. 1786-ban frissen
bevandorolt k6z6sséguk mar a lakossag 4%-at alkotta, a telepulések 2/3-aban jelen vol-
tak. A mezévarosok bevandorlasuk elsd allomasai. Legnépesebb kdzosségeik: Satoral-
jaujhely: 292, Tolcsva 288, Mad 259, Bodrogkeresztur 256, Abaujszanto 191, Tarcal 107
fo.

Fél évszazad multan, a 19. szazad kdzepén Fényes Elek munkajabdl részletes képet
kapunk a terllet lakossagardl. Legszembedtlbb a magyarosodas folyamata. 80-100
év alatt a szorvanykeént betelepllt nemzetiségek legnagyobb része beolvadt a magyar-
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sagba. Leginkabb a hegyaljai falvakban megtelepllt téredéknyi ruszinsag tlnt igy el,
de kisebb német kdzdsségek is gyorsan beolvadtak. A vegyes lakossagu telepllések
kozott ruszin—magyarként szerepelt Bekecs, Mikdhaza, Rudabanyacska. Szlovak—ma-
gyar: Fuzér, Kéked. Magyar—ruszin—német: Abaujszanté. Magyar-német: Karolyfalva.
Magyar—ruszin—szlovak: Satoraljadjhely, Vitany. Német telepulések: Trautsonfalva—Her-
cegkut, Ratka, Hosszllaz. Szlovak teleplilések: Kézép-, O- és Ujhuta, Holldhaza, Préda-
hegyi- vagy Vagashuta, Sompataki Kis- és Nagyhuta, Kisbanyacska—Széphalom. Ruszin
telepllések: Basko, Filkehaza, Komldska, Mogyordska.

1869-ben az els6 magyarorszagi népszamlalas idején a vizsgalt terllet legnépesebb tele-
pulései hagyomanyosan a torténelmileg jelentés borkereskedd mezévarosok: Olaszliszka:
2368, Megyaszo: 2495, Tarcal: 2920, Tolcsva: 3201, Mad: 3779, Gonc: 3922, Tallya: 3997,
Abaujszanté: 4589, Tokaj: 5012, Sarospatak: 7258 (ekkor még két kilonall6 mezdvaros
Saros-Kispatak és Saros-Nagypatak), Satoraljaujhely: 9946. A tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasok eredményeként Zemplén megye székhelye, Satoraljadjhely gyorsabban fejlédott
a megye tobbi teleplilésénél, s valt a legnépesebbé.

Tiz év multaval, 1880-ban, kevesebben éltek a terlleten. A szembedtlé népességcsokke-
nésben szerepet jatszott az 1872—73. évi kolerajarvany pusztitasa. A telepuilések jelen-
tés része veszitett népességébdl, kivételt csupan néhany falu jelentett. Fogyé népessé-
glek Tokaj-Hegyalja mezévarosai is, Szerencs és Tarcal kivételével. A megyeszékhely,
Satoraljaujhely (11669 f6) népességnovekedése folytatddott, bar veszitett intenzitasabol.
A demografiai robbanast megel6z6en a telepuilések jelentés részének népességminimu-
mat 1869-ben, illetve 1880-ban regisztralhattuk.?2 Ezzel szemben néhanynak népesség-
szam maximuma esett 1869-re, mutatva 19. majd 20. szazadi fokozatos térvesztését,
gazdasagi, tarsadalmi jelentéségének hanyatlasat.

A 19. szazad utols6 harmadatol érezhetd tarsadalmi—gazdasagi valtozasok jelentés ha-
tassal voltak a népesedési folyamatokra. Ezeket a halanddsag tartds és gyors csokkené-
se inditotta el (csokkent a csecsembhalanddsag, nétt a varhatd élettartam). Ugyanannyi
gyermek sziletett, s mar nagyobb az esélyiik arra, hogy fel is nének. Ugrasszer( a termé-
szetes szaporodas novekedése, ezért ez a szakasz a demografiai robbanas elnevezést
kapta. A b6 gyermekaldas, a telki allomany elaprozédasa, a létbizonytalansag (az idény-
munkak, a napszamos munkak nem nyujtanak egész évben jovedelmet), a gazdasagi
valsag Uj lehetéségek keresésére dsztonozte az embereket. A megoldast sokan a tenge-
rentilon remélték. Az 1880-as évektdl egyre nagyobb szerepet kapott Magyarorszagon a
kivandorlas, amelynek goca az északi teriletekrél huzédott egyre délebbre, s jelent meg
tertletlinkodn is.

1880-at kdvetden folyamatosan ndvelte népességét térségink. A ndvekedés folyamatat a
szazadfordulo kivandorlasa és az elsé vilaghaboru népességvesztesége sem torte meg.
Aterulet népességszam maximumat 1941-ben érte el, a masodik vilaghaboru pusztitasai,
a lakossagcsere és a deportalasok kovetkeztében 1949-re csokkent. 1960-ra Ujra — az
orszagos tendenciakkal parhuzamosan — névekedett a terllet népessége. Ezt kdvetben
azonban folyamatos a csokkenés, kilondsen 1980 és 1990 kozott jelentés aranyu. A
csOkkenés folyamata, az utolsd, a 2001-es népszamlalas adatainak tikrében ugy tinik,
megallithatatlanul folytatodik.

A 19. szazad kdzepétdl a megye legnépesebb teleplilésének szamitd6 megyeszékhely,
Satoraljaujhely 1920-ig folyamatosan és dinamikusan novelte népességszamat. Kulono-
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sen nagyaranyu volt ez a ndévekedés 1890 és 1910 kdzott. A trianoni hatarrendezést ko-
vetden jelentdsen visszaesett a telepllés Iélekszama mar 1930-ra (1920-ban: 21641 6,
a népesség maximuma, 1930-ban: 18972 f6). 1949-ig folytatodott ez a népességcsokke-
nés (15592 ), 1960-t6l 1980-ig megfordult a tendencia, s névekvd Iélekszamuva valt a
varos (1980-ban: 20296 f6). Sajnos az elmult 20-25 esztend6ben folyamatosan csokken
a lakossag ,Zemplén févarosaban”.

A terllet masodik legnépesebb telepilése Sarospatak. A 20. szazadban hullamzé a né-
pességszama, dinamikus ndvekedések, csdkkenések valtakoznak. 1990-ben érte el né-
pességenek maximumat 15212 fével. Ezt kovetéen csokkend Iélekszamu a varos. A te-
rulet legismertebb varosa, Tokaj népességszama 1880-at kdvetéen 1941-ig ndvekedett.
Ekkor érte el maximumat 5903 fével. A masodik vilaghaboru utan 1990-ig folyamatosan
csokkent az itt él6k szama, majd tiz esztend6 alatt kdzel 300 fével nétt. Szerencs 1869-t6l
folyamatosan novekvd, gyarapodd telepulés. 1990-ben érte el népességének maximu-
mat 10705 fével, ezt kdvetéen csdkkend tendencia figyelheté meg itt is.

Egykori dics6 torténelmének a polgari fejlédés, a demografiai robbanas idészakaban, a
szazadforduldon mond végsé bucsut szamos torténelmi mezdévaros. Legjobb példa erre
Tallya, a megye korabban legnépesebb varosa. A vizsgalt terlileten ez a telepllés az
egyedili, amely népességszamanak maximumat a Il. Jozsef-féle népszamlalas idején
érte el, s minimumat — legutébb — 2001-ben. A stagnal6-csokkend tendenciak utan 1960—
70-et kovetéen egyre gyorsuld Utemben veszitették el népességik jelentés részét az
egykori mezdvarosok, és slllyedtek napjainkra a kdzepes lélekszamu falvaink soraba.

A falvak népességtorténetében az elmult szaz esztendében a negativ tendenciak a meg-
hatarozoak, egyre gyorsuldbb Gtemben csokkend lakossagszamok jellemzéek. Egy kive-
tel akad, Palhaza. 1990-ben érte el népességszamanak maximumat 1195 fével, s 2006-
ban a varosok soraba emelkedett.

A terulet vallasi megoszlasaban a 20. szazadban is alapvetd valtozasok kdvetkeztek be.
Rémai katolikus, reformatus, gorog katolikus kozosségek jobbara vegyesen alkotjak ma
a telepullések lakossagat. A korabban jelenlévé evangélikussag szinte teljesen eltint a
teriletrél, csupan Sarospatakon (37 f6), Satoraljaujhelyben (69 f6), Szerencsen (30 f6),
Tallyan (34 f6), Tokajban (28 f6) tlinnek fel. Az izraelita vallasuak teljes egészében el-
tlntek a teruletrél, csupan Satoraljadjhelyben, Sarospatakon emlithetjik 6ket 6-6 fével.
2001-ben uj kategériak is megjelentek a népszamlalas alkalmaval: nem tartozik feleke-
zethez, nem kivan valaszolni, ,besorolast” is lehetett valasztani, igaz csak kevesen je-
[6lték meg utdbbi kategodriakat. A kivételek kdzé tartozik Sarospatak, Satoraljaujhely és
Szerencs, ahol a lakossag tdbb mint 10%-a valasztott ezek kozil a kategériak kozul. A
terilet dontéen romai katolikus tObbségd, a telepllések nagy részében aranyuk megha-
ladja az 50%-ot. A reformatusoké a tébbség Fuzérkajatan, Kovacsvagason, Megyaszon,
Pusztafaluban, Siman, ahol a lakossaganak tobb mint felét alkotjak. A ruszin eredeti
falvak zartsaguk révén megdrizték egyontetl gorog katolikus tobbségtiket (Alsdregmec,
Basko, Komloska, Mogyoréska).

A statisztikaban ugyan késén, 1893-ban, de a népesség-Osszeirasokban mar a 18. sza-
zadban megjelentek a ciganyok. A 18-19. szazadban rendkivil intenziv a bevandorlasuk.
1893-ban az orszag 7962 telepllésén éltek, Satoraljaujhely (117 6, a lakossag 0,9%-a)
és Makkoshotyka szerepelt e kimutatasban. Utébbi helyen a lakossag 19%-at alkotta a
mar ekkor is jelent6s, 88 f6s kozosseguk, dontéen magyar nyelviek.
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A 2001-es népszamlalas a torvény altal elismert 13 nemzetiség mindegyikét megtalalta
tertletlinkdn, tébbségiket emlitésszeriien egy-egy fével. A nemzetiséghez tartozok kozil
a ciganysag a legnépesebb, 44 teleplilésen van jelen: pl. Monok (126 f6), Kovacsvagas
(128 f6), Szerencs (149 f6), Tolcsva (156 f6), Mezézombor (324 f6), Olaszliszka (343 f6),
Sarospatak (391 f6), Makkoshotyka (488 f6), Megyaszé (581 f6), Satoraljaujhely (1131
f6). Fiatalos korstrukturaju, névekvd lélekszamu kézdsségeket alkotnak a falvakban, va-
rosokban egyarant.

A német nemzetiség 6rzi leginkabb nemzetiségét, kulturalis kbtédését (Hercegkuton 348,
Ratkan 236, Sarospatakon 86, Satoraljaujhelyen 84, Szerencsen 12 f6). Sarospatakon a
bevandorldok, Satoraljaujhely esetében Karolyfalva varoshoz vald csatolasa jelenik meg
a statisztikaban. A ruszinsag csupan Komldskan jelenik meg emlitheté aranyban, illetve
a falubdl Tolcsvara koltdzottek 6rzik identitasukat (Komldska 60, Tolcsva 23 f6). A szlo-
vak eredetl népesség toredéke jelenik meg a statisztikaban (Fulzér 34, Hollbhaza 44,
Satoraljaujhely 126 f6). A nemzetiségi kdtédések a valdésagban sokkal er6sebbek a sta-
tisztika altal mutatott szamoknal.

Napjaink szerteagazé torténelmi kutatasai kedvelt célteriilete Zemplén. Szamos 6nallé
kotet, publikacio jelenik meg évente az itteni falvakrol, varosokrél. Napjaink folyamatai is
érdekes kutatasi témakat adnak demografusoknak, szociologusoknak, a gazdasagi folya-
matokat nyomon kovetéknek egyarant.

(Elhangzott a ,Zempléni Muzsa szellemiségének térténeti alapjai” cimd, a folyoirat alapi-
tasanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett szakmai konferencian, 2010. szeptem-
ber 24-én Sarospatakon, a Muzsak Templomaban.)

Jegyzetek

" Az atlagos teleplilésnagysag Zemplén megyében: 476,7 fé/teleplilés.

2 Az 1869 és 2001 k6z6tti adatokbdl kivalasztva, nem szamolva az ezt megelézé Il. Jo-
zsef-féle népszamlalassal és népesség-osszeirasokkal.
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Takdcs Addm

A Kkultara helye

A Zempléni Miizsa ,szellemi alapjairdl”

Egy tarsadalomtudomanyos és kulturalis folyoirat esetében ,szellemi alapokrol” beszélni
meglehetés kockazattal jar. Ez a megfogalmazas ugyanis azt sugallhatja, hogy a folyo-
irat iranyultsaga vagy szerkeszt6inek gondolkodasmaodja valamilyen egységes ideologiai
allaspontot képvisel. Ha azonban nem igy all a dolog — s a Zempléni Mizsa esetében
kétségtelenil ez a helyzet —, akkor a széban forgé meghatarozassal kapcsolatban kordil-
tekintd fogalmazasra és témakijeldlésre van szukség. ,Szellem” és ,alap” igen veretes,
mindenekelétt filozéfiai hagyomannyal rendelkezé fogalmak, amelyek talan csak retorikai
hasznalatukban engedik meg a kontextustdl fiilggetlen hasznalatot. igy aztan ,szellemi
alapokrol” beszélni egy tiz éve létez8, sarospataki jegyzési folyoirat esetében rovid ta-
von megbocsathatd, kulondsen, ha ezt a széhasznalatot a tizéves évforduld tnnepi lel-
kesultsége hatja at, hosszu tdvon azonban olyan nagyzasi hobortnak tlinik, amely csak
a provincializmusra jellemzd. Azért, hogy ne essunk ebbe a hibaba, de a témat mégse
mell6zzuk, keruléutra lesz sziukségunk.

Szellemi alapok helyett természetesen beszélhetnék ,szellemi hagyomanyrél”. De ha ezt
nem vagy legalabbis csak attételesen tesszik, az nem csak azért van, mert nem akarjuk
azok kenyerét elvenni, akik a Zempléni Muzsa kapcsan konkrét szellemi 6rokségekre mu-
tatnak ra. Motivacios tényez6 az is, hogy minden jel szerint a ,hagyomany”, ,tradicié” vagy
,Lorokseg” fogalmain tul is talalhatunk alapveté meghatarozasokat, amelyek segitségtinkre
lehetnek abban, hogy a Zempléni Mizsa szellemi alapallasarol és eréforrasairél szamot
adhassunk. Réviden: annak a tevékenységnek a ,szellemi alapjai”, amelyet egy ilyen fo-
lyoirat célkitlizései és hagyomanyai, megvaldsitasa és eredményei kijeldlnek, olyan fogal-
mi tartomanyra utalnak, amelynek elsd helyén bizonyosan a ,kultira” kifejezes all.
Latnunk kell azonban, hogy ezzel a helyezet nem valt sokkal kénnyebbé. Mindenki, aki
valamilyen modon mar beleartotta magat a ,kultura” vizsgalataba tudhatja, hogy ennek
a fogalomnak a szabatos definicidja szinte lehetetlen. E definiciés nehézség legalabb
harom alapvet6 tényezbre vezethetd vissza, amelyek maguk is torténeti és kulturalis kon-
textusoktol fliggéen hoztak létre a ,kultira” kifejezés kikliszobolhetetlen heterogenitasat.
Az els6 szempont fogalomtorténeti. Ennek megvilagitasaban az Otto Brunner, Werner
Conze és Reinhart Koselleck altal szerkesztett Térténeti alapfogalmak lexikona lehet se-
gitséguinkre, amelynek kozel szaz oldalas ,Kultura, civilizacié” szécikkét Jorn Fisch irta.’
Noha e ponton nincs modunk arra, hogy ezeket az elemzéseket akarcsak kivonatszer(-
en ismertessink, annyit Fisch nyoman kiemelhetink, hogy a ,kultira” kifejezést a latin
,colere” (mlvelni, gondozni, apolni) kifejezésbdl vette at valamennyi eurépai nyely, s fej-
I6désik igencsak sajatos jegyeket mutat. Ennek egyik oka az, hogy a szé a tudomanyos
nyelvbél kerll at a kdznyelvbe, s ez nyelvenként és orszagonként eltérd jelentésmaodo-
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sulasokhoz vezet. DOntd jelent6ségl az is, hogy a ,kultira” fénévi hasznalatban mint az
emberiség vagy a tarsadalom muveltségi allapotanak megnevezése csak a 18. szazadtdl
terjed el, addig csak ,valaminek a kulturaja” lehetett sz6. Ezzel viszont ez az elterjedés
maga is miveltségi és tarsadalomfejlédési tényezdk fliggvénye marad. Az eltérések egy
masik forrasa abban keresend®, hogy a kultura kifejezés jellemzden egyutt jar a ,civilizalt,
civilizalni”, késébb a ,civilizacid” kifejezésekkel, s ez nyelvenként eltérd jelentéseket tar-
sit a kultura fogalmahoz. A németben raadasul még ehhez a ,Bildung” kifejezés is jarul,
amely angolra vagy franciara lefordithatatlan médon nevezi meg a szellemi miveltség és
mivel6édés allapotat.

Akulturafogalom sokféleségének masik aspektusa eszme- és tarsadalomtérténeti jellegd.
Egy tanulmanyaban Markus Gyorgy mutat ra arra, hogy az eurdpai modernitas kulturalis
felfogasat tudathasadasos allapot jellemzi. A kultura fogalma két egymastdl jol elkilonit-
hetd értelemben kerll hasznalatba, amelyek egyuttal két kilonb6zd tarsadalmi-kulturalis
dimenziora is utalnak: egy antropoldgiai és egy értékhangsulyos dimenziéra.? Antropolo-
giai szempontbdl kulturalisnak tekinthetd az ember valamennyi nem bioldgiailag rogzult
magatartasa, illetve az ennek eredményeképpen létrejovd szimbolikus jelentések és ér-
tékek 0sszessége. Ebben az értelemben kulturalisnak nevezheté mindaz, ami ,lehetéve
teszi az embereknek, hogy egyazon életvilagban éljenek, amelyet [ényegében egysége-
sen értelmeznek, és amelyben Ugy képesek tevékenykedni, hogy tetteik egymas szamra
kolcsdndsen érthetdéek legyenek”.® A kultura értékhangsulyos felfogasa ezzel szemben
jelentésen leszikiti ezt a szimbolikus dimenziot. Itt mar csak az szamit kulturalisan mi-
nésithetd tevékenységnek, illetve jelentésnek, amely az Un. ,magas” kultdra szférajaban,
mindenekelétt a mlvészetekben és tudomanyokban sziletik meg. A kultdra e két alapve-
t6 meghatarozasa s az ehhez kétheté gyakorlatok egyarant athatjak a modern tarsadal-
makat, s ez a kulturadefinicio nehézségének egyik f6 forrasa.

A kultara definiciés nehézségeinek harmadik jellemzéje abbdl a mar emlitett ténybdl fa-
kad, hogy a sz6 eredetileg tudomanyos jellegd, s innen kertlt at a kdznyelvi hasznalatba.
Ez a tény ugyanis a kllonféle szaktudomanyos definiciok és hasznalatok jelentés eltére-
seit is el6rejelzi mar. S valéban: a kultura kifejezés 20. szazadi filozofiai, torténettudoma-
nyos, szocioldgiai, antropoldgiai meghatarozasai kozott legalabb annyi az eltérés, mint
az atfedés, amely az egyes tertleteken kutatokat ujabb és Ujabb definiciok Iétrehozasara
sarkallja. Riaszté példa, hogy egy az 1950-es évek elején publikalt antropoldgiai definici-
0s vallalkozas is mar hat csoportba osztva tobb mint 150 kultirafogalmat konstatal.*

A definicids kérdések terepérdl vald tovabblépés egyik lehetésége az lehet, ha a kulturat
nem jelentése, hanem gyakorlata alapjan vizsgaljuk.® Mas széval ahhoz, hogy a kulturat
valamilyen értelemben ,szellemi alapnak” vehessik, gyakorlatdban, hasznalataban és
nem definicidja szerint kell vizsgalnunk. Felmertlhet ugyanakkor, hogy ezzel az eljarassal
is inkabb tavolodunk sajat témanktol — vagyis egy helyi kulturalis vallalkozas, a Zempléni
Muzsa szellemi bazisanak kérdésétél —, mintsem pontos megfogalmazasahoz kozeled-
nénk. Hiszen a kulturalis gyakorlatok kapcsan ma forgalomban Iévé divatos elképzelések
vilagossa teszik, hogy a kultura terepén a ,globalizacié” kérdése megkerilhetetlen. Noha
ennek az irasnak nem lehet célja, hogy a globalizacié kérdését akarcsak nagy vonalak-
ban felvesse, egy megjegyzés talan megkockaztathatd. Azok a kutatasok, amelyek ma
konkrétan és részletekbe-menden elemzik a globalis gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
folyamatok hatasait, nem gy&zik hangsulyozni, hogy itt a helyi hasznalatok, modositasok,
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atalakitasok legalabb annyira donté médon esnek latba, mint az altalanos tendenciak.®
Az egyik alapvet6 kérdés éppen az, hogy miképpen érvényesul vilhgméretekben ugyanaz
mindig masként. Ez a kérdés pedig a kultura tertletén kivaltképpen erételjesen jelentke-
zik, hiszen a helyi kultura valamilyen mértékben mindig mar jelen van, mire a globalis ha-
tasok mikodésbe Iépnek. Egyszoval tagadhatatlan, hogy nem csupan helyi, de globalis
kultura is van, ez azonban mit sem valtoztat a tényen, hogy minden kulturalis gyakorlat
vagy hasznalat alapvetden helyekhez kotott.

Azt lehetne mondani, hogy ami a kulturdban univerzalisnak bizonyul, az éppen az, ami
benne nem tisztan kulturalis természetl. A gazdasagi vagy hasznalati értékrdél van itt szo,
illetve ennek kiaknazasi technikajardél, a marketingrél. Noha ez utdbbiak globalis folya-
matokat és sztenderdeket érvényesitenek, szinte semmit sem mondanak a dolgok, ese-
mények ,kulturdlis értékérél”. Jo példa erre, hogy mikdzben lehetséges egy McDonald’s
hamburger arat figyelembe véve globalis 6sszehasonlitasokat tenni az egyes orszagok
életszinvonala kdz6tt, ugyanezt az 6sszehasonlitast mar lehetetlen elvégezni egy kényy,
mozijegy vagy Uveg bor arait alapul véve. S ennek nem csupan az az oka, hogy ez
utébbiak ,hasznalata” jobban fligg hagyomanyoktdl, korilményektél és személyes prefe-
renciaktol, de az is, hogy ezek a targyak olyan kulturalis terlletekre és tevékenységekre
utalnak, amelyek egymassal kdzds nevezdre nem feltétlenll hozhato jelentések, értékek
és elmények terepe. A kulturalis érték nem tisztan szamszerUsithetd, mert nem csupan
hasznalati és gazdasagi értéke, hanem mindenekelbtt onértéke és helyi értéke van. A
kultura mint gyakorlat id6tél és helytél, hagyomanyoktol és korilményektél és nem utolsé
sorban egyének gyakorlataitol fugg.

A kultdranak mint 6n- és helyi érték képz6 gyakorlatnak a meghatarozasaval bizonyosan
kozelebb kerultink a ,szellemi alapok” kérdéséhez. Még egy Iépés azonban szikséges
ahhoz, hogy itt ne csupan altalaban a kultura onértékérél és gyakorlatairdl, de konkrétan
a Zempléni Muzsa folydirathoz kothetd kulturalis gyakorlatrol essék sz6. Az alabbi meg-
fontolasok segitséglinkre lehetnek ennek a Iépésnek a megtételéhez.

A kultiranak mint 6nmagaban all6 értékek terepének az elmélete a mult szizad
Itt mindenekel6tt Henrich Rickertre kell utalni, aki nem csupéan ,kulturtudomanyok” néven
hatarozza meg az emberi és tarsadalmi valosagot kutatd tudomanyokat, de kimutatja,
hogy maga a kultura csak olyan masra vissza nem vezethet6 értékek és érvényességek
Osszességeként értelmezhetd, melyek elvalaszthatatlanok az emberi tevékenységtél.”
Ennek kapcsan pedig a kovetkezé tényt érdemes figyelembe venni: annak a tudésnak a
munkassaga, akinek neve 6sszefonddott Sarospatak legujabb kori kultirajaval, ,a pataki
szellemmel” — Ujszaszy Kalmanrél van sz6 —, és akinek 6rokségét, a népféiskolai mozgal-
mon keresztll a Zempléni Mizsa minden tekintetben vallalja, a Rickert targyelméletérdl
és kulturafelfogasarol szold mivel kezd6dott.? Ennek tudatéaban nem csodalkozhatunk,
hogy Ujszaszy szellemi iranyultsagat alapvetéen meghatarozza a kultira énértékként
valo felfogasa, mely egyéni és kdzdsségi kozvetités és szerepvallalas altal jon életre.
LKultira és nemzet” ciml 1936-ban megjelent tanulmanyaban mar igy fogalmaz: ,Az,
hogy nemzet legyen, hogy a kultura, a szellem torténjék, az egyedul rajtunk, a személye-
ken fordul meg”.® Ujszaszy elképzeléseit az 1938-as A falunevelés szellemi alapjai cim(i
munka fejleszti 6nallé kulturafelfogassa.” A mi alapvetd allitdsa, hogy a kultira csak
olyan ,szellemi rendszerként” foghato fel, amely kilénféle — immanens és transzcen-
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dens — emberi viszonyulasok és gyakorlatok folyomanyaként létezik. A kultdra ennyiben
szemben all a ,civilizacié” fogalméaval, mely Ujszaszy szerint a szellem keretek nélkiili
mozgasat jelenti." Szintén fontos megallapitas, hogy a kultura elvalaszthatatlan a nem-
zet fogalmatél. Ez utébbit azonban Ujszaszy megkiilénbdzteti mind a ,nép”, mind a ,faj”
fogalmatol, amennyiben az elsét politikai, a masodikat biologiai meghatarozasnak tekinti.
A nemzet ezzel szemben a kultdra olyan ,testet dltése”, amely csakis k6z0sségi formak-
ban és viszonyulasokban létezik.'? E formak egyuttal mindig szigordan helyhez kotottek.
Ujszaszy a ,falu” és ,varos” elemzésével mutat r4 arra, hogy a kulturélis viszonyulasok
eltéré tipusai — értékkilonbség nélkil — telepiilésviszonyok fliggvénye."™ Mindez pedig
Osszességében oda vezet, hogy a kultira a kdz0sség, a kozosség pedig a hely fogalma-
val all szerves 6sszefliggésben.

Ujszaszy Kalmant kdvetve a helyhez koétott és helyi eréforrasokbdl taplalkozé kultura-
lis értekteremtés gyakorlataban valddi szellemi alapokra bukkanhatunk. Nem kétséges,
hogy a Zempléni Muzsa 6tlete és miikodése a kultdra iranti ilyen fogékonysagon, e fogé-
konysag kozosségképz6 erején és az ebbdl fakado tevékenység igényén nyugszik. Ra-
adasul mindez olyan helyi hagyomanyokbdl taplalkozik, melynek egyik alapvet6 belatasa
éppen a kultura és a hely 0sszefiiggésének felismerésében all.

Zaro gondolat: Markus Gyorgy arra figyelmeztet, hogy a jelen korunkban — amelyet ma
sokan globalizaltnak neveznek — a kulturalis 6nérték fogalma felszamolodik.' Ennek
alapjan akar jogos lehetne a kovetkeztetés, hogy a Zempléni Muzsat anakronisztikus
képzédménynek tekintsiik. Am Markus azt is vilagossa teszi, hogy korunkban ,a magas
kultra gondolata tovabbél az ezt alkoté gyakorlatokban”.'s igy aztan, ha konstataljuk,
hogy a Zempléni Muzsanak nevezett gyakorlat mar jo ideje — legalabb tiz éve — koveteli
meg a figyelmet, akkor ez talan azért van, mert megint csak nem tértént mas, mint az,
hogy a helyi értékek revansot vettek a globalis tendenciakon.

(Elhangzott a ,Zempléni Muzsa szellemiségének térténeti alapjai” cimd, a folyoirat alapi-
tasanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett szakmai konferencian, 2010. szeptem-
ber 24-én Sarospatakon, a Muzsak Templomaban.)
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Ugrai Jdnos

Szellemi egérutakon

A Zempléni Miizsa neveléstorténeti hagyomdnyai,
avagy a tilélés rejtélye Sdrospatakon

Szinte minden tényezd az ellen szélt, hogy Sarospatak évszazadokon at megtartsa szel-
lemi centrum statusat a vidék Magyarorszagan. Az ilyen kicsiny, gyengén iparosodott és
polgarosult, heterogén felekezeti 6sszetételli varoskak rendszerint nem arra sziiletnek,
hogy kozel fél évezreden keresztil fenntartsak, s idérél idére megerésitsék iskolavarosi
szereplket. A telepllés kdrnyezetének gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi sajatossagai is
hasonlo6 iranyba mutatnak. Bar a tokaji borvidék kdzelsége, s a nem tul forgalmas, de
azeért mégis csak meglévo, kdzeli kereskedelmi utvonalak metszéspontja talan alakithatta
volna masként, de valéjaban sosem valt Patak a kérnyék igazan fontos gazdasagi sze-
repléjévé. Hiaba fekszik a telepulés Debrecen és Kassa kozott épp féluton, ha mindkét
nagyvarost meglehetésen nehézkes a Bodrog partjarol megkdzeliteni. Ugyanakkor Sa-
rospatak t6szomszédsagaban legalabb két olyan korzet helyezkedik el (a Bodrogkdz és
a Hegyko6z), amelyek zarvanyként fejlédve hagyomanyosan konzervaltak az elmaradott
viszonyokat. Mikdzben keletre a joval nagyobb tekintély( Debreceni Reformatus Kollégi-
um partikula halézata korlatozta a pataki kollégium befolyasi dvezetének kiterjesztését,
északra, északkeletre az egyszerre tobb felekezeti, nyelvi, etnikai, s mindezek eredmé-
nyeként a sok-sok kulturalis hatar tagolta szét a szomszédos térséget, s tette lehetetlen-
né az északi terjeszkedést.

Természetesen ismerink a hazai nevelés és iskolazas torténetében is szamos példat
arra, hogy hasonldan hatranyos helyzetbdl egy-egy kisvaros egy idére kitor, s kiemelke-
dik a vele azonos nagysagrendul és helyzet(i helységek szintjérdl. llyen elrugaszkodasra
lehetett buszke pl. Festetics Gyorgy révén Keszthely és Csurgo, Tessedik Samuel m-
kodése nyoman Szarvas, a 18. szazad kdzepén rovid ideig eurdpai hirl banyatisztkép-
z6nek helyet adé Selmecbanya — de emlithetjik akar Mezéturt, Bajat, Mosonmagyaroé-
vart is. Ezek az oktatasi kozpontta emelkedett videki telepulések altalaban a kivételesen
szerencsés egyszeri (kétszeri) szakasz végén visszazokkentek a nagysaguk és foldrajzi
fekveéslk alapjan 6ket megilletd szintre, s legfeljebb masféle gazdasagi lehetéségeik
kiaknazasaval jutottak ismét fontosabb kulturdlis jelentéséghez (mint pl. Keszthely vagy
Magyardévar). Ezzel szemben Sarospatak és Zemplén torténetét végigtekintve azt ta-
pasztalhatjuk, hogy tul minden viszontagsagon a kollégium, majd a bel6le kinétt, azzal
hol szorosan szovetkez6, hol pedig konkurald 6nallé tanitoképzd nemcsak a varos, ha-
nem egész Zemplén (tovabba Abauj, Torna, Szabolcs, Szatmar, Bereg, Borsod, G6mor)
szellemi életét hosszu ideje meghatarozza. S6t, Sarospatak id6rél idére olyan szellemi
teljesitményre volt képes, amely az északkelet-magyarorszagi reformatusokén jéval ta-
gabb koérokben is, adott esetben orszagosan is meghatarozo jelentéséget kdlcsdnzott az
egész térségnek.
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Mi lehet mindennek az oka? A rejtélyre természetesen nem mi talaltunk ra elészér. S
mivel csak a probléma ismételt felvetésére vallalkozhatunk, a megoldasara nem, ezért bi-
zonyosan nem is utoljara fogalmazzuk meg a pataki szellemiség mibenlétének kérdését.
A rejtély persze attdl izgalmas, hogy megvalaszolasra serkenti az arra rabukkandét, még
akkor is, ha tudja, hogy gondolatkisérlete valésziniileg nem lehet teljes vagy tokéletes.
igy hat a probléma vazolasa utan magunk is batorkodunk egyfajta valasszal eléalini — ta-
lan 0sztonozzuk, elésegitjik ezzel masok prébalkozasat a megoldas keresésére, mikoz-
ben egyuttal hozzajarulunk az évfordulds Unnepét l6 folydiratunk szellemi tradicidinak
feltérképezéséhez.

Azt allitottuk, hogy id6rdl id6re szulettek olyan kimagaslo torekvések, szellemi teljesitmé-
nyek, s érvényeslultek olyan meghatarozé személyiségek a pataki kollégium torténeté-
ben, amelynek eredményeként rendre kitort a varos az 6t elvileg megilletd sorbdl. Ezek a
fordulopontok egyben valddi sorsforditok is voltak a telepilés és intézménye(i) életében,
hiszen mindig valami nagy kataklizmara adott valaszként, sikeres megoldasként jelentek
meg. Egérutat jelentettek egy nehéz helyzetbdl, s igy olyan eredmények szilethettek,
amelyekre aztan a kdvetkezd generaciok sora hivatkozhatott biszkén.

A féként a Melanchton tanitvanyanak, Balsarati Vitus Janosnak és Szikszai Fabricius Ba-
lazsnak koszdnhetben a 16. szdzad kdzepén megalakult kollégium életében az els6é nagy
kihivast, s az arra adott, uttérd jelentéségli, maig meghatarozé valaszokat az 1640-50-
es evekre tehetjuk. A nemzetkdzi hadi és diplomdciai, valamint a hazai politikai szintéren
egyarant nagyon rosszul alakultak az események a reformatusok szemszogébdl. A har-
mincéves haboru végén a Habsburgok — minden ellenkezd remény dacéara — lehetéség-
hez jutottak barokk-abszolutizmusuk kiterjesztésére, ellenreformacids terveik kibontakoz-
tatasara. A kbzpontositas eredményeként a Birodalom tobb térségében igen sulyos atro-
citasok jutottak a protestansok osztalyrészél. Mindemellett hazankban ekkoriban végleg
megszilardult a jezsuitdk tanugyi pozicidja, amelynek birtokaban az elsé egyetemet is
megalapithattak. Létlikben is fenyegetve érezhették magukat az északkelet-magyaror-
szagi protestansok — s mint a néhany évtized mulva valdban bekdvetkezd fejlemények
(pl. galyarabsag, a pataki kollégium bujdosasa) igazoltak, e veszélyek nagyon is valésak
voltak. Ebben a szorongatott helyzetben részint Comenius Patakra hivasa és pedagdgiai
koncepcidjanak tamogatasa, részint Tolnai Dali Janos tevékenysége jelentette a meneki-
[és utjat. EI6bbi egy Eurdpa-szerte maig elismert, a modern tdmegoktatas fébb didaktikai
alapelveit lefektet6, szamos uvjitast megfogalmazo és bevezetd innovaciot hajtott végre, s
ezzel Uj modszertani alapokra helyezte a kollégiumi oktatast—nevelést. Utdbbi a presbiteri
rendszer melletti kiallasaval, valamint a puritanizmus terjesztésével az egyhazi életet, s
ehhez kapcsoléddan a tanitas tartalmat fogalmazta djra.

Az 1700-as évek elsd negyedében Ujabb meghatarozo fordulat kdvetkezett be a térség
életében — ismét szoros 6sszefliggésben a nagypolitikai fejleményekkel. A szatmari béke
megerdsitette a Habsburgok magyarorszagi pozicidjat, s ezzel Ujra sulyos helyzetbe ke-
rultek a hazai protestansok. Raadasul, mivel a Rakéczi-szabadsagharc donté eseményei
koncentraldédtak az északkelet-magyarorszagi térségben, Sarospatak és vonzaskorzete
kitintetett figyelmet kapott a 18. szazadi ellenreformacios torekvések és a nagy uralko-
doi telepitések soran. Ebben a helyzetben, a toébb évtizedes hanyattatasokat kdvetéen
mar az is hatalmas eredmény volt, hogy egyaltalan sikerilt Ujraalapitani a kollégiumot.
Az articularis hellyé csak 1714-ben nyilvanitott Patakon ezt kovetéen azonban megint
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paratlan szellemi torekvések (igy példaul Simandi Istvan kisérleti fizika oktatasa vagy
iffabb Csécsi Janos bolcselete) biztositottak a minéségi oktatast. A korszak kiemelkedd
vivmanyai kozul nem felejthetjik ki az 1730-as években a tiszaninneni egyhazkerulet
megszervezését, amely a késébbiekben fontos szervezeti kereteket biztositott a kollégi-
um mikodéséhez.

A 18. szazad utols6 és a 19. szazad elsd negyedében Ujra feliveld szakaszba kerilt a
kollégium. S ismét csak kdzvetlen kihivasra adott 6sszetett valaszként alakult ki a ,pa-
taki reformkor”: 1l. Jézsef tirelmi rendeletét kovetden oly mértékben megndvekedett az
onfinanszirozasra berendezkedett, igazi patronus nélkil mikodé iskola tanuléi—hallgatoi
létszama, amely mar fenntarthatatlansaggal fenyegetett. A sulyos anyagi helyzetbdl ujfent
orszagos jelentéségli torekvésekkel, az északkeleti protestans kozépbirtokos nemesség
igényeinek kielégitésével keriilt ki a kollégium. igy hazankban elészér Patakon vezették
be kdzépfokon, majd az akadémiai tagozaton is a magyar tanitasi nyelvet. Ehhez kap-
csolédoan Kazinczy Ferenc révén Zemplén valt az irodalmi élet és a nyelvujitas mozgal-
manak kozpontjava. Emellett a kollégiumban Kovy Sandor parjat ritkité gyorsasaggal és
felfogasban modernizalta a jogaszképzést, s ehhez hasonlé rugalmassaggal vezették be
a tantervbe a nyugat-eurdpai természettudomanyos felfedezéseket, Uj ismereteket. A kol-
[égium elébb Kévy, majd a polihisztor Nyiry Istvan révén kdzvetlenul kapcsolodott be az
Akadémia alapitasaba is. Mindezeket féleg Vay Jozsef fégondnok mecénasi tevékenysé-
gének kdszdnhetéen olyan nagyszabasu, a szellemi fejlédés szolgalataba allitott anyagi
el6érelépés egészitette ki, mint a ma is meglévé kollégiumi éplletegyulttes kivitelezése,
a kollégiumi nyomda ujrainditdsa vagy a Nagykonyvtar és a természetrajzi gyljtemény
allomanyanak jelentés gyarapitasa.

Areformkori politizal6 értelmiség szine-javat (pl. Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, Pal6czy
Laszlo, Teleki Laszl6, Fay Andras) kinevel6 kollégium a szabadsagharc bukasat kovetéen
megint igen sulyos helyzetbe keriilt. A neoabszolutizmus koraban, az Entwurf kdzponto-
sitd, németesitd, katolizald tendenciaival szemben Ujabb nagy Iépésekre volt sziikség a
végleges elszurkllést megakadalyozando. Ezekre a kihivasokra ezuttal az 6nallo pataki
tanitoképzés megteremtése és Arvay Jozsef, tovabba az orszagosan elismert filozofus—
irodalomtorténész Erdélyi Janos munkassaga volt a valasz. De ekkorra tehet6 a dualizmus
koraban aranykorat €16, utobb Finkey Ferenc — Ballagi Géza — Buza Laszl6 nevével fém-
jelzett, orszagszerte magasan jegyzett jogi akadémia Ujrainditasa és reorganizacioja is.
Az 1850-es évek végének fontos fejleményeként indult meg a Sarospataki Flizetek cim(
folydirat. Bar a lap 6nndn jogan is korszakos jelentéségu, hiszen fél évszazadig szolgalta
kitiné szinvonalon a zempléni tudomany és kozmdivel6dés Ugyét, de els6é szamanak meg-
jelenése tagabb értelemben is jelentds korszakhatar. A dualizmus éveiben ugyanis a ki-
emelkedd tanaregyéniségek (az emlitetteken tul pl. Horvath Cyrill, Orban Jozsef, Szinnyei
Gerzson, Zsoldos Bend) aldozatos munkajanak dacara Patak valéjaban hattérbe szorult
az egyre gyorsabban fejl6dd, gazdasagi és tarsadalmi értelemben is markans szintvalta-
son ateso, s regionalis vezet6 szerepre t6ré Miskolccal szemben. Ebben a helyzetben a
pataki szellemiség orszagos pozicidinak fenntartasaban kiemelkedd szerepe volt a helyi
és regionalis sajtonak. A Sarospataki Flizetek, a Sarospataki Ifjisagi Kbzlény, a Sarospa-
taki Lapok, a Sarospataki Reformatus Lapok vagy az Adalékok Zemplénvarmegye Torté-
netéhez olyan pezsg6 szellemi élet forumait biztositottak, amelyet Sarospataknal sokkal
nagyobb és polgarosultabb iskolavarosok is megirigyelhettek volna.
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Trianonrél ugyanaz mondhaté el, mint ami a szatmari béke kapcsan is igaz volt. A nemzeti
tragédiat, az elsé vildghaboru elveszitését, s a békediktatumok okozta sulyos — mérhe-
t6 és lelkiekben megmutatkozo, felbecsilhetetlen — karokat Zemplén esetében betet6z-
te a foldrajzi fekvés. Patak csaknem a szélére kerllt annak az orszaghatarnak, amely
egyeébkeént is kettészelte a kollégium befolyasi 6vezetének legfontosabb megyéit. A térseg
periférikus helyzete éppen ugy fokozodott, mint a vidéki lakossag szegénysége, kiszol-
galtatottsaga. Ebbdl a helyzetbdl a pataki kollégium immar sokadszor olyan innovaciok
segitségével talalt egérutat, mint példaul a Klebelsberg Kuné szivigyének szamité Angol
Internatus megszervezése, a Harsanyi Istvan altal a falusi gyermekek korében kifejtett te-
hetségmentés — tehetséggondozas, vagy a szintén orszagosan is modellértéklinek tartott
Ujszaszy Kalman-féle falukutaté mozgalom. Az utdbbi két kezdeményezéssel a kollégium
egyértelmien a szegény vidékiek felé fordult, felvallalva a térség sokrétl, hagyomanyos
szocialis problémainak kulturalis eszkdzokkel valo kezelését.

az allamszocialista korszak hozta. Ezen a ponton Sarospatak szellemi bazisa heterogén-
né valt, s egy sajatos tobb labon allas id6szaka kdvetkezett el. Mikdzben a pataki kollégi-
um csak csonka maradvanyaiban, az 1951-ig mikodé teoldgian és a tudomanyos gydj-
teményekben élhetett tovabb, az ideoldgiailag is Ujjaszervezett tanitéképzd féiskola (va-
lamint az iskolakultura hagyomanyaihoz csak lazabban kétédé Rakéczi Muzeum) kinalt
Ujabb lehetéségeket a helyben nevelkedd kivalo szakemberek Patakon maradasara. A
reformatus kollégium részérél a mar emlitett Harsanyi Istvan és Ujszaszy Kalman mellett
mindenekelétt a teoldgus Koncz Sandor, valamint Szentimrei Mihaly és Takacs Béla egy-
haztorténészek szereztek a pataki szellemiség megtartasaban eléviilhetetlen érdemeket.
A Mazeumban féként Danké Imre és Balassa Ivan ért el meghatarozé eredményeket,
mig a féiskola Kodobodcz Jozsef neveléstorténész és az irodalomtorténész—helytorténész
Kovats Daniel, valamint a '80-as években megalakult Magyar Comenius Tarsasag révén
emelkedett messze az orszagos atlag folé.

Miel6tt a jelenséget, a szellemi egérutak rendre sikeres megtalalasanak rejtélyét magya-
razni probaljuk, nem hallgathatjuk el a kozeljovére vonatkozé kételylinket—kérdéstinket.
Vildgosan korvonalazddik ugyanis a pataki iskolakulturara leselkedd Ujabb, végzetesnek
tind veszély. Rémiszté demografiai tendenciak feler6sodésének korat éljuk — s kivaltképp
ebben a régidban ugyancsak redlis a veszély, hogy egyszerlen elfogynak a magasabb
tudomanyokban pallérozhato fiatalok. Az eléregedés, az atlagosnal valamivel tehetéseb-
bek elvandorlasa és az itt maradok dramai nagysagu tarsadalmi—kulturalis hatranyai las-
san id6észerlvé tennének egy Ujabb, orszagos Iéptékben is értékelhetd innovaciét — hogy
ezuttal is egérutra, ne pedig zsakutcara talaljon a térség.

Semmiképpen nem kivanunk matematikai torvényszer(iséget mesterségesen raeréltetni
a multra, de lathato: idérél idére, altalaban szaz évenként kétszer driasi kihivas elé kerdlt
a pataki (iskola)kultura, és e nehéz helyzetekbdl rendre valami egészen jelentés vivmany
segitségével sikerlilt megmenekaiilnie. irasunk elején jeleztiik, tudjuk, hogy a rejtély egy-
egy egyszer( valasszal nyilvan feloldhatatlan. S egy ilyen erés hitd, reformatus gyokerei-
vel mélyre hatolé kbzegben magatol értetédo a rejtély spiritualis magyarazata.

Ennek tiszteletben tartasaval a magunk részeérél egyetlen jelenségre hivjuk fel a figyel-
met. Ugy alakult ugyanis, hogy a nagy, megsziinéssel fenyegeté kataklizmak és az
azokra adott maradando valaszok kozott altalaban nem telt el két emberdltényi idé. S ez
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megfeleléen segitette a nemzedékek kozotti kozds nevezd, a pataki identitas folytonos
fennmaradasat. Alig-alig nétt fel olyan korosztaly, amelynek legalabb apai vagy nagy-
apai ne lettek volna tevékeny részesei vagy kozvetlen megéldi, haszonélvezbi az addi-
gi utolsé nagy korszaknak. S ennek a tarsadalom-lélektani értéke aligha tulbecsilhetd.
Egy jobbara sulyos hatranyokkal kiizd6 térség szellemi kdzpontjaban az értelmiségiek
nemzedékrdl nemzedékre atorokitik a megmaradasnak, a viszontagsagokkal valo sike-
res megkizdésnek a hagyomanyokat tisztel6, de az ujtdl, az innovaciétdl sem megret-
az Osszetartozasnak a kivulallét csodalatba ejtéen erés érzését hivja életre. Olyannyira,
hogy ezeket végiggondolva nem is vagyunk biztosak abban, hogy a szellemi egérutak
kifejezés hasznalatanal indokolt a tébbes szam alkalmazasa. A diakhagyomanyok, pa-
taki nétak és anekdotak vagy az oregdiakok és a Sarospatakrdl elszarmazottak alma
materikhoz valé ragaszkodasanak ismeretében konnyen lehet, hogy Zemplénben olyan
szellemi kontinuitas nyomaira lelhetlink, amely leginkabb az egyetlen, hol szélesebb és
blszkén vallalhato, hol pedig a kortarsakat talan meég kétségbe ejtéen is keskeny, a meg-
menekulést épp csak szavatold szellemi egérit metaforajaval irhato le.

(Elhangzott a ,Zempléni Mizsa szellemiségének torténeti alapjai” cimd, a folyoirat alapi-
tasanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett szakmai konferencian, 2010. szeptem-
ber 24-én Sarospatakon, a Muzsak Templomaban.)

Irodalom

Elbadasunkban nem téreksziink tudomanyos igényd attekintésre, az (innepi évfordulé al-
kalmabol egy izgalmas jelenség felvazolasara és rovid értelmezésére vallalkozunk. Ennek
megfelelben tételes irodalomjegyzék helyett pusztan a tizéves Zempléni Muzsaban a té-
mankhoz kapcsol6do kbzlemények valogatasat adjuk kézre.

A kérdésrél atfogoan:

Barcza Jozsef: A pataki szellem = 2006. 4. szam

Féldy Krisztina Lilla: Fels6-magyarorszagi tradicio. A sarospataki tanitoképzd épllete
mesélni kezd = 2004. 4. szam

Karasszon Dénes: Sarospatak jelent6sége Eurépa mivelédéstorténetében = 2004. 1.
szam

Takacs Béla: A magyarorszagi reformacio iskolaligye = 2004. 3. szam

A 17. szazad k6zepérél:

Szentirmai Laszl6: Comeniusi gondolatok a dramapedagodgiardl = 2004. 1. szam

A 18-19. szazad forduldjarol:

Kiss Jend: Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv ligye = 2009. 2. szam

Kovats Daniel: Kazinczy Ferenc, az ember és az alkoté = 2009. 4. szam

Martinak Janos: Csokonai és Sarospatak = 2005. 2. szam

Ugrai Janos: A debreceni és a sarospataki kollégium gazdalkodasa és muikodése a 19.
szazad elegjén = 2005. 4. szam

Sipos Istvan: A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete = 2001. 3. szam
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Vélgyesi Orsolya: Kazinczy és Zemplén varmegye nemesi tarsadalma az 1820-as évek
kbzepén = 2009. 3. szam

A 19. szazad masodik felérél:

Barath Béla Levente: Vizualis nevelés Sarospatakon 1797-1902 kézétt = 2005. 3. szam
Bolvari-Takacs Gabor: Ballagi Géza és a pataki jogakadémia = 2007. 3. szam

Dienes Dénes: A Sarospataki Flizetek torténete (1857-1905) = 2007. 2. szam

A 20. szazad k6zepérél:

Horvath Krisztina: Koncz Sandor egyhazi pere. Bevezetd tanulmany és dokumentumok
= 2006. 2. szam

Orosz Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas = 2004. 2. szam

Takacs Adam: Ujszészy Kalman és a filozéfia = 2003. 1. szém

Ujszészy Kélman: Két nap a Hegykézben = 2002. 4. szém
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Fehér Jozsef

A Zempléni Muzsa 1étrehozasanak
irodalmi és tarsasagi kozéleti alapjai

A Zempléni Mizsa forrasvidéke a reformkori Zempléni Casino mivel6dési tarsaskor
eszmeiségében keresendd. A kaszind-mozgalmat Széchenyi Istvan inditotta el 1827-
ben azzal a céllal, hogy ,hazankban is legyen egy olyan megklilbnbéztetett diszes gyl-
lekez6hely, melyen f6bb és el6kelébb és jobb nevelésliek, eszes, értelmes férjfiak, a
tarsasagi rendnek mindenik osztalyabol egymassal vagy baratsagos beszélgetés végett
talalkozzanak, vagy tébbféle ujsagokat s hasznos gazdasagi, tudomanyos, miveészi
hoénaposirasokat olvassanak, magokat pedig lires 6raikban mulathassak”. Zemplénben,
Satoraljaujhelyben az els6k kozott alakult meg a kaszind 1831 elején. Balashazy Janos, a
neves kozgazdasagi iré volt a f6 szervezdje; alapitd tag volt Kazinczy Ferenc is, jegyzéje
1831-ben a fiatal Kossuth. A pezsg6 életet €16 kaszind 1834-ben a Sennyey-féle kuriaba
koltozhetett at (kés6bb ez lett a Varoshaza, ma a satoraljadjhelyi Kazinczy Mizeum épu-
lete), ahol tdbb mint 200 tagnak biztositotta a gondolatcserét, a magyar nyelv tgyének
szolgalatat, a mlvel6dést, a szinhazi életet, a legfrissebb kényvek, Ujsagok, folydiratok
olvasasat és természetesen a szérakozast is.

A kaszindnak neves emberekbdl all6 vezérkara és tagsaga volt a megalakulas utani évek-
ben: Balashazy Janos, Kazinczy Ferenc, Kossuth Lajos mellett ott talaljuk Lonyay Gabort,
Sennyey Karolyt, Szemere Miklost, Vass Antalt, baré Vécsey Palt, Boronkay Albertet és
masokat. E kaszindnak lett a titkara Kazinczy Gabor 1841-t6l. Még ugyanebben az évben
a vezet6ség tiszteletbeli tagoknak felkérte ,nagyfényl hazankfiat” Széchenyi Istvant, a
»nagy polgart” Wesselényi Miklost, a tiszteletbeli polgartarsat” Kossuth Lajost, és a ,nagy
ferfiat” Deak Ferencet. Széchenyit személyesen is fogadtak 1846. julius 30-an. A kaszin6
gazdag konyvtarral rendelkezett, 15 féle Ujsagot jarattak (7 magyar, 7 német, 1 latin nyel-
vit), balokat, szinhazi eléadasokat, hangversenyeket szerveztek, a bevételeket kozcélok-
ra, jotékonysagra forditottak. A kaszin6é vendége volt Petéfi Sandor 1847. julius 10—11-én.
Az elmondottak utan nem sziukséges bizonygatni, hogy a Zempléni Muzsa 10 évvel ez-
el6tti alapitasat is hasonlo célok vezéreltek. Szellemi pezsgést, tarsasagi-mUivelédési
mozgalmat inditottak értelmiségi-barati kdrben, mint a reformkori zempléni kasziné.
Idében a kdvetkez6 példa az Erdélyi Janos kiadasaban és szerkesztésében megjelen-
tetett Sarospataki Fiizetek 1857-1869 kozott. A folydirat egy Pesttdl tavoli szellemi kéz-
pont kialakitasat tartotta f6 céljanak, amelyet tobb mint tiz éven at szinvonalasan meg
is valositott. Egyhaz-, nevelés-, tudomany- és irodalomtorténeti tanulmanyokat, érteke-
zéseket, tarca rovataban egyhaztorténeti kutféket, forraskritikakat, kdonyvismertetéseket
kozolt. Tudomanyos és hangsulyozottan protestans folyoiratként hatarozta meg magat.
Kétségtelen az, hogy a Zempléni Mizsabdl — felekezeti részrehajlas nélkul ugyan, de
— kiérzédik egyfajta kalvinista klldetéstudat (dicséretére legyen mondva). A Sarospataki
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Fiizetekbdl hianyzott a szépirodalom és a képzémlivészet, mégis az az érzésunk, hogy
az alapito6 fészerkesztd egyfajta etalonként tekintette, s a mostani folyoiratot a jelen idék-
hoz igazitotta.

Mint regionalis (taji) szellemtorténeti el6d az Adalékok Zemplén Varmegye Térténetéhez
cim( helytorténeti folyoirat emlitend6. 1895 oktdberétél 1928 decemberéig jelent meg
kezdetben havonta, majd 1913-t6l negyedévenként. Szakfolyoiratként hatarozta meg ma-
gat, f6 céljaul azt tizte ki, hogy 6sszegydjti a Zemplén varmegyére vonatkozo torténelmi,
foldrajzi és mas tarsadalomtudomanyi anyagot, amelybdl késébb atfogd, dsszefoglald
megyetorténetet irhatnak. Matolay Etele alispan és Dokus Gyula varmegyei f6jegyzé
kezdeményezésére indult, Dongd Gyarfas Géza levéltaros szerkesztette. Megjelentek
benne régészeti, természeti foldrajzi, torténeti foldrajzi, teleplléstorténeti, csaladtorténeti,
mivel6déstorténeti, nyelvészeti, irodalomtorténeti, néprajzi cikkek, tanulmanyok, adat-
kozlések, s6t szépirodalom is (kdltemények, novellak, folytatasos regények). A varme-
gyében ¢él6 értelmiségiek kozul kerllt ki szerz6i gardaja, de szivesen fogadtak févarosi
€s mas megyékbdl szarmazoé tudosok, kutatok irasait is. Orszagos hir(i tudosok, mint
Thaly Kalman, Hodinka Antal, Doby Antal, Csanki Dezsé, Mitrovics Gyula, Nagy Gyula,
és helyi ir6k, Matolay Etele, Becske Balint, Bajusz Jézsef, Zombori Ged6, Ambrozy Agos-
ton, Dokus Gyula irasait kozolte a folydirat. A tudomanyok, a mivészetek minden aga, a
kozélet minden teriilete megjelent a lapban. Nemcsak a maga idejében, de azoéta is az
egyetlen olyan vidéki, megyei folyoirat, amely negyedszazadnal hosszabb idét élt meg
magas szinvonall kézleményekkel. Ma is nélkiildzhetetlen a Zemplén varmegye és Uj-
hely varos multjaval foglalkozé térténészeknek, valamint a tarstudomanyok mavelinek.
Van tehat kovetendd folyoirat-példaja a Zempléni Mizsanak; kivanjuk, hogy teljesitse az
elkdvetkezd évtizedekben!

A Zemplénvarmegyei Kazinczy Kér els6sorban tarsasagi kozéleti, de irodalmi példa is. Az
1902-ben alakult és 1950-ig mikodott kozmUivelddési egyesilet a kulturalis élet legjelen-
tésebb tényezje volt megyénkben. Megfogalmazott céljai: a magyar irodalom és muvé-
szet partolasa, ismertetése, terjesztése, a kozmivel6dés nemzeti szellemben valé el6-
mozditasa, tarsas szérakozasi alkalmak szervezése. Tagjai koztisztvisel6k, tanarok, egy-
hazi személyiségek, orvosok, foldbirtokosok, jogaszok, tigyvédek, a mivelt értelmiségiek
és csaladtagjaik. Tarsas Osszejoveteleket, felolvasasokat, zenei és szavald estélyeket,
mikedvel6 és hivatasos szinhazi eléadasokat szervezett, kidllitasokat rendezett. Sajat
konyvtarat tartott fenn, folydiratokat, ujsagokat jaratott, kapcsolatokat tartott az orszag-
ban mikodd kulonb6zé irodalmi és kdzmdivelddési tarsasagokkal. Irodalmi palyazato-
kat irtak ki, megemlékeztek a legjelentésebb irodalmi-térténelmi évfordulokrél. 1904-ben
évkonyvet adtak ki. Szakvalasztmanyai: magyar irodalmi és torténelmi, képzémuvészeti
és mipari, zenészeti és szinészeti. 1942 és 1944 kozott a kor részt vett az Uj Magyar
Museum (a kassai Kazinczy Tarsasag tudomanyos, irodalmi és mivészeti szemléje)
szerkesztésében. A kort jogilag 1948-ban szintettéek meg, gyakorlatilag 1950-ben fejezte
be mikodését. Kulonods jelentésége, hogy fennallasanak idején a kdzmdivelédésnek még
nem voltak hivatasos munkatarsai és intézményei. Ennek egységes szervezeti kereteit
és elgondolasat csak az 1920-as években kezdte kidolgozni a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium. A Zemplénvarmegyei Kazinczy Kor ezt a hianyt toltétte be. Ma a zempléni
mvel&dési életnek egy szeletét képviseli a mi tarsadalomtudomanyi és kulturalis folyo-
iratunk immar 10 éve, j6 szinvonalon.
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Szellemi eléd a kevésbé ismert Fay Andras Tarsasag (1941-1948) is, a zempléni tgj
irodalmi és mivel6dési egyesulete, amely Szerencs székhellyel mikddott. Alapito elndke
Farkas Andor (1878—1956) Ujhelyi polgarmester, koltd, zeneszerz6 volt, aki az 1930-as
évektdl Taktaszadan élt. 1941-ben létrehozta a Fay Andras Tarsasagot és annak folyo-
iratat, a Zempléni Faklyat. Az irodalmi folydirat évente négyszer jelent meg. F6 célja a
zempléni vidéken, Sarospatak, Satoraljaujhely, Szerencs, Tokaj kdrnyékén él6 irok, kol-
ték, szellemi er6k osszefogasa volt. Legjelentésebb szerz6i: Gulyas Jézsef, Thaly Kal-
man (utankdzlések), id. Ambrézy Agoston, Harsanyi Zsolt, Mécs Laszl6, Hegyaljai Kiss
Géza, Mitrovics Gyula, Novak Sandor, Kantor Mihaly, Juhasz Jend. Osszesen 11 szama
jelent meg; a lapszamokat és a Tarsasag dokumentumait a pataki Reformatus Gyjtemé-
nyek 6rzi.

Alegfébb inspiralo tényezé a folydirat inditasra a kdzelmultbdl (és jelenbdl) a satoraljauj-
helyi székhelyli Kazinczy Ferenc Tarsasag és annak munkaja, kiadvanyai. (Megjegyez-
zuk, hogy az 1990-es évek elsé felében a Tarsasag is gondolt egy évnegyedes folyoirat
inditasara ,Zempléni Szemle” cimmel, de erre szerteagazé tevékenysége miatt nem ke-
rilt sor. A Muzsa ezt a hianyt tolti be.)

A Kazinczy Ferenc Tarsasag 1985 aprilisaban alakult. Tevékenysége harmas célu: 1.
a Kazinczy-kultusz apolasa, emlékhelyeinek gondozasa; Kazinczy Ferenc életmivének
feltarasa és ismertetése, 2. az egykori abauji és zempléni teriileteken a népi hagyoma-
nyok kutatasa, ismertetése és apolasa; a terllet irodalmi és torténelmi emlékhelyeinek
gondozasa, 3. a kozmlveltség, féként a szép magyar beszéd terjesztése. Emlékuléseket,
el6éadasokat, kiallitdsokat rendez, palyazatokat hirdet, jutalmat tiiz ki, emlékérmet, dijakat
alapit; véleményt nyilvanit, javaslatokat tesz kozérdekl mulvel6dési kérdésekben, szor-
galmazza térténeti becs( targyak, dokumentumok gy(ijtését. Evente Széphalom cimmel
évkonyvet ad ki. Ez utébbi hatalmas vallalkozasnak a kdzeljévében jelenik meg huszadik
kotete. Az évkonyvek egyenként 400-600 oldalas kotetei tartalmi gazdagsagukkal, te-
matikai valtozatossagukkal, kozleményeik frissességével orszagos példat adnak: hogyan
lehet vidéken szellemi mihelyt teremteni, férumot biztositani elsésorban a helyi értelmi-
ségnek, tudomanyos kutatoknak, mivészeknek. Azt gondoljuk, hogy a Kazinczy Ferenc
Tarsasag egyéb kiadvanyaival, pl. Kazinczy Konyvtar sorozataval is példat adott, amelyet
a Zempléni Mizsa igen j6 szinvonalon kdvet immar tiz éve.

(Elhangzott a ,Zempléni Muzsa szellemiségének térténeti alapjai” cimd, a folyoirat alapi-

tasanak tizedik évforduldja alkalmabdl rendezett szakmai konferencian, 2010. szeptem-
ber 24-én Sarospatakon, a Muzsak Templomaban.)
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feLugossy Ldszlé

Mintha egy paranormalis latomas lenne

Bandezki Tibor: Tejfogak cim filmje kapcsdn

,Valaki bélyeget nyomott eqyik bélyegemre.”
(a Nyugodtan tessék bélyegezni cim( brosurabol)

Az id6 zavara

Ritka alkalom, amikor az ember nem érzi az id6t.

Amikor az id6 egy felszabadito jelenlétet jelent. A kezdet és a vég kozott, csak a mulas
folyamata észlelhet6, mert az id6 egy érzékeny mulas, amivel felfoghatjuk a felfoghatat-
lant.

Most az id6rél nem altalaban beszélek, hanem leginkabb a filmidére gondolok. Bandczki
Tibor Tejfogak cimd, tdbb nemzetkdzi fesztivaldijat nyert animacios filmje kozben éltem
meg eme kiléndsnek mondhato élményt, hogy szinte nem éreztem az id6é mulast, repitett
és magaval ragadott a rendezd vizualis és hangi vilaga.

Roévid id6én belll haromszor egymas utan néztem meg ezt a 11 percig tartd képzémaive-
szeti élményt, s mindahanyszor nagyon révidnek tlint ez a 11 perc.

Pedig a 11 perc filmidében nagyon hosszu is tud lenni, ha a film unalmas, vontatott, és
kevéssé tehetséges az eszkdzhasznélata, almositd a nyelvezete, fesziltségektél mentes
a dramaturgigja, a nézének semmi nem koti le a figyelmét, és csak udvariassagbol varja
meg a vége feliratot.

De én nem vagyok udvarias nézé, ha kell, felallok és kimegyek a mozibdl, pedig nyitott
befogadénak gondolom magam, aki szereti és fontosnak tartja, hogy igazi mdalkotasokat
megismerjen, s azok tartalmat, jelentését tovabb gondolja. Csak azért nem irtam Uzene-
tet, mert az lzenet patoszatdl valahogy kiraz a hideg.

A tér nyugtalansaga

Mintha egy paranormadlis latomas lenne Bandczki Tibor Tejfogak cim( filmje. Vizi6 egy Ut
menti kukoricasban és kdrnyékén, ahol a nagylany randevura készul furcsa udvarlojaval,
de romancukat megtorni készil a lany kisdccse, aki testvére utan koborol, hogy részese
legyen valami éjszakai sejtelemnek, amely, ugye, egy kis fil szamara mindenképpen
csak nyugtalanito lehet.

Ezt az aprécska torténetet meséli el Banoczki nagyon eredeti narrativaval.

A kukoricasban mozgatja szerepléit, meg magat a kukoricast, amely az éjszakai szélben
maga is mozog és almodik. Mindent nagyon val6sagosan abrazol a szerzé, s ettél az ige-
nyes valésagabrazolastél lesz olyan személyre szabottan dlomszer(, hogy akar a nézé
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is almodhatna, de ezt az almot mégiscsak neki vetitik, illetve a nézében lévé gyermeket
célozza meg az alom fojtott tonusu hangulata. De nem rémalomrdél van szé, hanem csak
arrol az egyszer( szorongasrol, amely az élet mindenkori alapélménye, hogy az ember
mégiscsak kiszolgaltatott 1ény, ha jol belegondolunk, mert gyermeki [énylnk 6sztondsen
megriad a felersodott kilvilag zajaitdl, fényeitdl, arnyékaitol, amelyet az éjszaka csendje
oriassa képes nagyitani. Mert mindenkiben |étezik a félelem, amit tejfogaink elvesztésé-
vel sem tudunk véglegesen elveszteni.

Biztonsagra vagyunk, de mégis minden bizonytalan.

Menekilnénk a latszatoktol, de a latszatok folyamatosan uldéznek benninket.

Persze nem szeretnék belemagyarazni semmit a filmbe, inkdbb csak asszociacidimat
szerettem volna megosztani az olvasoval, mert inspiralonak éreztem ezt a Banoczki fil-
met is, amely olyan korszer( festészeti megoldasokkal készilt, hogy a legkényesebb
kortars mlveészeti igényeket is kielégitheti.

A 2002-ben készlilt, Az ifjusag megnyugtat cim( elsé filmjikben Bandczki Tibor és al-
kotétarsa Csaki Laszl6 mar vilagosan megmutatta, hogy milyen érzékenyen, kreativan
gondolkodnak a mozgdképrdl, legyen az jatékfilm vagy animacidé, mert ebben a kisérleti
filmben mind a két mozgoképi lehetéséget szuverén médon hasznaltak, létrehozva egy
eredeti és elgondolkodtaté mialkotast. Bandczki Tibor a Tejfogak cimi alkotasaval sike-
resen tovabb lépett, vizualis eszkdzei elmélyiiltek. Elénk érdeklédéssel, kivancsisaggal
varom ujabb filmjeit.

(A ,Miivészek a Zempléni Mtzsaban” cimi 2010. augusztus 17-ei rendhagyo lapbemu-

tatén Széphalomban, a Magyar Nyelv Mizeuma Szinhaztermében, Banoczki Tibor Tejfo-
gak cimi animacios filmjének vetitése elbtt elhangzott bevezetd bdévitett szévege.)
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Szombathy Bélint

Tajértelmezések Tolesvan

A Land Art Miivésztelep tizenkét éve

A torténetiras a hatvanas évek végétdl jegyzi a land art-ot, vagyis a tajmivészetet. Az
iranyzat fogalomkorébe alapvetéen azokat a szobraszati kiterjesztéseket soroljak, ame-
lyek a természeti kdrnyezetet és annak anyagait tekintik a mlvészeti tevékenység he-
lyének és materialis 0sszetevdjének. Azokat a kiallitétermekbdl kiszakitott és szabad ég
ala helyezett installacidkat és kdrnyezeti munkakat, amelyek alkoté résziknek tekintik a
tajban, a természetben talalhatd szerves és szervetlen formakat.

Atajmivészet szamos kortars kifejezéshez kapcsolodik. Elsésorban a body art-hoz, illet-
ve a testmlivészethez, amennyiben az alkoto sajat személyét és testét is teljes érvény-
nyel vonja be a mi aurajaba. Masrészt a konceptualis mlvészet fotd-, film- és széveg-
dokumentacids iranyzatahoz, tekintve, hogy 6 maga is a rogzitésnek ezeket a modjait
alkalmazza. A tajm(ivészeti alkotasok ugyanis gyakran a széles k6zonség szamara meg-
kozelithetetlen terepen késziilnek, igy az alkotén és a fotografuson kivul nincs mas é16
szemtanudjuk. Szamos ilyen munka csak a dokumentumokbdl ismert, és igy kerll be a

Koroknai Zsolt
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mivészettorténeti folyamatokba, hiszen a természet anyagai nem 6rok érvénylek, és
évek, évtizedek multan az ilyen jellegi munkakkal altalaban végez az enyészet. Harmad-
részt a tajmivészet nagyon kozel all az okologiai felfogashoz, amennyiben a természet
anyagain kivil nem alkalmaz semmilyen mesterséges elemet, nem bontja meg a termé-
szet allagat, tiszteletben tartva annak 8si tisztasagat.

Mindezt a mivészettorténet 20. szazadi id6szakara valé érvénnyel mondhatjuk el csu-
pan, hiszen a tajmivészeti alkotasok sokkal régebbi multra vezetheték vissza. Azokra az
id6kre tudniillik, amikor a miivészetnek mint kanonikus rendszernek még az otlete sem
merdlt fel. Sokan vélik ugy, hogy a land art legkorabbi el6képei a dél-amerikai indianok
kultarajaban jelentek meg. llyenek példaul az &si nazca kultdra hatrahagyott geoglifai,
amelyek helyenként a talajban rogzitett tiz kilométeres egyenesekbdl, masutt allatok raj-
zolatabol allnak, és csak I1égi felvételeken ismerhet6k fel. A mitologikus kisugarzasu, bi-
zonytalan rendeltetésil vonalhalozati rendszer ihlette az amerikai tajmivészek els6é nagy
nemzedékét, akik a korabeli technoldgia eszkdzeit felhasznalva nagy mennyiségi foldet
és kovet mozgattak meg munkaikban, demonstralva a nyugati civilizacio lehetetlent nem
de ma mar ugy tlnik, szerencsére nem ez a megalomanias szemlélet hatja at napjaink
felfogasat. Orémmel nyugtazhatjuk, hogy példaul Tolcsvan is mas szemlélet uralkodik,
nemcsak a kdrnyezeti és egyéb adottsagokra visszavezethetden.
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De miel6tt eljutnank Tolcsvara, néhany szét e mivészet orszagos palyajardl. Néhanyat,
mert helyi multja és produktumai nem mérhet6k 6ssze a nemzetkozi teljesitményekkel.
Bizonyos foku tajszemlélet ugyan megfigyelheté mar a hatvanas évek végének magyar
mivészetében is, de 6nalld iranyzatként késdn jelentkezik, s csak kevés alkotd mun-
kassagaban kap kdzponti helyet. Eleinte sokan hattérként, kulisszaként hasznaljak a ta-
jat mar meglevd szobraikhoz, objektjeikhez, esetleg akcidikhoz, s annak a tudatositasa,
hogy a természet anyagaival dolgozzanak, azt tekintsék témanak, a nyolcvanas évektdl
figyelheté meg er6teljesebben. De ekkor még hianyoznak azok az intézmények, amelyek
felkaroljak a land art szellemiségét képvisel6 torekvéseket, mikozben nem elhanyagolha-
t6 kisérletek torténnek az orszag néhany pontjan — igy Gyermelyen, majd késébb Bajan
és Zsambeékon —, abban a tekintetben, hogy ez a mlivészeti kifejezésforma megkapja a
maga mivésztelepét.

Az igazi fordulat 1998-ban kovetkezik be, amikor a Gyermelyen mar korabban is aktiv
— és ennél fogva tapasztalt szervezé — Stark Istvan képzémivész létrehozza Tolcsvan az
elsd és mindmaig egyetlen magyar land art mivésztelepet, amelynek égisze alatt az el-
mult tizenkét esztendében mintegy negyven alkoto dolgozott. Javarészt olyan mivészek,
akiknek opusaban a tajmlvészeti tevékenység nemcsak amolyan hasznos nyari id6tol-
tés. Munkassagukban a taj mintegy épiti az embert, az emberi-alkotoi habitust, nyomaté-
kositva, hogy a természeti kbrnyezet nemcsak elvalaszthatatlan része az életnek, hanem
alapfeltétele is. Ezért immar Magyarorszagon is er6soddik a land art-nak a nemzetkozi
terminologiaban természetmUivészetnek (nature art) nevezett aga, amely sokkal tébbet
jelent, mint a taj puszta latvanyaba torténé esztétikai beavatkozast. A mivészek a sajat
eszkozeikkel felhivjak a figyelmet a természeti kornyezetet érinté jelenkori problémakra,
a természet veszélyeztetettségére, mikdzben belevetitik egész emberi [énylket az &si
kornyezetbe, annak isteni eredetébe.

A Tolcsvai Land Art Mivésztelep aktivitasat 6sszegz6 kiallitas ez év tavaszan, a Miskolci
Galériaban, nem csupan jubileumot jelolt. Tolcsva alapminta, példakép is lehet masok
szamara — f6leg a kisebb régiokban —, arra nézve, hogyan lehet az ember természettel
szembeni magatartasanak kulturajat magasabb szintre emelni, s hogyan lehet kiemelke-
dd, nemzetkozileg értékelheté mivészetet teremteni a természetben, tavol a nagy mivé-
szeti kézpontoktdl. Osszhangban azokkal az iranyelvekkel, amelyeket dnjellemzésében
igy fogalmazott meg: ,Megteremteni a természet kdzvetlen vizsgalatanak, megfigyelésé-
nek, megélésének, illetve formalasanak lehetéségét a land art szellemében alkotd mu-
vészek szamara, biztositani szamukra a szakmai és anyagi feltételeket”. A visszatekinté
kiallitas dokumentacioja valoban leny(igozd, benne a fénykép, illetve a vided dominal.
Mindez a tajmiivészet természetébdl kdvetkezik: mitargyértelmezése csak ritkan ismeri
a maradandé format. Arrél sem feledkezhetlink meg, hogy a hagyomanyos beltéri miveé-
szeti megjelenésformaktdl eltéréen a ,kinti” tajmlvészeti alkotasoknak a nyilvanossaga
joval magasabb szint(, hiszen kdzvetlenil szolitjak meg az ott éldket, akiknek igy nem
kell galériaba mennilik mivészetet latni. A land art-nak ennél fogva hangsulyozott kultu-
ralis kildetése van, egy-egy kisk6zosségen belul.

A tolcsvai kolonian, nemzedéki hovatartozastol flggetlendl, szinte minden olyan hazai
alkoté megfordult, akinek a munkassagaban a tajmlvészeti mifajok kdzponti helyet fog-
lalnak el. Kulénds szerepe van a tajmivészet eszmeiségének elhintésében az Erdélybdl
elszarmazott képzémivészeknek — példaul Elekes Karolynak, Eréss Istvannak, Nagy
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Arpédnak, Pethé Barnanak és Hunornak —, akik magukkal hoztak a természet szere-
tetének Oroklott tulajdonsagat, valamint mindennapokba beszivargo tiszta érzésvilagat.
rabas Marton, feLugossy Laszl6 és Szirtes Janos neve emelkedik ki, 6k a kezdetektdl
tobb mifajban dolgoztak parhuzamosan, igy land art tevékenységik is szamottevé. A
taborozasok részvevdinek a névsorat bongészve megallapithatd, hogy e mivészet fiatal
elkotelezettjeinek szama sem elenyész6, s ez mindenkori idészer(iségének és tavlati le-
het6ségeinek fokmérégje is egyben.

Képvalogatasunk csak izelitét ad az elmult tiz esztend6 termésébdl. Reméljik, hogy a
muvésztelepen készult munkakat bemutato koétetre nem kell sokaig varnunk.

Elekes Karoly
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Karddi Zsolt

Szinhazi fesztival a hataron

2010 nyaran immar XXII. alkalommal rendezték meg a Magyar Szinhazak Kisvardai
Fesztivaljat. Ez alkalombdl jutottam hozza Darvay Nagy Adrienne munkajahoz, amelyet
a rendezvény huszadik évforduldja tiszteletére jelentetett meg. A kisvardai fesztival cim(
kotet, tobb mint haromszaz oldalon, e két évtized torténetét mutatja be. A szerz6 tobb
0nallo konyvvel (K6szbntiink szinhaz, szép tiindérvilag, 1990; A mesebeli szentmadar,
1992; Bohocruhaban, 1998; Szinek Kisvardan, 1998; Szigeti Jozsef, 1999; Megkdny-
nyezett szabadsag, 2000; Allandéban véltozékonyan, 2003; Cimszerepben: Acs Alajos,
2003; A kor foglalatiai — Hamlet az ezredfordulon, 2006) rendelkezd szinhaztorténész-
szakird, aki 2002—2008 kodzott tagja volt a Fesztival Mlvészeti Tanacsanak. Testkozelbdl
ismeri tehat a rendezvény minden rezdilését, s 1990-t6l — egy kivételével — valamennyi
talalkozon jelen volt.

nak kovetkeztében — nehezen meghatarozhaté mifaju irds. Egyszerre szinhaztorténet,
naplo, mielemzés-csokor, szubjektiv reflexid-gyljtemény, személyes élménybeszamolo.
Osszes erénye és problémaja éppen ebbdl fakad. A teljességre térekvé Darvay Nagy nem
kerulhette meg a fesztival évtizedei mogott zajlo torténelmi-politikai hattér vazolasat. Tette
ezt abban a meggy6z6édésben, hogy a kisvardai talalkozo, amely egyidés a rendszerval-
tassal, mindig is érzékenyen képezte le a magyarsag sorsanak alakulasat. 2008-ban ezt
igy fogalmazta meg: mig ,,... tizenét esztendeje »Hataron Tuli Magyar Szinhazak Fesz-
tivaljanak« elnevezett seregszemlére kezdetben Romaniabdl, Csehszlovakiabol, Jugo-
szlaviabdl és a Szovjetuniébol vartak résztvevéket, addig 2007-ben Ukrajnabdl, Szerbia-
bal, illetve az Eurdpai Uniohoz tartozd Szlovakiabdl és Romaniabdl jonnek a meghivottak
— a szintén eurdpai Magyarorszagra. (...) Sajatosan bizarr torténelmiink eredményeként
pedig a magyar nyelvk6z0sség is éppen olyan multikulturalis Eurépaban, mint a német,
a francia vagy az angolszasz. S miutan szinhazaink mar — hala Istennek! — hazajukban
nem puszta nemzeti identitast 6rz6, kisebbségi intézmények, igy anyanyelvik szinpadi
hasznalata sem cél, csupan eszkdz. Tehat a rendszervaltaskor szuletett kisvardai kultu-
ralis vallalkozas résztvevlinek a tdbbsége sikerrel foghatott neki a kozos — és hatartalan
— szinhazi nyelv tokéletesitéséhez, amihez a kdzép-eurdpai térség mindenkori pluralita-
sa, az interkulturalis hatasok jarulnak hozza elénydsen. A hataron tuli magyar mivészeti
kozOsségek egyik jellegzetessége és értéke a tobbszords kotédés mellett, tudniillik a k-
Ionféle hagyomanyok 6tvozésében rejlik. Maga a Kisvardai Fesztival pedig olyan modell-
értékl eurdpai rendezvénnyé fejl6dott, amely egyidejlleg nemzeti és nemzetkdzi.”

A kotet tobb esetben megvilagitja, hogy valamely tarsulat az adott esztendében éppen
miért, milyen politikai események kdvetkeztében nem tudott megjelenni Kisvardan, ho-
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gyan szolt bele a torténelem a miivészi elképzelésekbe. Masutt annak a heroikus maga-
tartasnak allit emléket, amellyel egyes szinhazak a haborus borzalmakkal (Ujvidék) vagy
a szegényseggel (Beregszasz) szemben sem adtak fel hivatasukat. A szerzd mindent
tud valasztott témajardl. Belllrdl ismeri a hatarainkon tuli magyar egyuttesek valamennyi
gondjat-bajat. Ez a mindentudas vezet ahhoz, hogy kdnyve — bar igyekszik objektivnek
maradni, idézeteinek pontos adatolasaval, példaul — nem a kils6é szemlélé, nem a h(ivos
krénikas irasa, hanem a résztvevoé.

A kétet kilenc, a fesztivalok torténetét atfogo fejezetre és egy hasznos, Radvanszki Ag-
nes altal dsszeallitott Adattarra tagolodik. A kilenc egység évenkénti bontasban koveti a
Talalkozéja, 1989; Il. Magyar Nemzetiségi Szinhazak Fesztivalja, 1990; Magyar Nem-
zetiségi Kisebbségi Szinhazak lll. Fesztivalja, 1991; IV. Hataron Tuli Magyar Szinhazak
Fesztivalja, 1992; majd a Hataron Tuli Magyar Szinhazak V. Fesztivaljatol (1993) 2007-ig,
a XIX. fesztivalig ez a cimvariacid6 marad meg). A koétet ivét a kisvardai kezdeménye-
zés torténete alakitja: a ,gettéfesztivaltdl” az egyedulallé eurépai mihelyig tartd szelle-
mi—-mUvészeti—szinhaztorténeti fejlédésmenetet rajzolja meg. (Ebbe a rendbe Ugyesen
illeszti bele Kisvarda, és az eléadasoknak helyszint biztosito var torténetét, bar e részek
megirasahoz a Wikipédianal, illetve a varosi hivatalnok szavaira tdmaszkodé szévegnél
autentikusabb forrasok is felhasznalhatok lettek volna.)

A magyar szinhazak ugyének elkotelezett szerzé munkajanak leginkabb idétalld, szakirdi
tevékenységének legszinvonalasabb részei a mielemzések. Azok az egy-masfél oldalas
fejtegetések, amelyek a szamara meghatarozo eléadasokat analizaljak (pl.: Isten hozott
szelld, 1999; Macbeth, 2001; Amadeus, 2001; Tartuffe, 2002; Siraly, 2003; /I. Jozsef,
2005; Woyzeck, 2005; Othello, a velencei mér, 2005). E részek gy6zik meg leginkabb
a befogaddét Darvay Nagy szinhazszemléletének tagassagarol, esztétikai aranyérzéké-
rél, lendlletes iraskészségérdl. A kotet sok-mifajusagabdl eredéen, s szerzéje elkote-
lezettségébdl fakaddan azonban helyet kaptak a lapokon azok a futamok is, amelyek a
Kisvardan megfordulé mlvészek maganéletének alakulasat idézik fel. Az utdkor olvasdja
szamara aligha szamon tartando, hogy ki kivel és mikor kotott hazassagot, s kinek, mikor
szuletett gyermeke. Az talan tartozhat a témahoz, hogy melyik mivész hova szerz6dott,
esetleg mely magyarorszagi teatrumban folytatja palyajat. A fesztival idején keletkezett
anekdotak azonban nyugodt szivvel elhagyhatok lettek volna.

Darvay Nagy ritkan fogalmaz meg kritikat, bar olykor hangot ad a zs(rikkel valo egyet
nem értésének. Gyakran emlegeti viszont, hogy a magyarorszagi szinhazi szakma és a
média évekig mennyire tavol tartotta magat az eseményektél, s néha negativan mindsi-
tette azt. A kronikas-szerephez hozzatartozik az Orszagos Szinhazi Talalkozokkal, utdbb
a POSZT-al val6 6sszehasonlitas és biralat is.

A kisvardai fesztivalt szerz8je a XX. jubileumi talalkozé alkalmabdl vetette papirra. Az a
tény, hogy a széveg zommel 2008-ban keletkezett, tobb helyltt reflektalodik. A tizenki-
lencedik fesztivallal, 2007-tel bezardlag elemez eléadasokat, az utolso fejezet (Jubileum-
nyité bucsu) Bandor Eva és Demeter Andras portréjat nyujtjia. 2008-bdl visszapillantva
idéz meg korabbi alkotokat, akiknek kés6bbi, a bemutato idején még nyilvan nem sejtett,
utdbb azonban mar ismert életutjat is felvillantja. A kotet olvashaté Pribula Laszlé 1989-
es kezdeményezésétdl — a minden ellentmondasaval egyutt — a ,nemzetiségi magyar
szinhazak és mivészek »olimpiajaig» iveld sikertorténetként is. Ugyanakkor meghato
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modon a halalozasok példataraként is. A sok veszteseg kozott a szerzé szamara a legfa-
jobb Teplanszky Katalin elvesztése: 6 évekig volt a minisztérium fétanacsosa, a kisvardai
fesztival lelke; neki szol a konyv ajanlasa. (Emlékére hoztak létre 2000-ben a szervezdk
az évente a ,legigéretesebb fiatal mivésznek” adomanyozandé Teplanszky Kati-dijat.)
S ha mar hianyrdl esett sz6, emlittessék meg a konyvon végigvonuld, meg nem valdsult
alom, a kisvardai szinhazépulet sorsa is.

Darvay Nagy Adrienne muve, ha olykor kissé bébeszédl, ha idénként szleng-fordula-
tokkal él, ha némely mondata stilizalast igényelne is, érzékeny kisérletet tesz arra, hogy
személyes érintettsége erejénél fogva 6sszegezze mindazt, amit a magyar kultiraban
Kisvarda jelent. Mlvének olvasasat abban a hitben fejeztem be, hogy az altala megfo-
galmazott ars poetica még sokaig igaz lesz a hataron szervezett fesztivalra vonatkozéan:
»--.a Kisvardai Fesztival sokunk szamara mindenekelétt a talalkozas nnepe, ahol — a sz6
nem csak elsédleges értelmében — egy nemzethez tartozé emberek adézhatnak a szin-
mivészetnek, egyutt Unnepelhetik a sokszinlséget, az 6sszetartozast és a szeretetet.”

(Darvay Nagy Adrienne: A kisvardai fesztival. Varszinhaz és Miivészetek Haza, Kisvarda,
é. n. [2008])
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Barka a héban (I1.)

Mai svdjci kolték versei

A német nyelvterllet irodalmaban sajatsagos helyet foglal el Svajc. Modern lirgjarol alig
egy évszazada beszélhetlink — a kdzmegegyezés szerint Gottfried Keller halalanak évé-
tél, 1890-t6l szamoljak szlletését, de elsé szarnyprobalgatasait 1906 korilre teszik.
Igazabdl a proza és a drama dominal e kis alpesi orszagban, mint ezt a Die skeptische
Landschaft — Deutschsprachige Lyrik aus der Schweiz seit 1900 [Kétkedd tartomany
— Svéjc német nyelvi lirdja 1900-t6l — Verlag Philipp Reklam jun. Leipzig, 1988.] is meg-
allapitja, amelybdl 6sszeallitasom zomét szalazgattam egybe.

A két vilaghaboru kodzoétti izmusokon edz6dott koltészetlk valdjaban a negyvenes évek
végétdl izmosodott meg, és jo negyedszazad multan munkalt ereje teljeben, majd ezred-
forduldnk tajan stagnalni és lankadni kezdett.

Talan csak az 1922-es szlletésl Erika Burkart kivétel, akit Europa-szerte a német lira
,nagyasszonyanak” tartanak, akinek nem csupan reprezentalnia, de 6sszegeznie is sike-
rult mindazt, ami a kortars svajci koltészetben fellelhetd. Az utdbbi masfél-két évtizedben
a neue Innerlichkeit (Uj bens6ségesség) felé hajlé opuszai — melyeket az ilyen hangutési
Langsamer Satz (Lassu mondat) és az Ortlose Ndhe (Hely nélkili kozelség) [Amman
Verlag, 2002., illetve 2005., Zirich] ciml kotetekbdl szemelgettem — szerepelnek na-
gyobb aranyban versblokkomban.

Ajavarészt a Naturlyrik hagyomanyait tovabbvivo tajkoltészet, és a — sokszor groteszkkel,
ironiaval, konkrétizmussal keresztezett-6tvozott — lakonikus vers mégis markansan elit a
szokasos és szokvanyos német liratol.

Ralaté ez is — de nem annyira személytelen. Jobban kiérezhet6é szivdobogasa, s nincs
olyan ,aritmidja”, mint a német vagy osztrak terileten. Pontos és fegyelmezett inkabb
— olykor talan tulzottan is —, mintsem széls6ségek kozt ingazo és parttalan.

S egyben korjelz6 is. Napnyugat (Abendland) lelklletét tényszerlen tarja elénk, ,mikor
szertelenul Unnepli hanyatlasat a Nap” (Kurt Marti). Azét a jolét el6tti vilagét, mely mar a
gyakran emlegetett ,torténelmi tél’-ben érzelmi teleldjét is szenvedi most. ,Barka a temp-
lom a héban” — ahogy ezt lattatdan és szimbolikusan Erika Burkart megjeleniti.

Mind az idések (beleértve az utdbbi husz évben elhunytakat is), mind a derékhad, és az
aranylag fiatalabb — mara hatvanassa 6regedett — generacié meghatarozéan kotédik, ha
néha mar csupancsak hajszalgyokerekkel is, Svajchoz, mint hazahoz, s mas német ajku
orszagokhoz képest, lirajukat ez teszi meghittebbé, arnyaltabba és szivkdzelibbé.
Vizjelik: a svajcisag.

Errél vall mindik, akik itt és most és most szerepelnek: Jiirg Amann (1941), Beat Brechbdiihl
(1939), Erika Burkart (1922), Dieter Fringeli (1942—1999), Christoph Geiser (1949), Walter
Gross (1924), Franz Hohler (1943), Maria Lutz-Gantenbein (1901-1991), Kurt Marti (1921),
Gerhard Meier (1917), Magdalena Vogel (1932) és Hans Werthmdiller (1912—1989).
Tucatnyian vannak — de nem tucatkoltészetet mivelnek.
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Jirg Amann

Tavaszi nap a télben

Vilaglé horizont. Velencei fényar.
Hegyek egymasra tornyosult palotaja.
Aldla, elétte, dombok kdzt s t6 folott,
csillamlé kédesikok.

Fel-ala leng6 fust hébe-hoba.

Barnak még a mezék.

Feketék és satnyak a fak még.

S akar Giacomettinél,

keresztul-kasul jarnak

egymason az arnyak.

Sapadt a napba tekinték arca.

Faradt és petyhudt bér. Nyugodt szemek.
S még a gyerekek is mind csdndesek
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Beat Brechbiihl

Ciganylany

Csak egy éjszakara,
csak egy perzseld, hosszu éjszakara,

mikor csak az id6t kell elfeledniink,
csak a viszontlatas igéretét,
s csak a szerelmet letagadnunk.

Csak egy éjszakara,
egy nagytiiz(, végtelen éjszakara,

mikor lelketlen istendil a pillanat,

s izzadva 0sztdn és vagy furdéjében

sovar orommel szikrazik a szem,

és vallak hajlataban,

mellek boldog hullamaiban fuldoklik a nyelyv,
maijd el-elsullyed csipdben, hasban,

s hirtelen alamerdl

a szemérmetlenul finom combok tovére, belll.

Csak egy éjszakara, szép ciganylany,
egy langolé, végesincs éjszakara.

Bolintasz. Kacagsz.
A holnap maba vész... és csak ketténké a vilag
ezen az éjszakan.

Csak a név, egy utca és egy hazszam,

csak egy tulhevdlt nyar kisulése,

csak a mély emberiszony pislakol majd benniink,
kilobbanasig.

Aztan utoljara rebben egymashoz az ajkunk:
egyetlen halacsokunk ez a vilagnak

— s indulunk. Indul a nap.
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Erika Burkart

Egy gyonyorii
juniusi napon
(An einem schonen Tag im Juni)

Egyiitt er6s6dhetne
mar a nappallal

ez a sugaras szél
Fényt6l csopdg

a még zsenge levél,
mig a felh6kkel koszalva
ama szféraba jutok,
hol csak a mulandé
ragyog Orokke,

s nem halok meg,
ahogy nem hal meg
a gyerekkor egyetlen
fénytelt levele sem

Ott, hol azt koszoruzzak a felhék,
nyilik egy gyonyoribb tarlat,

s a barataimra gondolok én:
szeretem mindik, s tudom,
néhanyuk szeret engemet is.

Majd a zoéldell6 fenyrél mesélek nekik,
arrol, hogy pihézett a kezemre,

s tartottam fogva a megfoghatatlant,
azért, hogy a pokoli sotét

kavargd szemcseéi altal
bolyhosodhassék.

Por szall fel,

parasztok takaritjak be a szénat,

szél forgat levelet, lombot, egyszerre
egyedul maradok, elkapraztat a nemilét
fehérl6 levelekkel.

Halalos egyedullét zuhan ram:

meg fogok halni, s elfog az undor,
attol, hogy viaszl6 maszkommal
halalra rémitem

szeretteim.

Szikrazik a lomb,

nemsoka teljében lesz a zsenge id6.
Ludbdrzén kuszik az arnyam,

a fény mezsgyéjén

kuporogva melegszem,



Zempléni Miizsa

Erika Burkart

A szereto

Lengén 6ltdzve

futott a pirkadatban,

at a hangamezén.

Kés a metsz6 hideg. Karjat
magasba lenditve rohant,
fénnyel a hata mogott,
szemben a széllel.

Az Uresen maradt szobaban
égtek még mindig a csillagok.
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Erika Burkart

Zold karacsony

Varjak a mély ég boltozatan.
Verdesések; elszenesllt rongyok
szanaszét, csipegetve madarak
csattognak, cserregnek ujra

a fasult zold ugaron.

Pasztor nincs a mezdn, Ures az istallo,
felh6kké srultek

a szurke angyalok

Rézsét gydiijt, fak torzsérdl
mohat kapar harom vandor, s tlizet
imadni rénkokre gubbad.

Fuvasban hajlongnak a tisztas
vihar utan is ép fenyétornyai.
Lengve a mennyet méregetik.

S amit a magasban

a szél ércangyala hirel,
eljut férgekhez,
gyOkerekhez:

Isten eltlnt a térben.
Keresik a fold emberei.

2000. december
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Erika Burkart

Téli utak,
reggelente

Barka a templom a héban.
Keresztek és varjak. Mintha 6nnon
sirunk mellett vonatoznank.

Hidegek a hegyek. Meghitt a filke.

Kint iszamos mezdk sivarsaga.

Valami elImaradt. Valami jon.
Hideg-melegnek hivtak a gyerekjatékot.

Sejtelmes kékjében a hénak

gonosz mostoha az alpesi bokrok
csontvazaira hompoly6do kod.

Halal tavlatai a hosszu szantalpnyomok,
Segantin felhdspiraljara emlékeztetnek:
elemi csomé mind, és kibogozhatatlan.

Hajdan, mondom én,

megnyugtatott

és hegyeket boritott be a fehér.
Némasag korul. Borzong a havas,
égnek a lampak;

tul az ablakon: félhomalyban derengé
tikrok az arcok. Reggeledik.
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Dieter Fringeli

Naponta

rézsa-ujjaval

ram mutat a hajnal

kitor a felhék kozil a nap
este a hold

legydri a sotétet

szememmel
tartasz szemmel
szivemben

ver a szived
jotetteidnek
életem lett az ara
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Christoph Geiser

A maradék

beledmlik a csendes-6ceanba
a szbaradat

kiné a fu

az elvadult szavak folott
sz6csataban

hull el
a legutolsé szé

fustjelekkel
értekezink.
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Walter Gross

Decemberi reggel

llyen hosszu még nem volt a reggel.
Metszd, vilagos. Fa, tet6, sdévény
itt-ott sotétlett csak a héban.

llyen csendes és tiszta

sosem volt, amiota

emlékszem.

Hoéra tocsallik, véres jussaért

felvisitott aztan a reggel.

Erdén tul derengett még csak a nap
sapadt korongja,

félig-meddig megvilagitva,

ahogy fllénél, csulkénél fogva,

fejsze és kad kozelébe huzzak a disznot.

Pontban kilenckor

lattam enni-inni a bolléreket.
Hogy lakomaztak!

Harsog6 kedviik

mélyen elszomoritott
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Franz Hohler

Nagypéntek

Nekiink szél ez a kéd
és a szomorkas ho is?

Tehetlink talan réla,
hogy kozel kétezer éve Palesztinaban
azzal az emberrel tortént valami?

Nem volt ott egyikiink sem.
Lakéasokat fitunk,
lampasokat gyujtunk csak,

és baratainkat hordjuk-visszuk
a repuléterekre.
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Maria Lutz-Gantenbein

19380 husvétja
Zuirichben

Tényérodon
a kalacs
utolsd morzsai...

Olomnehéz ég
hull az ablakra
s Ures székre
zuhan...

Himestojasok
fénylenek at
a héviharon...

Ralel

a honvagy
szora a nyelv
és mimézaillat
dél a szobaba
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Kurt Marti

Napnyugat

szép judas

sziven ut

és tln6dni késztet
szomorusagod

most mikor szertelen(l
Unnepli hanyatlasat a nap

mi volt

az EGY arulasa

a kiatkozo

egyhazi TOBBSEG-hez
képest?!

Felidézlek

és haldlos banatod
megszeégyenit
minket
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Kurt Marti

Sola gratia

angyalt

kivanok mindazoknak
akik ok nélkil
egyedul

isten kegyelmébdl
mosolyognak
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Gerhard Meier

Arnyalatokban

Akadnak még vasarozok
marhakupecek

és mutatvanyosok

a kovacsok mar kihaléban vannak

Falun még lobogéval

és zenekarral az élen
vonulnak a gyaszmenetek
ha szatécsokat

vagy kovacsokat temetnek
s veluk

napjuk is alaszall

és foldjuk

szeétszorddik a szélben

A késdbb szlletettek
szajk6zzak még

az élet monologjat
melyben a romokon
arnyalatokban
kirajzolédik a fény
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Magdalena Vogel

Este

Sétét pillaju

mezO6k nyujtéznak

a mamoros esti ég alatt.
Olykor, ha csabito szavakat
suttog a csapodar szél,
fol-folragyognak.

Habozik, majd futni kezd egy ut
a dombok moge,

melyek minden tavlatnak
utjaban allnak.
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Hans Werthmiiller

Chasseral

Tegnapi a ho

Ezerhatszaz méter magas
és jura kori redézetu
a hegy

Sziletésedkor
felfoghatatlanul id6s
halalodkor

felfoghatatlanul fiatal a Nap

Idétlen bennink a remény:
ittlétunk
Itteni értelmét megtalalni

Cseh Karoly forditasai
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Karddi Mdrton

a masodik halal

,az els®, amikor levagjak az allatot
a masodik, amikor megromlik a hus.
ezt a halalt egyik ember sem éri meg.”

ha éjszaka az esd hangjara ébredek,
mindig azt hiszem,

hogy Eszter ment ki a mosdéba

és 6 nyitotta ki a csapot.

elém hullnak az emlékek,

falbdl a kivert tégladarabok

Ujra Osszeragasztja 6ket az id6,

az o6ra, mint egy malterkever6, forog,
talan azért, mert nemrég tudtam meg,
hogy akinek odaadtuk Eszter szerveit,
néhany napja szintén halott.
mostanaban lefekvés el6tt
idéjaras-jelentést hallgatok

és ha azt mondjak, hogy esé jon,
vattat teszek a flilembe,

hogy ne halljam tébbé a zajat

Esztert pedig nem lattam viszont,
pedig azota

olyan jél alszom, hogy az mar
majdnem napi nyolc 6ra halal.
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a pokol alatt

kint nyar van.

a koérterem plafonja,

mint befagyott tenger felett az ég.

viragot nem mertem venni neki,

nehogy elkezdje tépkedni, és feltegye a kérdést,
,szeretsz, nem szeretsz”

mikdzben fejlink felett a nap, mint egy szirmok nélkili porzo,
szarazon sugarozna az igazat.

belépek. most is alszik. mindig a latogatasi id6 elétt
veszi be a felirt altatokat,

hogy a rokonai ne a tulélét 1assak, hanem a holtat
jobb is igy, ugyis megvagna magat a mondataimmal,
mint kezét a tompa késsel az Ggyetlen kisgyerek.
nem vigyazhatok ra mindig

nem akarok tébb szenvedést.

felébreszthetném.

de felbontatlan szaja, szemhéjai

mint harom masnak cimzett, lezart boriték.
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Karaffa Gyula

Ecce homo

Hat elment. Vartam mar a hirt, nem lepett meg.
Csak azon forgott az agyam, el kell intézni a papot,
a temet6t, a sirkOvest, a takarékot, a hagyatékot,

a harangozast, a temetkezési vallalkozot,

hogy Ossze kell szednem a személyes targyait,
mar amit egyaltalan meg akarok tartani.

Pont én, akinek most csak annyi

lenne a dolga, hogy sirjon.

Nem sirtam. Elmentem. Elintéztem. Osszeszedtem.
Csak pénteken ne legyen a temetés,

akkor neklink nem jo... mondtak a rokonok.
Pénteken temettlk.

A sok rég nem latott arc j6l fogadott.

Mindenki udvarias és kedves volt velem.
Megérdemeltem. Most.

Keményre fagyasztottak, szinte izzadt a ravatalon.
Kicsattan6 egészségesre festették.

Szomoru latvany, ahogy kopognak a gorongyok.

Aztan hénapokkal késébb kibontottam
a régi, udvari budinkat.

Nincs mar ra szikség.

Ide jart 6 is egykoron.

Mikor meglattam a szarcsomot,

ami bel6le 0sszeszaradva

itt maradt, végre kicsordult a kbnnyem.

83



Zempléni Miizsa

Neézek egy képet

nézek egy képet az asztalon

amin még egydutt voltunk szépek
mondd csak mivé lettlink kedvesem
mar te se kérsz és én sem kérek

angyal szallt a kezemre latod

»Kis teste hangtalan vacog”

nem tudtuk nem lattuk nem vartuk
nyisd csak ki gyorsan az ablakot

tollpihe zizzen a parnaban

amin az én almom is latod

nem sirsz csak kdnnyezel csendesen
mert nem ez lesz a legszebb almod

a gyomrot remegtetd izgalom
atrobog rajtad is mint egy vonat
valami zsirosat kérek enni téled
pedig mar nagyon kozel az alkonyat

nézek egy képet az asztalon
amin szerettél és én is téged
minden ember megdregszik
csak a képek maradnak szépek
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Kdntds Baldzs

NE szoLJ hozz3,

Orfeusz —

minden metafora utanad,
de mar nélkiled
szlletett meg.

VALAszTASZ egyet a korulotted
ugralo létmetaforak koézil —
tanusitod a hangok
mindenen-tul-1étét,
belefulladsz a fizikalitasba.
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Qzemle

Bodrogi Ferenc Mdté

A Kazinezy=hbiiszt provokacioja

Az ELTE Magyar és eurdpai felvilagoso-
das programjaban tevékenykedd dok-
torjeléltek Prima manus. Tanulmanyok a
felvilagosodas koranak magyar irodalma-
bol cimi, bemutatkozé tanulmanykotetét
recenzalva Labadi Gergely figyelemre
mélté tudomanyszocioldgiai tavlattal indit.
Ugy véli, hogy még az un. sziirke iroda-
lom (honlapok, korlevelek, férumok, palya-
zatok) szovegei is hatarozott performativ,
kozosségképz6 erbvel rendelkeznek, a
joval reflektivebb tanulmanykotetek pedig
ehhez képest még sokkalta erételjesebb,
csoportokat, koaliciokat konstitualé miné-
séggel. A ,tarsas élet” mindenféle doku-
mentum Iényegi sajatossaga, vallja Brown
és Duguid nyoman, amelynek jo példajat
latja az illet6 kiadvanyban (/rodalomtérte-
net, 2009/2. 258. o.).

A Leleplezett mellszobor. Nyomozasok
Kazinczy birtokan cim( tanulmanykotet
szintén kivaléan értelmezheté a fentebb
megidézett ,tarsas élet” kontextusaban. A
tarsas beagyazottsag az efféle antologiak
esetében persze szakmai kozosségeket
feltételez, amelyek ugyanakkor hasonlé
identikus, csoportkohézidés természettel
rendelkeznek, mint barmely mas (barati,
csaladi) kozosség. E kotet egyik alapjel-
lemz6je az adott megkdzelitésben ép-
pen az, hogy sajatos atmenetét mutatja
a szakmai és barati k6zosségek mintaza-
tanak. Két irodalomtudomanyi munkacso-
port képviseldibdl all 6ssze a szerzégarda,
a mar emlitett budapesti PhD-program
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egykori tagjaibdl (Szilagyi Marton prog-
ramvezetd, Czifra Mariann kotetszerkesz-
t6, Keszeg Anna, Vaderna Gabor), illetve
az MTA-Debreceni Egyetem Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport
munkatarsaibdl (Szilagyi Marton, Czifra
Mariann, Szabé Agnes, Orban Laszlo).
Ezek az irodalmarok egymast, s6t mindket
munkakdzosséget egyarant jol ismerik, a
szakmai—emberi kapcsolat kozottuk ki-
egyensulyozott, k6zds érdeklédési tertle-
tikhoz pedig nem férhet kétség. A Kazin-
czy-tanulmanykoétet tehat egyszerre bizo-
nyitja a ,tarsas élet” bizonyos fajtajanak le-
hetséges optimalis mikddésmadjat, illetve
a jorészt ebbdl is kdvetkezd eredményes
kutatobmunka lehetséges hatékonysagat,
amely a jubileumi Kazinczy-emlékév alkal-
mabdl ilyeténképpen megnyilvanulhatott.

Kazinczy Ferenc szlletésének 250. év-
forduléjat szamos formaban és maddon
megunnepelték. Az oktatasi és kulturalis
intézmények kodzul kiemelend6k a satoral-
jaujhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasag meg-
emlékezései, illetve a Petdfi Irodalmi Mu-
zeum és az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Unnepi kiallitasai, valamint a Debreceni
Egyetemen sikeresen megrendezett Ka-
zinczy Ferenc és kora jubileumi tudoma-
nyos konferencia. Az e rendezvénybdl
szuletd Ragyogni és munkalni. Kultdratu-
domanyi tanulmanyok Kazinczy Ferenc-
rél cim( vaskos konferencia-koteten kivdl
megemlitendé még az emlékévben meg-
jelend Bir6 Ferenc, Miskolczy Ambrus,



HE b ) —

Fried Istvan és Toth Orsolya Kazinczy-mo-
nografigja, illetéleg a tizenharom kotetesre
tervezett kritikai Kazinczy-életmukiadas
els6 harom kotete (Palyam emlékezete;
Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig; Kilfél-
di jatszoszin). A mélté Uinneplés és a bo-
séges publikacios latkép szerves része
a Leleplezett mellszobor is, amely tehat
a tarsas élet” egy ujabb dimenzidjaban,
a kozoOs etnokulturalis alapon emlékezé
utokor aspektusabdl is relevans emlékév-
kiadvany.

Czifra Mariann szerkesztSi Uzenetében
a Kazinczy-életm( kutatasanak legujabb
tendenciait bemutaté vallalkozasként ne-
vezi meg a kotetet. A kdnyv igyekezete
egyrészt, hogy demonstralja a fiatal iro-
dalomtorténész-nemzedék vonatkozd ku-
tatasi eredményeit, masrészt pedig, hogy
ezaltal érzékeltesse egy Uj szempontokra
épulé Kazinczy-kép megalkotasanak igé-
nyét. Ez mar nem egy ,klasszicista mell-
szoborrd” merevedett arcot tar az érdek-
16d6 elé — amely els6sorban a megjelent
Kazinczy-szovegek, illetve mindenféle kul-
tikus hagyomanyelem hatasara épilt fel —,
hanem Kazinczy Ferenc k6zvetlen nyoma-
ba ered. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a
valogatottan jo szerz6k a még meg nem
Jelent Kazinczy-szdvegek alapjan is dol-
goznak, a legtdbb esetben éppen annak a
szbveggondozo, szovegfeltard projektum-
nak a részeként, amely a tulajdonképpeni
munkajuk. A Kazinczy-hagyaték iratait ma
6k ismerik a legjobban Magyarorszagon,
olyan irodalomtudésok mélt6 utddaiként,
mint Jakab Elek vagy Vaczy Janos. El-
s6éranguan kiismerik magukat a parjat rit-
kito kazinczyanus kézirat-allomanyban,
szakmailag felkészultek, s fiatal koruk
ellenére mar régen bizonyitottak. Mind-
ezek alapjan teljességgel indokolt a kotet
kicsinyesnek éppenséggel nem nevezhe-
t6 célkitlzése, hogy a korabeli els6dleges
forrasokra tamaszkodva ujrafogalmazza a

Qzemle

Kazinczy-kutatas hagyomanyos alapkér-
déseit, a mintegy kétszaz év alatt megszi-
lardult Kazinczy-kép helyébe egy ujabb,
eleven és izgalmas személyiség portréjat
allitva. Az Gnnepi tanulmanykétet hét dol-
gozata j6l megfigyelhetéen elsésorban a
mikrofilolégia modszerét, illetve az oknyo-
mozo irasok stilusat alkalmazza, hangsu-
lyozottan a korabeli forrasokra tamasz-
kodva térképezve fel tehat azt a ,birtokot”,
amely a tobb nagysag altal is epochalis
jelentéséglinek mondott Kazinczy Ferenc
szellemi és textualis 6rokseégét jelenti.

Keszeg Anna a divattorténet, a kosztim-
torténet, a testpoétika és az eszmetorte-
net egymast metszd tavlataiban gondol-
kodik Kazinczyrol. Ekozben tobbek kdzott
a ruhadarabok tarsadalmi hasznalatat
rekonstrualja, a viseletek kivalasztasaban
rejlé tarsadalmi—politikai jelentések jatékat
figyeli. Arra keresi a valaszt — féként divat-
torténeti 0sszefliggésbe helyezve a kér-
dést —, hogy divatos volt-e Kazinczy, hogy
a fogalom milyen torténeti szemantikai
értelmezése szerint volt az, hogy egyalta-
lan jelent6s volt-e szamara ez a kérdés, s
hogy milyen 6lt6zkddési normakhoz valo
igazodast jelentett az 6 esetében a ruha,
illetve hogy milyen valtozasokon ment at
e kérdés megitélése az életut kilonbdzd
szakaszaiban. Keszeg Anna arra jut, hogy
az Oltdzet Kazinczynal a tarsasagi, irodal-
mi életben valo tajékozdédas igen fontos
Osszetevdje, egy olyan kdzépnemesi rendi
logikaban, amely a testet ovez6, formara
szabott, funkciondlisan és a tarsadalmi
hovatartozas szerint tervezett textilidban
adekvat reprezentacios toltetet feltételez;
hogy Kazinczy masfel6él a mértékletes csi-
nossag eszmenyenek hirdetéjeként, a jo
izlést bizonyito és annak mivelésével 6sz-
szefliggésben lévd anyagi joszagként te-
kint a ruhazatra; s végul, hogy Kazinczynal
az oltozékrdl vald beszéd, a ruhazat téma-
ja is alarendelédik a képzémdlvészeti, a
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nyelvi és a poétikai vizsgalddasok retori-
kajanak. A tanulmany végén talalhato ru-
hazattorténeti szémagyarazat izgalmas ki-
csinyit6é tikre annak a kulturatudomanyos
tendencianak, amelynek szellemében vég-
re tobbek kdzott Kazinczy Ferenc arcéle is
izgalmas Uj megvilagitasba helyezhetd, a
kotetszerkesztd intencidjahoz hiven.

Szilagyi Marton tanulmanyaban Kazinczy
és Andreas Riedel parhuzamos borton-
torténetét elemzi. irasanak elsé részébdl
megtudhatjuk, hogy Kazinczy részben
feliegyzéseibdl alkotta meg a Fogsagom
napléjanak felettes narrativajat, megjele-
nitve a szinre vitt emlékezés jellegzetes-
ségeét, a dokumentalas szandékanak és a
poétikai érdekl formalasnak a fesziltsé-
gét is. Kazinczyt egyfelél a sajat perspek-
tivajaban megélt igazsag dokumentarista
elbeszélése, az egykori jegyzetekben
szerepl6 adatok valtozatlan beépitése,
masfelél a moradlis példaadas szandéka
vezette annak novellisztikus bemutatasa-
ban, hogyan reagal a szellem embere, az
eurdpai szuverén egyéniség a méltatlan,
embertelen bortonkorilményekre. Ez egy-
ben annak bizonyitasi modja is nala, hogy
fogsaga segitett személyiségének egysé-
gességét kiépiteni, kiteljesiteni az egykori
magatartasforma rendiletlennek lattatott,
sztoikus etikai vilagat. Kazinczy masik
nagy, a fogsaggal kapcsolatos dokumen-
tum-egyuttese a jegyzetein kivil ez idei
levelezése, amelyet kilon gydjteményként
kezelt. Ezeken kivul harmadik forrashasz-
nalati modszere a szodbeli hiradasokra,
informaciokra torténd hivatkozas, amely
kozvetitettség altal egyebek mellett a Mar-
tinovics-Osszeeskiivés végét jelentd vér-
mezei kivégzésrol is tudosit. Szilagyi Mar-
ton meggy6z6dése, hogy Kazinczy sorsat
és a Fogsagom napldja szbvegét sem ért-
hetjik meg, ha elvonatkoztatunk azon tar-
saitol, akik nem az illet6 6sszeeskivésben
valo részvételért kerlltek fogsagba. Ezért
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is tartja fontosnak a munkacsi fogolytars-
sal, Andreas Riedellel val6 szamvetést.
A tanulmany masodik fele tobbek kozott
a kopogtatason alapulé bortdnkommuni-
kacio reprezentacidinak taglalasan tul a
Riedelnek valé Kazinczy altali szabaly-
zatellenes  segitségnyujtas  kilonbozé
narrativait tarja fel, s megallapitja, hogy
a vonatkozo vizsgalati jegyz6konyv, mint
kontrollforras, a kazinczyanus elbeszélé-
sek hitelességét tamasztja ala. Szilagyi a
részletes példak alapjan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy az emlékek szandékos
elfedése vagy manipulativ szelekcidja a
Fogsagom naploja Ugyében egyaltalan
nem jellemzd, ami azért |ényeges megal-
lapitas, mert a mi — részben éppen ezért
— a Monarchia egészén belll is egy kive-
teles jelent6ségl autobiografikus borton-
szOveg, szitudltsagat és informativitasat
tekintve egyszersmind.

Czifra Mariann azt az er6s szakmai kon-
szenzust arnyalja tanulmanyaban, amely
szerint Kazinczy hires epigrammagyujte-
ménye, a Tovisek és viragok a nyelvuiji-
tas legtiizesebb korszakanak megfontolt,
szervezett gyujtopontjaként keletkezett.
Kazinczy szerzdi intenciojanak nyomaba
ered tehat a szerz6, a vonatkoz6 nyom-
tatott és a kiadatlan irasokat egyarant
Ujraolvasva, hangsulyozott kuilonbséget
téve a versek megirasa és megjelentetése
kozott. Lényeges megallapitasa, hogy az
adott év levelezésében, illetve a kéziratos
hagyatékban sincsen nyoma kotettervnek,
vagy barmiféle elméleti koncepciénak a
szaporodd epigrammakat illetéen; nem
lehet biztonsaggal azt allitani, hogy az
epigrammak a spontan nevettetés s vé-
leménynyilvanitas szandékan, tovabba a
valamikori esetleges kiadas lehetséges-
ségen tul barmilyen konkrétabb cél érde-
kében gylilnének. Az illeté nyomtatott és
kéziratos szbvegdarabok alapos tanulma-
nyozasa utan, a tlzetes szOvegolvasatok
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nyoman kialakitott konkluzié az, hogy a
Tovisek és viragok megjelenése nem egy
tudatosan megkomponalt, elméleti alapo-
kon nyugvo tamadasnak kdszénhetd, csu-
pan a rola valé beszéd altal valt azza. Erre
utal a versek szlletésének esetlegessége,
a kézirasos epigrammak szétkuldésének
hatterében all6 ir6i szandék (a nevette-
tés), a kotetkoncepcio késéi keletkezése,
valamint a kanonizalodott ir6i intencidnak
(tanitas, esztétikai-irodalmi kritika) a ki-
adassal, majd megtamadtatasaval egyide-
jG kialakulasa.

Vaderna Gabor Dessewffy Jozsef és Ka-
zinczy baratsaganak természetrajzat
elemzi, amely kapcsolat példatlannak ne-
vezhet6 abban a tekintetben, hogy Kazin-
czy sok ideig szoros barati viszonyt apol
egy olyan emberrel, akivel oly kevéssé
vallanak kdzds politikai, esztétikai, nyelv-
filozofiai nézeteket. A tanulmany konkrét
vitahelyzetek kapcsan tarja fel, miként tért
el a két barat versolvasasi stratégiaja, il-
letve szamba veszi a kritika statuszarol és
és kulonbségeit is. Legfontosabb vizsgala-
ti eredményei, hogy az angolos m(iveltsé-
gl Dessewffy az elvont, manipulativ filo-
zo6fiai tézisekkel gyakorlati életelveket allit
szembe, ugyanakkor ezt a részben isme-
retelméleti, részben etikai alapallast meg-
kisérli kozeliteni a kazinczyanus neoklasz-
szicizmus felé. Mig Kazinczy egyértelmui-
en a recenzidkban latja az irodalmi kritika
jovéjét és az irodalmi izlés csiszolasanak
utjat, baratja kritikarol beszélvén tébbnyire
egy kritikai gondolkodasmod mellett fog-
lal allast, amely egy barati kozdsségben,
vagy a szélesebb nyilvanossag elétt az
emberi szellem folyamatos, korrigal6 tar-
salkodasaként értelmezddik nala. Szama-
ra a kritikairas garanciaja a j6 modor és az
alapvet6 illemszabalyok betartasa, mivel
ez egyfajta szellemi fliggetlenséget is biz-
tosit szerinte. Dessewffy kritikafelfogasa

Qzemle

az emberek tarsasagi viszonyrendszerébe
illeszkedik — ebbdl a perspektivabol nézve
Kazinczy kritikai gyakorlata meglehetésen
rideg, életidegen elveket kdvet.

Szabd Agnes abbdl a meglatasbal indul ki
tanulmanyaban, hogy bar a szakirodalom
Kazinczy 1816-os erdélyi utazasanak cél-
jat és az azt megorokité Erdélyi Levelek
cimi munka megirasanak okat legtdobb-
szOr a fiatalkori, Kacsandy Susannahoz
fiz6d6 szerelem Ujraélésében, az ifju
Wesselényi Miklossal valé talalkozasban
vagy éppen Erdély népszerisitésében ha-
tarozza meg, Kazinczy és a felé iranyulo
stratégiai mozzanatok az eddiginél joval
differencialtabb célorientaltsagot és kiadoi
kulturpolitikat kérvonalaznak mind befoga-
doi, mind szerzdi részrél. Ezen értelmez6i
diszpoziciébol Szabé Agnes az Erdélyi
Levelek kezdeti sikerességének, majd si-
kertelenségének okait boncolgatja — va-
gyis tulajdonképpen Kazinczy esetét az
erdélyi szaszokkal. A szaszokrol a magyar
tudos elitben kialakult korabeli konszenzu-
sos negativ reprezentaciokat Kazinczy is
osztja: maganlevelezésében, majd a Tu-
domanyos Gydjteményben toredékesen
megjelend Erdélyi Levelekben is elitéli a
szaszokat, eértékitélete pedig mindvégig
a magyar—szasz oppozicid mentén szer-
vezddik egy olyan fixalt nézépontu hazai—
idegen, mi—0k logikara épulé ellentétezés-
ben, ahol éppenséggel az utazé Kazinczy
a voltaképpeni ,idegen”. A mi sokszoros
atdolgozasa, majd a sikertelen kiadasi
kisérletek egyik oka a tanulmany szerint
az lehet, hogy miutan a mi elsé részletei
egy olyan széles publikummal rendelkezd
médiumban jelentek meg, amely a szerz6-
nek ismertséget és elismertséget szerzett,
Kazinczy nem tudta megtalalni azt a sike-
rességet hozo célk6zonséget, amely rele-
vans olvasétabora lehetett volna. Raada-
sul a md megirasa csak tovabb mélyitette
a szasz—magyar ellentéteket, polémiakat,

89



Zempléni Miizsa

HE 4 ) —

Qzemle

amelyekbe ilyeténképpen Kazinczy is be-
lebonyolodott.

Volgyesi Orsolya esettanulmanya (amely
a Zempléni Muzsa 2009/3. szamaban is
megjelent — a szerk.) az 1822—-23-as me-
Kazinczy leveleiben. Kazinczy az un. bene
possessionatusnak nevezett kdéznemesi
réteghez tartozott, amely nagy befolyassal
rendelkezett a nemesi varmegyék iranyi-
tasaban, s tudjuk, hogy az ifju Kazinczy
akar abauji féjegyz6 is lehetett volna, s
annak ellenére, hogy mégsem e mellett a
tisztség mellett dontétt, Zemplén megyei
tevékenysége sajatos médon kapcsolodott
a torvényhatéosag adminisztracidjahoz.
Kazinczy, bar jellemzéen tudni vélte, hogy
folyamatosan megfigyelik, a fogsag kinos
intermezzdja ellenére is testkdzelbdl élhet-
te 4t a vonatkoz6 megyei ellenallast a ha-
diado-emelés Gigyében. A tanulmany volta-
képpen arra figyel, hogy miképpen tudoésit
minderrél a Kazinczy-levelezés. Arra jut,
hogy bar Kazinczynak természetes kdzege
volt a varmegyei politika, az egyes esemeé-
nyek és személyek megitélésében sajatos
szempontjai voltak. Minden szituacioban,
igy a kiélezett politikai helyzetekben is min-
denekel6tt az érdekelte, hogyan viselkedik
az egyes ember, hogyan sikerll személyi-
ségeének integritasat megdriznie, vagy ép-
pen hogyan vall kudarcot ebbéli térekvése-
iben. Kazinczynak a megyei és orszagos
ugyeket érinté megnyilatkozasai, kiterjedt
levelezése tehat nem pusztan a mar ismert
politikatorténeti kontextus illusztracidjara
szolgalnak, hanem egy atmenetinek tartott
korszak Uj szempontu torténeti megkozeli-
tésének és értelmezésének a lehetdségét
is magukban hordozzak.

Orban Laszl6 az 6néletrajzait iré Kazinczyt
vizsgalja tanulmanyaban, egy olyan meg-
kozelitésben, amely az autobiografikus
irast hiteles referencialitassal rendelkezé,
Oszinte, attetsz6 nyelvli szOvegként ve-
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szi kézbe, s amelynek szovegvilagaban
a szerz0, az elbeszéld, a fészerepld és a
modell azonos. Ebben a hagyomanyos,
€s éppen ezért provokativ szemléleti ke-
retben Kazinczy egyidejlleg tGnik fol a
szemlélt—értelmezett, illetve a szemlé-
I6—értelmez6 szerepében, aki kilonb6zé
szignalok alapjan prébalja az értelmezés
mdveletei altal meghaladni sajat egyko-
risagat 6nndén fennmaradt forrasai alap-
jan. Abban az onéletiréi térben, amely a
,Kazinczy Ferenc” szerz6i névhez tartozo
Osszes szOveget magaban foglalja, az
egy és oszthatatlan En megteremtése a
cél, akar a szovegtorténet hatarozott ki-
igazitasa aran is. A szerz6—elbeszél6—f6-
szereplé—modell hiteles megfeleltethe-
téségén alapuld 6néletirdi paktum tehat
megbomlik, mivel minden egyes autobiog-
rafia Kazinczyja egyarant jogot formalhat
a kdzéppont szerepére. Vagyis nem lehet
filologiailag korrekt médon megvonni az
onallo szdvegek és a szovegvaltozatok,
el6zmények kozti hatarokat: nem lehet ra-
mutatni egyetlen, 6nalld, a tobbitél fligget-
len, a tobbi valtozatot érvénytelenits auto-
biografiara. Orban Laszlo ezen belatasok
rogzitése utan a sajat multat aktivan meg-
konstruald, egyebek mellett a karakteral-
kotésra, fikcionalasra, ironizalasra, raci-
onalizalasra jellemzé példakat hoz a Ka-
zinczy-visszatekintésekbdl, melyek Aaltal
az emlékez6ben nem a megélt esemény
hiteles dokumentaldjat latjuk, hanem az
iréasztalan lévé toméntelen mennyiségu
feliegyzésbél és az emlékeibdl valogatd
szeépirot.

A Kazinczy-emlékév immar elmult, de a
Kazinczy-kutatasok korantsem érnek ez-
zel véget. Bar az elkdvetkezd évek va-
I6szinlleg nem lesznek olyan gazdagok
kazinczyanus szakirodalmi termésben,
mint a tavalyi volt, de a kritikai életmUsoro-
zat tovabbi részei elbrelathatolag szépen
kovetik majd egymast: a monumentalis



HE b ) —

Kazinczy-levezés Ujabb kotete, a Fogsa-
gom naploja, az Erdélyi Levelek, a Szép
Literatura és igy tovabb. Mindemellett
az is valoszinUsithetd, hogy a mar igy is
kiemelkedéen bdséges Kazinczy-bibli-
ografia is tovabb fog bévllni tényfeltard
esettanulmanyokkal, alkalmi esszékkel,
avagy hermeneutikai érdekeltségl ujra-
olvasasokkal. Az a bizonyos ,tarsas élet”
kivaléan mlkddik a Kazinczy-kutatasokat,
Kazinczy-kutatokat illetéen. Ennek a tény-
nek egyik mélté bizonyitéka a Leleplezett
mellszobor cimi kiadvany, melynek bori-
téjan, a Kazinczy-birtok zold hatterében

ezemle

az a klasszicista Kazinczy-buszt is latha-
t6, amelynek provokacitjaként az egész
konyv értelmezheté. A boriton lathato
rébmai marvanyhomlokon ugyanakkor ott
pihen egy buzakék pillangd (Kazinczyval:
lepe) is, amelyet anagrammatikusan rejt
a cim, finoman és jatékosan figyelmez-
tetve a dolgok orok tobbértelmiségere,
amely a megeértés lezarhatatlansaganak
egyszerre félelmetes és egyszerre Udit6,
éltet6 tapasztalata — s az atfogd, hosszu
tavu textologiai munkalkodas mellett az Gj
Kazinczy-kommentarok megjelenésének
zéloga.

(Leleplezett mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan. Szerkesztette: Czifra Mariann.

Gondolat Kiadd, Budapest, 2009)

Laki Eszter — Széke Gergely
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Nyiri Péter

okutyahiiséggel kotodom a fakhoz”

(seh Kdroly német miiforditdskotetérdl

Cseh Karoly a legutdbbi, a mai orosz kol-
ték verseit bemutatd antolégiaja (Atlantisz
felé) utan Ujabb forditaskotettel 6rvendez-
tette meg olvasoéit. Ezuttal német, osztrak
és svajci alkotasokat kinal a koltészet — és
a Cseh Karoly-i koltészet — kedvel6inek.
A kotet — esztétikai értékei mellett — erkdl-
csi teljesitmény, hitvallas és értékérzés-
értékmentés is. A természet mint téma,
kildnésen az ember természethez valo
kotédése, a Teremtés részeként, a nagy
természeti egység egyik kétségtelenil leg-
fontosabb, de korantsem egyetlen és min-
den masnal magasabb rendl részeként
(mozzanataként) valo létezése mint téma
az elmult évek és napjaink nyugat-euré-
pai (és magyar?) lirajaban kevéssé jatszik
Iényeges szerepet. Pedig a német nyelvi
irodalomnak — elég csak Goethe, Haller
vagy Lenau nevét emliteni — igen komoly
természetlirai hagyomanyai vannak. Cseh
Karoly a téma fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, és egyszersmind értéket is ment
és kozvetit azzal, hogy Kutyahiiség cim(
kotetében német nyelvd, kortarsnak te-
kinthet koltok természetet, ember és
természet kapcsolatat megénekl6 verseit
adja kozre. Hlség ez is: hiiség embersé-
glinkhoz, a természethez — amelybdl foldi
kontosunk vétetett, és amelybe fejlédni,
emberré valni beléhelyeztettink —, és hai-
ség a jovéhoz is: utmutatdé hozzaallas a
fiatalok szamara.

A kotet a 20. szazad — tébbnyire masodik
felének — német nyelvi koltészetébe ad
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részletes, lélekemelé és gondolatébresz-
t6 bepillantast. Cseh Karoly 33 kolté 99
versét forditotta magyarra, ez utébbi szam
— ahogy azt az utdészoban Erdélyi Z. Ja-
nostél megtudjuk — az utészdval adja ki a
kerek szazat. A 33 kolt6 raadasul harom
nemzet — Németorszag, Ausztria és Svajc
— alkotdja. Ez a szammisztikai jaték, avagy
szerzbi ihletettség, netan sugallat is az
Egységre, a természetnek az apro részle-
tek harmonikus Osszjatékabdl fakadd luk-
tet6 szépségére, és magara a mindezt, a
Teremtést és a ,napot, csillagot” mozgaté
Egészre iranyitja a figyelmet. S igy még
erbteljesebben kozvetiti a koltészet Uze-
netét, 1élekszolitd ajandékat.

A versek, kotetbeli egységek a természet
korforgasat kovetik. Az alcimek — Virag-
z6 cseresznyefa, Szivalaku levelek bok-
ron, Napnyugat — a bimbdfeslé tavasztol
a napot és évet is zar6 lenyugvasig tarto
id6szakot idézik, s gyakorta az egy szer-
z6t6l forditott mivek is a kezdettél (tavasz)
a befejezésig (tél) huzodo ivet rajzoljak
meg. Példaul a német Jochen Borner mu-
vei: a Viragzoé cseresznyefa a viragzas
fénnyel teli, a természetet formalo ,Kezet”
dicseér6-tiszteld Unnepét zengi, majd az
életforras-erejli,  k&galambszaj-megnyi-
to, tollrebbentd (nyari vagy 6szi) Reggeli
fény utan eljén a csdondhozo, héleplével a
magot (a jovoét) 6rzé tél (Tél). A versek azt
tudatositjak az olvaséban, hogy a valtozé
természettel egyltt mozog, halad elére az
ember élete is: egy sejtett, talan nem vart,
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de bizonyosan eljové végsé hohullasig. S
mégis, ezen a végbe (vagy inkabb Uj kez-
detbe) tart6 uton ott rejlik az 6rom, ott nyil-
nak a boldogsag viragai, meglehet, éppen
az apré teremtésrészletekben, a kicsiny-
ben nyilatkozik meg a hatalmas egész;
a flszalél tikorzoldje mutat ra a minden
végtelenjére. Ennek a vigaszt nyujté gon-
dolatnak egyik legszebb foglalata Christine
Busta Sorok egy karacsonyi lapra cimi
kolteménye: ,Ha nem is taldlna rank az
angyal: / hoz helyette zdld hirt majd a fold-
rél / a kdves Ut szélén gyertyalld/Okorfark-
koérészal, / s felragyog a pitypang bobitaja
/ fénylén, mint a betlehemi csillag.” Igen.
A természet az Ur nyelve, s ha tiszta, ki-
tart szivvel-lélekkel figyellink ra, a fenyl6
pitypangbdbita csillamcseppjében megpil-
lanthatjuk magat a megvaltd, fényaraszto
betlehemi Csillagalakot.

A versek — a szerzdi és a nemzetbeli ki-
I6nbdz8ségbél is fakadd — sokszinlséguk
mellett is kozos hitvallasként hirdetik a ,ku-
tyahlséggel kot6dom a fakhoz” (Helga M.
Novak: Kutyahliség) érzését, a természet
szépségét, s a titoktard felismerést: a ho-
viharos karacsonyestén a konyvlapon 6n-
feledten araszolo, ,habz6é majus” emlékét
avagy jovokepét elhozo ,csoppnyi katica-
bogar” raébreszthet minket a 1ét értelmére
— a pillanatmegéld, tudatos, Teremtésben
gyonyorkddo, vilagszeretd élet erejére.
Arra, hogy az életet — szeretettel és min-
den pillanatban éber tudatossaggal — élni
kell. E tudatossagnak megfeleléen a kotet
verseinek vildgaban az ember a természet
szerves része, az ember és az 6t koril-
vevd teremtett vildg egymasba lényegul:
.Pihefehér a nevetésed, / és ugy ring, akar
a szél.” (Georg Bydlinski: Nyarfapihék);
.,Napraforgé a szivem, mindig a fényt ke-
resi” (Hilde Domin: Tajékozédas). S ebbdl
az allapotbdl fakad a remény: az élet értel-
me megtalalhato, legaldbbis megsejthetd;
meglehet — miként a katicabogar példaja
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mutatta —, éppen a természetben, a termé-
szet altal. Ezért lehet ,Id6tlen bennink a
remeny: / ittlétink / ltteni értelmét megta-
[alni” (Hans Werthmliller: Chasseral — talan
nem véletlenll ez a kotet zaro verse).

Az ember csak akkor lehet boldog, ha a
természet részeként él, annak rendjébe
tagozodik. Minden beavatkozas ebbe a
rendbe, még ha a tudomany nevében tor-
ténik is, 6si, eredendd egységet bont meg:
»,Csont csont mellett: / egyek a halalban is.
/ Mikor rajuk leltek végll: / hatvanezer éve/
porladtak igy mar. / S parja kezét kivették
a férfi kezébdl” (Heinz Kahlau: Paros le-
let). Mert a legfontosabb a kapcsolat, a ko-
z06sség. A haldlban is egymas kezét fogd
emberpar is része a lancnak, melyben
egymasba fonddik minden é16 a Teremtés-
ben. S ha egyik élet megérzi a masik élet
szivdobbanasat, szeretetbdl fakado 1élek-
remegeéseét, feltamad benne az életdszton.
Mint a nagyvarosi gesztenyefaban, aki
.betonba / agyazottan / egy rigoért / él még
/ mely teljesen/mas id6 szerint / éjjel / dalol
/ a csucsan” (Alfred Gesswein: Nagyvarosi
gesztenyefa). A versek azt tanitjak tehat,
hogy a masikban, a masik altal nyerhetiink
életet. Hiszen a természet hivd szava a
masikra figyelés létmegtartdé fontossaga-
ra eszméltet; a természethez, a napfivér-
hez, holdnévérhez vald Assisi Ferenc-i
odafordulas, a vilaggal val6 egyuttliktetés
raébreszt minket az emberi kapcsolatok
szukségességére. Mert ,Milyen szomoru
is az ember, ha elfelejti/a masik...” (Erika
Burkart: Egytitt), aki 6nmagaba fordulva
jar korbe-korbe, elfeledvén a szomszéd
hazra figyelés tétjét, reményt adé csoda-
jat: miként egykor ,odaat az istalloban”
szlletett meg a Gyermek, ugy — 6rémben-
nevetésben, fajdalomban-szenvedésben,
egy segélykérd mosolyban vagy faradt
mozdulatban — most, ma is, mindennap
visszanézhet rank a szomszéd hazbdl
Krisztus arca. S ez a kegyelmi lehetdség
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felulija a nagypénteki felelésségharitd
magyarazkodast: ,Tehetink talan réla, /
hogy kozel kétezer éve Palesztinaban /
azzal az emberrel tértént valami? / Nem
volt ott egyikink sem” (Franz Hohler:
Nagypéntek). De most itt vagyunk, s a
legkisebb cselekedettel megkezdhetjik a
jovatételét annak, amit az ember kétezer
éve a Legnagyobbal elkovetett. Szeretet a
masik irant, szeretet a természet: minden
él6 irant — a kildetéses, szeret6, aldoza-
tos, barany-tiszta 1&t a jov6 zaloga; mert
,Herddes vara porba omlik, / ha falainal a
baranyok / razenditenek” (Christine Busta:
Evangélium). Szamomra — fenntartva a
személyes értelmezés jogat — ez a versek
egyik f6 Uzenete, 6romhire.

Az erbteljes, egyedi képiségl (,pokha-
I6angyalhajas feny6¢”, fecskék korhintaja
korottink az ég”, ,rovarok nasztornyai”)
és kivételes zeneiségl — Erdélyi Z. Janos
szerint is az eredetit gyakran jocskan fe-
[UImulé zeneiségl — versek a természet
szeretetét zengik, s ekképpen kuldetést
teljesitenek, elénk tarjak a ,napnyugati fo-

gyo zoldet”, reményt adnak, s nem utolso-
sorban megmutatjak az igazi, a természet
és viragmuzsikat szavakba ont6-mentd
koltészetet. A kdtet nem csupan versfor-
ditdsok Osszessége, antologia, versgy(j-
temeény; sokkal tobb annal: egységes al-
kotés, lizenet — s mindez Cseh Karoly ér-
deme, aki ért6 gondoskodassal valogatta
egybe a német nyelvl kolteményeket, és
sajat koltéi tehetségével, verszene-terem-
t6 Osztonével-tudasaval gazdagitva nyuj-
totta at ezeket az él6, kérdéseket feltevo,
ugyanakkor valaszokat is kinald verseket
az olvasoknak. Koszonet érte a magunk
és a kotetben szerepl6 német, osztrak és
svajci kolték neveében is.

Minden forditaskotet — mivel mas népek iro-
dalmat anyanyelviinkdn kozvetiti — egyuttal
a magyar nyelv unnepe is. A magyar nyelv
és a széphalmi mester évében, a forditd
Kazinczyra is emlékezvén és Cseh Karoly
Kutyahtiség cim( (killemében is elegans,
boritéjan a természet zoldjét idéz6) kony-
vét olvasva gondoljunk erre is!

(Kutyahliség. Német, osztrak, svajci kolték versei Cseh Karoly forditasaban. Bibor Kiado,

Miskolc, 2008)
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Miskolera nyiléo kapuk

Talan nincs még egy olyan telepllése
Magyarorszagnak, amely annyira karak-
teres arccal rendelkezne, mint Miskolc
— mig mas varosok neve hallatan inkabb
a turisztikai kiadvanyokbol ismerés, jol
cseng6 kozhelyek usznak be tudatunkba,
a borsodi fellegvar kapcsan egymasnak
ellentmondo, olykor cseppet sem hizelgd
jelzék, vizualis emléknyomok zuhataga ta-
rul fel: ez az Acélvaros, a panelrengeteg a
vasgyar arnyaival. Prospektus-bdj helyett
rom-esztétika. Mintha mondjuk Tom Waits
szabadulna be egy szimfonikus zenekar
tagjai koze.

Akultura vilagaban kozvetitett Miskolc-kép
gazdagitasaért eddig is sokat tevékeny-
kedé Spanyolnatha mivészeti folyoirat
gondozasaban — a varos nyolcszazadik
szuletésnapjanak alkalmabdl — most olyan
antologia jelent meg, amelyben hetven (!)
szerz6 vallomasat olvashatjuk a locusral,
izgalmas kontaminaciojat létrehozva a sa-
jat torténeteknek és a Miskolc-mitologia
jol ismert elemeinek. Nem hagyomanyos
irodalmi antologiarol van szé: az alkotok
a tagabb értelemben vett irodalmi kdzeg-
hez kot6dé bolcsész értelmiség korébol
kerultek ki. Legtobben koézulik azért ,va-
[6di” szépirdk, mint a varos kvazi koszo-
rus koltéje, Fecske Csaba, de akad kdz-
tik irodalomtorténész (Kabdebé Lérant
természetesen feltlinik a szerz6k kozott),
eléadémivész-humorista (Nagy Bando
Andras), s6t, politikus is (Fedor Vilmos, az
alpolgarmester.) igy az antolégidk eseté-

ben toérvényszerien felmerilé — egyenet-
lenségrél, hullamzo szinvonalrél beszamo-
16 — kritika itt fokozottan relevans lehetne,
am épp a szerzbi garda vallalt sokszinlsé-
ge miatt valik nyilvanvalova a szerkesztd,
Vass Tibor azon szandéka, hogy az olvasé
figyelmét ne kizardlag a szOvegek eszté-
tikai teljesitménye felé iranyitsa. Inkabb
arra, hogy miként is irédik Miskolc mint
kulturalis szoéveg, milyen toposzokat mu-
kodtetve jon 1étre a Miskolc-jelenség ezer-
nyi valtozata.

Hogyan jutunk el a vallomastételhez? A
szbvegekben kétféle attitid rajzolodik ki:
az egyik a miskolci vagy legalabbis bor-
sodi identitassal rendelkezd szerzéé/elbe-
szél6é, aki a hely szulotteként igyekszik
szavakba onteni azt, hogy e tajék neki mit
jelent. A masik az idetévedd/szoké idege-
né, aki vagy a falusi Iét vagy egy masik,
jellegzetesen szerencsésebb helyzetben
lévé varos horizontja fel6l (,Otthon, Deb-
recenben nincsenek koldusok, eddig csak
filmekben latott ilyet”) tekint ra, ahhoz vi-
szonyitva hozza létre a maga Miskolcat.
Miskolc mint sajat — Miskolc mint idegen.
Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy nem
a jelen idejl id6viszonyok dominalnak a
szOvegekben: a varosrol valé beszédet
az emléekezés modalitasa hatarozza meg.
Csupa ilyen, retrospektiv tavlatbdl létre-
hozott torténet burjanzik a kétetben: gyer-
mekkori nyaraldsok, kérhazi latogatasok,
kis és nagy szerelmek, osztalykirandulas,
katonasag. Az illékony emlékek irodalom-
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ma gyurasa problémakeént tételezddik fel a
legtdbb szévegben, mintha a memoriabdl
elévarazsolt régi pillanatok bdéségukkel,
tularadé gazdagsagukkal allitandk kihivas
elé a beszel6t. Nem véletlen hat, hogy igen
jellemzé a felsorolas és halmozas alakza-
taira éplld, lenduletes irasmod a kotetre,
amelyet mintha a ,mindent elmondas” va-
gya vezérelne: ,Ha a kimondott varosra
gondolok, nem tudok nem gondolni Dé-
nesre, Zsoltra, Janosra, Jeszenyinre és a
nyarson sutott Jézuskara” — olvashatjuk
Fodor Tundétél. Azt tapasztaljuk itt — mint
elég gyakran az antologia esetében — hogy
neveket olvasunk, melyekhez nem tudunk
arcot rendelni, utalasokat, melyeket képte-
lenek vagyunk felfejteni, olvasoi kompeten-
ciank mondhatni kudarcot vall. A tét itt nem
annyira a tapasztalatok kozvetitése, meg-
osztasa — mintha a vallomastevé alany be-
felé, maganak beszélne, sajat identitasa-
nak megerdsitése végett lenne sziksége
az emlékek rendbe tételére. Van, amikor
a tulcsorduld nosztalgia, a koétetben sze-
repl6 baratokkal (is) valé dsszekacsintas,
az egymasra val6 utalgatas a kellemetlen
belterjesség hatasat kelti, a szerzé haveri
korébe nem tartozé olvasé a kivilallo pozi-
cidjaba szorul — szerencsére a hianyérzet-
ért karpotol a jobban siker(lt irasok ereje.
Mindenesetre a Miskolci Kapucinerben ko-
z0lt mivek altalaban az dnéletrajzisag és
irodalmisag kozti keskeny és egyébként is
lokalizalhatatlan hatarmezsgyén egyensu-
lyoznak. Néhany szoveg — példaul a TIB-
alapité Ungvary Rudolf beszamoldja '56-o0s
megprobaltatasairdl — nyilvanvaléan nem
esztétikai produktumnak szant alkotas, de
a ,szépirodalomként” m(ikodd irasokban is
a vallomasos hangnem uralkodik. Ugy td-
nik, Miskolcrol csak egyes szam elsd sze-
mélyben lehet beszélni...

.Kell-e szégyenkeznem a végsé megmé-
rettetésen, a Tér-memdriaban?” — olvas-
hatjuk Korpa Tamas ,szabad otleteiben”,
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ahol a szokott szubjektum-objektum vi-
szonyt egy pillanatra megforditva, a be-
szél6 az emlékezés iranyitoja helyett an-
nak fluggvényeként poziciondlja magat.
Mindezzel arra is utal, hogy vannak olyan
pontok a varosi térben, melyek foldrajzi-
fizikai targyszerlseéguktdl eloldodva az
emlékezet bojaiva valnak. Es hogy melyek
a tér eme, jellé valé targyai a borsodi koz-
pont esetében? Nos, a kdtetcimben nem-
csak a kiadoé nevének betli — SPN — rej-
lenek anagrammatikusan, de egy sz0 is:
a kapu, azaz a kotetben kiépitett Miskolc-
mitoldgia legfontosabb motivuma, amelyre
mar Vass Tibor t6le megszokott stilusban
irodott elészava, a Kapu, éra is rajatszik. A
viharvert-malladoz6 vagy épp szép, mives
belvarosi kapu(aljaka)t, ajtékat, bejarato-
kat abrazol6 fotografiak, a szerzék fotojat
és rovid életrajzat keretez6, ablakot kiraj-
zolo grafika latvanya is ahhoz jarul hozza,
hogy az olvaso A nyitott kapuk varosaként
(Csorba Piroska), egymasra pillanto tekin-
tetek és egymasba nyild torténetek tere-
ként teremtse meg maganak Miskolcot.

,Ugy hivjak ezt a helyet, hogy Sététkapu,
mindig valami rossz torténik itt vellnk.”
— magyarazza Kiraly Levente novellaja-
nak narratora, a szerencsétlen édesanyja
mellett ballagé 6téves kisfiu. ,a Hevesybdl
jottem, a film akkor rossz volt / és sorssze-
rinek véltem a Sotétkaput” — kanyarodik
erre versében Mizser Attila is. Bizony, nem
az avasi kilatd, nem a diosgy6ri var, még
csak nem is Lillafired: a Kapucinert lapoz-
gatva hamar kiderll, hogy a leger6sebb
hatast a Széchenyi utca eme jol ismert,
baljos nevl pontja tette az alkotdkra — s
ennek oka talan épp nevében keresendo.
A ,sotét” elétag keltette elvaras tobbféle-
képp is beigazolodik a szdvegekben: a
kapu hol a térténet egy szomoru fordulata-
nak metonimiajava valik, hol Miskolc nem
épp ragyogo szocialis viszonyait jelképezi,
maskor pedig a szerelmi tematikaval kap-
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csolodik O0ssze. (Utobbi kettd egyuttesen
jelenik meg Keresztury Tibor szOvegében,
mely a kamaszkori romancra iranyulo,
Onironikus  hangoltsagu visszatekintés
keretében szinte dokumentarista stilusu
kozelképet hoz létre ,a lassan csordogalo
hetvenes évekrol”.)

A torténész Fazakas Csaba kivalo esszé-
jében arra is fény derul, hogy miért viselik
itt egész utcanyi, hatalmas teriletek a Csa-
bai kapu vagy Gy6ri kapu nevét. A miskolci
helynevek furcsasagaival, sokértelmisé-
gével tobb szerz6 is foglalkozik. Bazsanyi
Sandor ,kis miskolci szemantikajaban” igen
szellemesen mutat ra arra, hogy borul fel
az egyszerl megfeleltetésen alapulé logi-
ka egy olyan telepulésen, ahol ,adihidnak”
hivnak egy mindenféle vizet és hidat nél-
kil6z6 utszakaszt, Villanyrendérnek egy
keresztez6dést, Szinvaparknak pedig egy
Szinva- és parkmentes bevasarlokozpon-
tot. ,A ,Szinvapark” sz6 — éppugy, mint a
.Miskolc Plaza” — sajat magan kivul az ég-
vilagon semmit sem jelent.” Nagy Csilla a
tizemeletes bérhazairdl és borospincéirdl
egyarant hires dombvidék nevének elhal-
vanyult melléknévi jelentését villantja fel
jatékosan: ,Ondk elakadnanak itt, tudom:
Kedves Avas...” Oravecz Péter is a Mis-
kolc-emlékek nyelvi természetére mutat ra,
mikor nagyapja halandzsaverseinek torté-
netét igy zarja le: ,Miskolc egy varazsige,
Miskolc a »Szezam tarulj«”. A kotet altal
kozvetitett egyik legfontosabb belatas sze-
rint a varos tehat nem csak latvany, ahogy
az a vizualis médiumoknak a turizmus dis-
kurzusaban betoltétt, majdhogynem kiza-
rélagosnak tiing jelent6ségébdl kovetkez-
ne: Miskolc fényképez6géppel teljességé-
ben nem rogzithet, a hangfoszlanyok, a
nyelvi fordulatok, a kilénds nevek szintjén
éppugy jelenlévd tapasztalat.

S ha mar a medialitasnal tartunk, akkor
mindenképpen szoélnunk kell arrél a sze-
reprél, amelyet a (kdnnyl)zene tolt be a

Qzemle

varos ,imidzsének” szervezésében. Ki-
I6n tanulmanyt igényelne annak feltara-
sa, hogy miért épp Miskolc valt a magyar
rock emblematikus varosava — és talan
van itt valami, tanulmanyok révén feltar-
hatatlan is a klimaban, mert nemcsak a
nyolcvanas években, szocioldgiai-politikai
tényezékhoz kothetéen viragzott a furcsa
Miskolc-kultusz a szinpadokon. Ez a ré-
gi6 kuléndés modon — taldn a hagyomany
sajatos megvaldsulasi formajarol van szo
— vonzza a mai alternativ bandakat is: a
Bélga a Zigilemezen szentelt dalt Borsod-
nak, a Kispal és a Borz augusztusi bucsu-
koncertjén Lovasi Andras kulon kitért az
6t idef(iz6 szép emlékekre, mieltt utolja-
ra belekezdett volna a Tiszai palyaudvar
cim( nétaba. A hely nevéhez tapado zenei
asszociaciok természetesen az antoldgia
irasaiba is bevonddnak: az idevagoé dal-
szbvegek toposzai — a listavezetd persze
az EDDA — hol csak jelzésszeriien, kdz-
hely-voltukat le nem vetkdzve kerllnek az
elbeszélésekbe, hol mar dsszetettebb je-
lentésviszonyokat hoznak Iétre. Ménes At-
tila Elveszve Miskolcon cim( novellajaban
az osztalykiranduloként érkezd debreceni
fid perspektivajabol tarul fel a szocializ-
mus erés bastyajanak nyomasztd, ember-
telen légkdre, amelyet a taldlkozas elsé
pillanataiban ugy érzékel, ,mintha ebben a
varosban mindenki szegény lenne, szirke
és sovany”, hogy aztan késébb a P. Mo-
bil sorainak direkt idézése (,Nehéz sziirke
hajnalok, gondolta”) révén az els6 Mis-
kolc-tapasztalat is mar az Acélvaros sz6-
vegyvilaga altal preformaltnak tlinjon volt. A
nyilt, illetve bujtatott pretextusként miko-
d6 dalszovegek mellett a zene-tematikat
viszik tovabb a régi bulikat/koncerteket
megorokitd, a retro-vonalat felerdsité tor-
ténetek is, példaul az uttérétaboros Edda-
partié ,az Ifjusagi Magazin slagerlistajardl
ismerés szintetizatorfutamokkal”, ahogy
azt Szénasi Miklésnal olvashatjuk.
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Az uttorétaborok koranak megjelenitése
azonban nem kizarélagos, az antolégia-
ban inkabb kulénb6zd idészakok kuldn-
b6z6 Miskolcai rétegzédnek egymasra.
Felvillan benne az a korszak, melyben a
Széchenyi utca ma torténelminek szamito
épuleteit még nem patinajuk miatt csodal-
tak meg a jardkel6ék: Porkolab Tibor filolo-
gushoz ill6 otlettel Gyulai és Lévay kdzos
sétajarol mesél, koézben folyamatosan
szembesitve az olvasét a boldog békeiddk
ota bekovetkezett valtozasokkal. A legna-
gyobb kihivast viszont talan mégis azok a
bizonyos uttérétaboros évek allitottédk az
alkoték elé: néhany novellaban — a mar
emlitetteken kivil példaul Onagy Zoltan
a ,szocialista kuplerajt’, s a szexualis élet
mas jellegzetes szintereit bemutato szove-
geiben — sikeressé is valik az atmoszféra-
teremtés. Mindemellett Miskolc derlsebb,
divatosabb, huszonegyedik szazadibb

arca is kirajzolodik a Miskolci Kapuciner-
ben. Miklya Zsolt szellemes irdsai ugy
orokitik meg az Operafesztival hangulatat,
hogy a felidézett kulturalis hagyomannyal
folytatott jaték sem valik sulytalanna: ,Tét
nélkili ma a Hold / Miskolc csupa plazma-
tévé ma / A kékszakallu kihdlt téma | Tét
nélkdli ma a Hold.”

Egy ilyen sok szerzével rendelkezd anto-
I6gia esetében persze lehetetlen minden
alkoté teljesitményét értékelni. Az azon-
ban bizonyos, hogy a sokféleség, a mufaji
alakzatok (napld, esszé, anekdota, csalad-
torténet) heterogenitasa, a szévegek val-
tozatos, az irdnia, a nosztalgia és a patosz
kozott mozgo hangoltsaga, sét, meég hul-
lamzo6 szinvonala is izgalmas olvasmany-
nya avatja a Kapucinert. Ez a kdnyv tény-
leg kapukat nyit a varosra: beléphetunk, el
is tévedhetlnk, s ha akarjuk, soha ki sem
kell innen talalnunk.

(MiSkolc KaPuciNer— A Spanyolnatha mivészeti folydirat antolégiaja a nyolc évszazados
Miskolc kszéntésére. Szerkesztette: Vass Tibor, Spanyolnatha Kényvek 7., Hernadkak,

2010)
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~Betiibhe-tiirhetetlen”

Az  Apokrif folydirat szerkesztéjének,
Palagyi Laszlonak az idei kdnyvhétre je-
lent meg a Hataron innen cimi versesko-
tete. Az Apokrif 2007-ben indult, s az az-
ota eltelt id6 alatt egy irodalmi, mivészeti
kor gydijtéterepéve is valt. Szerkeszt6i és
szerz6i az ELTE hallgatoi, akik tehetsé-
guk, kitartasuk révén igyekeznek helyet
teremteni maguknak az irodalmi életben. A
folyoirat szandéka (mint a legtdbb hasonlé
felépités(, tartalmu organum esetében) a
kultura gyarapitasa, az olvasas népszeru-
sitése. Az Apokrif szerz8inek keze nyomat
mar antolégia is viseli, amely Beszamitott
veszteség cimmel jelent meg 2009-ben.
A kotetet a folydirat létrejottében is nagy
szerepet vallal6é Frater Zoltan allitotta 6sz-
sze. Az antolégian tul szintén 2009-ben je-
lent meg Kantas Balazs tanulmanykotete,
az Entelen ének. A 2010-es kdnyvhéten
pedig, Palagyi kdonyve mellett, Nyerges
Géabor Adam (az Apokrif alapité tagja és
fészerkeszt6je) Helyi érzéstelenités cimi
munkaja is napvilagot latott.

A Hataron innen Palagyi elsé versgydlijte-
ménye, amelynek darabjait korabban mar
szamos folyoirat kdzodlte (lrodalmi Szem-
le, Spanyolnétha, Uj Forrés, Zempléni
Mduzsa). A kdnyv tartalma mindéssze har-
minc koltemény és tiz prézavers. A kotet
,vékonysaga” azonban csak az alkotasok
szamara vonatkoztathatd. A gyljtemény
kvalitasa komplex és mély jelentésekrol
tanuskodik, amelyben a negyven szerze-
ménynek, ugy tlnik, pontosan meghataro-

zott helye és ideje van. A Hataron innen
az alkotoi folyamat rendkivili allomasa,
hiszen a fiatal szerz6 eddigi munkainak
gyljteményét jelenti, s egyben utjelz6 is
az elkovetkezendbkre nézve. Egyszerre
jelenthet tehat cél- és startvonalat: ,busz-
allomast”, ahonnan elindulunk, s ahova
egyben tartunk is.

A kotet érdekessége a versek mellett oly-
kor megjelené képi abrazolas, Hrasko
Noéra illusztracioi. Itt a nyelvi dimenzio és
a vizualis vilag dialégusa 0sszehangoltan
mikodik. A képekké ,atforditott” szove-
gek, illetve a szovegekkeé atformalt kepek
tekintetében harmonia uralkodik. Olvasoé-
ként eldonthetetlen, hogy a vers vagy a
kép keletkezett-e hamarabb, érlel6dott-e
meg el6ébb. Az illusztraciok és a szdvegek
egymas mellett Iéteznek, s értelmezdi egy-
masnak.

nézépontok beemelésével tortend — értel-
mezése, értékelése a kdnyvcim kapcsan
is érdekes lehet. A Hataron innen kijelen-
tés hatarvonalra utal, s a lirai ,én”-nek az
ahhoz viszonyitott helyzetére. Egyfajta
pozicionalas torténik, amely nem elégiti ki
az olvasot, hianyt hagy maga utan. Nincs
valasz arra, milyen hatarrol van szo, illetve
arra sem, hogy az ,én” pontosan hol he-
lyezkedik el. Ha a kotetet hatarvonalként,
allomasként gondoljuk el, akkor a cim
olyan kitoltetlen térként villan fel, amely
nyitott a kilonb6z6 nézépontok szama-
ra. Az allomas, a hatar igy tdbbletértékd,
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hiszen nemcsak egy pont az indulasi- és
végpont kodzott, hanem maga az utazas
velejardja, annak része.

Kantas Balazs (az Irodalmi Jelen online
fellletén olvashato kritikajaban) az utazas
élményét tartja a kotet kdzponti motivuma-
nak. A tapasztalas, az uton levés iranyitja
az érzeteket, a benyomasokat. Az utazas
élményébdl nének ki az emlékek, gondo-
latok, vagyak. A szdvegek a valtozatos
iranyok, lehetéségek palyain haladnak,
amelyek egyszerliek és disztelenek, mint
az autopalyak. A kotet, s egyben a Gyufak
ciklus els6 darabja az ,Indulas”-rol kozve-
tit. Olyan beavatas ez, amely folyamatos,
amelynek nincs eleje s vége. Reggelrdl,
kezdetrél beszél a szoveg, mégis inkabb
az utazas tapasztalata Ut at a papiron. A
hétk6znapok egyhangu sodrasa tlnik ki a
sorokbol: ,havazas varrta 6ssze a varost”,
amely nemcsak a nyitanynak, de az egész
gyljteménynek némiképp melankolikus
hangulatot kolcsénoz. Erre a hangulatra
olykor feloldasként valaszol egy-egy sor:
Jepéseim megenyhiilt felhék a tiszta ég
alatt” (Indulas).

A kdnyv szabad- és prozaversei olyan ut-
vonalak, fellletek, amelyeken ott lebeg a
lirai ,én” élményeinek lenyomata. Az ,én”
szamara fel-feltéré gondolatok, problémak
hangsulyosak, személyességrdl, intimitas-
rél tanuskodnak: ,egy toltésen allok / élmé-
nyek alkatrésze leszek” (beavatas). A ha-
tasoknak, benyomasoknak kiszolgaltatott
alany képe jelenik meg az idézett sorban,
aki nem iranyitdja, inkabb elszenveddje
az 6t ért hatasoknak. Az ,én” ,gazdatest”
(EI6 az utlevéllel), amely hordozéja valami
kimondhatatlannak, ami folyamatosan hat
belsejében: ,Most egy fantom lebeg foly-
ton a szemeim mogott” (Evszak).

A Hatéaron innen darabjai kdzott gyakran
talalkozunk vallomasos, vagyakozo hang-
vétel(i irdsokkal, amelyek a masik felé ira-
nyulnak: ,Nem akarom, hogy a férfit lassa
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bennem, egy viszonyt, azt akarom, hogy
engem lasson” (Megmozdulas). A masik-
hoz valo fordulas az én sajat létértelme-
zésének hordozéjava valik. A felsejlé em-
lékek, élmények reflexiova, elmélkedésse
formalédnak. A masik — a lany vagy az
anya — megszoélitasa hétkéznapinak hato
momentumokat mélyebb jelentésekkel
kever6 hasonlatokkal és metaforakkal tor-
ténik, ezek fesziltséget keltenek, s jotéko-
nyan jarulnak hozza a szévegek tobbeértel-
miségéhez: ,de ha mast nem / legalabb
zavarba ejtenélek / mint vérfolt a ruhan /
vagy mint Ures villamoson / még testme-
leg kapaszkodo” (hozzad élni at). Az anya-
gyerek viszony tobb kdlteményben is fel-
bukkan, itt a gyermeki kiszolgaltatottsag,
a feloldhatatlan fliggés sejtheté meg: ,mar
szinte eredetem hangjat hallottam / hogy
nem kisfiam még nem lehet enni’, vagy
par sorral alabb: ,szazszor csalédtam /
amiért alig lehet kildnbséget lelni / koldok-
Zsinor és poraz kozott” (6kdl és sziv). Az
alland¢ fliggés és kotédés alapélménye a
kotetnek, ami aldl feloldast csupan a ,ref-
lexek”, az 6sztdnds rangasok pillanatokig
tartd hatasa jelent: ,egyetlen sajat gesztu-
som / amikor mutatéujjam az ideg / meg-
megrangatja egy ideig (reflex).

Az iras aktusahoz kapcsolt érzetek is a
szabadsag, az onismeret illuzidjat leple-
zik le: ,és olyan roévid az ut az dledtdl / az
Olésig csupan néhany hang” (a vén utca-
zenész tanacsai 1.). Az 0" betlsor a ki-
emelt részletben két, egymassal ellentétes
jelentéssel, érzelmi polussal biré szdéban
reprezentalodik, amelyek Osszeegyeztet-
hetetlennek latszanak. Az idézet éppen
arra fokuszal, hogy ezek az éles oppozi-
ciot képz6 jelentések feloldédnak a kimon-
das, a hangok vagy akar az iras szintjén.
Az irottsag, a kifejezés anyagszeriiségként
kerul el6térbe, s szinte elrejti, felllirja az
értelmi Osszeférhetetlenséget. A jelenté-
sek kozotti tavolsagok nem érzékelhetok,



elfolynak a tekintet el6tt. Az alany szamara
talan a legfontosabb a latas verbalis meg-
ragadasa, az utazas kozepette valo allan-
do figyelem és a lejegyzésre vald torekvés.
A tekintet tisztasaga” azonban hozzafér-
hetetlen. Allandé fiiggés és iranyitottsag
hatja at az érzékelés mikéntjét, amely igy
nem lehet Oszinte, sajat. Az, ami az én
szamara relevans, elmondhatatlan. Nincs
olyan fokuszpont, ahonnan lathat6. Csak
nézdpontok, lehetdségek vannak, amelyek
mogott meglapul a Iényeg. ,Ami a még lat-
hatatlan évgy(rikben megragad.” — olvas-
hato Palagyi Laszlo Utolsé nyilak a multba
cimd kotetzaro szévegében. Konkluzidként
hatnak ezek a szavak, ugyanakkor a leza-

ratlansag, a nyitottsag élménye is kiérez-
heté a leirtakbol. A ki nem vagott fa titka,
voltaképpen lényének, 1étének rejtettsége
hangzik ki a sorokbdl. A ,megragad” kifeje-
zés egyfajta féket, szlinetet, mozdulatlan-
sagot jeldl, a ,még lathatatlan évgyrik” ki-
jelentése pedig a mozgast, a gyarapodast,
a még be nem jart utat sugallja.

,AZ irany persze nem érdekes, csak mel-
Iékterméke a mozgasnak”. A Vazlat cimi
prézavers kiemelt sora allhat ezen iras,
s egyben a Palagyi-kétet summajaként,
amelyben lehet6ségek, utiranyok fogal-
mazodnak meg, mig a Iényeg, magaban a
mozgasban, az irasban rejlik, barhonnan
induljon, s barhova vezessen is az.

(Palagyi Laszl6: Hataron innen. Napkut Kiado, Budapest, 2010)
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Szalay Ldszlo Pl

Hankiss Elemér Magyarorszaga

A fak slrGjén az emberi szem szamara
nincs atjaré. A buja aljndévényzet, mint
athatolhatatlan massza kedvetleniti el a
behatolni vagyot. A keskeny 6svény ed-
dig gyors haladast biztositott az expedi-
ci6 szamara. Most a malhasok megsza-
badulnak kocka alakra szabott csomag-
jaiktdl és a kulacsuk utan nyulnak. Nincs
mit tenni, utat kell vagni. A misszionarius
a bennszulott vezet6tdl ker felvilagositast
az akadalyrol, hogy mennyire hatraltatja
Oket a falu megkozelitésében. A vezetd
szemei zavartan pislognak a feltornyosu-
16 él6fal és az elcsigazott csapat kozott,
mintha nem értené, hogy kertlt ebbe a
helyzetbe. Tort angolsaggal probalja el-
magyarazni a ,nyugati samannak”, vi-
gyazva, hogy a szemeébe vagy a nyaka-
ban 16g6 keresztre ne nézzen, hogy egy
honapja az dsvény teljesen rendben volt.
A pap zsebkenddjével a homlokardl itatja
fel a gyongyozd verejteket és nyugalmat
erdltet magara. Ma reggel ugy ébredt, ab-
ban a hiszemben volt, hogy estére a szol-
galati helyére ér.

A bennszulétt magaban ragédik a zsak-
utca miatt, mert ez az egyetlen dsvény,
ami a folydéhoz vezeti a torzset. A hor-
darok negyedora alatt megszabaditjak a
fakat, bokrokat felesleges lombjuktdl és
Ujra 6sszekotik az dsvényt. A csapat meg-
konnyebbllve folytatja dtjat a dzsungel-
ben, a fiatal pap is eléveszi a zsebébdl a
Bibliajat, hogy felisse egy halazsoltarnal.
Jonas iméjanal nyilt ki a konyv: ,Lesuly-
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lyedtem a hegyek alapjaig, 6rokre beza-
rult mogottem a fold...” olvassa a pap és
a cethalra gondol, Isten megment6 csap-
dajara, amikor elveszti egyensulyat és az
Osvény megnyilik alatta. Utoljara elcsuklo
kialtasokat hall maga mellett, ahogy az
expedicio tagja sorban hullnak a mélybe.
Meég atvillan a gondolatain, miel6tt esz-
méletét vesztené: Isten megmentd csap-
daja — a bennszullottek elejté csapdaja.
Hankiss = Magyarorszagot csapda-la-
birintusnak, orszagunk allampolgarait
életikeért loholo, bukdacsold egereknek
abrazolja és konyvét erre az élethely-
zetre alkalmazhaté bedekkernek, netan
‘guidebook’-nak szanja. Barmennyire
kuldndsnek is hangzik elsére, nem kul-
foldiek, turistak érdekl6édésére szamit a
szerz®, hanem azokra, akik hosszas itt
tartozkodasra rendezkednek be. Azokat
az olvasokat varja a szoba szdgletébe,
a kanapé mélyére, a didfa arnyékaba,
akik annyi elodazas, halasztgatas utan
végre raszanjak magukat, hogy szembe-
nézzenek ,Hankiss szerint a vilaggal’, a
rendszervaltas utani Magyarorszag meg-
oldatlansagaval, politikusai és valasztoi
céltalan, tétova magatartasaval.

Hankiss Elemér Csapdak és egerek c.
konyve a filembe Ultette a ndembuk &si
dobjainak Utemét. Teljesen megfert6z-
te gondolataimat a torzsi lét kilonleges
szocializaciés technikdinak modern értel-
mezése. Victor Turner hires ,liminalitas el-
méletét” hasznalva Hankiss az orszag je-
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lenlegi, atmenetei helyzetének termékeny,
inspirald, mozgositd jegyeit keresi. Egy
olyan esélyt latolgat, ami képes ezt a las-
sucska, kitorési energiat vesztett, hezitald
orszagot atlenditeni a ra leselkedd csap-
dak felett. A fent vazolt helyzetben viszont
szamomra nem egyértelmu, hogy ki kerlt
csapdaba. A misszionarius, aki a bennszu-
I6tteken kivil az Istenének is foglya, vagy
az a torzs, amelyik mindentél és mindenki-
t6l elzarkozva él. A térzset az 6serd6 zart-
saga, orszagunkat a kommunizmus rabsa-
ga szeparalta el a ,kulvilagtol”.

Nagyon érdekes, ahogy Hankiss, tiz év-
vel ezelbtt a Proletar reneszansz c. ko-
tetében a rab paradigmaja fogalmat fej-
tegeti: ,Nagyon rossz és nyomorusagos,
de ugyanakkor meglehetdésen kényelmes
a rablét. A rablét infantilizalta, a gyermek-
kor felelétlenségébe tartotta az embere-
ket.” Hivatkozasi alapot szolgaltatott a
megkotozottség allapota egy onreviziot
végz6 tarsadalomhoz méltatlan politi-
kai berendezkedés begylirizésének és
allandosulasanak magyarazatara. En-
nek elmélyllését szolgalta a martirtudat
megjelenése, ami abba a boldog érzésbe
ringatta, akire a csapda ajtaja razarult,
hogy 6 az igazsag letéteményese és a jo
oldalon all. Egy évtized elteltével Hankiss
még mindig a lehetetlenségek kdzé so-
rolja, hogy nyugati mintan alapulé bulvar
magazinokbol, bugyuta televizios jaté-
kokbdl és kdzosseégi oldalrdl tanuljuk az
elérni vagyott masik vilagot.

Az igéretfoldje” felé torténé nyitast
egészen mas modon kell elképzelni. A
vetiti elénk, ami természetesen az egykor
sikeres magyar korszak utoérzete kivan
lenni. igy a teljes mellszélességben torté-
né nyugat felé fordulas Széchenyi, E6tvos,
Szalay, Kemény mintajat koveti. Ennek
megalapozasa elsd lépésben az idegen
nyelv kérdésének orvoslasa, amelyett

Qzemle

Kalapos kiraly programnak nevezett el.
Tizendt éven belll kétnyelvi tarsadalom-
ma valhatna a magyar, ha a diplomat, a
kilénbdz6 bizalmi tisztségek betoltését
nyelvvizsgahoz kotnék.

A nyugati orszagok sem nézték/nézik ér-
zéketlenul a magyar nemzet vajudasat, 6k
a misszionariusok, akik a segitségiinkre
sietnek. Meglep6 lehet elsé hallasra, de
nekik pont annyira szikséguk van rank,
mint neklnk rajuk. Mi erdsitjik ket szent
hivatasukban, hogy a demokraciat és a
piacgazdasagot az egész foldkerekségen
meghonositsak. Felmerulhet bennunk a
kérdés, hogy ha a fény minden oduba be-
vilagitott, akkor mi kévetkezik. Talalnak-e
Ujabb létfontossagu ellenségképet, ami
tovabb motivalja 6ket. Hankiss az aktua-
lis misszionariusainkat meg is nevezi, akik
csapdahatastalanitd képességukkel ta-
mogathatnanak minket: Csikszentmihalyi
Mihaly, Martin Seligman, Benjamin Barber,
Roy Baumeister.

Hankiss Magyarorszag iranti elkotelezett-
sége és dnmagaval szembeni igényessé-
ge tukrozdédik a konyvében. Megtehette
volna, hogy a fent idézett és késdbbek-
ben is hivatkozasi alapot képz6 Proletar
reneszansz c. konyvét adja ki Gjra, mivel
az oft feltart helyzet azéta mit sem valto-
zott. Talan kiegésziteni, korrigalni kellett
volna néhany bekezdést, mert az abban
megfogalmazott optimista varakozas nem
teljesult. A préfétai szerepet magara 0lt6é
Hankiss igy irt: ,Mondhatjuk — e azt, hogy
tul vagyunk mar a nehezén és megindult
valamiféle javulas? Valoszin(ileg igen.” Ma
pedig igy latja: ,Vegyes érzésekkel visel-
tetem orszagunk irant. Leginkabb az bant,
ahova az orszag jutott. Sokaig volt alibink,
hogy megszallt orszag vagyunk, de 20
esztendeje a sajat kezlinkbe vettlk a sors-
rontasunk.”

Hankiss nem transzallapotban, tudatmoé-
dositod szerek hatasa alatt kutatja a joven-
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dét, hanem éles elmével, figyelmes szem-
mel és tiszteletet parancsolé apparatust
hasznalva elemez. Az el6relatas, ahogy
a kovetkez6 esetben kirajzolédik, ovatos
mesterség, mert sok a bizonytalansagi
tényez6. Jelen munkajaban sorba veszi
a szerepl6ket, akik alakitjak, formaljak,
tartésan meghatarozzak a jovét. Bemu-
tatja példaul a globalis polgarokat, akik a
rendszervaltas el6tt még egy tucatnyian
sem lehettek hazankban. Kettébontja az
értelmiségi kasztot, amely kimondottan
kelet-eurdpai sajatsag, ahol professzio-
nalis és kreativ tipusrdl ir. A kilonbség
csupan annyi, hogy a kreativ értelmiségi
(k6lt6, ir6, mlvész, tanar, lelkész) a pro-
fesszionalissal ellentétben, hazankban
képtelen tisztességesen megélni a fizeté-
sébdél. Ebben a felsorolasban a politikai
szerepldé korét szemrevételezve szintén
megenged maganak egy kis profétasa-
got, amikor arrdl ir, hogy az uj politikai
osztaly a rendszervaltas utan gyorsan
alakult ki. Mara kasztosodott és Uj nevek
nem nagyon bukkannak fel benne. Ismer-
ve a 2010-es valasztasi eredményeket,
orommel/kétségek kozott mondhatunk
két 0j formaciot, amely a parlamentbe
kertlt.

Hankiss Csapdak és egerek c. kdnyvében
didaktikus modon veszi sorra a jelen evi-
densnek tiind, de mégis kormuinkre €gdé
kérdéseit, a mult félremagyarazott, nem-
zedékeket megvezet6 orokségét, és a va-
gyott, reményteli, de a személyes aldozat-
vallalasunkat is igényld jovendét. A hét f6
fejezeteben (l. Szép vagy, gyonyorl vagy
Magyarorszag, Il. Csapdak, Ill. Egérutak,
IV. Uj Reformkor? Lehetéségek és lehe-
tetlenségek, V. Programok, VI. Szerepldk,
VII. Magyarorszag eltlinése?), az attekint-
het6séget segitve, megannyi alpont rész-
letezi a témat.

Barki érkezzen is erre a vidékre és bar-
milyen jarm(ivel, az uthibakkal szamol-
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nia kell. A tengelytorést szenveddk egy
csoportja az aktudlis kocsma pultjanal
konyokol és részletezi a ,baleset” el6z-
ményeit, kdvetkezményeit. Most a hely-
zet szenveddi és okozoi egyltt, egymas
nyakaba borulva vallanak a devizahite-
lekrél, az allamadodsagrol, a gellert ka-
pott reformokrol, az ingatlan businessrél
(arverezés és privatizacié) és mindarrol,
amit a batorité tomény kiold a nyelv re-
pedéseibdl.

Abubanat, blinbanat és az 6rém mamora-
bol ocsudva igenis el kell olvasni Hankiss
konyvét, hogy a bargyu, unalomig ismé-
telgetett érvrendszeriinket felllvizsgaljuk.
A szerzd érzi, hogy témaja terhelt volta
konnyen okozhat az olvaséjaban csomort,
ezért olyan humoros higitasban talalja
mondandojat, amely konnyet és mosolyt
egyarant el6csalhat, de a min6ség rovasa-
ra nem megy. Rovid, tagolt témakifejtései
gyors attekintést és konnyed megértést
biztositanak. Allandé parbeszédben van
Onmagaval, amikor korabbi irasaira, sét a
jovében tervezett munkaira utal, bevonja
a dialégusba korunk magyar gondolkodoit
és igy Kopp Maria, Romsics Ignac, Len-
gyel Laszl6, Gombar Csaba is kibeszélnek
a sorok kozil. A magyarazatok soran el6-
keruld példak nyoman elkisérjuk Hankisst
a gyermekkoraba, kutyas vadaszaton
veszlnk részt, legel6n kér6dz6 tehenek-
kel kerulink kozeli kapcsolatba, és olyan
természetességgel vagyunk hivatalosak
egy afrikai torzs beavatasara, mintha csak
hétkdznapi ballagasra mennénk.

Hankiss, amikor végére ért konyvének,
épp csak felemelte a tollat, hogy keressen
egy masikat, mert amit eddig hasznalt, tul
vastagon fogott. Vegylnk mi is addig egy
nagy levegé6t, tornaztassuk meg a szemuin-
ket, hogy a folytatast, a Miinchhausen baré
kerestetik c. konyvet olthatatlan figyelem-
mel bdngészhessik végig. Ha azonban
valaki a magyar szomoru valésagon kivul
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szeretné a gondolatait tudni, akkor sem zast hozza, barmelyiket valassza is a ked-
szukséges elpartolnia Hankisstol, mert  ves olvasd, de miel6tt hozzékezd, jusson
eszmetorténeti trildgiaja (Emberi kaland, eszébe, hogy valahol az &serdé6 melyén
Ezerarcu én, lkarosz bukasa) a l1ét minden egy torzs és az elkdtelezett misszionarius
korének meghoditasara hiv. J6 szorako-  csapdaban van!

(Hankiss Elemér: Csapdak és egerek. Magyarorszag 2009-ben és tovabb. Manager
Kbényvkiadd Kft. 2009)

Laki Eszter
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Takéacs Adam PhD 1970-ben szilletett Sarospatakon. Filozéfus, térténész, az Edtvds Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak adjunktusa, lapunk szerkeszt6-
bizottsagi tagja.

Tamas Edit 1968-ban szlletett Sarospatakon. Torténész-muzeoldgus, geografus, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Rakoczi Mlazeumanak igazgatdja, lapunk szerkesztébizottsagi
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