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Ismeretlen fold a Holt-tengertol keletre

A Kréné jol ismert az orientalisztikat ma-
vel6 és olvasd nagykdzonseg el6tt. A so-
rozatban eddig csupa olyan konyv jelent
meg, amelyek tovabbvitték és mélyitették
a hazai 6korkutatast. Méltan lett néhany év
alatt az Uj Mandatum Konyvkiadé az egyik
legnépszeribb kiadd az okortudomany,
kilonosen a bibliakutatas hivei kozott,
hiszen a szakavatott szerzék (Karasszon
Istvan, K&szeghy Miklés, Frohlich Ida,
Jutta Hausmann) mind-mind élvonalbeli-
ek, akik nemcsak szakértelmikkel, hanem
erthetd, nem ritkan humoros stilusukkal is
lebilincselik az olvasét. Ez a konyv is szé-
pen illeszkedik a megjelentekhez. Kilsejét
illetéen hasonld a sorozat tobbi tagjahoz:
esztétikus boritdlap, erds kotés és szép
tordelés jellemzi. Onmagaban ez termé-
szetesnek tlnhet, de manapsag nem az:
annyi igénytelen, rosszul térdelt, csunyan
szerkesztett kiadvannyal talalkozni a mai
magyar konyvpiacon, hogy a szép konyv-
nek tényleg lehet és kell orilni.

Tavaly Izraelben egy rendkivul jol felkészilt
idegenvezetd, az erdélyi szombatos 6sOk-
t6l szarmazé Tibor Jordaniara mutatva igy
szoOlt, amint Maszada felé haladtunk: ,ha
valaki meg akarja ismerni a bibliai |zrael
torténelmét, akkor a Jordan tulso partjat
is be kell jarnia.” Ezek a szavak jutottak
eszembe, amikor debreceni kollégam
konyvét a kezembe vettem. Még a teoldgi-
ai oktatasbal is jocskan kimarad a Jordan-
tol keletre fekvd teriletek torténelmének
és bibliai tradicioinak a vizsgalata. llyen

szempontbdl hianypétld  alkotas szlle-
tett. Magyarorszagon ugyanis Rosenblith
Marton 1938-ban publikalt Méab népe és
térténete cimlG mlvének megjelenése ota
senki nem foglalkozott ezzel a témaval.
Azota pedig sok minden tortént a bibliaku-
tatasban. Két dolgot hadd emeljek ki. Egy-
részt felfedezték”, pontosabban elkezdték
felfedezni a Jordanon tuli teruleteket. Vég-
re elkezd6dott a térség régészeti feltérké-
pezése. Bar aranytalanul kevés a feltart
terilet a Jordan nyugati oldalahoz képest,
megindult egy olyan folyamat, amely egyre
tobb fekete foltot vilagit meg a térkép e re-
szén. Amasik az izraeli torténetiras, illetve
a korabban ,bibliai régészetnek” nevezett
diszciplina teljes atértékelése. Huszondt-
harminc éve a régészek ,egyik kezikben
az asoval, masik kezukben a Bibliaval vé-
geztek a feltarast.” E szakmai kérokben jol
ismert mondat azt jelenti, hogy a régészet
céljanak a Biblia igazolasat tekintették. Bib-
liai személyeket, eseményeket, helyeket
probaltak kiolvasni a feltart adatokbdl. Ma
ez mar nem igy van. Elsésorban az ujabb
izraeli régésznemzedékek teljesen szaki-
tottak ezzel a felfogassal (pl. Finkelstein).
A feltart adatokat elemzik, ennek soran
segitségll hivjak forrasként olykor a Bib-
liat is, de mar teljesen k6z6mbds, hogy az
eredmények meger6sitik vagy cafoljak a
Biblia altal leirtakat. Olyan lzrael torténet
is létezik mar, amely egyenesen két torté-
nelmet ir le (Liverani tollabol): A Biblia éaltal
leirt torténelmet, s lzrael kilsé forrasok-
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bdl 6sszedlld torténelmét. A kettd kdzott
olykor jelentés kuldnbség van. S mivel a
régi nézetnek is jocskan vannak hivei, a
torténelemfelfogas koril zajlé disputa az
un. minimalista-maximalista vita néven
még ma is tart. Ezen a ponton kapcsolodik
a torténetliinkbe Hodossy-Takacs El6d a
maga koncepciojaval, amelyet szamomra
nagyon szimpatikusan, igy fogalmaz meg:
,Az egyik legfontosabb forrasom a Biblia
volt, de a kutatasban végig arra toreked-
tem, hogy ez a kotet Moab sajat torténetét
és kulturajat vazolja fel. Nem az izraelitak
Moab-képére voltam kivancsi.” (8. 0.) Ez
szép és erdsen minimalista szinezeti felfo-
gas, amelyet a szerz6, dicséretes modon,
végig kovetkezetesen megtart. Csak saj-
nalni tudom, hogy nincs sokkal tdbb feltart
volt moabi tell (feltarasra varo régészeti
domb), amely alapjan a szerz6 cizellaltabb
képet adna e nép torténelmeérdl. Arrdl pe-
dig csak almodhatunk, hogy valaha is lesz
olyan személy, aki régészként vezethetné
egy ilyen hely feltarasat magyar reforma-
tus egyhazunk képviseletében. Pedig a
szerz6 soraibdl sugarzik, hogy e térség
rabul ejtette.

A konyv hianypétlo jellege és a szerz6
felfogasa utan ejtsiink néhany szét a mi
szerkezetér6l is. A kutatastorténeti atte-
kintés utan a forrasokkal ismerkedhetiink
meg: a bibliai és Biblian kivili anyaggal
egyarant. A vallastorténeti értékelés Moab
nemzeti istenérél, Kemosrol szintén ide illé
rész. Akortorténeti és politikatorténeti atte-
kintés ugyancsak értékes. Az irott forrasok
elemzésénél nem tudom, mennyire szik-
séges a vaskor kronologiai kérdésének
ismertetése. A szakemberek ismerik az
Albright és Aharoni nevéhez kapcsol6do
rendszereket, illetve az utébbi mdodositott
valtozatat, a laikusok szamara azonban ez
a rész alighanem felesleges és talan egy
kissé unalmas. Ugyanitt, a forrasok ismer-
tetésénél olvasunk arrél (40. o.), hogy a
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térségben beszélt nyelvek leginkabb dia-
lektusnak tekintheték. A recenzens osztja
e nézetet, de sokan nem. Itt megért volna
legalabb jegyzetben hivatkozni néhany ku-
tatora és kiadvanyra. A forraselemzésnél,
kuléndsen a bibliai forrasoknal mutatko-
zik meg a konyv egyik gyengéje, a német
szerzOk szinte teljes mell6zése. Genezist
magyarazni Westermann kommentarja
nélkal? Aki kiilon kutatéintézetet hozott 1ét-
re a teremtésmitoszok és az 6storténetek
kutatasara (Gen. 1-11), valamint megirta
a monumentalis kommentarjat? Azért is
sajndlatosnak tartom ezt a hianyossagot,
mert egyébként jol latszik, hogy a szer-
z8nek ,van szeme a héber szdveghez”,
ahogy mondani szokas, és utana jart az
okori forditasoktdl a legmodernebb szin-
tet képvisel6 angol nyelv( forditasokig
(New Revised Standard Version, New
International Version).

A szerz6 a magyarorszagi lehetésége-
ket meghazudtol6 szorgalommal gydujtot-
te 0ssze és dolgozta fel az angol nyelv(
szakirodalmat Moab minden elébb felva-
zolt kérdéspontjaval kapcsolatban. Ezzel
a fokozott er6feszitéssel tudom magyaraz-
ni, hogy egy-két alapveté magyar nyelvil
tanulmany is kimaradt a bibliografiabol. A
masik alapvet6 kifogasom az Ujabb keletd
nyelvészeti munkak hasznalata. Tudom, a
szerzd nem hebraista, de a kritikus olykor
kegyetlen. Miért kell folyton a BDB-re hivat-
kozni? (F. Brown, F. — S. R. Driver & C. A.
Briggs: The New Brown — Driver — Briggs
— Gesenius Hebrew and English Lexicon.
Hendrickson, 1990. A rovidités a szerzok
nevébdl ered.) Tudom, hogy angolszasz
nyelvterlleten évtizedekig ez volt a vezetd
héber szo6tar, de ma mar ott sem ez a hely-
zet. Miutan az Uj Kéhler—Baumgartner sz6-
tart (HALAT: L. Koehler — W. Baumgartner:
Hebréisches und araméisches Lexikon
zum Alten Testament. Leiden, 1974, E. J.
Brill. A rovidités a lexikon cimébdl ered.)
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leforditottak és kiadtak angolul (HALOT: L.
Koehler — W. Baumgartner: The Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament.
Transl. M. E. J. Richardson, Leiden — Bos-
ton — KolIn, 2001, E. J. Brill. A rovidités itt
is a cimbdl ered.), azota a BDB-t érdeme-
sebb visszatenni a polcra. S akkor még
nem beszéltem a Jenni—-Westermann pa-
ros kézikonyvérdl, amelynek egy ideje mar
szintén létezik angol forditasa. De mindez
nem azt jelenti, hogy tartalmi tévedések
csusztak volna az elemzésbe. A szerzd
nagy turelemmel igyekszik megvizsgalni
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minden részkérdést, s ennek gyimodlcseit
drémmel olvassuk.

Végul néhany sz6 a stilusrél. Hodossy-
Takacs El6d szépen, pontosan és olvas-
manyosan fogalmaz. Csak egy-két eliras
és stilisztikai hiba maradt a munkaban.
Osszességében azt kell mondanom, hogy
értheté nyelven, nagy szakértelemmel és
kitartd szorgalommal megirt konyvet kap-
tunk téle. Szivbdél ajanlom e hasznos és
érdekes olvasmanyt mindazoknak, akik
szeretnék megismerni lzrael — Jordanon
tul fekvé — egykori szomszédjat, Méabot.

(Hodossy-Takécs El6d: Méab. Egy vaskori nép lzrael szomszédjaban. Uj Mandatum
Kényvkiadd, Budapest, 2008. Kréné sorozat 9. Sorozatszerkeszté: K6szeghy Miklos. A
recenzio eredetileg a debreceni Mediarium c. folydirat 2009/1-2. szamaban jelent meg, az

atveétel lehetéségét kbszdnjik!)
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