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A .valésag pedagogiajatol”
a pedagogia valosagaig

T. Kiss Tamas kdnyve monografia. Masként
szolva: egytémaju mi a szénak abban a
hagyomanytarté értelmében, hogy a folta-
rando témakor lényegében dsszes arnyalt
kép-elemét ugy épiti teljesebb 6sszképbe,
hogy sem id6i, sem téri értelemben nem
hagy hiatusokat, amennyiben ezt a targy
és a forrasok rendelkezésre allo egyseégei
lehetdve teszik.

Impozans ivl, széles meritésl attekinte-
sében szerz6nk a cimben jelzett talanyos
témakor aprolékos rajzat adja, eseten-
ként szinte konok precizitdssal mutatja
be a magyar tarsadalmi dnismeret — vagy
mondjunk talan kézismeretet? — egy jel-
legzetesnek mondhaté korszakat (ponto-
sabban inkabb két vagy tébb idészakat), s
vilagitia meg ezeknek szocialpedagdgiai,
mentalitashistoriai és szociologiai 6sz-
szefluiggéseit. Roviden: az 1960-as évek
végétdl az 1980-as évek végeéig tarsada-
lomismereti gyakorlatta valt falukutaté ta-
borokrol, valésagfeltaré terepkutatasokrol
olvashatunk, amelyek nem pusztan falu-
jaré ,népmdivelési” kirandulasok voltak,
hanem a (felnétt)képzés sajatos szinterei
sok szaz diak, s ennek révén egy egész
nemzedék szamara.

De miért ,Tett-Helyek”, amelyekrdl itt sz6
van? Milyen helyek és milyen tettek nyo-
mon kovetését vallalta T. Kiss, amikor ki-
soport irattarak, megszind intézmények
megmentett dokumentumaibdl, egy el-
halt (vagy tan csak ,elaludt”?) mozgalom
nyomaban hianypétlé adatgydijtésre, -fel-
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dolgozasra, majd végul 6sszegzé mlre
vallalkozott? Mit talalhatott azok korében,
akik egykor e falukutato taborok felelés
szervez6i, elméleti iranymutatoi voltak, s
mit azoknal, akik akkor még diakként, kez-
dé kutatoként, tapasztalni éhes fiatalként
jartak meg a ,népismeret”, tarsadalomis-
meret els6 Utvesztéit, vagy szerezték be
sokadik meggy6z6 terepélményiiket? S
hogyan illesztette mindezt gondolati egy-
ségbe, elmondhaté formaba, forrasmiinek
is alkalmas alapozo6 opuszba?

Akotet atarsadalmi valosagismeret, a hazai
valosagkutatas egy tobb izben is reflektor-
fénybe kerlt korszakaval indit, amikor irék
és publicistak, néprajzosok, jogaszok és
kdzgazdaszok, orvosok és tanitok kezdtek
bele olyan aktualis népismereti forrasanyag
folhalmozasaba, amelynek ,hasznositasa-
tol” azt remélték, hogy erkolcsi példazatul
szolgal majd az iranyité hatalmaknak, kor-
manyzonak és kisbironak, tanfelligyel6nek
és ,nemzetnevelének”, lelkipasztornak és
demografusnak egyarant. A kiegyezeéstdl
a masodik vilaghaboruig tart6é idészakban,
kilonb6zd helyszineken és el-eltéré tema-
koroket vallalva ,kirajzo” tarsadalomkuta-
to taborok kilonbozé ténusu, esetenként
mas-mas meélységl, de pedagodgiai érte-
lemben folottébb tanulsagos Osszképet
adtak akkoriban az orszag népeirdl, s e
tarsadalomismeret rangja mindmaig ko-
moly becsben maradt. E kdzmegbecsiilés,
€s szamos huszas-harmincas-negyvenes
években megjelent terepkutatas késébbi
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Ujramegjelenése serkentette a hatvanas
évek vegétdl ismét megkezd6édé mozgal-
mat, nemegyszer épp azok részvételével,
irAnymutatd segitségével vagy elméleti
és gyakorlati iranyitasaval, akik egykor
tagjai, alkotoi voltak a mozgalmas vidék-
jarasnak vagy késébb a NEKOSZ-os ,va-
l6sag pedagogidjanak”. Tettek inspiraltak
a hatvanas-nyolcvanas évek egyetemista
korosztélyat, hogy tényleges valdsagis-
meretre torekedjen, s a Helyek maradtak
befogadokészek, ahol valaszt remélhettek
a kérdezdk. E helyek és helyszinek szol-
galtak anno a népi irok mozgalmanak is
megdobbentd informacidval, letaglozo alla-
potrajzzal, s valtak ugyancsak kontrasztos
.,massag” helyszinévé utébb azok szama-
ra is, akik a kdnyvekbdl és tanitasi 6rakon
kapott tarsadalomismerettel nem lehettek
elégedettek, ezért kivancsisaggal vallaltak
a tapasztalas kinjat és 6romeit. E kotetben
is ugyanugy ralathatunk a magyar tarsa-
dalmi ,mélyvalésag” egyes terrénumaira,
az ott jard felfedezbkre, és elcsodalkoz-
hatunk ,sajat indianjainkon”, akiket éppoly
kevéssé ismerunk, mint a csiwavakat vagy
kwakiutlokat.

T. Kiss tettekrdl beszél, amikor a magyar
tarsadalomkutatas évszazados hagyoma-
nyanak rangjat vazolja fol, s midén a félév-
szazados rejtett fesziltséget korvonalaz-
za: kiknek és milyen tarsadalomismeretre
volt sziksége, kik és miért kerestek Uj
utakat a valdsag vonzasaban, hogyan és
mikor talalkozhattak érdemben azokkal a
helyekkel, ahol a térténeti kontinuitds még
honos volt, vagy ahol a szocializmus-kori
megalomanias fejlesztési elgondolasok
épp a hagyomany értékeit szamoltak fol a
leghamarabb. Tevéleges, a megismeréseért
tenni képes és hajlandé kutatokrol, egye-
temi hallgatékrol, helyi népmuvel&krol,
tanaremberekrdl, lelkiatyakrol és kombaj-
nosokrol vagy folias kertészekrél és tanyai
iskolasokrél van szé ezekben a tabori ta-
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lalkozasokban. No meg tudomanyos igé-
nyld kérdésfoltevésekrdl és helyi igényd
valaszokrol, Ujrakérdezésrél és mas vala-
szokrol. Tettek, tenni akarasok és helyszi-
nek, helyi szinek és tettvagyak egyvelege
rejtézkodik e sorok mogott, ahol a folsoro-
lasok, tematikus listak, tabori programok,
kutatoi aspiraciok hordozzak a megisme-
rés vagyat, vagyis annak igényét, hogy a
tarsadalmi valésag megismerése nevel6
eszkodz legyen azok kezében, akik a telje-
sebb tudas, az igényesebb belatas vagy a
nem evidens torténések mogott rejlé titkok
megfejtésére merészek. Elkezdbdik ez a
folyamat akkor, amidén a tarsadalomis-
meret nemcsak hianyos, elavult, hiteltelen
immar, de amikor mar kénytelen folébred-
ni a gyanakvas, hogy azért nem lehetnek
érvényesek jobbitd Tetteink, mert nem is-
merjuk a Helyek szellemiségét, nincs re-
alis képunk a ,genius loci” milyenségérdl.
A huszas-negyvenes évek falu-, tanya-,
varos-, lakotelep- és barlanglakas-kutatoi
nemcsak tapasztalni és megfogalmazni,
felkialté modban kdzreadni torekedtek tar-
sadalmi tapasztalataikat, hanem hittek is
abban, hogy a tarsadalmi valésag puszta
felmutatasa is olyan didaktikai, pedagogi-
ai, mentalis hatasu lehet, hogy talan meg-
rengeti a magabiztos ,mindentudas” beve-
hetetlen falait, és szolidaritast ébreszthet
a megoldast kerestk korében. A valdsag
telessége a jobbito igényl értelmiségi sze-
reptudatnak, a ,Faklya” példajaval fenyt,
kiutat, megoldast kinalva azoknak, akik-
nek erre talan mar igénye sincsen. T. Kiss
e valésagpedagogiai el6torténettdl vezeti
tabor-kalauzat addig a ,rendszervaltas el6-
estéjén” fogant allapotig, mikor mar a pe-
dagogia valosaganak kellett szembesiilnie
a kutatasok megfogyatkozasaval, az egyre
reménytelenebbé valé valosagismerettel, a
ndvekvé érdektelenséggel, amely az intéz-
ményesiilt dnismeret-kutatast kortlvette.
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A kotet ive tehat a valdsagismeret és a
megismert valdsag kozotti tampontok ko-
zott feszul. Sulypontos fejezetei harom
egységre, vagy idékorre tagolodnak: els6-
ként a két vilaghaboru kozotti falukutatasi
és tarsadalomismereti el6zményekre, tu-
domanytorténeti oroksegre épulé tudasta-
rat veszi szemugyre és ismerteti b6séges
forrasanyagra utalva. Erre alapozza, de a
torténeti és kutataselméleti cezura okan (a
negyvenes-otvenes évek hamisvaldsag-ta-
nitdsai kdzepette ,nem lett volna szikség”
szocioldgiai 6nismeretre...) ettdl el is kilo-
niti a hatvanas évek végétél a nyolcvanas
évek végeéig iveld korszak megrajzolasat
a masodik nagyobb blokkban. A harma-
dik korszak napjaink reflexidja e korabbi
kettdre, részint mar a szerzé attitiidjébdl,
szakmai életutjabol és korabbi publikacio-
ibol vagy tevékenységeibdl is fakadd okok
alapjan. A harom torténelmi pillér kozotti
id6szakban ugyanakkor kénytelen példaul
.atlépni” a negyvenes-hatvanas évek te-
leplléskutatasi és honismereti szakaszat,
amelybdl szinte teljes mértékben hianyzott
a formalis statisztikai-demografiai vagy
sematizalt strukturaleirast meghaladni ké-
pes kozismereti forrdsanyag. Hianyoztak a
szervezett kutatasok, s annak megvallasa
is, hogy nem tudjuk, amit tudnunk kéne:
miként all a helyzet a faluban és a ruralis
tarsadalomban, s milyen tettekre volna
szukség azokon kivul, amelyeket az osz-
talyideologia el6ir.

Ismét csak a tettek és a helyek! Ahogy a
kotet vége, az ,egylttes élmény” igénye
és ez igény ellehetetlenilése szinte el6-
re jelzi a tettek, a cselekvés, a segitség
reménytelenségét, ugy a ,mozgalmi” cél,
a valésag-megismerés vagya is egyre
okafogyottabba valik. A kilencvenes évek-

tél Iényegében megsziinnek a kutatotabo-
rok, elmarad a tdmogatas a tarsadalom-
ismereti tudasteriletek fejlesztése terén,
elhalnak o6nismereti kurzusok, elnépte-
lenednek a népféiskolak, relativizalodik
a helyek értéke és a tettek tartaima. Uj
korszak indul a rendszervaltd évekkel,
ahol a szerz6 mar abbahagyja attekin-
tését. De hogy célja és normai, értékel6
gesztusa és felelés vallalasa miként hat
vissza a valosagismeret és a tarsadalmi
terepismeret oktatasanak egészére, er-
ré6l még 6 maga vall zaré bekezdéseiben:
,Az 1970-es és az 1980-as évek kilonfé-
le elnevezésl taborainak vitathatatlan ér-
demei kozott szukséges szamon tartani,
hogy valamennyi jelentés szerepet val-
lalt az uj értelmiségi elit kialakitasaban,
amely a rendszervaltozas id6szakaban
(1989/90) meghatarozo, azt kdvetéen pe-
dig kulonféle terlleteken fontos szerepet
toltott be.”

T. Kiss Tamas nem el6szor fog monogra-
fikus mube, s jol ismeri ennek jatéksza-
balyait, formanyelvét, kotottségeit. Amit
e munkajaban dsszedllitott, azt nem tette
meg mas, s emiatt akkor is alapmdvet alko-
tott, ha az utdkor (taldn mas forrasok isme-
retében, mas aspektusbdl vagy mas hori-
zont felvazolasaval) majd kiegészitéseket
flz hozza. Tanitani, tudni, kételkedni és
kérdezni egyarant fontos maradt azoknak,
akik helyek és tettek 6sszefliggései kozott
keresik a valaszokat és Ujabb kérdéseket.
Tudomany és tarsadalom, tarsadalomtu-
domany és tudastarsadalom nem csupan
szojatékok elemei, hanem a valtozo vilag
reflexiv felfogasanak eszkozei. Legalabbis
addig, amig a tettek és a helyek kiilonbsé-
gei még a valésaghoz viszonyulas ember-
nevel6 hatdsahoz tartoznak.

(T. Kiss Tamas: Tett(Hely)ek. Egyetemistak valésagkutato taborai Magyarorszagon a 20.
szazadban. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2007)
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