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Sarkadi Tinde

Mindennapok az észak-magyarorszagi
vilagorokségi helyszineken

Bevezeté attekintés

(A kutatés célja és médszertana) Eszak-Magyarorszag ma az egyetlen magyarorszagi
régié, amely harom vilagoroksegi helyszint is a magaénak mondhat: Holloké 6falut és taji
kérnyezetét (a tovabbiakban: Hollokd), az Aggteleki-karsztot, valamint a Tokaji torténelmi
borvidéket (a tovabbiakban: Tokaji borvidék). A kutatas elsédleges célja az érzelmi viszo-
nyulas, identitas és felelésségvallalas, valamint az egyuttmikddési készség vizsgalata
volt. Tovabbi szempont a kulturalis és turisztikai szegmens kapcsolddasa a kdzmi(vel6-
dési feladatellatashoz. Lényeges volt feltarni azt is, hogy a rangos cim birtokaban milyen
kezdeményezések valdsultak meg intézmeényi és vallalkozdi szinten, illetve jelenleg mek-
kora integrald erdvel bir a vilagorokségi cim. A kutatast négy célcsoportban végeztik; a
lakossag korében a vilagorokségi cimmel kapcsolatos ismeretek és jartassag, a vallalko-
z6i kOrben a gazdasagi kdrnyezet valtozasa, a felelésségvallalas és az egyuttmikodés, a
kulturalis intézményekben a termékkinalat kapcsolddasa és az egyuttm(ikddés, valamint
Onkormanyzati szinten a vilagorokségi cimhez valo viszonyulas és az integral6 szerepkor
megismerése allt elétérben.’

(Vizsgalt minta és mintavétel) Megfelel6 forrasok hianyaban nem allt médunkban repre-
zentativ mintat hasznalni, ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy a kutatas — a vizsgalt
indikatorok tekintetében — hianypotld, nemcsak régiods, hanem orszagos viszonylatban is.
A kérdezdbiztosi feladatok ellatasara minden telepllésen felkészilt és a vizsgalt tertle-
tet jol ismerd szakembereket kértlink fel. A harom helyszin lakéinak kérében 6sszesen
269 kérdoiv készilt, 70%-ban 20-60 év kozotti valaszadoktol, akik kozott a nemek és az
iskolai végzettség megoszlasa kiegyensulyozott volt. Szamszerlen: Hollokén és az Agg-
teleki-karszt tertletén 60-60 db, a Tokaji borvidéken 149 db lakossagi kérdéivet toltettink
ki. Vallalkozéi kérben 50 db kérdbives és személyes megkeresést kezdeményeztink, a
kulturalis és 6nkormanyzati terlleten pedig széles kérben megkerestik az intézmények
dolgozéit és képviselbit. A fokuszcsoportos beszélgetéseket terileti lefedettséggel és rep-
rezentativ modon végeztik.

(Az UNESCO és a vilagérokségi cim) A vilag kulturalis és természeti 6rokségének védel-
mére vonatkozo Egyezmeényt 1972-ben hozta létre az UNESCO azzal a céllal, hogy jogi,
adminisztrativ és pénzugyi keretet biztositson a Fold egyetemes értékeinek védelmére.
A szerz6désben meghataroztak a ,kulturdlis” és a ,természeti” 6rokség fogalmat is. A
cimre felterjesztett helyszinek komoly versenynek és biralati szempontoknak kell, hogy
megfeleljenek, és a kivalasztas szempontjait szamos — politikai, kulturalis, gazdasagi, ter-
mészeti — tényezd hatadrozza meg. Magyarorszag 1985-ben csatlakozott a Vilagorokség
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Egyezményhez. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga 1987-ben két magyarorszagi hely-
szint vett fel a Vilagorokségi Listara, Budapestet (Varnegyed) és Hollokét. 2002-ben a
Tokaiji torténelmi borvidékkel mar nyolcra emelkedett hazank vilagoroksegi helyszineinek
szama. A helyszinek kozul hét a kulturalis, egy a természeti kategoriaban kapott statuszt.
1995-ben az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai a természeti kategdriaban
Szlovakiaval kbézosen kaptak meg az elismerd cimet.

(Az észak-magyarorszagi turisztikai régio) E régio jellemzéen az egynapos belfoldi uta-
zasok legnépszer(bb uti célja (25,2%), megelézve Dél-Alféldet (19,3%) és Budapest—
Kbézép-Dunavidéket (16,3%). A tdbbnapos utazasok esetében pedig Budapest—-Kodzép-
Dunavidék utan a masodik (19,4%). Az utazasok jelentds része az egynapos (35,6%) és
a tébbnapos (52,4%) tartozkodas esetén is jellemz6en a nyari, junius-augusztusi idészak-
ra esik. A vendégforgalom 2009-ben a kereskedelmi szallashelyeken mindenitt csokkent,
Eszak-Magyarorszag esetében a vendégek szama 8,3%-kal, a vendégéjszakaké pedig
8,4%-kal. E mutatokkal a régié a kozépmezdnyben foglal helyet, megel6zve Budapest—
Kozép-Dunavidéket (-9,7% és -9,9%), valamint Eszak-Alfoldet (-10,9% és -12,2%) és
Dél-Alfoldet (-10% és -11,1%). A régidba latogatd vendégek tobb mint 80%-a belfdldi.?
(A régio fejlesztési stratégiaja) A Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol 2006-ban elkészult
az Eszak-magyarorszéagi régié turizmusfejlesztési stratégiaja, amely a 2007—-2013 kdzotti
id6szakra vonatkozoan kivan iranyokat és viszonyitasi pontokat mutatni minden, a régio-
ban torténé turisztikai fejlesztésnek. A dokumentum figyelembe veszi a 2000-ben készitett
regionalis turizmusfejlesztési koncepcid ota szerzett tapasztalatokat és a megvaltozott
piaci koriilményeket.® Egyik fontos célkitlizése a kozosségi és vallalkozdi szintl egylitt-
mikodés megvalositasa. Kiemelt vonzeréként kezeli a vilagorokseégi helyszineket és a
hangsulyt novekvé ismertségikre helyezi. Fontosnak tartja a tematikus utak és a kultu-
ralis szolgaltatasok bekapcsolasat a helyi és térségi szintl fejlesztésekbe annak érdeké-
ben, hogy integralt mikddési elvek valdsulhassanak meg. Az 6sszesitett régios vonzero-
leltarban messze a legmagasabb ,pontszammal” (talalatok) szerepelteti a kulturalis és
Orokség vonzerdket, mint a stratégia idészakaban (2007—2013) kiemelten kezelt teriiletet.
Fejlesztenddkeént jeldli meg — tobbek kozott — a jelenleg még kdzepes szintli termékkina-
lat és turisztikai szolgaltatasok szinvonalat. Gyenge értékesitési- €s kommunikacios tevé-
kenységet allapit meg, ezért javitani kivanja a szakmai egyuttmikodések hatékonysagat.
Legfébb cél a versenyképesség erésitése: fogaddkészség és szinvonalas termékkinalat,
valamint — a hatékony piacra jutas érdekében és a kiilonb6z6 szintli egyuttmikodések
létrejottével — a desztinaciés menedzsment megteremtése. Eszak-Magyarorszag sokszi-
nd és egyedi arculattal rendelkezik, amely mint értékes turisztikai marka (brand) jelenhet
meg. A vilagorokségi helyszinek egyedisége nemzetkdzileg is jol pozicionalhato: Aggte-
lek és térsége, Tokaj—Zemplén, Hollok6—Szécsény—Ipolytarndc. Ugyanezen elvet er6siti
az un. ,3D Stratégiai program-kocka”, amely a harom vilagorokségi helyszin tengelyén
javasolja a turizmusmarketing és markafejlesztés erésitését.*

(A Turisztikai Desztinacio Menedzsment /TDM/ sziikségessége) A latogatok tobbségét a
kultura, az 6rokseég és a természeti értékek iranti érdeklédés motivalja, ugyanakkor a cim
elnyerése nem jelenti automatikusan a latogatoszam névekedését. Ezt kulonb6z6 ténye-
z8k befolyasoljak, igy pl. a helyszin megkdzelithetésége, infrastrukturaja, ismertsége és
markaneve. A kevéssé ismert helyszinek altalaban nem vonzanak jelentésen tobb latoga-
tét a cim elnyerését kdvetéen sem. Ennek eléréséhez célzott marketing tevékenységre,
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tudatos és hosszu tavu térségfejlesztésre, valamint a piaci szereplék 6sszefogasara és
egyuttmikddésére van szlkség. A térségi menedzsmentnek foglalkoznia kell nemcsak
a megkozelithetéség és az ismertség kérdésével, hanem a helyi turisztikai és kultura-
lis szolgaltatasokkal, az informacidellatassal és a turizmus térségre gyakorolt hatasaval,
problémaival is. Gyakori, hogy a jelentkezd problémak érdekellentéteket eredményeznek:
mig a helyi lakosok a foglalkoztatottsag és az életszinvonal emelkedését varjak a vilag-
Oroksegi cimtdl és a latogatoi szam novekedéseétdl, a vallalkozok a szigorubb és nehéz-
kesebb el6irasok kdvetkeztében fejlesztési-befektetési nehézségekkel szembesiinek, a
térség vezetdi pedig az értékek megovasaért tovabbi korlatozasokat Iéptetnek életbe.’ Az
ellentétek feloldasa altalaban szervezetten, a helyi intézményi egyittmdikddési struktiran
belll vezethet eredményre.

(A TDM szerepe a térség fejlesztésében) Arégids sajatossagok —a human és anyagi eré-
forrasok hianya — visszatlikroz6dott a régios TDM-szervezet kialakulasaban, ugyanakkor
elmondhaté, hogy az észak-magyarorszagi rendszer jelentds fejlédést és integraciot ért
el az elmult évek soran. Vizsgalt terlletinkon, a vilagorokseégi helyszinekhez kapcso-
l6dva, masok mellett Iétrejott a Holloké—Ipolytarnéc—Salgotarjan és a Tokaj-Hegyalja,
Taktak6z—Hernad-volgye TDM. Az egyesliletek legfontosabb célja a turisztikai program-
kinalat koordinalasa és az idegenforgalmi informacios infrastruktira hatékonyabb miikdd-
tetése. El6keészités alatt all az Aggteleki- és Szlovak-karszt esetében a magyar—szlovak
TDM-egyuttmikodés, amely a kdzds turisztikai infrastruktura fejlesztését, ezen belll a
szallashely kapacitas szinvonalanak javitasat, valamint a turisztikai és kulturalis szolgal-
tatasok bévitését és fejlesztését iranyozta eld. A régidban jelenleg hét nyertes TDM-szer-
vezet mikodik.®

Kutatasi eredmények

(Ismertség, tajékozottsag) A vilagorokseégi cim ténye mindharom helyszinen és minden
vizsgalt célcsoportban kiemelked6en magas volt: a lakossag kérében a Tokaji borvidék ki-
vételével (ahol 97% volt az igennel valaszolok aranya) minden megkérdezett tudta (100%),
hogy lakéhelye az UNESCO altal védett tertileten talalhaté. Vallalkozoi kérben — erre a kér-
désre — mindharom helyszinen ugyancsak 100%-ban pozitiv valaszt kaptunk. A kulturalis
intézmények dolgozoi és az dnkormanyzatok képvisel6i mindennapi munkajukbdl adoddan
az elsé témakor kérdéseire szintén igenl6 valaszokat adtak, ugyanakkor a megkérdezettek
kére szamaranyaban — objektiv okokbol — nem mérheté az elsd két csoportéhoz. A logo
ismeretére — értheté modon — mar jelentds szérassal kaptunk értékeket. A lakossagi vala-
szok azt tikrozték, hogy Hollékén 41% ,mar latta” (vagyis nem volt feltétlenll tudataban)
és 44% tudatosan felismerte a logot. Az Aggteleki-karszt esetében meglep6en pozitiv ered-
ményt kaptunk: 75%-uk pontosan ismerte a logét. A Tokaji borvidéken szinte forditott volt az
arany: 56% mondta, hogy mar latta és csak 18% ismerte fel hatarozottan. Ez utdbbi hely-
szinen a foldrajzi kiterjedtség és az eltérd fejlettségi szinvonal is eredményezhette ezt az
adatot. A kiadvanyok elérhet6ségére vonatkozoan (,Talalkozott-e mar a vilagorokseégi hely-
szint bemutat6 kiadvannyal?”) a valaszok az el6z8 kérdéshez hasonldan alakultak. Holloké
esetében 30%, az Aggteleki-karszt esetében 40% azoknak az aranya, akik rendelkeznek
kiadvannyal, és 40%, illetve 32%, akik gyakran talalkoznak vele. A jéval kiterjedtebb Tokaji
borvidéken 21%-uk még soha sem, 48%-uk pedig egyszer mar latta.
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(Eletmin6ség és mikrokérnyezet) A megélhetési lehetéségek valtozasa és annak meg-
itélése kapcsan a lakossag Hollékén 80%-ban pozitivumot tapasztalt, ugyanakkor az
Aggteleki-karszton és a Tokaji borvidéken kiugré aranyban, 70%-uk véli ugy, hogy nem
tortént valtozas. A vallalkozok esetében kapott valaszok joval diverzifikaltabbak: Hollokén
50%-uk véli ugy, hogy nem tértént semmi, ugyanennyien pedig pozitivan itélik meg az
eltelt id6szakot. Az Aggteleki-karszton 80%, a Tokaji borvidéken pedig 60% azok aranya,
akik nem tapasztaltak valtozast. Figyelemre méltd, hogy a ,nincs valtozas” mint csondes
passzivitas jelenik meg, vagyis burkolt elutasitasa a vilagordkseégi cimhez kotédo uj koral-
ményeknek. Kozvetlenul tapasztalhaté eredmények nem latszanak. A Tokaji borvidéken
leginkabb a mar emlitett nagy terlleti kiterjedés és eltérd infrastruktira lehet — egye-
bek mellett — a magyarazat. Az Aggteleki-karszt terlletén is tobb tényez6bél adodhat az
eredmény: részben a terlilet hagyomanyosan elzart és fejletlen gazdasagi-infrastruktu-
ralis szintje, részben pedig az ott él6k bezartsaga, a kulturalis és turisztikai szolgaltata-
sok fejletlensége, forrashianyos allapota miatt. A klilsé kdrnyezetben tapasztalt valtozas
megitélése sokkal egyértelmibb. A kérdésre (,Valtozott-e a telepllés arculata, amiota
vilagoroksegi helyszin?”) adott pozitiv lakossagi valaszok Iényegében egybehangzdak:
mindharom helyszinen magasan 50% feletti értékeket kaptunk.

(Erzelmi viszonyulés és egyiittmiikédési készség) A még kihasznalatlan lehetéségek
szempontjabdl is jelent6s tényezé a vilagorokségi cimmel valé azonosulas, lojalitas és
vallalas kérdése. A civil szervezetbeli tagsagra utalé kérdésre (,Tagja-e civil szervezet-
nek, amely tevékenységében kothetd a vilagorokseégi cimhez?”) adott valaszok jol mutat-
jak a civil szféra fejletlenségét és elégtelen integrald hatasat. Az Aggteleki-karszt terile-
tén kozel egyenld aranyban vannak a tagsaggal rendelkezék és nem rendelkezdk (47%
és 48%), Hollékén és a Tokaiji borvidéken viszont rendkivil magas (88%, illetve 71%) a
tagsaggal nem rendelkez6k aranya. Valamivel tudatosabb és szervezettebb a vallalkozoi
réteg. Az Aggteleki-karszton nincs Iényegi eltérés a két célcsoport kdzott, Hollokdn és a
Tokaji borvidéken azonban valamivel kedvez6bb adatokat kaptunk; ugy tnik tovabba,
hogy a két utdbbi helyszinen minden masodik tagsaggal rendelkezd vallalkozé egy vagy
két szervezetnek is tagja. Hollokén és a Tokaji borvidéken igen magas az onkéntességi
arany (57%-48%), amely a jelenlegi helyzetben jorészt kihasznalatlan, hiszen az egye-
suleti tagsaggal nem rendelkez6k aranya is nagyon magas. Meglep6 az Aggteleki-karsz-
ton adott valaszok megoszlasa: 69%-uk csak akkor venne részt, ha medfizetik, vagyis a
vilagorokseégi cimmel valé azonosulas és lojalitas nagyon alacsony foku, ugyanakkor a
nemmel valaszoldk aranya elenyész®, vagyis a vilagorokségi helyszin kézzelfoghat6 és
létez6 tényezd, de a lakossag toObbsége ugy érezheti, hogy kdzvetlendl nincs kbze hozza
és ezért nem is érdeke, hogy a helyszin érdekében dnzetlendl tegyen. (Ezzel szemben
a masik két helyszinen a fizetséget varok és nem varok aranya kdzel azonos.) Az Agg-
teleki-karszt esetében olyan, védettség alatt all6 természeti kincsrdl van szé, amely a
fold felszinén nem lathato (hiszen barlangrendszerrdl van szo), és a helyszint kezel6 és
megovo szervezet a telepllésektdl figgetlen, allami intézmény. Az éves mikddtetésbe és
a szolgaltatasok kialakitasaba a helyiek nem, vagy csak elvétve vannak bevonva. Rész-
ben joggal érezheti tehat az ott lakok tdbbsége, hogy ,a vilagorokségi helyszin a nemzeti
parkra (Aggteleki Nemzeti Park) tartozik, neklink nincs hozza kéztink.” A vallalkozoi cél-
csoport viszonyulasa azonban egyontetlien pozitiv, az Aggteleki-karszton kiugrd, 80%-os
hajlandosagot mértiink, gyokeresen ellentétes szemléletet, mint a lakossagi korben. A to-
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vabbi két helyszin, Hollokd és a Tokaji borvidék 70—70%-ban vallalna részt dnkéntességi
alapon. Megallapithatd, hogy a civil szféra megerdsitésére és integral6 szerepvallalasara
nagy a hajlandésag mind a lakossagi, mind pedig a vallalkozéi célcsoportokban. Sajnala-
tos médon, jelenleg ez a fontos terllet teljességgel kihasznalatlan.

A vilagorokségi cimhez kapcsolodo adatokbdl kiolvashatd, hogy a teleplilések lakossaga
nagy elvarasokkal tekintett a vildgorokségi cim elnyerésére. Hollokén kaptuk a leginkabb
kiegyensulyozott eredményeket: a valaszadék 46%-a véli ugy, hogy ,voltak elvarasok,
egy része meg is valosult” — a mérleg tehat pozitiv. Ne felejtsik el, hogy Holl6kd az egyik
legrégebbi cimtulajdonos, igy a legtobb tapasztalattal rendelkezik. A vilagorokseégi cim az
ofalura, tehat egy telepllésre koncentralddik, ellentétben az Aggteleki-karszt és a Tokaji
borvidék teleplléseivel. A karszt teriletén a valaszaddk 42%-a véli ugy, hogy a korabbi
elvarasok csak részben, és tovabbi 43%, hogy nem valdsultak meg. A borvidéken, amely
egyben a legfiatalabb a magyarorszagi helyszinek kozott, a lakossagi megkérdezettek
32%-a csak részben latja megvaldsulni elvarasait és 34%-nak pedig egyaltalan nem vol-
tak elvarasai, de érdeklédéssel figyelte a folyamatokat. A vallalkozéi szemlélet néhany
pontban diverzifikalt, ugyanakkor jelentds eltérést nem mutat: Holl6kén 60% véli ugy,
hogy a varakozasai csak részben valosultak meg, de a nem-valaszt adok részaranya ko-
zel a fele a lakossagiaknak (10%). Az Aggteleki-karszt esetében 40%, aki ugy véli, hogy
csak részben valdsultak meg a varakozasai, és 50%-uk nem tapasztalt megvaldsulast.
A Tokaji borvidéken kiegyensulyozott valaszokat kaptunk. Figyelemre mélt6 az elvarast
meg nem fogalmazok aranya (20%), amely magasabb a két masik helyszinen kapott
valaszok aranyatol.

Szintén a vallalkozdi célcsoportban vizsgaltuk a szponzoracios tevékenység mértéket.
A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy Holloké és az Aggteleki-karszt esetében
nem jellemzd a szponzoracid, ha mégis el6fordul a tevékenység, akkor Hollokén a civil
szervezethez, az Aggteleki-karszton pedig az 6nkormanyzathoz kapcsolodik. Ez utdbbi
terlletén nem a vilagorokségi helyszinhez koétheté. Ennek egyik markans oka lehet a
korabban mar emlitett elkiloniltség, valamint a vilagorokségi helyszin telepuléstdl fig-
getlen, allami intézményrendszerben valé mikodése és a kooperacio hianya. A Tokaiji
borvidéken kiegyenlitett szamadatokat kaptunk; 34%-uk nem folytat szponzoraciét, 42%-
uk azonban igen: fele-fele aranyban énkormanyzatot és civil szervezetet tamogat.
(Kulturalis szolgaltatasok és a programkinalat) A kulturalis intézmények rendezvénykina-
lata lassan valtozo folyamat. A megkérdezett intézményi dolgozok és 6nkormanyzati kép-
visel6k kérében megoszlottak a vélemények a tekintetben, hogy tortént-e valtozas vagy
sem. A legnagyobb valtozas Hollékén tapasztalhatd, ahol 100%-ban atalakult a kinalat,
ugyanakkor a vilagorokségi cimhez kozvetlendl nem kapcsolodik esemény. Mindharom
helyszinen hianyos a tudatossag, ugyanakkor a Tokaji borvidéken rendeznek a legtobb
(23%) kapcsolodd eseményt. A harom 6rokségi téma kozil a borvidék és évszazados
tradicioi, valamint a megujulé hagyomanyok lathatoéan jol illesztheték a kulturalis kinalat-
ba. Mind a fokuszcsoportos beszélgetéseken, mind pedig az interjukon megfogalmazé-
dott, hogy a vilagorokségi cim integralasa a helyi hagyomanyokba nem zokkenémentes,
hosszu folyamat. A kulturalis tevékenység soran alkalomszer( (Holl6ké), vagy esetleges
(Aggteleki-karszt) a tobbi helyszinnel vald egylttmikddés. A Tokaji borvidéken egyelére
nem jellemzé (85%) a tovabbi két észak-magyarorszagi helyszinnel valdé k6z6s munka.
A kulturalis intézményekkel folytatott interjuk soran felmerilt az intézményi feladatellatas
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problematikaja: kinek szélnak a programok, illetve kinek szervezzék a programokat, a
helyi lakosoknak vagy a helyszinre latogaté turistdknak? Holloké és az Aggteleki karszt
esetében mindkett6t fontosnak tartottak; a Tokaji borvidéken azonban féként a turistak-
nak szol6 események meghatarozéak. A mindennapok tapasztalata, hogy az ott lakok
maganélete jelentésen hattérbe szorul vagy szinte nem is megvaldsithato — vélte az egyik
fokuszcsoporton résztvevd hollokéi lakos. Szintén a hollokdiek hianyoltak leginkabb a he-
lyieknek sz6l6 rendezvényeket, a ,sajat oromuinkre” rendezett hagyomanyapolast és Un-
nepségeket. Megfogalmazddott az is, hogy mas igényeket kell kielégiteni egy turistaknak
sz0lo rendezvényen, és mast egy helyi eseményen. Ezeket a szempontokat a kulturalis
és turisztikai szolgaltatasok kialakitasa soran figyelembe kell venni, egyébként sériilhet
a vilagorokségi cimmel szemben tamasztott igény és elvaras, valamint a hosszu tavu és
.egészséges” értékmegbrzés.

(Vilagérokségi cim és teleplilésfejlesztés) Egybehangzé véleményként rogzitettiik, hogy
a vilagorokseégi cim elnyerése mindharom helyszin esetében fejlédést és fejlesztési lehe-
téségeket rejt magaban, amit nem, vagy csak részlegesen hasznaltak ki a teleptilések.
Egyik leggyakrabban emlitett indok a forrashiany, az infrastruktura fejletlensége, a szigoru
szabalyozas és az ebbdl adodo befektetdi bizalmatlansag. A cimbdl eredé korlatozasok
visszafogjak a fejlesztéseket és igy a munkalehetéségek is beszikilnek. A vilagorokségi
cim szamtalan el6iras betartasaval, kotelezettséggel jar. A telepilések gyakran oncélu-
nak, illetve nehezen megvaldsithatonak tartjak ezeket; ha nincs munkalehetéség, akkor
hogyan ,éljék tul a mindennapokat”, mibél finanszirozzak a szikséges fejlesztéseket,
vagy akar a cimmel egyutt jard kotelezettségeket? A fejlesztési stratégia régios szinten el-
készlilt, de a helyi, kistérségi leképezés még varat magara vagy folyamatban van. Néhol
a telepllésfejlesztési stratégia nehezen tud kapcsolodni a vilagorokségi cimmel egyitt
jard kovetelményekhez; mindez altalaban forrashiannyal parosul. A finanszirozas teri-
letén probléma, hogy nincs elkilonitett forras a vilagorokségi helyszinekkel kapcsolat-
ban, ezért a tervezés gyakran ,ad hoc” jelleggel és nem feltétlendl hosszu tavra torténik.
Mindezt a fékuszcsoportos beszélgetések soran az aggteleki-karszt képviseldi kiiléndsen
nehéz problémaként értékelték. Tovabb neheziti az dnkormanyzatok helyzetét, hogy a
cim elnyerése Ota az adobevételek leginkabb stagnalnak, vagy csak szerény mértékben
néttek. A Regionalis Operativ Program keretében nagy a hajlandosag a palyazati for-
rasok elnyerésére, ugyanakkor az elégtelen vagy a minimalisndl alig jelentésebb helyi
egyuttmikodések megakadalyozzak a nagyléptéki fejlesztések megvaldsitasat. A szigo-
ru és birokratikus szabalyozas, valamint a formai hibak is nehezitik a sikeres palyazast.
Eddig csak Hollokd nyert palyazatot kifejezetten a vilagorokségi cimhez kapcsolédva. A
jelenlegi palyazati rendszer a jelenleginél szélesebb korli 6sszefogast és hosszu tavu
gondolkodast igényel.

Osszegzés és javaslatok

A kapott és Osszesitett szamadatok alapjan a harom vilagérokségi helyszin tarsadal-
mi—kulturalis fejlédési kilonbségeket mutat, anélkil, hogy e kilénbségek dsszevetheték
lennének. Hollokd jelenleg sikeresen egyutt él a vilagorokségi cimmel és az abbol adodo
elényokkel és hatranyokkal. Vendégforgalmara a latogato-turizmus, az un. kiranduldk jel-
lemz6ek; nem general vendégéjszakat és a szolgaltatasok kore is egyhangu. Ez hosszu
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tavon visszavetheti a szikséges fejlesztésekben és a versenyképesség, valamint a szol-
galtatasok szinvonalanak emelésében. Korlatozott munkalehetéséget teremt és gyengiti
a falu/6falu lakossagmegtarto erejét. A kiranduldk szakaszolt és id6ben nehezen tervez-
hetd leterhelést jelentenek mind infrastrukturdlisan, mind pedig a lakossag megszokott
életvitelére nézve. Aranytalanul nagy terhelést és szennyezést kap a falu és természeti
kornyezete egy-egy néhany napos unnepi idészakban, tehat magas szezonalitdssal kell
szamolnunk. A lakossag és a vallalkozok korében kiemelkedéen magas az 6nkéntességi
hajlam, amely a szervezetlen és hianyos egylttmikodések (civil tagsag és szervezetek
hianya) folytan teljességgel kihasznalatlan. Tavlatilag mindenképpen szikség van a helyi
lakosokra nehezedd terhek csdkkentésére, sajat hagyomanyok ujrateremtésére és sajat
Unnepek megtartasara, a kozosség apolasara. A meg nem valdsult elvarasok tendenci-
ajat javitani csak hosszu tavon lehet, példaul a civil szféra fejlesztésével és a hagyoma-
nyos kézmi(ives szolgaltatasok bdvitésével.

Az Aggteleki-karszt tobb szempontbdl is specidlis helyzetben van: hagyomanyosan el-
maradott és fejletlen térségben, ahol a ndvekvd szociografiai problémak erdsitik az el-
vandorlast és a telepllések elnéptelenedését, un. ,liduléfalvakka valasat”.” Alapvetd
tarsadalmi gondok kozepette és forrashianyosan rendkivil nehéz fejlesztésrél és straté-
giardl gondolkodni. A karszt dnkormanyzati vezet6i és a nemzeti park k6zott parbeszéd
sincs, nemhogy széleskorl egyluttmikodés. A teleplilések ugy érzik, nem vonjak be 6ket
a dontésekbe, kérdések meriilnek fel a terlleti lehatarolassal kapcsolatban is, és nincs
egységes torvényi szabalyozas sem. A fokuszcsoportos beszélgetések soran ezek vol-
tak a leghatarozottabban megfogalmazott problémak, gatlé tényezék. Mindezek nemcsak
tarsadalmi szinten, de a turisztikai mutatékban is megmutatkoznak: évrél-évre csokken
a turistak szama (vendégéjszakak), hiszen mindésszesen egy kereskedelmi szallashely
talalhaté a karszt kdzelében. Lathatd, hogy a térség nem tudja felvenni a versenyt a ta-
volabbi és fejlettebb térségekkel; tavlatilag nagy szikség lenne a szlovak szervezetekkel
és turisztikai szolgaltatokkal valé egyuttmikodésre is. A helyi idegenforgalmi marketing
— a helyzetbdl és a szakemberhianybdl adoddan — nélkiilozi az 6sszefogast és a tudatos
tevékenységet, a kiszamithatd mikodeést. A nem tul tavoli jévében létrehozandd Agg-
telek—Edelény TDM-szervezet sokat javithatna a térségi 6sszefogason, a kulturalis és
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése és hatékonyabb piacra juttatasa érdekében.®
ATokaiji borvidék valtozatos és kiilonb6z6 fejlettség telepiiléseket foglal magaban, ennek
kovetkeztében nehézkes az d6sszefogas, nemcsak tavolsagokat, hanem eltéré érdekeket
kell 6sszehangolni. Sziikség van a civil szervezetek megerésitésére, annak érdekében,
hogy a nagymérték(i 6nkéntesség kifejthesse szinergikus hatasat mind a vallalkozok,
mind pedig a lakossag korében. Ezt a pozitiv tendenciat erésiti az id6kdzben megala-
kult Tokaj TDM-szervezet, amely ez év marciusaban 14 helyi dnkormanyzat, 2 kistérségi
tarsulas, 50 turisztikai szolgaltatd és 6 szakmai egyesilet 6sszefogasaval alakult meg.
Tevékenységeével javulas varhaté az informacio menedzsment és a k6z0s marketing te-
vékenyseég terlletén is.

Bar a jelenlegi kutatas forrasai nem tették lehetévé a tagabb, a turisztikai tevékenység
indikatorait is magaban foglalo vizsgalatot, a téma elemzése soran szikségesnek lat-
tuk felvazolni a régiés turizmusfejlesztési stratégia néhany fontos és idevago kérdését,
valamint néhany meghatarozé tendencia bemutatasat. A régio kulturalis, gazdasagi, tu-
risztikai fejl6édése csak Osszefogas és hatékony egylttmikddés utjan valdsithatdé meg.
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A TDM-szervezetek megalakulasaval és fejlesztésével erre kedvezé lehetéség nyilik. A
kozos érdekek felismerésével, az eréforrasok hatékony alkalmazasaval minéségi elére-
|épés érhetd el.®
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