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udomany és tarsadalom

T. Kiss Tamds

A tarsadalmi valosag vonzasaban

Magyarorszagon a 19. szazad végeétdl, kilondsen a 20. szazad harmincas éveiben, majd
joval kés6bb az 1960-as évektél az 1980-as évtized végéig a torténelmi és tarsadalmi
tudat alakitasaban fontos és meghatarozé szerepet jatszottak a fiatalok, elsésorban az
egyetemistak altal szervezett, kilonféle elnevezésl valdsagfeltaro taborok. A kilonb6zd
torténelmi és tarsadalmi viszonyok koz6tti, tobbnyire falukutatd kozosségi tevékenységek
céljai, tartalmai és terepei, tovabba kutatasi modszerei ugyan eltértek egymastol, néhany
alapvet6 kérdésben mégis megegyeztek.

Elsé helyre kivankozik a fiatalok mindenkori tarsadalomalakité és jobbitd torekvései
gyakorlati programokban is testet 0It6 cselekvéseinek megemlitése, amelyek a brech-
ti mlvekben igy hangzanak: vizsgaljatok, szikségszeri-e a megszokott! Szabo Zoltan
az 1930-as évek kdzepén pontosan fogalmazott: ,Nem sziikséges sok szét vesztegetni
arra, milyen haszon lenne a jové Magyarorszag és egyben a jovo fiatalsag szamara, ha a
fiatalsag megismerné az orszagot, és egyben képessé lenne arra, hogy ezzel az ismere-
tével mintegy reprezentalja az egész jové Magyarorszagot. Ha az ifjlusagnak most utjara
indulo része azzal kezdi, hogy megteremti egy becsuletes, az orszag részletes ismeretén
alapuld napi politika fol6tti politika lehet6ségét, ezzel sokkal tébbet tesz, mint ha napi
politikai kapcsolodassal kdvetel maganak kétes érték(i eredményeket. Le kell vonnunk
a konzekvenciait annak, hogy a mai tarsadalom allapotaban nem tud a fiataloknak &ket
megillet6 helyet, tehat ezt a helyet a fiatalok kell, hogy megteremtsék és megkeressék az
orszagban, amely ,apol s eltakar”. Ebben a térkeresésben, ebben a tajékozédasban vég-
telen elénydket hozhat a magyar tarsadalom megismerésének a munkaja, az a munka,
amelyben nemcsak az eredménye eredmény, hanem amelyben eredménye mar maga a
munka.”!

A masik emlitésre méltd kdzds vonast a hazai fels6oktatas szolgaltatta. Egyrészt a ,ta-
nuléi-1ét” és a ,felnétt-lét” Iényegileg kilénbdzott egymastol: az elébbi — lehetbleg elszi-
getelve a makroszocialis viszonyoktdl, un. ,pedagodgiai provinciakban” — szikségképp
életidegen, muvi vilagot jelentett, amelybe csak rejtekutakon jutottak be a valosag mé-
lyebben fekvé problémai és megosztd adottsagai. Az iskolapadbdl ,az életbe valo lépés”
gyakran jart egyutt frusztrald élményekkel, csalodasokkal. Az egyetemek és a f6iskolak
nem elég gyorsan kovették (vagy nem is allt szandékukban) a tarsadalomtudomanyok
friss eredményeinek tananyagba épitését, s ha at is vették azokat, lezart, merev, gya-
korta atirt tananyagként kezelték. A legfelkésziltebb hallgatok is tanacstalanul alltak a
hétkéznapi élet vaskos jelenségei el6tt. Horvath Dezs6 Tabordicséré cimi irdasa (1980)
is meg azzal kezdédik: ,Minden iskola az életre akar tanitani, de sokszor eszébe jut, a
megtapinthatd, a kitapasztalhaté valésag is képes életre tanitani. Ha teheti, felkerekedik



e 4

udomany és tarsadalom

ilyenkor diakjaival, hogy folfedezze az életet, kikérdezze agas-bogas dolgairdl, és felele-
teket vigye vissza a padok kozé. Sokan valljak, életre sz6l6 tanulsagokkal szolgal az élet-
kozelség.”? Masrészt ezek a taborok valamiféle sajatos ,elitképzési szinterek” is voltak.
A falukutatasok az egyetemistak és féiskolasok nagy része szamara olyan meghatarozé
alapélményeket és motivaciokat jelentettek, amelyek jelentés mértékben hozzajarultak az
Uj tarsadalomkutato—tarsadalomformalo értelmiség kialakulasahoz is. A taborokban részt-
vevok kozott — a fennmaradt névsorokat bongészve — nagy szamban lehet talalkozni azok
neveivel, akik a mivészeti élet, a tudomanyos kutatas, egyetemi és f6iskolai oktatas vagy
a tarsadalom vezetd értelmiségeként, a politikai élet meghatarozé személyiségeiként,
mint volt hallgatok vagy vallalt tanitvanyok vesznek részt a magyar tarsadalom életének
alakitasaban.

A kovetkez6 jellegzetesség a k6zOsségekhez vald viszonyban fedezhetd fel. A két vi-
laghaboru kozotti idészakban mar jelentkezett a hagyomanyos kézossegek felbomlasa.
Az 1970-es években a magyar tarsadalom valddi k6zosségek hianyaban szenvedett.
Hankiss Elemér 1979-ben publikalt tanulmanya pontosan diagnosztizalta a jelenséget
és annak okait.® A fiatalok keresték és akartak a kozosségi létet. A falukutaté taborok az
egyetemistak, féiskolasok iskolan kivili formacidinak részint olyan énkéntességre épulé
individuumokbol szervez6dott kiilonféle kozosség tipusaiva valtak, amelyek a rendsze-
rezett valosagszemlélet és az ennek megfelel6 szakszer( eljarasokra épulé 6sszeflg-
géseket keres6 dnmuveld aktiv empiriara épultek. Részint a tanulds—ismeretelsajatitas
informalis és non-formalis tanulasi—oktatasi (feln6ttképzési) szervezeti keretei voltak,
amelyek nemcsak hianyoztak a hazai fels6oktatasbdl, de a fels6oktatas sem akart ezek-
rél a lehet6ségekrdl tudomast venni.

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a tdborozasok értékeit sokan a produktumokban, a
tudomanyos publikaciokban lattak—meérték. A mérce — kimondottan vagy kimondatlanul
— a fiatalok két vildaghaboru kozott felallitott teljesitménye volt. El kell fogadni, hogy az
1970-es és az 1980-as években folytatott falukutatasok eredményeként csekély szamu
publikacio, s6t, vitatott modszerességgel feltart és megirt, terjedelmesebb munka jelent
meg. A meglévd vizsgalati modszerek korrekt alkalmazasaval és integralasaval csupan
néhany tudomanyosan szamitasba vehet6, dokumentum értékd mu, doktori disszertacio
szlletett.* Azonban aligha tekintheté mellékes eredménynek a taborozasok alkalmaval
szerzett szamos egylttes élmény, amely felérhet akar a legjobban megirt tanulmanyok
hasznossagaval is. A hétkdznapi élet nyelvén az ,élmény” korulbelll ugyanazt jelenti,
mint a ,benyomas”. Az a helyzet Iényeges, amely hat a szubjektumra. A személy az él-
mény létrejottében legfeljebb csak a helyzetbdl adodo részfeleléssége révén jatszik sze-
repet, amennyiben kapcsolatokat |étesit, vasarol, utazik. Persze kérdez is. Miért élem
meg ugyanazt a helyet masként, ha késébb latogatom meg ujra?! Miként lehetett az em-
ber oly vak, hogy éppen ezzel a partnerrel jott 6ssze?! Az egykori személy miért jelenik
meg késbébb annyira mas fényben?! Kiderilt, hogy az élményeket a szubjektum nem
észleli, hanem csinalja. Ami kivulrél jon, az nem sziikségszerien papiralapu feldolgozas
révén valik élménnyé.

Sziikséges megemliteni még egy, tovabbi jellemzét is, amelyet, akar tradicionalisnak, mi
tobb kulturalis 6rokségnek lehet tekinteni. Magyarorszagon a kiegyezést kovetéen novek-
v6 figyelem dvezte a falvak életének alakulasat. A 20. szazadban a falu mar egyenesen
az érdeklédés kdzeppontjaba kertilt. A falvak gazdasagi, tarsadalmi és politikai valosagat
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kutatok kozott kilondsen szép szammal akadtak egyetemistak és féiskolasok. A fiatalok
oly annyira részt vettek a vidéki viszonyok feltarasaban, hogy a kortarsak és a késébbi
évtizedek kutatoi egyetértettek abban, hogy a falukutatas alapvet6éen a fiatalsag Ugye
volt, és az is maradt az egész 20. szazadban.®

A két vilaghaboru kozotti korszak hazai falukutatasait a szélesebb kozvélemény, és az ok-
tatasi rendszer is, altalaban a népi irok mozgalmahoz kéti. A népi irdk szerep meghatarozo,
de jelen voltak masféle iranyzatok is. Egyet lehet érteni Glatz Ferenc allaspontjaval, amikor
azt mondja, hogy mar a kezdetekben sem specidlisan magyar dologgal alltunk szemben.
A falukutatas nagyon is eurdpai jelenségnek tekinthetd.® Skandinaviaban Elier Sund 1850
és 1890 kozott folytatott falukutatast. Konyveit a Norvég Tudomanyos Akadémia jelentette
meg. A cari Oroszorszagban a 19. szazad végén oriasi mennyiségl adatot gydjtottek 6ssze
a falusi viszonyokrol, amelyeket nagyrészt parasztbarat, ,narodn[ylik” meg ,szocialforradal-
mar” szemlélet( fiatalok dolgoztak fel. Pityirim A. Szorokin az agrar- és parasztsag-szocio-
l6gia fontos kézikdnyvét készitette el — hozza kell tenni, hogy Amerikaban.” A koholt vadak
alapjan kivégzett Alekszander V. Csajanov 1920-as évek elején az orosz tarsadalom miko-
dése kapcsan azt a jelenséget irta le, hogy a paraszti haztartasok altal mdvelésbe vont fold-
terlilet nagysaga a csalad sziikségletei és munkaeré kinalata szerint folytonosan valtozik.
Lengyelorszagban az 1920-as évektdl nagyszabasu, egyetemi tanszékekkel, intézmények-
kel, kutatd apparatussal dolgozé parasztsag-vizsgalat folyt.®2 Florian Znaniecki a William 1.
Thomas amerikai szociologussal egyutt irt, A lengyel paraszt Eurdpaban és Amerikaban
cimd, 1918 és 1921 kozott 6t kotetben kiadott, tilnyomoan dokumentum jellegl mive a
Lengyelorszagban él6 paraszti és az uj vilagba kivandorolt lengyel szarmazasu parasztok
elsédleges (csalad és kdzosség) csoportjainak szervezédésével, folbomlasaval, Ujraszer-
vez6désével foglalkozik. A munkasok tarsadalmi helyzetét és értékrendjeit tekinti at elemzé
moédon.® A roman falukutatas a 19. szazad kozepén kezdddik és kiemelkedd képviseldje
lon lonescu de la Brad. Kutatasainak targya a mezdgazdasag és a falu népesség helyzete.
A 20. szazad els6 negyedében A.V. Gidei altal kidolgozott kutatasi program alapjan sza-
mos monografia sziletett.’® A szisztematikus szocioldgia és a monografikus kutatasok jeles
képvisel6je Dimitrie Gusti az 1920-as években Romaniaban megszervezte Kelet-Europa
legmddszeresebben miikodd agrarszocioldgiai kutatointézetét. Kovacs Imre igy irt errdl: ,A
bukaresti egyetem tanara, Gusti professzor szocioldgiai, etikai, politikai szeminariumanak
tagjaival rendszeres kiszallasokat végez a roman falvakba. A szeminarium tagjai Romania
minden részébdl, féleg falurdl szarmazé egyetemi hallgatok és diplomasok, akik tavol allnak
a szélsbéséges ifjisagi szervezetektdl. Céljuk a szocioldgia elméleti tanitasait a gyakorlat
megvilagitasaban latni, és a roman falut mint a roman tarsadalom legjelentésebb szocialis
egységét megismerni. (...) Kezdettdl fogva azon voltak, hogy minden tudomany (foldrajz,
torténelem, kdzgazdasagtan, szocioldgia stb.) miveldje képviselve legyen kdzottik, hogy
klldénbdz6 csoportokat létesithessenek, amelyek mindegyikének mas és mas a feladata.
(...) Amikor egyes csoportok az adatgydijtéssel elkészilnek, kezdddik annak tudomanyos
feldolgozasa: ezt azutan roman és francia nyelven adjak ki. Munkalkodasuk eredményes
voltat a Roman Szocialis Intézet folyoiratanak 1000 oldalas kilénszamaban és a két kotet-
ben kiadott irasaik, tovabba a nemzetkdzi szocioldgiai kongresszusokon valé szereplésuk
bizonyitjak, ahol a palmat legtdbbszor 6k viszik el.”"

A tarsadalom mibenléte Eurdpa-szerte a 18—19. szazad forduldjan kertilt el6térbe, akkor-
tél kezdték szisztematikusan kutatni a tarsadalmat 0sszetarté és mozgato eréket. Amikor
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Magyarorszagon is megindult a nagy atalakulas (1867), akkor nalunk is egyre nagyobb
érdeklédés iranyul a (tdmeges) tarsadalmi jelenségekre. A magyar tarsadalomkutatast
azonban sokaig inkabb az epizddszerliség, mint igazi, szerves fejl6édés, egymasra épuldé
folyamatossag jellemezte, bar a tapasztalati tarsadalom leiras komoly eredményekre te-
kintett vissza. Magyarorszagon a korabeli viszonyokat figyelembe véve kivalo statisztikai
rendszer épllt ki és m(kodott, amely az allami igényeknek tett eleget.’? A legértékesebb
anyagokat is a tarsadalomstatisztikusok hagytak az utdkorra, még akkor is, ha csupan a
tarsadalmi jelenségek mennyiségi adatait gyUjtotték 6ssze. Kilondsen értékes adatok-
kal rendelkezett a tortenelmi Magyarorszag kulturalis allapotardl példaul grof Klebelsberg
Kund altal mintegy tiz éven at vezetett Julian Egyestlet."

A magyar falukutatas vajudva szuletett meg, fokozatosan alakult ki és ellentmondasosan
formalédott. A lassan kibontakozé tarsadalomkutatason beliil 6nallé6 agazatként—-mozga-
lomként csak az 1930-as évtizedben jelentkezett. A falukutatd szakirodalom tobb sza-
kaszat és mihelyét jelzi ugyan, de a kutatasok, vizsgalodasok targya: a falu, valamint a
torténeti helyzetnek egy lényeges jellemzéje: a valsagos helyzet, egységbe fonta Oket,
figgetlendl a szépirdi, néprajzi, szociografiai, zenei, tarsadalomkutatéi megkdzelités for-
maitol. A két vilaghaboru kozott is fennmaradt a nagybirtokrendszer és vele a munkaszer-
vezetben, a hagyomanyokban, életvitelben, szokasokban, szemléletben a feudalis ma-
radvanyok egész sora. A falukutatasok célkitlizései egyfel6l a falu, a vidék hagyomanyos,
de még feltaratlan mivészeti, szokasbeli és egyéb hagyomanyos értékeinek kutatasara,
masfel6l azonban kirivo tarsadalmi elmaradottsaguk megismertetésére és megvaltozta-
tasara iranyultak.

A trianoni orszag-csonkitast kovetéen jelentés nagyvarosok keriltek el Magyarorszagtol.
Az er6s6dé Budapest-kdzpontisag még kirivobba tette a vidék, és benne a falvak el-
maradottsagat. ,Az utddallamok parasztsaga jorészt kispolgari parasztsag, de az Alféldé
és a Dunantulé cselédek és foldmunkasok milliés tdmege. Egy egész ismeretlen ,nem-
zet alatti” vilag. Volt mit megismerni és felfedezni” — irta Veres Péter 1936-ban.™ Fodor
Ferenc szerint ,az ipari-technikai forradalom sziilte, a kbzéposztaly ifjisaga 6szténdsen
megérezte, hogy a nemzedék legelsd teenddje kell, hogy legyen a gyogyulas utjan egy
komoly diagndzis felallitasa a tarsadalom azon rétegeir6l, amelyekbe az egész beteges
felépitésl mai tarsadalom gyokereit mélyeszti le, a falu népérél.”'s

A modern (varosi) kbzéposztaly mivelt és iskolazott rétege kezdetben érdekl6dd, majd
szisztematikus vizsgalojava valik a tarsadalmi mozgasoknak, kutatja az elveszett életfor-
makat, a nemzeti emlékezetet.'® A kutatdk figyelmét elsésorban a falvak szocidlis hely-
zete koti le, amely 6sszhangban van a 19. és a 20. szazad forduldjan, eurdpai szinten
jelentkezé problémakkal. Mi tdbb, egybeesik a két vilaghaboru kozti valamennyi magyar
kormanyzati térekvéssel is, amely mérsékelni igyekszik a falvakban uralkodo életmdédbeli
és kulturalis problémakat, de azt sem tamogatja, hogy folytatast nyerjen a polgari radi-
kalisok szociologiat miiveldinek 1918-1919 elétti és alatti szemlélete. Allami feladatként
fogalmazoédott meg a falvak és a tanyavilag kirivdan elmaradott helyzetének megvaltoz-
tatasa, felemelése. llyen kormanyzati torekvés volt az 1920-as években a falvak fejlesz-
tését szolgalni hivatott gréf Klebelsberg Kunod nevével fémjelzett kultarpolitika népiskola
épitési, népkonyvtar létesitési, majd Alfold-kutatasi programja.’” A klebelsbergi torekvé-
sek nem jarhattak gyors sikerrel. Azért sem, mert a tanyak nagyon sokfélék voltak. Az ott
élék tobbségének pedig, akar allanddan ott laktak, akar csak idészakosan ,tanyaztak”, a
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munka volt az elsédleges, kllondsen a mezégazdasagi munkak idején, nem az iskola.™
A falukutatas szamara a magyarorszagi tarsadalmi fejlédés anomaliai kezdetekben nem-
csak azonos kiinduldpontot jelentettek, hanem végsé soron a konzekvenciakat is szinte
eleve meghataroztak. Az ,0sszképet” legfeljebb az egyes taji adottsagok és az agrarfejlé-
dés sajatossagai modositottak, szinesitették.

A masodik vilaghaboru utan — eltekintve a féldosztast kdvetd rovid idészaktol — terme-
I6szovetkezetek, allami gazdasagok formajara atlényegllve tovabbra is fennmaradt a
,nagybirtokrendszer” és vele a munkaszervezetben, a hagyomanyokban, életvitelben,
szokasokban, szemléletben a feudalis maradvanyok szamos eleme. A falukutatasok célki-
tlizései azonban jelentésen médosultak. Az eredeti népi forrasok feltarasara és gydijtésé-
re iranyulo tevékenységek megmaradtak, s6t az 1970-es évektdl kibbviltek a hatarainkon
tul élé magyarok vilagara is. Az ifjusagi nemzedék hagyomanykutatas céljabdl latogatott
— valésaggal zarandokolt — Erdélybe. A nosztalgia mellett e valésagos tomegmozgalom
kivaltoja volt az is, hogy Magyarorszagon a gyors iparositas és a mez6gazdasag atszer-
vezése valosaggal eltorolte a hagyomanyos vidéki, falusi életformat. Székelyfold egyes
tajain azonban megmaradtak azok a telepulések, amelyek megmutathattak, hogy valaha
milyen lehetett a magyar falu. A fiatalok szamara Erdély nemcsak a nemzeti kultura ,gyo-
kereit”, az eredetit és a ,tiszta forrast” jelentette, tanui lehettek a z&mében magyarok altal
lakott varosokban, szinmagyar kisebb teleplléseken vagy a szérvanyban él6k megmara-
dasért folytatott elkeseredett kizdelmének. Tapasztalhattak, hogy a nagy torténelmi egy-
hazak, mint kulturalis végvarak-hidféallasok, mekkora szerepet téltenek be a magyarsag
identitas 6rzésében és megerdsitésében. A hatarokon torténd atkelés megprébaltatasai,
a telepuléseken él6 magyarsag életkorilményei csak fokoztak a fiatalok elszantsagat.

A kutatasok a Iényegesen megvaltozott falusi vilagra koncentralédtak. Markus Istvan sze-
rint az Uj falukutatasnak azt a kérdést kell vizsgalnia, ,hogyan reagal a parasztsag a ma-
gyar demokraciara”, vagy masképpen fogalmazva a feladat ,a nagy atalakulas megdfigye-
lése és tudomanyos feldolgozasa”.”® A feudalis nagybirtokok megszlinése, a szocialista
tipusu nagylzemi tablas termelés kialakitasa, a falvak tarsadalmanak alapveté atalaku-
lasa, lakosainak rétegzédeése, a nagyaranyu mobilitas, a varosiasodas gyokeresen atfor-
malta a magyar falvakat. A kutatékat els6sorban az érdekelte, hogy a falvakban tapasztal-
haté uj viszonyok hogyan és miként kdvetkeztek be, milyen természet(i problémakra kell
valaszokat adni, a valtasok milyen természet( valsagokkal jarnak. A masodik vildghaboru
utani, az 1960-as évektdl ujrainduld falukutatas szamara is a magyarorszagi tarsadalmi
fejl6dés anomaliai kezdetekben nemcsak azonos kiindulépontot jelentettek, hanem vég-
s6 soron a konzekvenciakat is szinte eleve meghataroztak. Az ,6sszképet” legfeljebb az
egyes taji adottsagok és az agrarfejl6dés sajatossagai modositottak, szinesitették.

Az 1930-es években kibontakozo, a masodik vilaghaborut kdveté ,szocialista” évtizedek-
ben is folytatott falukutatasokban — jollehet azok egymastdl gydkeresen masféle tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai korilmények kozott torténtek és szamtalan vonatkozasban
eltértek egymastol — egyarant kisértett az ,6sszkép szindroma”, amelyet kétféle ,szemlé-
let” valthatott ki. Az egyik allaspont abban mutatkozott meg, amikor a kutaté az adott te-
lepiilés mindenkori helyzetét és fejlédését a kdozségbdl és annak kozdsségeibdl probalta
levezetni. Mintha minden, ami a faluban toértént vagy kialakult, a helyben él6k anyagi és
szellemi energidja, spontan kizdelme és jéra torekvése (esetleg eltévelyedése és hiba-
ja, kulturalis 6roksége) okozott volna. A masikat abban a kutatéi ,szemléletben” lehetett
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érzékelni, amely az adott teleptilés minden Iényeges jegyét, nehézségeit és valtozasait
kills6 er6k mivének fogta fel. Mintha mindig, mindenditt, az orszag minden falujaban ,|é-
nyegileg” ugyanaz ment volna végbe, és a helyi tarsadalomnak nem vagy alig lehetett
volna szerepe a torténésekben és a viszonyok formalasaban.

A tudomanyossagra torekvd falukutatasok kozott az igényes elemzé munkak csak azok
voltak, amelyek a falu és a falura haté kozeli-tavoli — gazdasagi, tarsadalmi és politikai
— kornyezet kapcsolatat valtozo erejl kolcsonhatasnak fogtak fel, a kodlcsdnviszonyok
vizsgalatat tették meg kutatasuk targyava, formaltak publikacidjuk tartalmava és monda-
nivaléjava. Az egyre-masra, szinte gombamaéd szaporodo falukutatasokat, a falukutatdok
tevékenységeit, munkamodszereit €és a megjelent munkait folyamatosan egyre toébb kri-
tika, szamos észrevétel és kifogas érte. Fodor Ferenc 1937-ben a Magyar Szemle foly6-
iratban szo6va teszi, hogy ,nemcsak céltalan divatta kezd valni, hanem mar mellékcélok,
s6t politikai mellékcélok tiinetei is mindinkabb sejthetdk belble. Emellett kezd egészen el-
sekélyesedni, és igen erésen fenyegeti az a veszedelem, hogy egyrészt dilettantizmusba
fullad, masrészt nem kivanatos gyimolcsokkel lepi meg a nemzeti életet.” Kétségtelen,
hogy sok szubjektivizmussal, targyi és ténybeli tévedésekkel, de leginkabb mddszertani
megalapozatlansaggal, tajékozatlansaggal és kevésbé tudomanyos pontossaggal vagy
mértékadassal talalkozhatunk tobb, tobbségében érzelmi beallitottsagu miben.

Rézler Gyula 1941-ben megjelent tanulmanyaban hatarozottan leszégezte, hogy ,a fa-
lukutaté irodalmat a médszeres tarsadalomtudomanyi irodalomtél el kell (...) valaszta-
nunk.”?® Munkajaban Rézler alaposan foglalkozott az 1930-as évek szociografiai telje-
sitményeivel és a falukutatok miveit kizarta a szociografiak kozil, személyiket pedig a
szociografusok korébdl. Szamon kérte rajtuk a tudomanyos mivek dncélusagat, a mifaj
elnevezését, az allitasok igazolasat, a szerkesztés és az ismeretek rendszerességét, az
objektivitasra torekvé eléadasmaodot, az értekezd stilust. Azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,a falukutaték mivei nem tudomanyos jellegi alkotasok, marpedig ha nem azok, ak-
kor nem is lehet kdnyveiket szociografiaknak, 6k magukat szociografusoknak nevezni.”!
Val6 igaz, hogy a falukutatas fogalmat a tudomanytorténet is hol tagabban, hol sziikeb-
ben értelmezi. Azok a tudomanyszakok, amelyek szorosan kétédnek a terepmunkahoz, a
népnyelv, a népzene, a népi miveltség megannyi aganak dokumentalasahoz, a hatar- és
telepulésforma feltérképezéséhez, a paraszti gazdalkodas jelenségeinek rogzitéséhez,
nem sorolhaték automatikusan a falukutatashoz.?? Rudolf Steinmetz szerint a szociogra-
fia egyrészt egész kimerit6 és sok szempontu vizsgalatat jelenti, masrészt, mint kuloénallé
leiré tudomany az elméleti tudomanyok mellett all.% Tonnies ellenben kételkedett a teljes-
ségre torekvés kivitelezésében. Szerinte a szociografia nem a tarsadalmi egységek leira-
sa, hanem olyan tudomanyag, amely 6sszekapcsolja a megfigyelés statisztikai és egyéb
elérheté modszereit.?* Tonnies is elvalasztja, és kiilon tudomanyokba sorolja a szociold-
gia elemeit. A ,tiszta szocioldgia” a Iényegivel, az altalanos 0sszefliggésekkel foglalkozik.
Az ,alkalmazott szociologia” pedig az egyes kulturalis periddusok vizsgalatara koncentral.
A szociografia vagy az empirikus szocioldgia a ,tiszta” vagy az ,alkalmazott szocioldgia-
tol” elsésorban modszerében kilonbozik. A megfigyelést a megfigyelésekre tamaszkodo
0sszehasonlitast alkalmazza és induktiv. Steinmetz és Tdnnies az empiria és az elmélet
viszonyanak problémajat egy kilon tudomany létrehozasaval akarta megoldani.
Magyarorszagon hosszu ideig nem létezett igazan komoly elméleti szocioldgia. Az Eurdpa-
szerte alakult szociologiai tanszékekrél nalunk hosszu ideig szé sem esett. Az 1924-ben
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életre hivott Szociografiai Intézet, a nevével ellentétben, csupan kdzigazgatasi hely- és
allamismereti adatgy(jtéssel foglalkozott. Magyarorszagon a 19. szazad végén és a 20.
szazad els6 évtizedeiben a szociografia nem valhatott tudomany-rendszertani kérdésse,
s6t az 1900-as évek legelején megszaporodd empirikus vizsgalatok miatt, mint modszer
még teljesen problémamentesen jelent meg. Az 1930-as évek tarsadalomkutatoi, leg-
alabbis a szociologia terén, majdnem kivétel nélkul autodidaktak voltak, akik kezdetben
vagy semmit, vagy nagyon keveset tudtak a tarsadalomkutatas médszereirdl, elméleté-
rél és empirikus technikajardl. Bar a Szegedi Fiatalok kdrében felvet6dott a médszerek
tisztazasanak igénye: Erdei Ferenc, Reitzer Béla és Ortutay Gyula, s az utébbi felkéré-
sére Németh Laszl6 is kifejtette a mddszertani elképzeléseit.?® Az irasokbol kirajzolddik
néhany f6 irany. Reitzer és Erdei szigoruan szaktudomanyos megfontolasaival szemben
Ortutay és Németh Laszld egyfajta mordlis tartalmua intuicié érvényesitését kivanja. A
»hoéskor” szociografusainal a kérdések egyszer(isodtek: arrél szélnak, hogy a szociogra-
fus hogyan képes kdzrem(kdodni a tarsadalom atalakitdsaban. Megfontolandé Némedi
allitasa, amikor a kovetkezdket irja. ,A szociografia sz6 azt az igényt fejezte ki, hogy az
ideologiai-elméleti tételeken tul pontosabban meg kellene ismerni, hogyan is allnak a
dolgok valdjaban Magyarorszagon. A tarsadalomvizsgalat, a szociografia megismer6 és
politikai feladatokat kapott egyszerre, a [ényeg nem a helyes médszerek kidolgozasa volt,
hanem a valdsag felmutatasa az el6itéletek ellenében, a tudatos elleplezés lehetetlenné
tételére.”

Rézler aligha véletlenul kérddjelezte meg a falukutatok szociografiai tevékenységét. Az
1930-as években a tarsadalomkutatads a hagyomanyos politikaban részt venni nem tudo
vagy nem akaré torekveések gy(jtéhelyéveé is valt, kilonféle szociografus értelmiségi cso-
portok magukat tekintették az igazi és valos politika letéteményesének, és tették igen
vegyes mufajuva a magyar szociografiat. Veres Péter talaldéan jegyzi meg: a szociografia
,nem tudomany és nem irodalom, hanem a kettének szerencsés szintézise”?. Szllkséges
azonban hozzatenni, hogy az emadciokat kivaltd szociografiai mdvek elérték a kivant ha-
tast, felébresztették a tarsadalom szocialis lelkiismeretét. A mivek tulnyomé tébbsége
kihatott a politikai cselekvésre is. ,Lehet — irja Paladi-Kovacs Attila — hogy ezek a mlivek
tobbet segitettek egyes falusi rétegek helyzetén, mint amennyi hasznot hajtottak a tudo-
manyos igényl publikacidk az érintett szaktudomanyoknak."?

Kosary Domokos szerint a falukutatas mindinkabb elterjedé gondolata nalunk elsésor-
ban két terlileten hozott Iétre Iényegesebb érdeklédést.?® Vilagos, hogy a gazdasagi és
ezzel 6sszefliggésben a szocidlis kérdések dontd és sirgetd aktualitassal birnak, s igy
ez is oka, hogy az idevago vizsgalatok a legszamosabbak. Hozzajarul ehhez, hogy a falu
gazdasagi életének, dsszefliggéseinek és jellemzdinek megfigyelése a szociografia tor-
ténetében a legrégibb szal és sokban kiinduldpont. Petty Political Anatomyjatél az angol
Survey-k kezdetein és kialakulasan at a legmodernebb német és amerikai vizsgalatokig
a gazdasagi kérdések jelentették a kutatas donté szempontjait. A masik érdeklédési te-
rilet a népi sajatsagok kutatasa, amely sok helyt az etnografia, a folklor célkitlizéseivel
erintkezik.

A mindennapi gyakorlatban Magyarorszagon, a valosagfeltarason sokaig kimondottan
vagy kimondatlanul is els6sorban falukutatast értettek. Az alapveté okot abban sziksé-
ges latni, hogy hazankban, a nyugat-eurdpai térséghez képest, torténelmi hatranyokbdl
kovetkez6 megkésett fejlédés miatt, viszonylag késén, a kiegyezeést kovetéen indult meg
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a varosiasodas, amely 6nmagaban is hatraltatta a gazdasag fejl6dését, a jovedelmek,
a fogyasztas novekedését, a nagy szolgaltaté rendszerek kiépitését és szinvonalanak
emelését. A hazai telepulésszerkezetben igen hosszu ideig dominans helyet foglalt el a
falu, amely a magyar tarsadalomnak falusias” jelleget kdlcsonzoétt. Erdei Ferenc a tar-
sadalmat egyenesen ,paraszttarsadalomnak” nevezi.’® Magatol értetédének tlnt, hogy
kezdetben a hazai tarsadalomkutatas tulnyomorészt falukutatas volt, hiszen a népesség
nagy tébbsége falvakban élt. Afalu jelentette azt a terepet, ahol a zene, a néprajz, a szo-
cidlis kérdések, életmod, taplalkozas, k6z0sségek kutatdsa segitségével ,jol megrajzol-
hatéva” valik a magyar tarsadalom szocialis, politikai, gazdasagi és kulturalis ,térképe”.
Akiegyezést kovetden el kellett telnie néhany évtizednek, hogy a falukutatasokra az egyé-
ni kezdeményezések mellett, ha kiilénb6z6 szinvonalon is, programszer(en sor kerilhes-
sen. A helyzet a két vilaghaboru kozotti id6szakban érett meg. A trianoni békediktatum
kovetkezményeit, a nagybirtokrendszer és hozza kotédd feudalis szerkezetek, valamint
a jelentkezé modernizacios torekvések, a fejlett nyugathoz val6 felzarkézas sziikséges-
sége kozotti ellentmondast latvanyosan, jol megragadhatéan és kimutathatéan a magyar
falvak vilaga képviselte. ,Amikor a harmincas évek Uj generacidja tarsadalmaval ismer-
kedni kezdett — irja Rézler Gyula a Szociolégia cim( folyoirat 1972/4. szamaban —, a tar-
sadalmi térképen szamos fehér foltot, terra incognita-t talalt. A magyar tarsadalom akkori
rajza valahogy ugy nézett ki, mint a 19. szazadbeli afrikai térképek: teli fehér foltokkal,
amelyek felfedezetlen terlleteket jelképeztek (...) A falusi tarsadalomrél csak romantikus
elképzelések voltak. Az ipari munkassag kialakulasanak kortlményei a kodos torténelmi
homalyba vesztek, és e ndvekvé tarsadalmi réteg korabeli problémainak tanulmanyozasa
tabunak szamitott. llyen kortilmények kozott indultak a harmincas évek kérdezd fiataljai
a magyar tarsadalom felfedezésére...” A falukutatas sokszin(, sokféle iranyultsagu moz-
galomma valt, és 1930 és 1938 kozotti majd egy évtizedben elérte fénykorat. Szamos
megrazo, sét szinte sokkold irasmi hivta fel a figyelmet a falvakban létezé tarsadalmi
ellentmondasokra, tapasztalhaté szocialis problémakra.

A masodik vildaghaborut kdvetéen, kulondsen az 1970-es évtizedtdl szikségszerlien ki-
szélesedett az empirikus valdsagfeltaras. Sokszinlvé valasaban szamos tényezd jatszott
szerepet, k6zUllk kett6t mindenképpen szlikséges kiemelni. Az egyik Iényeges megha-
taroz6 a magyar tarsadalom gyokeres atalakulasaban fedezheté fel. A nagybirtokok fel-
szamolasat kdvetden, a mezégazdasag szocialista atszervezésével, az iparositassal a
magyar tarsadalom megsz(int ,falusi tarsadalom” lenni. A valésagfeltaras falucentrizmusa
ezért fokozatosan veszitett 1étjogosultsagabdl. A tarsadalmi valésag feltarasaban a falu
mint kutatasi téma csupan egy lett a sok kozott. A kutatok érdeklédésének ,holdudva-
raban” a falu, részint a varosokba és az ipari szektorba aramlo falusi parasztsag élet-
mod- és értékvaltasainak, valsagainak vizsgalataiként maradt meg, részint mint atalaku-
16, arculatot valté az U] kihivasokra kilénb6zé valaszokat adé telepllési forma. A masik
emlitésre méltd tényez6t a tarsadalomtudomanyok, kiléndsen a szocioldgia fejlédése és
intézményesulése jelentette. Az altalanos — ,tiszta” — szociologia tudomannya érlelédése
mellett kilonféle szakszociologiak formalddtak ki, amelyek sajat, jol kimunkalt modsze-
rekkel, egyre korszer(ibb feltételekkel kutattak a tarsadalmi valésag egy-egy szegmensét
és kulonféle problémakoreit. A szakmodszertanok hathatds segitséget nyujtottak a szoci-
ografianak is. Szamos m(, tanulmany és kotet fémjelzi a tudomany és szubjektiv szem-
lélet szinvonalas 6sszeilleszthetéségét. A szociologia hazai intézményesilését jelentds
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mértékben segitette, a nemzetkdzi aramlatokhoz térténé kapcsolddas, a tudomany sza-
kosodasa, hogy nemcsak a fels6oktatasban nyert teret, hanem mivelésére kilénb6z6
(akadémiai, szovetkezeti stb.) kutatointézetek jottek létre.3!
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