Zempléni Mizsa

Bereti Gdbor

Egy Almoskényvrél, deriivel ajanlva

Ha Casanova a kaland rabszolgaja, akkor
Nyilas Atilla az almoké. De milyen is lehet
egy almoskonyy, teszi fel a kérdést a gya-
natlan olvasd, aki, midén kezébe veszi a
dekorativ killemd kotetet, hogy korabbi él-
ményei alapjan tajékozédjon benne, azon-
moéd meg is lepddik. Mert ez a boritéjan Al-
moskényv Nyilas Atillatél cimet viseld ko-
tet a bels6 cimlapjan mar Az Egynek almai
néven ajanlja magat. (Hatul a kolofénban
pedig Az Egynek almai, avagy Aimoskényv
cimen jegyzik). Majd Gjabb talanyként ott a
hasz ciklust igérd tartalomjegyzék, amely
formabonté médon nem az oldalszamok
sorrendjében tartalmazza az opusokat.
Mi tobb, a ciklusoknak a kotetben nyoma
sincs, bar annak a harmincnégy személy-
nek a hivatkozasokban elejtett felbukkana-
sa, akiknek a szerzd, hogy megosztottak
vele valamit almaikbdl, készénetet mond,
mégis, mintha kvazi ciklusokra osztanak
a kotetet. E kezdeti ,figyelmeztetés” némi
ovatossagra inti az olvasot, akit a versek
aztdn a maguk sorrendjét koéveté hulla-
mokban végul is meggydzik értékeikrdl.

A sallangmentes prézaversek egyike az
Alomtorzitas. ,Nemrég szakitottam a pa-
simmal, késébb megint / &sszejéttiink,
ugyanakkor a kapcsolatom intenziv / ma-
radt az el6zével... is, igy / mentem veled
kétnapos kirandulasra.” Harom pasival in-
tenziv kapcsolatban lenni, ez bizony akar
egy szeép alom is lehetne, vagy ha még-
sem az, akkor a megtévesztés kényszere,
a felejtés vagya, vagy menekilés a sze-
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relem elél. Mindenesetre a versbeli torté-
nések szerint egy kellemetesnek igérkezé
liaisonnak, hirtelen romlasba fordulasa.
.mar kisértetiesen / hasonlitottal az exre,
mintha a te képed és az évét // egymas-
ra montirozték volna.” (Alomtorzitas). Es,
ahogy az egy masik versbél kiolvashato,
az almokban mindig ott bujkal az énuin-
ket is megkérdbjelezni kész, keserliségbe
torkoll6 bizonytalansag. ,,A nagyrendezvé-
nyen megjelent egykori / térténelemtana-
rom”. ,Berci, kivel / a nevét adtuk... / al-
litotta, az az ember ott mar nem Néger.”
Mi ez, ha nem a valtozasoknak emlékcse-
rével, személyiségcserével, lélekcserével
fenyegeté hatasa, vélheti az érzékeny
alomlats. Am a lélektani mélységek felett
lebegd érzilet azért pontositasra szorul:
~.Magambdl kikelve magyaraztam: bizony
/ hogy 6. Hiaba telt el huszonét év, ami a
/ lényege, semmit se valtozott.” Itt a szer-
z§ és bizonyara az olvaso altal is gyakran
atélt élmény bukkan el6, amit az id6 mu-
lasa, kontra a valtozatlansag képzete di-
lemmajaként tartunk szamon. ,«Olyan ez,
/ mintha azt mondanéd, hogy én mar nem
/ én vagyok», zartam le méltatlankodva a
/ disputat, s utana razott, razott a zoko-
gas.” (Néger). De az alomittas versekbdl
nem csupan a maganélet paradoxonjaira
utalo jeleket, nem csupan filozéfiai anti-
némiakat, sét, anélkil, hogy tulontul elru-
gaszkodnank a szerz6i szandéktdl, figyel-
mes szemmel még szocioldgiai, vagy akar
politolégiai tanulsagokat is kiolvashatunk.
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.Koztarsasagi elnék vagyok, / jog dokto-
ra, / kérnyezetvédelem lovagja, / kemény
targyalofél, / legfébb hadur.” De hiszen,
ismerink ra, mi lenne ez mas, mint a mi
szeretett, modern vilagunk. Amelyben, mi-
vel ,Bolondulok a csaladomért, / egy had-
osztéllyal ériztetem”, stb. Merthogy ebben
a vilagban ,Bérgyilkosok vadasznak ram,
/ haldlom casus belli, / bunkerben lakom,”
stb., stb. (Egynyari jegyzet).

Ekkorra sejtéstink bebizonyosodik. Va-
l6ban, Almoskényvet meggy6zé maédon
csak almokhoz ill6, csak alomszer( szak-
szer(iséggel lehet komolyan méltatni.
Mintha kodtavak hullamzé fellegeibe me-
rilnénk, a mélybdl hozva fel a gondolato-
kat, hogy aztan fent, szabadon engedve
Oket, gyonyorkddhessunk végtelent hasito
roptikben. Formai kotottséget, kereszt-
rimet, daktilust vagy trocheust, stb. kar
volna keresni ezekben a versekben. A
szakma ilyetén kritériumaival nem érde-
mes kozeliteni hozzajuk. Hiszen az almok
tobb mint szabadok, s mar azt is j6 néven
vehetjik, ha strofakba tordelten sorjaz-
nak el6ttink. Ennek dacara a fllszévegiro
szerint a strukturalista befogaddk el6nyt
élvezhetnek, ami viszont az igazsagérze-
tlnket teszi probara. A dekonstruktivistak,
a realistak, vagy a hermeneutikusok vajh
miért nem? Hiszen az itt kinyilé tropikus
terek mind a beszédmédd szituaciérdl szi-
tuaciora feltdrt kodjanak instrumentalis és/
vagy fundamentalis alakzatai, mind a fel-
tételes szubjektum és a virtualis objektum
kdzott kibontakozé immanens idéhorizont
szamara, tulajdonképpen végtelen lehet6-
séget nyujtanak. De, valljuk be, almokrol
l[évén szo, az elemzés e fajta Gfjai is jar-
hatatlanok.

Alapos a gyanunk, az almoknak is van
fejlédéstorténete. Az almok ihlette, s
egymassal lathatatlan kapcsolatban 1évé
verseknek azonban egészen bizonyosan.
Erre ebben a kétetben is talalhatunk pél-

ezemle

dat. Mindjart A capa cimu verset, amely
elsé pillantasra szimpla, lakonikus sorral
kezdédik: ,Elkételez6dtem a capak irant.”
Ez az egyszeri kijelentd mondat a maga
rétegzett tomorségében azonban, ahogy
azt a corpus feltaruld részletei vissza is
igazoljdk, borzongatdé mélységekbe en-
ged bepillantast. ,Pontosan tudom rdla,
hogy gyilkos”. ,Amint siklik mellettem-f6-
|6ttem, / a hasa ala csuszom, / lehelet-
vékonyan &sszeér a bériink. / Egymasra
simulunk, forgolédunk, / s kbzben arra
ésszpontositok, / mi volna az idedlis sz6g
és pillanat, / ahonnan és amikor belé-
défhetném a pengét.” Mikdzben azt is
érezzik, hogy a részletek a visszafojtott
lélegzet ellenére sem allnak dssze egy
mindent els6prdé, nagy verset involvalo
egésszé. Ennek okat keresve gyanunk
a szammisztikara terel6dik. Mert a capa
sz6 négyszer fordul elé a szovegben, ho-
lott, mint tudjuk, csak haromszor volna
szabad. Am lehet, csupan arrél van szé,
hogy az emlékezetben az almok, ahogy
az egzotikumot, ugy az atélt lehetetlen-
séget is autentikus szoveggé valtoztat-
jak. Az ily moédon felépilé opus legfébb
hitelesité jegyévé pedig a stilus valik. A
stilaris 6nértékre viszont az idegen sz6-
vegekkel valé Osszevetés soran derilhet
tisztazo fény. Egy ilyen lehetéséget maga
a szerz6 kinal fel, amikor A homalybdl
c. munkaja elé egy Krudy idézetet bigy-
gyeszt: [,Az almok mindig vammentesen,
Szabadon kézlekedtek az orszagban, a
kocsi, amely 6ket ide-oda szallitotta, or-
gonaviragos keréken gurult.”] Etalonnak
tekintve az idézetet, bemérhetjik a kotet
stilaris értékét. Nyilas Atilla teljesitményét
pedig mar a Krudyval tértént 6sszehason-
litdssal is nagyra becsultuk.

De folytassuk a szammisztikara alapozott
elemzésunket. Roppantul sajnaljuk, hogy
Az utazas ciml vers nem az alabbi sor-
ral kezdédik: Elkotelezé6dtem a krokodilok
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irant. Mert akkor a szévegben haromszor
fordulna el6 a krokodil sz6, szemben a je-
lenlegi két alkalommal. igy viszont, hogy
csak keétszer talalkozhatunk a Iényeggel,
az opus a befejezetlenség érzetét kelti.
Persze az adott expoziciéban ennek elle-
nére sem taldlhatunk semmi kivetni valot:
~Smaragd-ragyogasu luxusvonaton / egy-
massal szemkézt, bens6ségesen / tarsal-
gunk egy kifogastalan / eleganciajd, arany-
z6ld selyem- / zsakettet visel6 krokodillal.
/ A zéldet erdsiti, hogy 6 maga is zdld.”
A vers egy krokodilrél szdl, aki elmeséli
alomlatoé szerzénknek, hogy a luxusvonat
bordé Uléshuzatardl egy harminc évvel
korabbi 6reg lift jut az eszébe ,amit annak
idején / egyik naprél a masikra lecserél-
tek”. A krokodil alombeli megjelenitése a
szerz6, feltehetéen ébrenlétben irt koltsi
bravurja: ,S6tétzéld mintas / aranyszin ci-
linderét maga mellett / nyugtatia a mély-
vOrés barsonyon. / Laba lazan keresztbe
téve, / nem decens médon, inkabb // mint
dusgazdag emberé./ Tisztaban vagyok
vele, / hogy azért (il ebben a pozitiraban,
/ mert krokodil, és igy a végtagjait / nem
tudja masképp elhelyezni. / Koronként szi-
varra gyujt.” S ha mar almoskonyv, néhany
oldallal arrébb ime a megélt csoda. Egy

abszolut hibatlan, igaz, tavirati stilusban
megirt vers egy (lakodalmi?) vendéges-
kedésrdl: ,Palastolt // izgalmamban kime-
legszem. Friss / damaszt. Axolotl. Sargan
nagyit / az attetszd leves, fényébe réviil /
kiterjesztett figyelmem. Jut-e majd // ne-
ked hely? Készali taviat, lassan / elforduld
mezdbkerék, vissza- / fogottan siklo sator-
tetd, sebzetlen / 6zlab, stitkérezd, alomit-
tas // axolotl, felérzé flivek. Megint / a he-
gyek kézelsége? Olomkristaly / tudomas.
Axolotl.” ime, a beteljestlt csoda. Amit az
imént még kifogasoltunk, itt megvaldsul. A
kulcsszo, az axolotl haromszor fordul el6 a
szbvegben. Avagy a tokély bizonyossaga.
(Lazbeszéd).

A szerz6 néhany versével korabbi kotetei
valamelyikében mar talalkozhattunk. De
hat almokrol 1évén szo, amelyek, mint tud-
juk, id6rél idére visszajarnak, ezen nincs
mit csodalkozni. S végil: nem tudhatjuk,
hogy Freud mester miként vélekedne e
munkardl, mi, amatér alomfejték azonban
ugy érezzik, hogy Nyilas mester révén
szinvonalas verskotet barataiva valtunk.
Hogy aki atlapozza Nyilas Atilla Almos-
kényvét, az a szerz6tél irodalmi szinvo-
nalon nyujtott néhany kellemes o6rat kap
ajandékba. Korhatar nélkil ajanlott.

(Almoskényv Nyilas Atillatél, Szoba Kiadé, Miskolc, 2008)

92



