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Balett a hatalom arnyé¢kaban

Maja Pliszeckaja emlékiratai

Maja Pliszeckaja a 20. szazadi egyetemes, de kilondsen a szovjet balettmlivészet meg-
kerulhetetlen alakja. A 85 éves primabalerina 1945-88 kdz6tt volt a moszkvai Bolsoj Balett
els6 szdlistaja, utdbb koreografusként és eurdpai balettegylttesek igazgatéjaként is ma-
kodott. Ontdrvényl személyisége, megalkuvast nem tiré mivészetfelfogasa sok ellen-
séget szerzett neki az egykori Szovjetunié hatarain belll és kivll egyarant. Ugyanakkor
baratai is szép szammal akadtak, hiszen Moszkvatol Madridon at Hollywoodig mindenatt
otthonosan mozgott. Hazgjaban — éppen a balettmlvészet privilegizalt politikai helyze-
te miatt — kdzvetlen kapcsolatban allt a meghatarozo jelentésegi szovjet politikusokkal,
Hruscsovtol Gorbacsovig. Memoarjai 1994-ben jelentek meg, és nagy feltlinést keltet-
tek. E md magyar valtozata latott most napvilagot a Magyar Tancmuvészeti Foéiskola
Tancmtivészet és tudomany cim( kiadvanysorozataban. Pliszeckaja ugyanis 2008 ota
az intézmény cimzetes féiskolai tanara, s e minéségében felajanlotta a magyarorszagi
megjelentetés lehetbségét.

Vajon tudomanyos igényl mdvel allunk-e szemben? A jeles balettmiivész személyes
vonatkozasokkal telitett visszatekintése f6leg publicisztikai, zsurnalisztikai elemekben
gazdag, noha szamos markans jellemzést és leirast tartalmaz. Olykor keresi a torténeti,
okozati 6sszefiiggéseket, maskor pedig nyilvanvaldéan elfogult vagy szubjektiv. Mindez
aligha réhaté fel egy memoar szerzéjének. Am ha befejeztiik az utolsé oldalt, ha letettiik
a kotetet, mar maskeént latjuk a szovjet balett, a vilaghirli orosz tancm(ivészet vilagat.
Pliszeckaja konyve nem tudomanyos md, de hatasaban mégis az: potolhatatlan tanctu-
domanyi adalék a balettmlvészet és a partallam szovjetunidbeli viszonyrendszerének,
ha ugy tetszik tarsadalomtorténetének abrazolasahoz. A szerzd személyes emlékeit és
csaladjanak sorsat ugyanis at- meg atszovik a szovjet térténelem fordulatai, benne szam-
talan tragédiaval és megalkuvassal, lehetéségekkel és korlatokkal. Véleményilnk szerint
ez tekinthet6 a memoar legfébb értékének, még akkor is, ha kdzben részletes leirast
kapunk a muvész palyajarol, partnereirdl, alkotasairdl, gondolatairdl, érzelmeirdl.

A szovjet allam létrejottét kdvetden a mivészetek szerepérdl vallott felfogas alapvetéen
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfel6l — a kulturalis for-
radalom jegyében — kordbban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztoi piaca, addig a mlvészet lényegébdl fakado alkotéi szabadsag gyakorlatilag
megsz(int. Az un. szocialista realizmus monopdliuma a mivészetben maga ala rendelt
minden mas megkozelitési modot, s a mivészet alapfunkcidja az esztétikai kategoriabdl
a propagandisztikus-mozgosité kategéria felé tolodott el. A mivészet a partallam mdi-
kodési mechanizmusanak részévé, hatalomgyakorlasi formajava valt, ugy is fogalmaz-
hatjuk: eszkéze lett a politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika
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szerint a szovjet tipusu tarsadalmakban a mivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi
rendeltetése, funkcidja, osztalytartalma volt.

E gondolat felismerése és alkalmazasa a Szovjetunidban mar az 1920-as években meg-
kezd6dott. A lenini mlvel6déspolitika legmeghatarozébb alakja, Anatolij Lunacsarszkij
kozoktatastigyi népbiztos el6szoér 1919 decemberében tette kdzzé A szovjethatalom mdi-
vészeti feladatai c. cikkét, amelyet, Ujabb témakorokkel kiegészitve, 1923-ban A szovjet
allam és a miivészet cimmel ismét sajtd ala rendezett. A kulturpolitikus feltette a kérdést:
,vajon a part és a szovjethatalom egésze akar egy percig is kételkedhet abban, milyen
oriasi agitativ ereje van a helyesen végzett mlvészi agitacionak?” Majd kifejtette nézeteit
az elmult korok mivészetérdl (a balettre is értendéen): ,Tartalmat tekintve a mivészet
az egyénen keresztll az emberiség tarsadalmi életét tikrozi. (...) A mult egész mivé-
szete a munkasokeé és a parasztoké kell, hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra
a mlvészeti alkotasokra, amelyekben kifejez6dott az ember térekvése a boldogsagra,
a szocialista igazsagra (...), akkor szinte maglyatiizeket és csillagokat latunk, amelyek
mivészeti vonatkozasban bevilagitjak a dolgozé tomegek utjat.” Lunacsarszkij elemezte
a teendbket a zene, a képzémlivészet, az iparmlvészet és a szinm(ivészet vonatkozasa-
ban, végul kijelentette: ,Csak az olyan mlvészek tudnak igazan agitativ erejli mivészetet
produkalni, akiket a mi vilagnézetiink hat at.” Ami pedig a Szovjetunié legjelentésebb
szinhazait illeti, a népbiztos 1925-ben kijelentette: ,Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki
ne lassa: a szovjet hatalom szinhazi politikajat teljes siker koronazza. Nézzék meg a
moszkvai és leningradi szinhazak ez évi misorat. Meglathatjak, hogy a régi szindarabok
mellett nagy helyet foglalnak el az uj, forradalmi mlvek.” S az elvarasok e szinhazak ba-
lett-egyutteseit sem ker(lték el.

A Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunié fennallasa alatt végig megha-
taroztak a mlvészetek és a mivészek mozgasterét, legfeljebb a gyeplé szorossaga
valtozott, a mindenkori elsé szamu partvezetd személyétdl és a nemzetkdzi helyzettdl
fluggben. Ehhez igazodott a memoarban emlitett kulturpolitikusok (helyesebben a kul-
tura iranyitasara kijelolt partmunkasok, Andrej Zsdanovtdl Jekatyerina Furcevan at Pjotr
Gyemicsevig) véleménye, s jelentett kotelezd direktivat, mikdzben az igazi hatalom — még
a kultura teruletén is — az allambiztonsagi szervezet kezében volt.

A Szovjetunio, illetve a szovijet tipusu kelet-eurdpai allamok mivészetpolitikajardl ma mar
szamos kiadvany hozzaférhet6. Csak példaképpen és csak az utdbbi évek termésébél
tallozva a tobb mivészeti agat érinté A miivészet katonai. Sztalinizmus és kultdra c. ta-
nulmanykotet (szerkesztette: Gyorgy Péter és Turai Hedvig, Corvina Kiadd, Budapest,
1992), az irodalmi életrél Gereben Agnes munkaja (Miivészet és hatalom. Orosz irék
a XX. szazadban. Uj forrésok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998), a zenemiivészetrdl
Szolomon Volkov kdnyve (Sosztakovics és Sztalin. Napvilag Kiado, Budapest, 2006),
a képzémdivészetrél Rieder Gabor dsszeallitasa (Szocreal. Festészet a Rakosi-korban.
MODEM, Debrecen, 2008) érdemel emlitést. Szemléletes cimi és tanulsagos tartalmu
Standeisky Eva tanulmanykétete (Guzsba kétve. A kulturélis elit és a hatalom. 1956-0s
Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2005), amely jelzi,
hogy a viszonyok a 20. szazad masodik felében Magyarorszagon sem alakultak masként.
Pliszeckaja memoarja annyiban szinesiti e mivek tudomanyos elemzéseit, hogy a szem-
tanu hitelességével abrazolja a szovjet tipusu partallami modell mikodését, amelyben a
politikai vezeték folyamatosan valtoztak — felemelkedtek, regnaltak, megbuktak —, mig a



mivészek végezték a dolgukat, alkottak, eléadtak — de mindenekelbtt alkalmazkodtak. A
sztalinizmus és a kommunizmus hatdsmechanizmusanak lényegét elsésorban ilyen és
ehhez hasonlo, érzelmekkel és gondolatokkal telitett, emberkdzeli miivekbdl lehet hitele-
sen megismerni.

Maja Pliszeckaja a hatalom arnyékaban tancolt. Tette ezt a szé szoros értelmében, de
tette atvitt értelemben is, amennyiben élete és munkassaga soran, céljai elérése és le-
hetéségei érvényesitése érdekében folyamatosan ,a hatalom arnyékaban” mozgott, ki-
hasznalva kapcsolatait, ismeretségeit, akarcsak a tobbi miivészek, akik — bizonyos érte-
lemben — kivaltsagosnak” mondhattak magukat. Persze, ezek a ,kivaltsagok” csak addig
tartottak, ameddig nem zavartak a part kultarpolitikajanak szigoru ideoldgiai dogmakon
nyugvo alapjait.

Maja Pliszeckaja memoarjai nemcsak tanctorténeti, de politikatorténeti szempontbdl is
sok tanulsagot rejtenek. Amit legféképpen illusztralnak, az a mivészek kiszolgaltatottsa-
ga, hiszen a totalitarianus rendszerekben, ahol a miivészet mindig eszkdz, a hatalom altal
kihelyezett csapdakat csak kivételes bolcsességgel lehet elkerilni. Hogy a szerzének
mennyire sikerult megdriznie erkolcsi tartasat és szakmai identitasat, a kotet sorozatszer-
keszt6je az olvaso itéletére bizza.

(En, Maja Pliszeckaja. Forditotta: Pélya Katalin. Magyar Tancm(ivészeti Féiskola —
Planétas Kiado, Budapest, 2009, Tancmlivészet és tudomany I1.)

61



