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Botlik Jozsef

A Rakoezi=csalad és a ruszinok

A Nagysagos Fejedelem, Il. Rakéczi Ferenc leghliségesebb népérdl — ,gens fidelissima”
—, a ruszinokrol szélunk, akiknek élete, sorsa elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a hajdani
Zemplén varmegyével, a munkacs-szentmikldsi uradalommal, a kezdetben ortodox, majd
gorogkatolikus puspokséggel.

A torténelmi Magyarorszag északkeleti részén, a ma Ukrajnahoz tartozé Karpatalja he-
gyes vidékén a 13. szazad masodik felében jelentek meg a ruszinok, mas nevikon ru-
tének, magyar-oroszok, kisoroszok. Bekoltozésuk idépontjat azonban tobben vitatjak,
a nézetek harom csoportba oszthatok. Egyesek szerint mar a magyar honfoglalas el6tt
éltek ruszinok az északkeleti hegyvidéken és masutt is a Karpat-medencében, de be-
olvadtak a letelepilt magyarsagba. Jelenlegi lakohelyikon, Karpataljan azonban nem
élhettek, mert az akkor sir( erdéséggel volt boritva, igy legfeljebb a Karpatok déli lej-
téin, a patakok és a folydk volgyében lakhattak nomad pasztorokként. Ez mar a masik
nézet, amelyet alatamaszt, hogy az északkeleti Karpatok e része a tatarjarasig, a 13.
szazadi derekaig teljesen lakatlan volt, az egész orszagot korllvevd védétorlasz, va-
gyis a gyepU egyik szakaszat képezte. Ez a gyepl azonban csak néhany napig tudta
visszatartani Batu kan hordait az orszag belsé terileteitdél, mert a tatarok felégették,
illetve megsemmisitették a kilonféle mesterséges akadalyokat, arkokat, sovényeket,
foldhanyasokat, valamint fa- és kétorlaszokat. A harmadik — teljesen megalapozatlan,
torténelmi tényekkel nem alatamaszthaté — nézet az ukran nacionalista torténetirasé:
a mostani Karpatalja, s6t annal joval nagyobb északkelet-magyarorszagi terllet a ma-
gyar honfoglalas elétt a Kijevi Ruszhoz tartozott. Ezzel akarjak utélag ,torténeti okokkal”
bizonyitani Karpatalja 1945. évi Szovjetunidhoz val6 csatolasat, és a jelenlegi Ukraj-
nahoz valé tartozasat.! Egy példa az 1945 utani karpataljai szovjet torténetirds szem-
léletére: ,A magyar feudalis allam keleten az éorosz allam legtavolabbi foldjeivel — a
Karpati Russzal — volt hataros. Ez a hatar a Tokaji hegyektél a Tiszaig, onnan pedig a(z
Ecsedi-) lapig huzédott, és azutan a Szamos és Kraszna felé kanyarodott. A Xll. szazad
nyolcvanas éveinek végén Magyarorszag elfoglalta a Karpatontult, és a Karpatokig tol-
ta ki hatarat. Roman Msztyiszlavovics halics-volinyi fejedelem nem allt ellen a magyar
kiralyok agressziv cselekményeinek, mert lefoglalta a kijevi fejedelmi székért folytatott
harc és birtokainak kiszélesitése Litvania rovasara. A Karpatontulon er6sodni kezdett a
magyar hlbérurak hatalma”.? Itt fontos megjegyezniink, hogy a Karpatontul (azaz Kar-
patalja) fogalom az orosz ,3akapnatckan” (‘Zakarpatszkaja’) és az ukran ,3akapnatcka”
('Zakarpatszka’), Ujabban ,3akapnatts” (‘'Zakarpattya’) hivatalos elnevezések egyszeri
tukorforditasa, Moszkvabdl és Kijevbdl tekintve a tertletre. ,Karpatontul” tolmacsolasa a
magyar nyelvhasznalatban természetesen Karpatalja.?
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Az 1241-42. évi tatarjaras utan, IV. Béla kiraly Uj védelmi rendszert épitett ki a hegyeken,
magaslatokon emelt varakkal, illetve hozzakezdett a gyepulelvék, vagyis vonalak benépe-
sitéséhez. A mostani Karpatalja hegyeit nem hadi, hanem gazdasagi célokra hasznaltak,
és hozzafogtak az erdék irtdsahoz, azok helyén falvak létesitéséhez. IV. Béla, majd uto-
dai e tertleten nagy kiterjedés( birtokokat ajandékoztak hiveiknek, akiknek a kialakulo
uradalmakat be kellett népesitenitik. A féldesurak onnan hoztak telepeseket, ahonnan
tudtak. Ezt a munkat a kenézek (az északi és a nyugati végeken soltészeknek hivtak
Oket) végezték, akik a Karpatok északi és északkeleti oldalarol, Halicsbol és Podoliabdl
hivtak be a ruszin jobbagyokat. Szolgalatuk fejében az altaluk alapitott, a kivagott erdék
helyén létesitett ugynevezett irtasfalvak birai lettek, azonban &k is a foldesur jobbagyai
voltak, de a robotterhek aldl felmentést kaptak. A karpataljai rutének, vagyis ruszinok
tervszer( betelepitése tehat a tatarjaras utan, a 13. szazad masodik felében kezd6dott, a
kés6bbi évszazadokban folytatdédott és csak a 17. szazad elején fejez6dott be. 1254-bdl,
illetve 1256-bdl szarmazoé oklevelek mar a gyepln belili, a Laborc és az Ondava folyok
kozott fekvé Nagymihalytdl (ma Mihalovce, Szlovakia) északnyugatra €16 ruténeket is
emlitenek. Hodinka Antal megallapitotta, hogy a rutének betelepitése a gyeplivonaltdl a
hatar felé tortént, mert legrégibb falvaik az orszag kapuihoz vivd kozlekedési utak mentén
talalhatok. A masik fontos szempont, hogy a Magyarorszagra telepiilé rutének nem egy-
séges nemzetként vagy népcsoportként érkeztek, hanem a kenézek altal kilonb6zé id6k-
ben és helyekrél erddirtasra, foldfoglalasra ide vezetett jobbagyok. Ezt bizonyitja az is,
hogy a rutének sem nyelvileg, sem szomatoldgiailag, sem ruhazatilag nem homogének. A
rutén falvak keletkezése a kenézlevelekkel kezdédik. A legtobbet Bereg varmegyébdl is-
merlink, mert a munkacsi és a szentmiklosi uradalom sok kenézlevél (litterae keneziales)
masolatat megdrizte. A munkacsi levéltar legrégibb oklevele szerint I. (Nagy) Lajos kiraly
lanya, Maria, Magyarorszag (és Lengyelorszag) kiralynéje oromének adott kifejezést a
telepes-népesség szaporodasa felett.*

A rutének egyik legnagyobb betelepllé raja Koriatovics (Korjatovics, Korjatovics) Toé-
dor (Fedor) podoliai herceg vezetésével feltehetéen 1397-ben, Zsigmond kiraly idejé-
ben érkezett a jelenlegi Karpatalja terlletére, ahol a kiraly Munkacs varat adomanyozta
szamara. A menekuld herceg népe csupan néhany szaz f6 lehetett.5 Zsigmond kiralytol
Korjatovics a munkacsi herceg cimet is megkapta és a torténelmi hagyomany szerint, 6
alapitotta a munkacs-csernekhegyi kolostort, amely a késébbiekben a rutének vallasi-kul-
turalis kozpontjava fejl6dott. (A rutének papjai a 13. szazad elejétdl a 15. szazad kdzepéig
a Karpatok tuloldalan fekvé halicsi, premisli (ma: Przemysl, Lengyelorszag) plspokségbdl
érkeztek.) A munkacsi pluspokség létezése a 15. szazad kozepétdl eredeztethetd, amit
I. Matyas kiraly 1458. augusztus 14-én kelt oklevele is megerdsit. Eszerint a Szent Mik-
I6srol elnevezett bazilita kolostor apatja ekkor mar valds joghatésagot gyakorolt minden
rutén felett. Azt nem tudjuk, hogy mikor szentelték plispdkké az apatokat, de egy 1491-
ben kelt oklevél szerint egy Ivan (loannes) keresztnevl plspok a kolostor igumene és a
vidék fépasztora volt. Az sem ismeretes, hogy az egyhazszervezetet Halics, Kijev vagy
netan Konstantinapoly alapitotta, az viszont bizonyos, hogy 1491-t6l mar folyamatos volt
a munkacsi puspokdk sora. A kolostor szerzetesei kozul valasztottak 6ket, és joghatd-
sagukat Kassatol Maramarosig kovetkezetesen gyakoroltak Magyarorszag északkeleti
vidékén. Ezt hamarosan kiterjesztették a tavolabbi magyarlakta tajak — Ermellék, Bodrog-
koz, Nyirség, Hajdusag, Nagykunsag — magyar ajku bizanci szertartasu kereszténysége-
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re is. A munkacsi pluspokség létjogosultsagat megalakulasa utan még hosszu évtizedekig
kétségbe vontak az egyhazi kdrokben annak ellenére, hogy a fépasztorok kezdettél fog-
va torekedtek joghatésaguk kiterjesztésére, valamennyi ruszin pardkiara. Nem mondtak
le a kortvélyesi apatok altal iranyitott maramarosi egyhazkdzségekrél sem, és cimeikbe
felvették a ,maramarosi plispok” megjeldlést is. Ezen igénylk a késébbiekben megvalé-
sult, mert e terulet is tényleges joghatdésaguk ala kerult. A 17. szazad elsé évtizedeiben
Sergius, illetve Petronius munkacsi pluspokok az 1591-1605 kozott zajlott an. ,hosszu
haboruban” elnéptelenedett, és ekkor ruszinokkal is betelepilé Szabolcs varmegyére,
vagyis az Alfold egy részére is kiterjesztettek joghatésagukat. Fontos, hogy ,1623 utan
az oklevelek a munkacsi fépasztorokat mar nem ’rutén plspokoknek’, hanem a 'gérdg
egyhazak plspokének’ nevezik. Ez a névvaltozas is kifejezésre juttatja, hogy az egyhaz-
megyében a ruszinokon kivil mas nemzetiségliek is élnek. Ide tartozott a keleti szertar-
tasu magyarok tulnyomo tobbsége is. A keleti szertartasi néptémegek mozgasaval és
telepitésévei tovabb ndvekedett a munkacsi plispokség terilete is”.

Bar a 17. szazadban a munkacsi egyhazkerulet fokozatosan mind nagyobb teriletre —
gyakorlatilag a torténelmi Magyarorszag egész északkeleti vidékére — kiterjedt, |étezését
még ekkor is kétségbe vontak. Jellemzd, hogy Lippay Gyorgy esztergomi érsek utdda,
Szelepchényi Gyoérgy fépasztor érsekségének elsé esztendejében Romaba kuldott je-
lentésében egyenesen tagadja a munkacsi pluspokseg létezését. Azt még elismeri, hogy
az elmult évszazadokban Oroszorszagbol szakadar plspokoket kildtek Munkacsra, akik
az itteni kolostor f6nodkei voltak, de szerinte hazankban nem alapitottak puspdkséget.
Szelepchényi érsek allaspontjat, miszerint a munkacsi plspokség nem létezik, mivel azt
soha fel sem allitottak, Roma is magaéva tette. Amikor a Bécsben székelé papai nunci-
atura 1701-ben jegyzéket készitett a Magyarorszagon miikodé puspokségekrél, abba a
munkacsit, mint nem Iétezének tekintettet egyszeriien nem vették fel. Ezt hangoztattak az
egri puspokok is. Meg kell emlitentink a masik végletet is: a rutén egyhaztorténészek je-
lentds része viszont amellett kardoskodik, hogy a munkacsi puspokseég 6srégi alapitasu.
Szerintik egyike a Szent Cirill és Metdd altal Panndniaban Iétrehozott hét plispokségnek.
Allitasaikat egyetlen elfogadhaté ténnyel sem tudjak bizonyitani, ugyanakkor a legfon-
tosabbat nem veszik figyelembe. Nevezetesen, ha a 9. szazadban mar létezett volna a
munkacsi puspokség, akkor a magyarorszagi bizanci szertartasu kolostorokat nem ren-
delték volna a romai katolikus puspdkdk joghatosaga ala, Imre kiralyunk pedig 1204-ben
nem kéri lll. Ince papat arra, hogy hazankban keleti ritust plspokséget allitson fel. Az
elébbiek ellenére a munkacsi és az eperjesi egyhazmegyei kdztudat ugy tartja, hogy a
munkacsi puspokséget Cirill és Metdd alapitotta.

A forrasok és torténészek kutatasi eredményei, illetve 0sszevetésik ellenére sem alla-
pithatdé meg tehat kétséget kizaréan a munkacsi pluspokség alapitasanak ideje, sét fejlo-
désének folyamata sem, hiszen létét a katolikus egyhazfék még a 18. szazad legelején
is megkérddjelezték. Pirigyi Istvan véleményével értiink egyet, amikor a kovetkezéket
szogezte le. ,A rendelkezésinkre all6 oklevelek azonban azt bizonyitjak, hogy a mun-
kacsi plispokséget senki sem alapitotta meg, hanem az a csernekhegyi higumenek altal
kormanyzott paréchiak kozosségébdl fejlédott ki. E fejlédés folyamatat pontosan nem
ismerjuk”.”

Kbzben Karpataljan a 16. szazad els6 felében mar mindenfelé megéplltek és mikodtek
a pravoszlav fatemplomok, amelyek papjai elsésorban Halicsbdl és Podoliabdl szarmazo

-



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

orosz papok, prédikatorok voltak, de szamos helybeli fiatal is jelentkezett lelkészi palyara.
Hiveikkel egyutt jobbagysorban éltek, életkdrilményeik alig kilénbdztek a tobbi jobba-
gyétol. ,Csak egy-két falu hozatott papot, a tobbi Ugy segitett magan, hogy egy-egy élel-
mesebb parasztlegény a kilfoldrél jott paptdl megtanulta az olvasast és a szertartasok
végzéset, azutan egy pravoszlav monostorban folszenteltette magat s utana a falujaban
lelkészkedett. A XVI-XVII. szazadban, 5-6 (sét néha tdbb) ilyen pap is volt egy-egy temp-
lom mellett. Ezek a parasztpapok, a 'batykdk’ olyan muveletlenek és tudatlanok voltak,
akar a hivek, s nem is volt tobb tiszteletlk. Lippay esztergomi érsek még 1654-ben is
ezt jelentette Romaba: 'Ezek a papok a néppel egyetemben a gorog szertartast tartottak
ugyan, de egyébként a legtudatlanabbak, miveletlenek és tanulatlanok. (...) Mint a hiveik,
Ok is barmok mddjara irtézatos blindkbe és az isteni dolgokrol valé mérhetetlen tudatlan-
sagba mertiltek”.® Gyakran el6fordult, hogy a parasztpapokat az oltar eldl hurcoltak a kii-
Ionféle jobbagyi szolgaltatasok, a robot teljesitésére. Ha mindezeknek nem tettek eleget,
botblntetéssel, vasra veréssel, s6t bortonnel sujtottak 6ket. Ennek oka, hogy a ruszin
papok felett a foldbirtokosok uralkodtak nemcsak tarsadalmi, hanem egyhazi vonatkozas-
ban is. A munkéacsi uradalmat — amelyen a puspokség volt — Korjatovics Todor 1414-ben
bekovetkezett halala utan Lazarevics, majd Brankovics szerb despotak kaptak birtokul
Zsigmond kiralytdl, késébb magyar féuraké lett. Egy ideig megint kiralyi birtok és csak
1573-ban kerdlt Ujra fbnemesi kézbe. Ezt kdvetéen a Magocsy, az Esterhazy, a Rakoczi
€s mas csaladok valtogattak egymast a birtokosi székben és a munkacsi kolostort kegyuri
jog alapjan kezelték, és miként a jobbagyokkal, annak lakéival is szabadon rendelkeztek.
Vizsgalatok és itéletek nélkul bintették meg, esetleg ellzték a plispokoket, és helyettik
azt neveztek ki, akit akartak. A kolostor fenntartasat fedez6 falvak pénzbevételeit ma-
guknak szedették be. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a 16. szazadban az egyhazmegye
joghatdsagi teriletén, a munkacsi dominiumon kivul nyolc nagy és tobb kisebb uradalom
létezett, amelyeknek tulajdonosai szinte megbénitottdk a plspdki joghatésag mikode-
sét. A fépasztorokat kdvetkezetesen gatoltak abban, hogy rendszeresen felkeressék az
egyhazkodzségeket, a papok munkajat ellenérizzék, mert mindezekben a kegyuri jogaik
megseértését lattak. A foldbirtokosok megakadalyoztak azt is, hogy a plspokoket — akik
egyben a munkécsi kolostor apatjai is voltak — a szerzetesek és a vezetd beosztasu vilagi
papok valasszak meg. Akadalyoztak azt a régi szokast is, hogy a puspok kijeldlje utéd-
jat, akit a papsag azutan megvalasztott. Kivétel volt Bereg varmegye — ennek teriletén
volt a plspOkok székhelye, a munkacsi kolostor —, amely a pluspokoket a nemesei kozé
sorolta. A munkacsi és a tobbi varmegyei uradalmak birtokosai, valamint a szomszédos
varmegyék, ahol a plspok ruszin egyhazkdzségei voltak, nem ismerték el a fépasztor
nemesi rangjat és tovabbra is jobbagyoknak tekintették. A fépap tarsadalmi elismertségét
az is ronthatta, hogy az aldja tartozo vilagi papok felkészitésével és nevelésével fog-
lalkoz6 intézményt a plspokség nem tudott fenntartani. A munkacsi kolostorban ugyan
id6szakonként mikodott alsobb foku tanintézet, de ebben csak a szerzetesek képzésével
foglalkoztak. Oket is csak lényegében a szertartasok elvégzésére tanitottak meg az id6-
sebb lelkészek, amit elegendének tartottak a felszenteléshez. A teoldgiaban is tébbnyire
teljesen jaratlanok voltak. Ezt persze nem menti az, hogy ez idében a rémai katolikus, il-
letve a protestans lelkészek jelentés részének is igen alacsony volt a miveltsége.® Ebben
a helyzetben a munkacsi puspokok a magyar kirdlyokhoz, majd a 17. szazad legelejétél
a kassai fékapitanyokhoz fordultak segitségért, akik a plispoki joghatésagukat tamogato
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un. oltalom-levelet adtak ki szamukra. Ezek az okiratok felszolitottak a foldesurakat, hogy
ne akadalyozzak a fépasztorok munkajat, a papokat pedig kotelezték, hogy ismerjék el
a munkacsi puspok joghatdésagat. Ez a tény egymagaban bizonyitja, hogy a munkacsi
egyhazmegye nem volt szabalyszerien feldllitva, hiszen a papok felszenteléskor enge-
delmességet fogadnak a plspokiiknek és torvényes utddaiknak. Erre annal is inkabb
szikséguk volt, mivel az orszag harom részre szakadasat (1541) kdvetdéen a plispokség
teriletébdl Ung és Zemplén varmegye a Drugeth csalad tulajdona lett. E familia férfiaga-
nak a kihalasa utan uradalmuk egyesult a Bercsényi csalad birtokaval, Bereg varmegye
nagy részét ekkor a Magdécsy nemzetsége volt.

Az 1606. évi bécsi béke utan a munkacsi egyhazmegye teriiletének nagyobb fele Er-
deélyhez kerllt, a munkacsi var pedig az erdélyi fejedelmek magantulajdonava valt. A
puspokség helyzetében valtozas tortént, ugyanis Bethlen Gabor, majd |. Rakéczi Gyorgy
erdélyi uralkodoék mar nem oltalomlevelet, hanem puspoki kinevezést adott a munkacsi
fépasztoroknak. A védelmezés, illetve a beiktatas a plispokok kdzjogi helyzetén és sze-
mélyes sorsan lényegében semmit sem valtoztatott. Tovabbra is ki voltak szolgaltatva
a foldesurak 6nkényének, valamint a munkacsi varkapitany erészakoskodasanak. llyen
korilmények kozott az egyhazmegye valddi kormanyzasara alig volt lehetéségiik. A val-
Iasi élet fellenditésére, papneveld intézet vagy mas kulturalis intézmény felallitasara nem
is gondolhattak.'® Latszélag maradt tehat minden a régiben, amikor a vilagi, vagyis a
foldesuri hatalom uralkodott az egyhazi felett, amikor a féurak tiszttartéi, vajdai a falvakba
kiszallva vizsgalodtak a papoknal, hogy tudjak-e a legfontosabb imadsagokat és a Tiz-
parancsolatot.

Nem volt véletlen, hogy a 17. szazad elején, az északkeleti Felvidéken is megindult az
uniés mozgalom, amelynek eredménye lett a munkacsi plispokség egyestlése Romaval.
Ez az unio egyben a tarsadalmi felszabadulast is jelentette a papsag szamara. Hasonlo
unids torekvések jelentkeztek ebben az idében a magyarorszagi romanoknal is, akiknek
mintegy a fele, a délszlavoknak pedig egy téredéke egyesiilt Romaval. ,Az unios folya-
matok egymastdl fuggetlenil, kiilbnbdzé korilmények kdzoétt indultak meg és jatszodtak
le. Maga az unié azonban mindenitt a Basel-Ferrara-Firenzei XVII. Egyetemes Zsinaton
(1431-1445) 1439. julius 6-an elfogadott elvek alapjan jott Iétre. Ezek szerint a keletiek el-
ismerik a rémai papa féségét, azaz a primatust, a Filioque-tant, (,és Fiutol”), vagyis hogy
a Szentlélek a Fiutdl is szarmazik, a tisztitéhely Iétét, valamint azt, hogy az ostya és a
kovaszos kenyér egyarant érvényes anyaga az Oltariszentségnek. Viszont a keletiek val-
tozatlanul megtarthatjak szertartasukat. Papjaik elnyerik mindazon jogokat és kivaltsago-
kat, melyek hazankban a rémai katolikus lelkészeket megilletik™."" A munkacsi plispokség
Romaval valo egyesilésének kezdeti mozzanatait a rutén egyhaztorténet kevéssé tarta
fel, ezért csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy mi volt az oka, és milyenek voltak elsédle-
ges hatasai a rutén népre. ,Kétségen felil all, hogy az egyestiilésnek gazdasagi, politikai
és tarsadalmi okai és céljai voltak. Ha jol megfigyeljik az egyesilés lefolyasat, rajovink,
hogy az nemcsak vallasi mozgalom volt, mert nyomon kdvetik a sokkal szélesebb kor( at-
alakulasok a rutén nép és a papsag életének minden terén. Ezeknek az atalakulasoknak
megvaldsitasara torekedett Taraszovics Bazil, munkacsi plispok, aki felismervén a rutén
nép, papsag és plspokok tarthatatlan helyzetét, élete céljaul tizte ki, hogy ezen segitsen.
A romai egyhazzal valo egyesllés eszkdz volt szamara ennek az egyébként gondosan
és sikeresen titkolt céljanak az elérésére”.'? Taraszovics Bazilt, aki 1634-48 kozott volt
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fépasztor, nemcsak az imént emlitettek 0sztonozték az unid utjanak egyengetésére. A
17. szazad elején az orszagban a katolicizmus Ujra meger6s6dott. Szamos fénemesi
csalad — kozottiuk a ruszinok altal lakott vidékek foldbirtokosainak nagyobb része — uUjra
katolikus hitre tért. Ez utdbbiak uradalmaiban (Ungvar, Homonna, Huszt, Szatmar[németi]
stb.) ferences, jezsuita és palos szerzetesek telepedtek le, akik az eretnekeknek tekin-
tett lutheranusokat (evangélikusokat), kalvinistakat (reformatusokat) és a szkizmasoknak
(,szakadaroknak”) nevezett gorogkeleti, vagyis ortodox szertartastakat is katolikusok-
ka igyekeztek tériteni. Természetesen a protestans visszahatas sem maradt el, mert az
erdélyi fejedelmek viszont — hasonldan, mint a magyarorszagi reformatus hiten maradt
foldesurak — a kalvinista ruszin papokat tamogattak, és a ruszin jobbagyokat reformatus
hitre akartak térittetni. Ebben a helyzetben, az uniét kezdeményezé papi személyisége-
ket mélységesen athatotta az egyhaz egységének eszméje, amelyet tovabb erfsitett a
fenyegetettség érzése, amit a keleti szertartastiak kérében megkezdett ,térités” is kival-
tott. Masrészt nem kevés hatassal volt az események alakulasara a szomszédos Len-
gyelorszagban korabban, alig egy évtizede lezajlott sikeres vallasi egyesulés, a breszti
unioé (1596).

Az északkelet-felvideki unios kisérletek mar a 17. szazad legelején, Taraszovics puspok
torekvései el6tt megkezdédtek Ung és Zemplén varmegyék leghatalmasabb féuranak,
Homonnai Drugeth Gyorgynek a jévoltabdl. Jobbagyainak tulnyomo része ugyanis orto-
dox hitd ruszin volt, akiknek kdvetnitk kellett volna a katolikus hitre 1605-ben attért urukat.
Drugeth Gyorgynek a kdzeli Lengyelorszagban is voltak birtokai, s6t rokonai, baratai éltek
ott, ezért minden bizonnyal jol ismerte a breszti unié kérilményeit. Az ebben az idében,
teljes er6vel folytatott magyarorszagi rekatolizaciéos mozgalom koérilményei kozott szin-
te természetes volt, hogy Drugeth a birtokaira hivta 1613 szeptemberében két jezsuita
szerzetes kiséretében Atanaszij Krupeckij premisli keleti szertartasu katolikus plspokot.
A harom hittérit6 Ungvar és Homonna koérnyékén kezdte meg az uniés munkat elsdsor-
ban a ruszin papok kérében, mondvan, a nép ugyis vakon koveti 6ket majd az egyeslilés
utjan. Krupeckij puspok a kovetkezd év tavaszan, 1614. plinkdsdjén egy Méaria-zaran-
dokhelyen, Krasznibréd (Laborcrév) kozségben a kapolna helyén, a Drugeth Gyorgy altal
a Szentlélek tiszteletére épittetett Uj templom felszentelésekor akarta kihirdetni az uni-
ot. Tizenharomezer ember gydlt 6ssze. A puspok a templomban tolongé zarandokokat
kikildette, a kapukat bezaratta, hogy zavartalanul tudjak a szentelést el6késziteni. Az
unio ellenségei azonban fellazitottak a tomeget, amely botokkal tamadt a plspdkre és
kiséretére, akiket csak Drugeth gréf fegyveresei tudtak kimenteni szorult helyzetiikbél.®
Krupeckij visszatért Lengyelorszagba, de tovabbra is tartotta a kapcsolatot az északkelet-
felvidéki uniéparti papokkal.

Az els6 unios kisérlet kudarca utan két évtizeddel, 1633-ban Taraszovics Bazil munkacsi
puspokké valo kinevezésével — ezt |. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem, mint a munkacsi
vartartomany ura tette meg — kerll sor a masodikra, felemas sikerrel. Bazil plispok tanult
el6édjei sorsabdl, és titokban tartotta szandékait. Pispokségének elsé éveiben élénk f6-
pasztori tevékenységet folytatott, zsinatokat hivott 6ssze és kanoni latogatasokat tett ki-
6nb6z6 helyekre. Kozben titokban felvette a kapcsolatot Lippay Gyorgy egri plspokkel,
a késObbi esztergomi érsekkel, és két éven keresztil targyalt vele az unié lehetéségeirdl.
A korabeli oklevelek szerint lengyelorszagi papokkal vette korlil magat, akik k6zott mar
gorog katolikusok is voltak. Jovedelmének egy részét a szomszédos orszagba kiildoz-



e 4

udomany és tarsadalom

gette. Az egri puspokkel folytatott sikeres targyalasai utan Taraszovics, az egri fépasztor
akkori székhelyére, Jaszo helységbe késziilt, hogy a katolikus hitvallast letegye. 1640.
december 13-an kozvetlen elindulasa elétt liturgiat végzett, amikor a munkacsi varkapi-
tany, Balling Janos katonaival a templomba rontott és az oltar mellél fogsagba hurcolta
a puspokot. Valdszinlleg kornyezetének egy olyan tagja adta fel, aki nem értett egyet
az unioval. Tettével Balling szinte az utolsé pillanatban gatolta meg az uniot, amellyel
Taraszovics Bazil olyan kivaltsagokat kapott volna, melyek fliggetlenitik a foldesuraktol.
Latszolag nem tortént semmi Iényeges esemény, hiszen a munkacsi plispokét mar ko-
rabban is gyakran bebortonozték a kolostor kegyurainak magukat tartd foldbirtokosok
megbizottjai. Ez esetben azonban nem kevés bonyodalom szarmazott a varkapitany fel-
Iépésébdl, mert az unidra varé katolikus egyhaz azonnal miikbédésbe lendiilt. Nemcsak
papjai, ruszin és ,kun” hivei, hanem az egész ellenreformacios allamszervezet — élén lll.
Ferdinand kirallyal —, s6t Roma is kdzbelépett. Taraszovics lgye rovid idd alatt nemzet-
kozivé valt, hiszen a csaszar, a papa, a Vatikan kdvete, vagyis a nuncius, az esztergomi
érsek levelezett egymassal, a Congregatio de Propaganda Fide (Hitterjesztés Kongre-
gacidja) is Ulésezett és hatarozatokat hozott. A plispok ligye egy idére kiélezte a kiralyi
Magyarorszag és az erdélyi fejedelemseég kozotti amugy is feszilt viszonyt. Taraszovicsot
nem tudni, hogy miért, de egy ideig rutén patriarkanak is nevezték, aztan hamarosan
kiderdlt, hogy ilyen méltdsag nincs és nem is létezett. Raadasul az is napvilagra kerult,
hogy Munkacson nincs kanonjogilag elismert puspokség, ezért ROma ejtette az Ugyet, a
magyar fépapok azonban nem. Sok huzavona utan |. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem, a
munkacsi var ura fél év utan kénytelen volt a plispdkét szabadon engedni, viszont még a
kiraly kozbenjarasara sem engedélyezte, hogy a székhelyére visszatérjen.' A fejedelem
azzal érvelt, hogy a munkacsi puspokoket mindig a varurak nevezték ki, vagy tették le
tisztséglkrdl, amely soha nem sértette a kiraly kegyuri jogait.

Egy id6 utan Taraszovics plispok megbékulhetett Rakoczival, mert ,élete végén, valdszi-
ndleg 1648 korll, ismeretlen korilmények kozott visszatért Munkacsra. Ennek minden
bizonnyal az volt a feltétele, hogy az uniot legalabbis killséleg meg kellett tagadnia. Ezt
azért vallalta, hogy utodjat 6 jeldlhesse ki. Utdodaul az unio legbuzgdbb apostolat, Parthén
(egyes forrasokban Parthen) Péter bazilita szerzetest ajanlotta, sét katedralisanak pap-
jait meg is eskette, hogy mast helyette ne valasszanak”.'> Parthen ugyanis titokban mar
megtette az elsd sikeres l1épéseket az unidra Ungvarott, a katolikus Drugeth-uradalmak
kdzpontjaban. Természetesen nem egyediil, hiszen a katolikus papi rend, a kozben esz-
tergomi érsekké el6lépett Lippay Gyorgy iranyitasaval tovabbra is a Romaval valé egye-
sulés érdekében tevékenykedett. Az unié azonban nem egyszerre tortént a munkacsi
puspdkseégben, hanem harom szakaszban. Még Taraszovics életében Jakusics Anna,
Drugeth Janos orszagbird 6zvegye Ungvarra hivta Parthén Pétert, hogy az unionak meg-
nyerje a rutén papokat. Az utébbit ebben segitette rendtarsa, Kosovicki Gabor is. Ezutan
kerllt sor azokra a megbeszélésekre, amelyeket az 6zvegy testvére, Jakusics Gyorgy
egri puspok folytatott Ungvaron az itteni uradalomban m(ik6dé rutén papokkal az egyesi-
Iésrél. A targyalasokon a kovetkez6 feltételekben allapodtak meg: ,,1. A keleti szertartas
teliesen sértetlen marad. 2. Az egyesultek plspdkeit a papok szinddusa valasztja, az
Apostoli Szentszék pedig megerésiti. 3. Az egyesllt papsag megkapja mindazon egyhazi
és vilagi kivaltsagokat, melyekkel a latin szertartast papsag rendelkezik”."® A targyalasok
befejezése utan, 1646. aprilis 24-én Szent Gyorgy vértanu Gnnepén az ungvari vartemp-
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lomban 63 rutén lelkész letette a katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy egri plispok kezé-
be, és engedelmességet fogadott X. Ince papanak és utédainak, és ezzel megvalosult
a Romaval val6 egyestulés. Ezt az uniét Jakusics utéda, Kisdi Benedek egri plspok is
megerdsitette, két év mulva pedig, az 1648 szeptemberében tartott nagyszombati zsinat
is tudomasul vette.

Mit jelentett a Romaval tortént egyesilés? Az unié mindenekelétt a rutén papoknak hozott
kézzelfoghato elényoket. Az egyezséget megel6zéen minden illetékes férum kotelezett-
séget vallalt arra, hogy az attér6k megkapjak a katolikus lelkészek el6jogait, azaz a papi
telket, az addigi jobbagyi robot aldli felmentést, a szokasos jovedelmeket és a kozosségi
nemesi jogokat. Mindezekeért kevés aldozatot kellett hozniuk, hiszen tovabbra is megtart-
hattak gorog szertartasaikat, a szlav egyhazi nyelvet, valamint a puspokvalasztas jogat
is. A pravoszlav papok ily modon, egyszerl jobbagyokbdl, szikds korlilmények kdzott
€16 parasztokbdl, batykokbol kivételezett urakka valhattak néhany, szamukra amugy sem
kilénosen vilagos dogmanak a feladasa és a papa féségének elismerése aran. Mindez-
zel felemelkedtek a magyarorszagi kivaltsagos osztaly legalso szintjére. Fontos azonban
ramutatni arra, hogy: ,...ebben az egyesilésben csak a papok vettek részt, a nép nem
szerzett rola tudomast, sét a papsag legnagyobb része is tavol allott téle. Az egyesitilés
csak a puspoknek és papoknak jelentett f6leg anyagiak terén nagy elényt, a népnek pedig
alapjaban véve semmit. Szellemi elmaradottsagaban a rutén nép nem volt képes felfog-
ni a romai egyhazzal vald egyesulés erkolcsi jelentéségét és kitartdban ragaszkodott az
Ohithez (ti. az ortodoxhoz vagy pravoszlavhoz — B. J.). Hiaba igyekeztek a katholikusok
erével megrontani a viszonyt az immar papiron egyesdlt rutén nép és kalvinista foldesurai
kozott. A rutén nép kitartott hliséggel és ragaszkodassal masvallasu foldesura mellett,
amint ezt latjuk 1l. Rakéczi Ferenc fejedelem esetében, aki a ruténeket az egyesiilés utan
is leghliségesebb népének tartotta”.”

A 17-18. szazad forduléjan, amikor a kiraly, a Rakoczi csalad, a rutén papi rend, a papa,
s6t az egri plispok is mind maganak igényelte, gyakorolta, vagy gyakorolni akarta a mun-
kacsi puspokség betdltésének a jogat, Kollonich Lipot esztergomi érsek egyetlen érdekelt
fél akaratat sem vette figyelembe. A jeldltje, De Camelis Janos puspok, koriltekintéen
latott hozza a szétzilalt munkacsi egyhazmegye ujjaszervezéséhez. Harom év alatt 12
zsinatot tartott, és néhany év alatt elérte, hogy az egyhazi fegyelem és az unié megszi-
lardult, és kezdett erteljesebben érvényesulni az egri puspokodk joghatésaga. A kiraly
1692. augusztus 23-an kiadott kivaltsaglevelében a rutén papokat és azok gyermekeit
felszabaditotta a jobbagysag aldl. A papokat és az egyhazi épuleteket ugyanazon ked-
vezményben részesitette, mint a romai katolikus papi rendnél volt szokas. Elrendelte azt
is, hogy a foldesuraknak telket kell adnia a parokiak, az iskolak és temeték részére. A
kivaltsagok gyakorlati megvalésulasa azonban évtizedekig tartott. De Camelis puspok
adott ki legel8szdr a ruszinok szamara kdnyveket, hogy ellensulyozza az Oroszorszagbol
a vidékre beérkez6 pravoszlav konyvek hatasat. Mar 1698-ban, Nagyszombatban rutén
nyelvi katekizmust, a kdvetkez6 évben, ugyanott egy abécéskonyvet is megjelentetett.'
Amikor 1703 nyaran kitort a Rakoczi-szabadsagharc, a munkacsi kolostor eldljaroja,
Kaminszky Petronius — Il. Rakéczi Ferenc bizalmi embere — De Camelist ellizte Mun-
kacsrol. A puspok Eperjesen telepedett le, de mivel nem tette le a hliségeskit, Rakoczi ki-
utasitotta az orszagbdl. A fépasztornak siker(lt tisztaznia magat Rakoczi elétt, ezért az or-
szagban maradhatott, de Munkacsra nem koéltozhetett vissza. 1706. augusztus 22-én halt
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meg Eperjesen. A fejedelem kegyuri jogaira hivatkozva, fél év mulva, 1707. februar 28-an
Kaminszkyt nevezte ki plspoknek, pedig jél tudta, hogy a papa soha nem fogja megeré-
siteni fépasztori tisztségében. Két nappal korabban levelet intézett Zaleski Led kijevi met-
ropolitdhoz, amelyben — érthetetlen moédon — azt allitotta, hogy a munkéacsi egyhazmegye
hosszu id6én at a kijevi érsekséghez tartozott, de az utdbbi zavaros idében az esztergomi
ersekek a maguk hatalma ala vetették. Ezért 8, miutan kivivta a magyar haza szabadsa-
gat, a munkacsi plispokséget vissza akarja csatolni a kijevi metropoliahoz. Egyuttal értesi-
ti, hogy kegyuri hatalmanal fogva plispokké szandékozik kinevezni Kaminszky Petronius
prépostot, akit szenteljen fel, és Romaban érje el a fépasztori megerdsitését.

Rakoczi Ferenc levele két szempontbdl is szokatlan volt: elsésorban azért, mert a munka-
csi puspokség soha nem tartozott a kijevi érsekséghez! Led metropolita nyomban elkild-
te Rakoczi levelét Romaba, a Hitterjesztés Kongregacioja biboros-elndkéhez. Kildemé-
nyéhez egy kisérblevelet is mellékelt, amiben leirta: nem tudja, hogy a fejedelem a kijevi
metropolia milyen régi jogarol beszél. Nyilvanvalo, hogy Led érsek eleve tudott volna a
munkacsi plispokségnek a kijevi egyhaztartomanyhoz valé tartozasarol. Arrol sem volt is-
merete, hogy 42 évvel kordbban, 1665-ban Szusza Jakab a kijevi metropolia és a lengyel-
orszagi orosz egyestult plispokok nevében arra kérte VII. Sandor papat, hogy a munkacsi
puspdkseget csatolja a kijevi érsekséghez. A kérést mar csak azért sem teljesitették, mert
Rémanak az volt az allaspontja, hogy munkacsi pluspokség nem létezik. (Az ligyre azért
kell figyelnlink, mert egyes ukrajnai egyhazi és politikai kdrok napjainkban megkérddjele-
zik a munkacsi egyhazmegye kozvetlenil Romahoz val6 tartozasat, mondvan: régen Lviv
(Lemberg, Lvov) vagy Kijev fennhatdsaga alatt allt.) A Nagysagos Fejedelem eljarasanak
masik mozzanata is érthetetlen. Valészinl, hogy a munkacsi plispokséget azért akarta
elszakitani Esztergomtdl és a kijevi érsek joghatdsaga ala helyezni, mert a lengyelorszagi
gorogszertartasu pispokoket nem a Szentszék, hanem a metropolia erésitette meg, igy
az altala kegyurként kinevezett fépasztort is. Ezek utan meglepé, a fejedelem miért sz6-
litja fel az érseket, hogy Kaminszky Petronius szamara jarja ki Romaban a megerdsitést.
Egyébként Rakoczi a papanak irt levelet, amiben kéri Kaminszky helyzetének a meg-
szilarditasat, de felterjesztésével nem foglalkoznak Rémaban.® Itt kell megjegyezniink,
hogy az el6z6 évtizedekben tébb magyarorszagi kiadvany — koztik egyetemi jegyzet is —,
ugy allitotta be a fejedelem kisérletét, mintha az eredménnyel jart volna. Egy példa: ,Ra-
koczi a munkacsi gor. kat. puspdkséget kivette az esztergomi érsek hatalmi korébdl, és a
kijevi metropolita féhatésaga ala helyezte”.?° Ezzel a megalapozatlan, sulyos tévedéssel
érveket adtak az ukran nacionalista torténetiras kezébe, ugyanis a fejedelem elképzelése
nem jart sikerrel.

Ekdzben XI. Kelemen papa, Vinniczky Gyorgy premisli plispokét nevezte ki a munkacsi
egyhazmegye iranyitasara. A fépasztor két levélben is tudatta Rakoczival, hogy Réma 6t
bizta meg a munkacsi plispokség kormanyzasaval. A fejedelem csak a masodik levelé-
re valaszolt, amiben kodzolte Vinniczkyvel: az alapitas jogan a munkacsi fépasztori szék
betdltése a munkacsi hercegség urait illeti, ezért elvarja téle, hogy ezt a jogot elismeri,
és nem kivanja, hogy az 6 érdekében csorbitsa. Am nemcsak Rakdczi nem engedi meg
Vinniczkynek, hogy kormanyozza munkacsi puspokséget, hanem a papség is kétszer til-
takozik a kinevezése ellen. Blazsovszky zempléni féesperes 1707. julius 10-én levelet in-
tézett a romai Hitterjesztés Kongregacidjahoz, és a papsag nevében kifejtette: ,Vinniczky
megbizatasatél semmi jot nem varnak, a tobbi kozott azért sem, mert az idegen plspo-
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kok, mint a most kinevezett adminisztrator, sem a nép nyelvét nem beszélik, sem az itteni
szokasokat nem ismerik”.?"

Az uralkodd, |. Jozsef — miért is torténhetett volna masként? — egy harmadik személyt
nevezett ki munkacsi pispoknek. Hodermarszky Janost, De Camelis egyik helyndkeét, akit
a papsag valasztott meg. Hodermarszky 1709. november végén jelentette az esztergo-
mi érseknek, hogy amint értesilt Vinniczky kinevezésérél, nyomban lemondott helynoki
tisztségeérdl. Ezutan Munkacsra 6sszehivta a papsagot és felolvasta el6ttik a Vinniczky
kinevezésérdl szolo bullat, amely ellen a megjelentek élesen tiltakoztak. Mindenekel6tt
azeért, mert ,olyan idegen orszagban lakik, amelynek nyelve is mas, pénze is mas”. A
gorog katolikus papsag ugyanis elsésorban a szabad plUspodkvalasztas jogat védte, ami-
kor az idegen fépasztor kinevezése ellen tiltakozott. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni,
hogy a 18. szazad elején még olyan jelentds volt a galiciai és az északkelet-felvidéki
rutén nyelv kozotti kilonbség, hogy Blazsovszky és Hodermarszky felterjesztéseikben
joggal hivatkozhattak arra: Vinniczky Gydrgy nem beszéli a nép nyelvét, a rutént, és olyan
idegen orszagban lakik, amelynek mas a nyelve. A jelenlegi nyelvi vitak idején nem art
emlékezni erre a torténeti tényre.?2 Emiatt De Camelis Jozsef 1706-ben bekdvetkezett ha-
lala utan egyszerre harom puspoke is lett Munkacsnak, amely éppen ezért, egy évtizeden
keresztll gyakorlatilag f6pasztor nélkil mikodott.

Ekozben Il. Rakoczi Ferenc fejedelem, a papa és a kiraly egyarant ragaszkodtak a kine-
vezés jogahoz. Valamelyest tisztazddott a helyzet, amikor Vinniczky Gyorgyo6t kijevi met-
ropolitanak nevezték ki. Réma pedig 1709-ben, egyik munkatarsat, Filippovics Polikarpot
tette meg apostoli helynoknek. A kdvetkez6 évben Kaminszky meghalt, ezért Il. Rakoczi
Ferenc fejedelem De Camelis fépasztor masik helyettesét, Bizanczy Gyorgy nagykalloi
esperest — a késObbi puspdkot — allitotta helyndknek, és neki ajandékozta a kolostort.
A bécsi (csaszari) és kiralyi udvar ugyanekkor tovabbra is Hodermarszky Janost partfo-
golta. Kdzben az egyhazmegye papsaga is igyekezett puspokvalasztd jogat érvényesi-
teni, ezért Romatol kérték az altaluk megvalasztott Hodermarszky megerdsitését, amit
Keresztély Agost esztergomi érsek is tamogatott, és 1709-ben Hodermarszkyt altalanos
helynokké nevezte ki. Robma azonban nem teljesitette a kérését, mert sem a papsag va-
lasztoi, sem a kiraly kinevezési jogat nem ismerte el. Ezt azzal indokolta, hogy a munka-
csi puspokseéget nem szabalyszerlen allitottak fel, hanem csak apostoli helyndkségnek
tették, ezért fépasztorat, az apostoli vikariust a papa nevezi ki. Roma jeldltjeit sem IlI.
Rakoczi Ferenc, sem a bécsi (csaszari és) kiralyi udvar nem ismerte el, igy a munkacsi
puspOkség gyakorlatilag nem m(kodott. Emiatt a papok és a hivék fegyelme fellazult,
tomegesen hagytak el az uniét és tértek vissza az ortodoxiahoz. Nem gondoskodtak a
bérma-olaj beszerzésérdl, a papok felszentelésérél, az elvalt hiveket Ujra megeskették,
az 6zvegy papok masodszor is megndsultek stb.

Kdzben zajlott a Rakoczi-szabadsagharc, amelynek egyik kdzpontja az északkeleti Fel-
vidéken elteril6 munkacsi uradalom volt. A harcokban ezrével vettek részt a fejedelem
ruszin jobbagyai a kuruc seregekben. 1703 aprilisaban a lengyelorszagi Brezan varaban
id6zott Rakoczi, és varta a nemzetkozi helyzet magyarsag szamara kedvezd alakulasat.
Itt keresték fel a hazabdl kilildozottek, Mihaly ruszin pap és Bige Laszl6. A herceg lattara
zokogasban tortek ki, és a labai elé borultak. El6adtak, hogy munkacsi jobbagyai, és az
egész nép varva varja ura hazajovetelét. Hodinka Antal kutatta fel, hogy a Rakéczi-birtok
munkacsi uradalmabdl 128, a szentmikldsi dominiumbdl 33, 6sszesen 161 ruszinlakta
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teleplilés jobbagynépe allt a szabadsagharcban a fejedelem zaszlaja ala, akitél — aho-
gyan 6t nevezték: a Naspantdl (helyesen: 'Nas Pan’, cirillel: Haw Man), vagyis Urunktél — a
leghliségesebb nép, a gens fidelissima jelz6ét érdemelték ki.?> A Nagysagos Fejedelem
hadseregében rutén papok, azaz batykdk (,atyak”) és azok fiai is harcoltak, illetve kilon-
b6z8 szolgalatot teljesitettek.

Késébb, a 18. szazad masodik felében a munkacsi plispokség joghatésaga ala mar
13 varmegye — Abauj, Bereg, Borsod, Gomor, Maramaros, Saros, Szabolcs, Szatmar,
Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén — tartozott, valamint ezen kivil a Hajdavarosok
egyhazkozségeit fogta egybe, és kiterjedése meghaladta az 50 ezer km?-t (1).24

A késébbi fejleményeket illetéen a munkacsi egyhazmegye pardkiait és filiait 1806-ban
vették szamba. Ebben az id6ben, a Zemplén varmegyében él6 gorogkatolikusok hit-
kdzségei 6sszesen tizenegy — a Bodrogkozi, a Galszécsi, a Hegyaljai, a Homonnai, a
Hosztovicai, a Laborci, a Nagymihalyi, a Sztropkdi, a [Satoralja]Ujhelyi, a Varannéi és a
Zanasztasi — esperességhez tartoztak.?® A plispokségi 6sszeiras alkalmaval felhasznaltak
az 1804. évi orszagos népszamlalas adatait is. Ekkor Zemplén varmegye 6sszesen 463
kiralyi-, illetve mez&varosaban, kdzségében és pusztain 222 889 6 élt, akiknek 40,08%-a
gorogkatolikus vallast kovette. E hivék zome a megye északi és kozéps6 részén lakott,
és dontd részik ruszin nemzetiségl volt. A megye déli tajain elhelyezkeddé magyarajku
unitusok aranya az el6bbi hanyadbdl 5,78%, mikézben a Hegyaljai esperességben ta-
lalhato gorogkatolikus hivek egésze (100%-a) magyar volt.2® A munkacsi plispokségbdl
elséként 1816 februarjaban az eperjesi helynokséget valasztottak el kiralyi rendelettel,
féként ruszinajku hiveket tomorité Eperjesi Gordgkatolikus Egyhazmegye elnevezés-
sel, amelyet a papa 1818 szeptemberében bullaban ismert el. Ekkor még elsésorban
az egyhazkormanyzas megkonnyitésérdl volt sz6. A masodik atalakitaskor mar nemze-
tiségi szempontrdl lehetett sz, amikor 1823 juliusaban a munkacsi puspokség szatmari
hez csatolta. A két atrendezéssel a munkacsi egyhazmegye terllete tobb mint 18.400
km?-rel (kdzel 40%-kal) csOkkent. A harmadik fordulépont 1850 decemberében tortént,
amikor |. Ferenc Jozsef kiraly felallitotta a szintén tobbségében romanajka Szamosujvari
Gorogkatolikus Egyhazmegyét, amelyet a papa 1853 novemberében kiadott bullajaval
kanonizalt. A terlletvaltozasok kdvetkeztében a munkacsi puspokségben mar ebben az
idében a ruszin nemzetiségl hivok keriltek tdbbségbe. Kisebb hanyaduk — joval 100
ezer lélek folott — magyar nemzetiség(i volt, akiket hosszas kiizdelem utan, ugyancsak
I. Ferenc Jozsef, mint legfébb kegyur 1912 majusaban megalapitotta a Hajdudorogi
Gorogkatolikus Egyhazmegyét, amelyet a papa egy hénap mulva elismert.?”

Karpatalja masodik magyar korszakaban, az 1938-1939. forduldja és 1944 8sze kozotti
évek korszakaban a ruszin nép mar kozel allt ahhoz, hogy befejez6djon nemzetté va-
lasanak folyamata. Az a kizdelem, amely az 1830-1840-es években kezd6dott a rutén
nemzeti ébredéssel. A kedvezének igérkez6 végkifejlethez dontéen hozzajarult az Gjboli
magyar korszak alatti szabad szellemi fejlédés lehetésége. A helyi nyelvjarason alapuld
onallé ruszin irodalmi nyelv alapjait a maramarosi dialektusban talaltak meg, és minde-
nekel6tt a magyar—rutén kétnyelvi, Karpataljai Tudomanyos Tarsaséag / lNoakapnaTckoe
O6wectBo Haykb keretében folytatott nyelvmivelé munka eredményeként a ruszin irodal-
mi nyelv a kodifikalas kozelébe érkezett. Ezt a folyamatot 1944-1945 forduldjan, durvan
megszakitotta Karpatalja szovjet megszallasa, amelynek kdvetkeztében tobb mint négy
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évtizeden at a ruszin identitas hivatalosan nem létezhetett. Az 1946. januar 22-én Uk-
rajnahoz csatolt Karpataljan a felnévekvé nemzedékek csaknem fél évszazadig nem is-
merhették meg sajat nemzeti torténelmdiket, irodalmukat, mivészetiket, sét intézményes
|étezett és tulélte a kommunista diktatdra tudat- és Iélekrombolé évtizedeit.?® Szlikebb ko-
z6sségekben, csaladi korben azonban tovabbra is beszélték a ruszin népi nyelvet. Ameg-
szallé szovjet hatésagok kivansagara 1945-t61 Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és
Romaniaban él6 ruszinokra hivatalosan az ukran, illetve kegyes engedményként a ,kar-
patukran” megkulonboztetd nevet hasznaltak/hasznalhattak. (Jugoszlaviaban — Joszip
Broz Tito kommunista rendszerében — a bacs-szerémi ruszinok megtarthattak neviiket.)
Karpataljan 1990 januarjaban a hatésagok ujra engedélyezték a ,ruszin” elnevezést, de
az ukranok ma sem ismerik el a ruszinokat onallé nemzetiségként, nyelviket az ukran
nyelv egyik nyelvjarasanak tartjak. Ugyanakkor, a folyamatos ukran-ruszin nyelvi vita
kdzben, a 2001 decemberében tartott ukrajnai népszamlalas soran a hatésagok engedé-
lyezték a lakossag szamara ruszin nemzetiség megjeldlését az iveken. Karpataljan ekkor
10 ezer ruszin identitdsu lakost irtak 0ssze, azaz mar ennyi polgar vallotta meg nyiltan ru-
szin 6nazonossagat.?® Amig Karpatalja masodik magyar korszakanak végén, 1944 6szén
430 volt a ruszin tannyelv( iskolak szama, addig 2006-ban minddssze 26, un. vasarnapi
ruszin iskola mikddik négy tanéves programmal, kb. félezer kiilonb6zé kord tanuléval.*
2006 szeptemberében a Karpataljai Megyei Tanacs Ungvaron tartott Glésén a képvisel6k
jévahagytak annak a beadvanynak a szovegét, amely a ruszin nemzetiség, illetve a ru-
szin nyelv hivatalos elismerését kérelmezte. A folyamodvany cimzettje Viktor Juscsenko,
Ukrajna allamféje volt, de egy-egy példanyat az Ukran Legfelsébb Tanacs (parlament)
elndkének és a miniszterelndknek is eljuttattak.®!

A reményt kelt6 fejlemény 6ta érdemi el6érelépés nem tortént. A Nagysagos Fejedelem
sleghlségesebb népe” ma is Ujjaszuletésére var.
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