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udomany és tarsadalom

Kovéts Déniel

Kazinezy Ferene az ember és az alkoto

1.

Kazinczyra emlékeziink idén orszagszerte, szuletésének 250. évforduldja alkalmabadl; 6t,
az 6 példajat idézzik magunk elé. Olyan alkotordl szolunk, aki életében és utdkoraban
egyarant heves vitakat tamasztott, aki korul Ujra meg Ujra fellangol a hivek meg a kétke-
dok szenvedélyes disputaja. Akar kiemelkedd jelentdsége elismerésének tarthatjuk, hogy
az idoérél-idére fellobbano vitakban ismételten rokon- és ellenszenveket ébreszt. Meggy6-
z6désem, hogy Kazinczy Ferenc példaja mélté és alkalmas arra, hogy a magyar kultura
szimbolumakeént jelenjen meg itthon és a nagyvilagban, s mai gondolkodasunkkal teljes
O0sszhangban all az 6 érdeklédésének széles horizontja, amely jeligeszerien fogalmazoé-
dik meg ebben a soraban: ,Nékem az emberiség s Pest s Buda taja hazam’.

Nagyon tanulsagos lenne most felmérést végezni arrol, milyen képzetek jelennek meg a
magyar emberek tudataban, amikor Kazinczy nevét halljak. Erzik szellemiségének kihiva-
sat, a Kazinczy-szerep hatasat? Vagy mar a lezart tisztes hagyomany részeként gondol-
nak rea? Vannak, persze, szép szammal tantvallomasok az utébbi két évszazad magyar
koltészetében Dayka Gabortdl és Csokonaitdl napjainkig, amelyek a ,,széphalmi mester”
hatasarol szolnak. Talan ma is sokan gondoljak Juhasz Gyulaval egyetértésben, hogy ,A
szent eléd 6, a fennkolt magyarsag apostola”; és sorsat meg lGizenetét atgondolva tdbben
érzik Radnétihoz hasonléan: ,egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester’. Masok meg
taldn az id6beli tavolsagot érzékelik inkabb, s a szerep heroizmusa helyett az embert
latjak lelki szemeik el6tt a maga esend6éségeben. Befolyasolja a mai Kazinczy-képet,
hogy bemutatasa az iskolai irodalomoktatasban fokozatosan hattérbe szorult, hiszen az
irodalomtorténeti szemléletmdd helyébe az esztétikai érvényesség vizsgalata kertilt, s
ez nem valik Kazinczy elényére. Mint a stilisztikatorténetet formalo jelenség joforman az
anyanyelvi nevelésben van mar csak helye.

Eléggé altalanos az a megitélés, amit Kosztolanyi Dezsé irt réla 1935-ben: ,Nem tudok
téle idézni semmiféle halhatatlant, még csak sorokat sem. Szonettjei, melyeket egy 6t-
vOs tlrelmével és szenvedélyével csiszolgatott, kdzben bizony megrozsdasodtak. Hajdan
elmés epigrammainak éle eltompult. Forditasain is atrohant az id6... Prézaja, ha olykor
szépen folyd és jellemzé is, csak emlék, a torténelmi értéke tartja fonn.” Kissé kegyetlen
itélet ez, amelyet azonban nem lehet megalapozatlannak tekintenink. Magam — mint
a tanitas erejében biz6 tanarember — nem vagyok ennyire realistan szigoru. Megkoc-
kaztatom azt a véleményt, hogy a Kazinczy-koltemények valogatott gyljteménye utat
taldlhat a mai olvaséhoz. Emellett ma is szamithat az érdekl6désre dnéletrajzi prozajanak
(Palyam emlékezete, Fogsagom naploja, Erdélyi levelek, Utazasai) sok-sok részlete. Az
altala forditott szinmdvek is lehetnek szinpadképesek, hiszen példaul Moliére A kénytelen
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hazassag cimi darabja Kazinczy szévegével, lllyés Gyula atigazitasaban szép sikert ért
el. S emlékeztetlink Demeter Julia friss megallapitasara: ,A magyaritas olyan jél sikerult,
hogy a magyar nyelvi Moliére-kiadasok ma is Kazinczy forditasaban hozzak A botcsinal-
ta doktort.” Erdemes utalni arra is, hogy Lawrence Sterne: Erzelmes utazas Francia- és
Olaszorszagban cim( mivének modern kiadasaiban (1957, 1997) a fordité Hatar Gy6z6
Kazinczy szdvegét vette alapul. Nem csekély dolog ez manapsag, amikor — egyes véle-
kedések szerint — mar Jokait, Gardonyit, Méra Ferencet is at kell irni, hogy az ifju olvaso
megértse Sket.

Vissza kell azonban térnliink Kosztolanyi megnyilatkozasara, mert Kazinczyt méltaté cik-
két igy zarta: ,nagy, maradandé alkotasok nélkil is oriasi. Korétte ugyszélvan minden
elveszett, megsemmisllt, de athasonult életté, bennlnk él, liktet tovabb. Nincs remek-
m(ve. Elete a remekm(.” Talalo zarlat ez, bar ha j6| meggondoljuk: egy iréi palya miné-
sitéseként akar rangfosztasként is hangozhat. Amikor azonban ma Kazinczy példajardl
szolunk, nagyon fontos lzenete lehet az utokor szamara. S bar az efféle nagyvonald,
nagyon egyszer(sitd, az arnyalatokkal nem t6r6dé megallapitasok mindig vitathaték — hi-
szen igenis talalhatunk remek darabokat az életmiiben, s igenis kimutathatunk szepl6ket
az életuton — tekintsik a tovabbiakban gondolatmenetiink vezérfonalanak Kosztolanyi
tételét! Amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy koltdi tehetségének ereje, eredetisége nem
éri el Csokonaiét, Berzsenyiét, Kolcseyét, akkor hozza kell tennliink mindjart azt is, hogy
az irodalmi élet szinvonalat, gazdagsagat nemcsak a legnagyobbak, az igazan eredeti
tehetségek alakitjak, mert a kiteljesedéshez katalizatorokra, a folyamatokat befolyasolo,
gyorsitd mas szerepl6kre is szikség van. Ennek egyik példaja Kazinczy Ferenc. Hogy
szerepvallalasat tekinti utokora az életm( f6 értékének, az kiderll Kolcsey emlékbeszé-
débdl (1832): ,magat feladvan hazajanak szentelé mindenét’; meg Petéfinek a széphalmi
sir mellett fogant versébdl (1847): ,fél szazadig / Tarta vallan, mint Atlasz az eget, / A
nemzetiségnek lgyét’; Tompa Mihalynak a sziiletés centendriumara irt 6dajabol (1859):
»1gaz valal — emléked aldott! / Halofélded szent, éltedeért; / Szlilt sok jelest, nem sziilte pa-
rod/ Egy szazad, mig végére ért’. Nem lehet véletlen, hogy palyatarsai kovetkezetesen a
szent jelz6vel illetik Kazinczyt, amivel kétségtelenll kildetéses sorsara utalnak.

2,

Tobbé-kevésbé kozismert a palya, amelyet Kazinczy Ferenc 1759 és 1831 kozott, a neki
adatott 72 esztend6 alatt végigfutott.

Az Ermellék sziilétte, ,hol — mint irja — fiilem nyolcadik évemig magyar hangnél egyebet
nem halla”, ahol anyai nagyapja hazanal ,tinta és plajbasz leve minden mulatsagom’. Az-
tan hazakerul a csalad alséregmeci otthonaba, ahol szilei veszik at nevelését. ,Atyam a
maga koranak s tajanak legjobb fejei kbzé szamlaltatott...; anyam nagylelkd, igen elmés
és szennytelen erkdlcsti asszony vala”, mondja. Elkuldik egy évre német szora Késmark-
ra, ahol tagul a latohatara, emlékezése szerint elblvoli a Magas-Tatra ,varazs latvanya”,
s igen nagy templomjaro lett, mert ott képeket latott meg muzsikat hallgatott.

Azutan tiz sarospataki esztend6 kdvetkezik, ahol az iskolai tananyagon tul megnyilik el6tte
a koényvek, a képek, az emberi viszonylatok vilaga. Ugy gondolta: ,a tanulas inkébb fiigg a
tanulé szorgalmatol, mint a tanitéétol; mert Pataknak huszezer kétetnyi bibliotékaja van,
S a konyvek a tanulok szobaikba is kiadattak, mert az igyekszé gyertyat gyujt a masika
gyertyajanal...” Itt tapasztalta meg el6szor a fényt terjeszték szovetkezésének, a j6 Ugy
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érdekében torténd ,tarsasagkotésnek” a jelentéségét. A tanulmanyok, olvasmanyok mel-
lett mar itt belekdstolt a ,kdnyvcsinalas” mesterségébe; el6bb egy kis féldrajzkonyvecské-
vel, azutan Bessenyei németul irt mivének forditasaval jelentkezett. Utdbbiért megkapta
az altala mar akkor nagyra tartott eld biztatasat: ,Ne sziinjén meg az Ur szivének hajlan-
dosagai utan menni”, ami nem csekély 6sztonzés az ifju diakember szamara. Iskolasként
jutott el el6szor a csaszarvarosba, elblvolték a bécsi képtarak kincsei.

Tanulmanyai végeztével a gorog és latin kultdra elemeinek ismeretében, a német és (ki-
sebb mértékben) a francia nyelv birtokaban, a kdnyvek és a mivészetek iranti érdekls-
déssel Iépett az életbe. A kor szokasa szerint a kdzpalyara készulének a joggyakorlat
kovetkezett. Majd Kassan Abauj varmegye szolgalataba lépett, hamarosan megtapasz-
talta a nyelvpolitika mibenlétét. ,,1784. majus 18-an kiadatott a parancs — irja —, hogy az
orszagban a kézdolgok német nyelven folyjanak, s fénotariusom németiil éppen nem
tudott, igy az egész teher rajtam fekvék, nekem kelle leforditanom az érkezteket, hogy
viceispanom megérthesse; nékem németiil és deakul feltennem, ami ment. De én hozza
valék szokva a munkahoz, s az nekem 6rém volt.”

Az igéretes varmegyei karriert hagyta ott, hogy a tanugy teruletére térjen, s tiz varmegye
iskolatigyével foglalkozzon: ,nekem mindennél kedvesebb volt: minden vallasbeli honfi-
ak nevelésére hathatni... az a kinevezés oly kedves, oly csalogato vala, hogy annal én
kedvezdbbet almodni sem tudtam.” Harmadik hivatali évének végén bliszkén jelentette,
hogy mar 124 iskolaja van, holott, amikor munkaba &llt csak 79 volt keruletében. A tartal-
mi-moédszertani kérdéseket sem feledte: ,a tanitokba a nevelés filozofiajat b6vebb mér-
tékben csepegtettem.” Ekkor érték azonban az elsé tamadasok is, mert 1l. J6zsef hivének
mutatkozott, s szembe kerllt a rendi ellenallas taboraval. ,Vadlanak, s még a jok is — irja
Onéletrajzaban —, hogy feledém kételességemet a hazahoz, midén azon nyelv tanulasat
stirgetém, mely elbini késziile a miénket... Nem értem vadldimat, de nem hiszem, hogy
annak nézhessenek, ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez.”

Ezek a kassai évek hozzak meg kezdeményezé szerepét a bontakozé irodalmi életben.
Jréink s olvaséink szama mind inkébb szaporodék’, irja, s Péczeli, Dugonics, Horvath
Adam meg Barczafalvi Szabé David munkassagat emeli ki. Maga is igen termékeny. Ki-
adja Gessner [dilljeit, a Bacsmegyei cimi adaptaciot, Hamlet-forditasat, majd a Heliconi
viragok cimU almanachot. Elérkezettnek latta az id6t arra, hogy 6nallé irodalmi folyoiratot
inditson, mely birdlgassa a megjelent munkakat; ,végyen fel esztétikai értékezéseket’
legyen az irék ,birkézé piaca”. A Magyar Museum, majd az Orpheus szerkesztése nagy
tekintélyt szerez szamara, levelezésbe kezd az irokkal. Errél az id6szakrol irja Németh
Laszlo: ,Ha az irodalom nemcsak egymas mellett foltiiné konyvek 6sszessége, hanem
inkabb e kdnyvek kozos élete, akkor Kazinczy elétt aligha lehet magyar irodalomrél be-
szélni.” Majd azt is hozzateszi, hogy amikor rabsagba hurcoljak: ,az irodalmi élet tetszha-
lalba merdl”. Amiért sokan — kdztik Németh Laszl6 is — némi ellenérzéssel tekintenek a
Jekintélyes ifju"-ra, azt Csetri Lajos igy foglalta 6ssze: ,a magyarsag eszményét annyira
azonositotta az eurépai magyarsagéval, a klasszikus antikvitas példajan felnétt eurépai
kultura és civilizacié részének fogva fel a magyarsagot, hogy nyelvének és a benne is
kifejez6d6 szellemi specifikumanak megértésére volt eléggé érzéketlen.” Ezért szembe
kertlt a szervesebb fejl6dés hiveivel, Batsanyival, Karmannal.

A kassai évek alatt eléri 6t a szabadkém(ivesek, valamint a jakobinusok mozgalma, s az
utdbbinak kiméletlen elfojtasa megtori szépen induld palyajat. Kazinczy emberi nagysa-
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ga, teherbird képessége a rabsag hat és fél esztendei szenvedései soran mutatkozik meg
igazan. Abban, ahogyan a megalazé helyzetet, a gyotré maganyt, az egészségét fenye-
getd nyomorusagot legy6zi. 1794 telén a budai volt ferences kolostorban lancra verve
szenvedi el a kihallgatasokat. De vele vannak Regmecrél magaval vitt konyvei: Horatius,
Vergilius, Livius, Wieland, Gessner, Sterne mivei. irészerei nincsenek, de gondolatban
verseket kolt, fordit. Majus 8-an hirdetnek itéletet: felségsértés, lazadas bline miatt fej- és
vagyonvesztésre itélik, de junius 1-jén kozlik a kiralyi kegyelmet: tartassanak addig, mig
megbanasuknak elégséges jeleit adjak. Atkeriil a budai Gardahazba, ahol valamivel job-
bak a korllmények, irdszert is tarthat. Forditja Hollmann: A természet oekonomiaja cimi
értekezését, Goethe, Wieland, Metastasio, Osszian mdveit.

Oktéberben mar a morvaorszagi Brinnben van; Spilberg varanak kazamatajaban, két-
emeletnyi mélységben penészes sziklafalak kozt tengédik j6 két hénapig, sulyosan meg-
betegszik, teljesen legyengul. 1796 januarjaban atviszik Kazinczyt az obrovici fenyitéhaz-
ba, kedvezdbb koérliimények kozé kerll, tollat és tintat kap. Forditasokkal tolti ki idejét,
Lessing, Goethe, Moliere szinm(veit Ulteti at magyarra, ki tudja killdeni lemasoltatas cél-
jabdl tébb forditasat. De nincs mindig irészere, elfogy az 6ndarab, s 6ccsének innen irt
utolso levelét emiatt igy rekeszti be: ,Ezt a véremmel irom, és tlvel.” A tiroli Kufstein vara
lett a fogsag kovetkezd allomasa, ahonnan egy év multan viszik az allamfoglyokat tovabb
Munkacsra, a rabsag utolsé helyszinére. Itt Ossziant fordit, az ajté vasrozsdajaval ir, mig
tintdhoz jut, s innen szabadul 2387 napi szenvedés utan.

Szabadsaga visszanyerésével azonban nem ért véget a prébatétel; helyzete mind eg-
zisztenciajaban, mind az irodalmi vilagban teljesen bizonytalan, s bar 1804-ben csaladot
alapit, szabadulasa utan 6t esztendének kell elmulnia, mig 6nallé otthont teremthet ma-
ganak. 1806. junius 10-én bekoltozik a félig kész széphalmi hazba; 47 éves mar, amikor
megirja innen Kis Janosnak: ,Oft vagyok, édes baratom, ahol ifjisagom arany almaiban
reménylettem, hogy lenni fogok, és ahonnan magamat érékre kirekesztve gondoltam.”
Képes volt azonban irodalmi mdhelyt, kdzpontot teremteni e kis faluban. Ujraépiti kapcso-
latait irétarsaival, levelek szazait inditja Széphalombdl az orszag kilonb6zé pontjaira, s
egy j6 évtizeden at 6vé a vezéri szerep. Segitett ebben a két kdzeli varos: a megyeszék-
hely Satoraljatjhely, valamint az iskolavaros Sarospatak kdzelsége. gy irt errél: ,Ujhely-
ben némely barataim, életet adanak maganyomnak, s ha dolgozasimban elakadtam, a
pataki kollégium bibliotékaja (és tanarai) készek voltak kbnyveikkel, felvilagositasaikkal
segeélleni. Nékem, s régolta mar, nem vala egyéb ohajtasom, mint hogy falusi lakos le-
hessek, fiiggetlendil, szabadon, fény és gond nélkiil, s elértem, amit 6hajtottam.” S azt is
megvallja: , Tavol literarius baratimtol, leveleik 6rékds ésszefliggésben tartanak velek, s a
posta nekem rakassal hoza a Kis, a Jobbahazi-Németh, a Révai, Virag, Dezséffy, Papay,
Fabchich s a nagy Révai nagy tanitvanya, Horvat Istvan, Vitkovics és a még addig nem
latott Szemere leveleit. Szebb élet, mint ezen esztendeim, senkinek nem juthat.” Valéban
6 lesz ujra az irodalmi vilag legfébb tekintélye. Innen sz6l hozza a Debrecennel Csokonai
uriigyén folytatott Arkadia-pérhéz, itt irja biralatait, episztolait és esztétikai epigrammait,
rendezi sajto ala Zrinyi, Dayka, Baroczy, Kis Janos meg a maga mudiveit, itt valik a nyelv-
Ujitasi harc vezéralakjava.

Ezekben az években is van Kazinczy munkalkodasanak vitat kivalté eleme. Tovabbra is
a forditast tartja a nyelvfejlesztés f6 eszkdzének. igy nyilatkozott: ,Hetedfél esztendém
veszvén el az 6rék munkatlansagban, de nem kontemplaciok nélkiil, meggyéz6dem az-
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irant, hogy nyelviinket és literaturankat mostani koraban semmi nem gyarapithatja in-
kabb, mintha a régiség és a kilfoldi klasszikus irdit, kiknek érdemék kézénségesen el
van ismerve, minél nagyobb gonddal forditgatjuk.” S hozzatette: ,Addig gondolkodni mes-
termiivek teremtése feldl, mig a nyelv el nincs készlilve, azaz mig az irok a sziikséges
teremtéseket s valtoztatasokat a nyelvben megteszik, az olvasok pedig a javallas altal
elfogadjak, azt én mindig fonak igyekezetnek néztem.” Maga is igyekszik példat mutatni,
1814 és 1816 kozott kilenc kotetben adja ki a francia, német, angol literatura altala meg-
kedvelt alkotoinak muveibdl készult forditasait. Ekkor azonban mar nem éri el a remélt
hatast, az olvasdkdzonség meg az irotarsak figyelme inkabb az eredeti mlvek alkotasa,
olvasasa felé fordul.

Pedig Kazinczy épp a nagy irodalmak kincseinek attltetésétél varta a magyar koltéi nyelv
megujitasat. ,Rettegni az ujtol, szokatlantol, idegentdl éppen tgy hiba, mint mohén kap-
ni... — allitotta, — Még egy nemzet sem vitte el literaturajat anélkiil, hogy azon nemze-
tektdl, melyeknél a tudomany és mesterség mar viréagzott, izlést, szolast ne kblcsénezett
volna.” S ezen a ponton alakult ki Ujabb vitakérdés. A neologus Kazinczy szerint a nagy
irbegyéniségnek joga van a nyelv 6nkényes fejlesztéséhez, s azt tartotta, hogy a magyar
nyelv rendszere még nem szilardult meg, szabad tehat latin, német mintara Gjitani. Ezzel
azonban szembekeriilt a magyar szellem sajatos voltardl sz6l6 felfogasokkal, az ortolo-
gusokkal, akik csak az organikus nyelvfejlédést fogadtak el, a nyelvi revoluciét ellenezték.
A vita azutadn Kazinczy tanulmanyanak ezzel a tételével zarult: ,Jol és szépen az ir, aki
tlizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van
6nmagaval.” Kazinczy 1831-ben egyik episztolajaban igy értékelte a nyelvujitasban val-
lalt szerepét: ,Ki nyugtot 6hajt, harcra kél. Kivivank / A szép tusat s most béke boldogit.”

3.

Nem hallgathatjuk el, hogy mikdézben Kazinczy irodalmunk és nyelvink fejlesztésén mun-
kalkodik, kinzé anyagi gondokkal kell megkiizdenie. A kicsiny széphalmi birtok nem jove-
delmezett eleget ahhoz, hogy hét gyermekének nevelése mellett a levelezéssel, kdnyv-
kiadassal, konyvvasarlasokkal jaré koltségeit fedezni tudja. Az allam meég utdlag is nagy
Osszeget kdvetelt tle a rabtartasért, hosszas perben allt felesége 6rokségéért, amelyhez
halalaig nem jutottak hozza. A zempléni levéltar rendezéséért jard napidij nem sokat len-
dithetett anyagi helyzetén. Unokadccse, Kazinczy Gabor beszélte el Toldy Ferencnek,
hogy ,a levéltarban tartott agyat, de mikor sok a dolga, harom széken nydult el, hogy soka
ne aludjék. Elelem egy pohér tej s egy db kenyér... Otthon sokszor csak abbdl étkeztek,
mi a hazi kertben volt... Tengerivel élt olykor, s ez volt minden... Tértént, hogy fiat nem
kiildhette be Patakra (ahol tanult), mert csizmaja nem voltI” Gazdalkodasat nem kisérte
szerencse, eladdsodott, birtokai egy részeét zalogba kellett adnia. E kinos hattér ismere-
tében értékelhetjik teljesitménye igazi jelentéségét.

Az 1810-es évek kdzepétdl kezdve Kazinczy fokozatosan atadja vezéri szerepét. Fog-
saga utani irodalomujitasi programjanak lényege ugyan korszerd, hiszen az eurépai iro-
dalmakban mindentt kdlcsonds utanzas torténik, s a nemzeti vonasok helyét az eurdpai
terjedd szellemiségének hatasara — veszit vonzasabol. A Kisfaludy Karoly koril Pesten
irodalmi kdzpontot szervezd fiatalok keriilnek az élvonalba. Alulmarad Kazinczy a szerzdi
jogokat érvényesitd ugynevezett iliaszi-porben, s meg kell tapasztalnia a tekintélyelvet
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elvetd Uj nemzedék erejét a lexikoni vitaban. Kazinczy azonban sohasem valt sért6dot-
ten visszavonul6 remetévé (mint Bessenyei vagy Berzsenyi), megirja 6néletrajzi miveit,
bekapcsolddik a tudos tarsasag szervezésébe, ellatogat Pannonhalmara, Esztergomba,
Vacra, hazafelé tartva végigutazza Nogradot és Gomort, Gtjairdl frissiben irasban is be-
szamol. Palyajanak a Felfold népét pusztitd kolerajarvany vetett véget, legyengult teste
nem volt képes ellendlini a kérnak, 1831. augusztus 23-an 6rdkre lehunyta szemét. Sirja
azoéta nemzeti zarandokhely.

Jelentéségét Kolcsey Ferenc, az életit hiteles tanuja igy foglalta 6ssze emlékbeszéd-
ében: ,Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokaig csaknem egyedlil elevenité;
lépcsd, melyen egykorti magasabbra haghassanak, s a szerencsésebb maradék tetére
juthasson.” A nemzet, a kultura fejl6désében lépcséfoknak lenni igazan nagy szerep. llI6
tehat, hogy mi — ,a szerencsésebb maradék”, a mai magyarok — tanuljunk példajabdl,
6rizzik hiven emlékezetét.

(Szerkesztdséglink a fenti kbzleménnyel zarja a Kazinczy-emlékévet, egydttal tisztelettel
és szeretettel kbszdnti a szerzdt, Kovats Daniel irodalomtérténészt, nyelvészt, aki e sza-
munk megjelenésekor (innepli 80. sziiletésnapjat!)
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Kelemen Erzsébet

A parizsi Magyar Miihely cimlapjai

.Negyven éves a nyitott szem, melybdl a magyar irodalmat félté haragunk fel-felszikra-
zott, amikor erre volt sziikség, vagy éppen 6romuink, és — adjunk halat a sorsnak — szikra-
zik ma is, a harmadik évezred szemet kapraztatd reggelén.” — irja Papp Tibor." A modern
torekvéseket, az Uj esztétikai iranyelveket, kés6bb az avantgardot egyre markansabban
képviseld6 Magyar Mdihely folyoirat elsé szama 1962. aprilis 14-én jelent meg Parizsban,
majus elsejei datummal, ezer példanyban. A szerkeszt6k a lap cimével eredetileg az ir6i
gyakorlatra, az alkotéva valas folyamatara utaltak. Arra a gyakorlé terepre, amelyben
formalodik stilusuk, gondolatvilaguk, ahol az dsszetartozas, a ,k6z6s gondolkodas” egy-
arant megnyilvanulhat.2 Az elnevezést hallvan sokan arra gondoltak, hogy a szerkeszték
Németh LaszI6 irodalomteoretikai gondolkodasara, megnyilatkozasaira, a ,bartoki” iroda-
lommodellre épulé magyar mihely-gondolatkorre utaltak. Arra az esszére, amely erede-
tileg bevezetésnek készult a meg nem jelent, azonos cim( koétethez, s amely az induld
Kortars legelsé szamaban, 1957 szeptemberében latott napvilagot.?

Németh Laszldé egész életmlivét ,a magyarsag szellemi-erkolcsi folegyenesedésének
szolgalataba kivanta allitani.” M(ivészete ,eszméltetd forrasa” marad* az egymast kovetd
irodalmi nemzedékeknek, a kildetéses alkotoknak és csupan a nyelvi fenomént vallok-
nak egyarant.’ ir6i programkeresése, kdzép-eurdpai kulturalis tajékozédasa, a magyar és
a nyugati kultdra, valamint a modern és az archaikus rétegek szintézisére val6 térekvése,
a nyugatitdl eltérd esztétikai orientacioja, a népi irodalom inspiracioi, illetve a vilagciviliza-
cio jovojét kutato szellemisége, s Bartok Béla hatasa hivtak el benne a magyar miihely-
gondolatot.® Ez a Németh Laszl6-i eszmény ,nem elvalaszt Eurépatol, hanem eurdpai
érvényességet kivan biztositani a magyar jellegnek és a magyar értékeknek.” A Bibo
Istvan szellemiségével rokonszenvezé Magyar Miihely ezen a ponton talalkozott (spon-
tan modon!) a bartoki irodalommodellel. Bibo Istvan A magyar demokracia valsagaban
egy kis nemzet eurdpai kuldetésérdl ir, arrol a szereprél, amellyel ,termékeny példat és
mintat” adhat ,a vilagot gyotré ellentétek feloldasa szamara”. Magyarorszag feladatat eb-
ben latja: az orszag ,fontos és pozitiv tényezéjévé valhatik az angolszasz—szovjet-orosz
viszony szerencsés és biztatd alakulasanak is; hosszu tavlatban pedig a demokratikus
konszolidacio, a szocializmusra val6 atmenet és egy Uj, harmonikus tarsadalmi értékelési
rendszer kiépitésének a mihelyévé is kinbheti magat.”® (kiemelés télem: K.E.).

A Magyar Mihely folyéirat alapitéi is a magyar értékeket akartak felmutatni egy haté-
kony mihely keretében. A lap indulasakor a szerkesztébizottsag tagjai Czudar D. Jozsef,
Marton Laszlé, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakal Imre voltak. A képz6-
mivészeti rovatot 1985-ig (halalaig) Patkai Ervin szobraszm(ivész vezette. A folyoirat
népszerUsitésére a szerkeszt6k szamtalan irodalmi korutat szerveztek Eurépaban: meg-
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fordultak tobbek kozott Amszterdamban, Bazelben, Bécsben, Bernben, Genfben, Gote-
borgban, Grazban, Londonban, Osléban és Stockholmban is. Késébb Marly-le-Roiban és
Hadersdorfban évente Magyar M(ihely-talalkozokat szerveztek. Az elsé ilyen 0sszejove-
tel a lap fennallasanak tizedik évforduldjan, 1972-ben tértént. Hazai irdk, kolték, irodalom-
torténészek, kritikusok vettek részt a marly-i eseményen. Az eredetileg a lap munkatarsi
szamara megrendezett 6sszejovetel igy hozta létre a Magyar Mihely munkakdzdsséget.
Az 1972-es év a Kassak-dij megalapitasanak, valamint a d’atalier cimi francia lap és
kényvkiadd megalakulasanak is éve volt. Az Uj folyoirat cime is jelzi a Magyar Mdhellyel
valo kapcsolatot: a ,mihelybdl” sziiletett ,gyakorlotér” lett. Ez az organum azért is jelen-
t6s, mert a szerkeszték (alapitd tagok: Nagy Pal, Papp Tibor, Philippe Déme) nem magyar
lapot szerkesztettek francia nyelven, hanem ,egy francia avantgard folydiratot”, amelyben
a viszonyitasi pont az akkori francia irodalom volt.® A szakirodalmak viszont teljesen el-
felejtkeznek a Magyar Mihely szerkesztésegének els6, francia nyelv( irodalmi folyoirat-
probalkozasarodl, a Convergences 1967-es megjelenésérdél, amely viszont mar a magyar
irodalmat mutatja be a francia olvasoknak. Az indul6 lapot Kassak-szamnak tekinthetjik.
ber életébdl olvashatunk részletet. Nagy Pal és Bernard Noel a képzémiveész Kassakrol
ir, majd a kolté versei kovetkeznek. A szerkesztdk elismerd, rovid kortars-megnyilatko-
zasokat is kozolnek az avantgard mesterrél. A Michel Kiad6 Ujdonsagai is feltinnek, s
Banulesco roman prézaird kotetérél olvashatunk recenziot. A folydiratot a szerkesztéség
ajanlasa zarja: az 1966-ban megjelent magyar kotetekre hivjak fel az olvasok figyelmét.
Az indulé francia lapnak viszont — pénzhiany miatt — nem lett folytatasa.

A Magyar Mihely koré fonodo talalkozok ereje viszont egyre nétt: az anyaorszagbdl ér-
kez6k, valamint az erdélyi, a délvidéki és felvidéki magyar irok, koltdk, irodalomtorténé-
szek szamara a legfébb hozadékuk ,a demokraciara hangolt hangulatnak a belélegzése,
a megismerése, az atélése volt.”"° ,Vilagosan latszott ezekbél a talalkozokbol — vallja
Pet6cz Andras a lathatd nyelvrél szolo 1985-0s, elsé hazai, Kalocsan megrendezett ta-
nacskozasra emlékezve —, hogy a Magyar Mihely nem egyszer(ien egy folyoirat a tobbi
»emigrans« lap kozott, és nem csak irodalmi csoportosulas, hanem az egész akkori prog-
ressziv magyar koltészetnek, hataron tuli és hataron inneni mivészetnek a legfontosabb
talalkozasi pontja, szervezd ereje, ha tetszik, origdja.”"

A folydirat kezdettél fogva megjelentette azoknak a modern szellemd iroknak, koltéknek
a munkait, ,akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megttirt.”'2 igy példaul Erdély Miklds,
Hernadi Gyula, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos, Orkény
Istvan és Weores Sandor muveit. Az 1964-ben megjelent Wedres Sandor-kiilénszam és a
Tlizkut megjelentetése mar igazi ,avantgard gesztus volt”: szembe mertek nézni a magyar
irodalmi értékrenddel, s visszahoztak Weodres Sandort ,az irodalmi élet f6 szinterére”.'> A
szerkeszt6ség felkarolta a fiatal tehetségeket is: a Magyar Miihelyben indult Dedinszky
Erika, Esterhazy Péter, Kemenes Géfin Laszlo, Kukorelly Endre, Labancz Gyula, Mésza-
ros Istvan, Pet6cz Andras és még sokan masok. A lap kilonszamai pedig olyan irodalmi
értékekre hivtak fel a figyelmet, amelyek ,az adott pillanatban a magyar irodalom latéhata-
ran kivll estek,”* és az irodalomtorténet Ujraértékelésének és a kdzvetités szilkségessé-
gének a jelenlétét prezentaltak' (Weores-, Kassak-, Fust-, Szentkuthy-, Joyce-, Erdély-,
Bujdoso-, Papp- és a strukturalista kiilonszamok).

Az 1960-as évek végén a modern francia nyelvtudomany eredményei, a jelkdzpontd struk-
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turalizmus, valamint az irodalmi experimentalizmus hatarozta meg a szerkeszt6k irodalom-
és nyelvszemléletét: a Magyar Mihelyben megjelentetett irodalomteoretikai, nyelvfilozéfiai,
mivészetelméleti munkak a rendszervaltas utani Magyarorszag irodalomtudomanyi vitai-
ban a kdzéppontba kerliltek, egyfajta fogodzot jelentettek.® A strukturalizmust feltaro irasok
mellett ugyanis Heideggernek a nietzschei nihilizmussal foglalkozo irasai, ezeknek az in-
terpretacioi, valamint Jorge Luis Borgessel és a korai Wittgensteinnel foglalkozé tanulma-
nyok is megjelentek a folydiratban, a képzémuivészet tertletérdl pedig olyan irasok, ame-
lyek magyar szlrnaturalista és konstruktiv tendenciakat mutattak be. A 60-as évek masodik
felében ,az 6roklott vagy uralkodd regényformak” elutasitéi'”, a francia ,Uj regény” képvi-
sel6i (Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Claude Simon s a kdvet6ik, Robert Pinget, Claude
Ollier, Jean Ricardou) a folyéiratban a pamfletistak és szocioldgusok kritikaiban, illetve a bi-
ralatok fellilirasaban valtak el6szor ismertté a magyar olvasok szamara.' Marcel Proust és
James Joyce miveinek teljes, magyar forditasa is hianyzott az irodalmunkbol. Az Ulysses
ugyan 1947-ben megjelent, de a modern eurdpai irodalom egyik legfontosabb reprezen-
tansa, a Finnegans Wake (1939) elérhetetlen volt a magyar olvasdk szamara. Pedig Joyce
szdvegeire mind az irodalomtudésoknak, mind az irodalomtanaroknak sziikséguk volt/van:
a szovegek lényegéhez tartozik ugyanis, hogy ,magyarazatot, interpretaciot kdvetelnek”.'®
S nemcsak Joyce irdsainak technikai fogasai tarulnak fel a md tanulmanyozasa soran, de
a ,vajudas fajdalmai,”® az alkotas folyamata is. A ,modern irodalom fépapja”-nak,?' James
Joyce-nak a kozel hatvanezer ,szébol” felépllé miveébdl a Magyar Mihelyben Biré Endre
néhany ezret ad k6zre magyarul, remélve, hogy kezdeményezése visszhangra talal, s meg-
jelenhet végre teljes forditasban is a mi. Marton Laszl6 szovegatiltetését is kozli a folyoirat
(a két valtozat a forditas végtelen variacioit, valamint a Joyce-szoveg 0sszetettségét mutat-
ja meg a befogadoknak), valamint tanulmanyokat is olvashatunk a mirél.2?

A 70-es évek masodik felétdl, az 56-57. szamtdl Bujdosoé Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor
vezette a lapot, egészen 1989-ig. A folydirat szerkesztése ekkor kerllt at Parizsbdl Bu-
dapestre, s a szerkesztébizottsag kiegészllt a hazai és a szomszédos allamokban él6
alkotokkal. Juhasz R. Jézsef a Felvidékrél, Szombathy Balint a Vajdasagbdl, Magyaror-
szagrol pedig Hegyi Lérand, Petécz Andras, Székely Akos és Téth Gabor csatlakozott
az alkoto triaszhoz. A folydirat ,a korszer(, europai mértékkel é16 irasok, mivészi alkota-
sok” otthona lett, s vizualis arculatat kezdetektdl fogva a szerkeszt6k irodalmi-mivészi
torekvése hatarozta meg. A miveészeti agakra és a kilonb6z6 tudomanyokra kezdettdl
fogva nyitott organumban Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlo és S6rés Zsolt lapszerkeszté-
sétél, 1996-t6l, egyre tobb intermedialis alkotas latott napvilagot. Olyan mivek, amelyek
a konvencionalis irodalombdl kiszorultak. Pedig valdjaban a hagyomanyos szerkezetek
is médiumok kolcsOnhatasaibdl éplilnek fel. Azaz a mlivészetek kozotti hatarokat szinte
a legtdobb mualkotas atjarhatova teszi: multi- és intermedialis jellemzékkel irhatjuk le a
legjellemzébb sajatossagaikat. Stéphane Mallarmé példaul a kdnyvet nyomdai elrende-
zésként, az olvasast pedig maganyos, hallgatag hangversenyként hatarozta meg.?* Ezra
Pound is a zene és a képzémuivészet kozotti ingadozasnak tartja az irodalmat. W. J.
Thomas Mitchell pedig ,az irast két masféleség, hang és latas, beszélé és nézé alany”
kozrefogasaként értelmezi.?® Szegedy-Maszak Mihaly a mivészetek kapcsolataival, ko-
z06s tulajdonsagaival foglalkozoé tanulmanykétetében William Shakespeare, Richard Wag-
ner, Michelangelo, William Blake, Eugéne Fromentin, Dante Gabriel Rossetti, William
Morris, Wyndham Lewis, illetve Kés Karoly és Kassak Lajos alkotasai mellett utal az



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

illusztralt kdnyvekre, a megzenésitett szovegekre, a programzenére, a cimmel ellatott
festményekre, a kép- és hangkdltészetre, a konceptualistak tevékenységére és a Fluxus
mozgalomra egyarant. Némely esetben nem is tudjuk eldnteni, hogy melyik mivésze-
ti aghoz soroljuk az illeté alkotast. Kurt Schwitters Ursonatéjat (1922-1932) példaul a
Wergo cég 1993-ban zenem(iként jelentette meg.? De a feddlapok 34. 38. 39. vagy 44.
szama is dilemmat jelenthet a mfaji behatarolasnal: grafikai vagy irodalmi alkotasokrol
van sz6? A szamok illusztracios megkomponaltsaga mellett a szamfelliletbe betordelt
nevek egy el6zetes tartalomjegyzéknél ugyanis tobbet jelentenek: egy koltéi-alkotdi vilag
megjelenitését, s a lap teoretikus, illetve mlvészi iranyvonalanak a lenyomatat. Latvany
és fogalmisag egymasba fonddik tehat. Helyesen allapitja meg Sz. Molnar Szilvia, hogy
egy intermedialis m{ értelmezésekor nincs is mar jelentésége a mifajok és mivészeti
agak elkulonitésének. A vizualis és az akusztikus koltészet ugyanis nem Uj mifaj, hanem
Uj kifejezési forma, amely ,a nyelvhasznalat intermedialis (vizualis és akusztikus) lehet6-
ségeinek kiaknazasaban érdekelt”.?” A Magyar Mihely az innovativ mivészi térekvések
mellett els6sorban tehat olyan alkotasoknak ad teret, amelyek — intermedialis jellegik mi-
att — mashol nem kapnak férumot.? igy példaul talalkozhatunk performanszokkal, lejegy-
zett hangversekkel, vizualis kolteményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizualis poétikai
mUivekkel,? konkrét és lettrista alkotasokkal, plakatversekkel stb.). A folyoiratban tovabba
megfigyelhetd az is, hogy a permanens kisérletezés soran hogyan valik egyre nyitottabba
alap ,a linearis szovegkultira vivmanyit meghaladé grafovizudlis térekvésekre.”*® Mindez
nyomon kovethet6 a cimoldal valtozasain is.

A fed6lapokon maghatarozé elem lett a megjelenési szam. Az elsé folyoirat cimoldalat
Marie-Joseph Philippon készitette,® majd a 21. szamig Elias Erika vette &t a tervezést.
Kinagyitott szamtestekbél mindketten 6nallé grafikai értéket alkottak, majd Elias a kett6s
szamjegyeknél ,hol konstruktiv, hol pedig optikai hatasra térekedve” mar-mar egybemos-
ta a numeraciot.®? Papp Tibor a 22. szamtdl veszi at a boritd tervezését, s a 101. szamtol
adja at L. Simon Laszlonak, aki mar a 99-est kovetd kilonszam boritdjat is megtervezi, a
101. cimlaptervet Sérés Zsolttal egyltt késziti, s a 102. szamtdél a mai legfrissebb szamo-
kig mar 6nalléan alkotja a cimlapokat.

Papp Tibor egy ideig a korabbi Elias-formakkal dolgozik. Viszont az op-art technikahoz
kozelitve perspektivikus illiziét kelt a formak és a szinek szisztematikus, pontos elrende-
zésével: a szamokat egészen egymasba csusztatja, s mas szinarnyalattal a k6zds, érint-
kezési fellletet is megmutatja. A szokatlan optikai térben ezaltal egyfajta feluleti feszultsé-
get, dinamizmust észlelhetlink. Az optikai miivészet egyes jellegzetes nyomai utan a 33.
szamtol kezdve mar merészen Ujit a kolté: valtoztat a grafikai térviszonyokon, egyedive,
radikalis nyelvi-képi formava, vizualis kdlteményekké formalja a matematikai szamokat, s
igy a fed6lap — a bels6 tartalom el6hirndkeként — immar egyre hatarozottabban jelzi a ha-
gyomanyos formaktol eltéré avantgard elkotelezettséget. A fed6lap szamai a folytatasban
szinte minden tizes kezdetnél valtoznak: a negyvenes szamok grafikai lebegé részekbdl
allnak, az 6tvenesek jellegzetes gombdlyded formai utan szabadstilusu, vegyes grafika
jellemzi a hatvanasokat, s a hetvenesekt6l a szamitdogépes szerkesztés valik meghataro-
z6va. A 82-es feddlaptdl kezdve kisebbé valik a megjelenési szam, s lekerl a lap aljara:
a késébbiekben innen vandorol (sokszor a grafikak, vagy a vizualis koltemények diszit6-
elemeként) a fed6lap kilonb6z6 részeibe. A 95. szamtdl pedig mar a tartalomjegyzék is a
fed6lapra keril. A nyomda-technologia fejlédése ugyancsak megfigyelheté a munkakon:
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az 6lomszedésrdl a fényszedésre, majd a szamitogépes tordelésre térnek at a szerkesz-
ték. Ezek a valtozasok medialis fordulatot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor polgari
foglalkozasa ugyanis nyomdasz. (Akarcsak Nagy Palé.) S a szamitdgépes technologiat
az 1980-as évektdl kezdve a boritdterveknél is alkalmazza. Néhany cimlaptervben vi-
szont — az Uj grafikai programok lehet6ségeit hattérbe szoritva — fotdmontazs-technikaval
él. S a 70. szamtdl kezdve, 1985-t6l jelennek meg az Uj médiumnak, a szamitégépnek a
segitségével megtervezett formak. A 72. szam fed6lapjara példaul azt a programleirast
illeszti, amelynek segitségével megalkotta magat a szamot (XXIV. évfolyam, 1987. jun.
25.). Néhany fed6lap pedig mar-mar a dinamikus koltészet lenyomatava valik. A 76, 77,
78, 79. szamok ugyanis olyan hatast keltenek, mintha a szamitégépen megjelené sorok-
nak a pillanatat, megallitott képét rogzitenék. Papp Tibor az altala tervezett 70 cimlapbdl
(ezek kozott vannak dupla folyoiratszamok is) a Vendégszévegek 2,3 cimi kotetben kdz-
z¢é is tett néhanyat: azokat az alkotasokat jelentette meg, amelyek a vizudlis koltemé-
48-67-ig terjed6 szamok boritdit jelentette meg. A Vendégszévegek 4-ben, a Betlehemi
vasutasok ciklusban pedig a Versezett szamokban mutatja be a cimlapok tovabbi vizualis
kolteményeit (76-81).

Az Uj formakat felmutaté fedélapoknak a nyitd alkotasa a 33. szam (megjelent 1969. ma-
jus 15-én), amely ugyan nem szerepel az Osszegylijtétt versek és vizuélis kéltemények
1957-2002 alcim( kétetben, de szintén vizualis koltemény. A fed6lapon a tizes értéki 3-
as a zsugoritas technikajaval szinte betolti a folyoirat-szélességet. A metamorfézis soran
azonban a topoldgiai jellemzdket mutatdé szam nem vesziti el a felismeréshez sziksé-
ges tulajdonsagait. Klilondsen az egyes szamérték( 3-as ,karcsusitasaval” kbnnyedén
beazonosithatjuk a sotéten feketélld elsé tagot is. A karcsusitott 3-as grafikai mezejét
egy szovegrészlet tolti ki, amelynek vizualis képe, a szbévegfolyamatossagot kovetd par-
beszéd-tagolddas is jelzi, hogy szépirodalmi alkotas, préza a beillesztett rész. A korab-
bi, féleg grafikai jellemz6k mellett tehat megjelennek az irodalmi jegyek is: a toredékbdl
az olvasodnak kell rekonstrualnia az eredeti széveget. Akar egy baleseti nyomozonak az
apro jelekbdl, a szavak mozaikkockaibdl kell a széveg altal sugallt kdzuti baleset hiteles
torténetét 0sszeraknia, a szovegseérilést ép széveggé kiegészitenie. Szamtalan torténet
szulethet meg igy a rekonstrukcidra torekvé olvasatokbol.

A folytatasban mas kapcsolédasi pontokkal, intertextualis elemekkel is talalkozhatunk.
igy a 35. szam fedélapjan a Czigany Lérant altal a British Museumban talalt ismeret-
len Csokonai-levél darabkai regisztralhatok. S ugyancsak vendégszovegek — Joyce- és
Szentkuthy-idézetek — olvashatok a 41-42. illetve a 45-46. szamok fellletein.

Ezt az alkotasmodot, a szam altal ,kivagott” mirészlet technikajat a cimlapalkotdsokban
egyre gyakrabban alkalmazza majd a kolté. A kés6bbiekben rajzos elemek is megjelen-
nek, sét vizudlis kdlteményeket is ,kivag” a szamokkal (lasd: 49-53, 58, 59). Ezek kdzott
talalunk olyan cimlapokat is, amelyek a miiben valé mivet, a vizualis kdlteményben lévé
vizudlis kolteményt jeldlik immar. A koltd ezt a hatast vagy a térképszeletre ravetitett, s
a térképet (az alkotdkat)® visszatlikr6z6, varosnevekbdl felépiilé matematikai szammal
éri el (75. szam), vagy egy lencse nagyitéhatasanak az imitaciéjaval (maga a szam — 80
— lesz a lencse), vagy pedig a 81. szamot ugy is szemlélhetjik, mint egy matematikai
haikura® rakomponalt vizualis szoveget. Ez a matematikai szam, mint megkomponailt,
szbveggé ,hajlitott” alakzat magara a formara iranyitja az elemzé figyelmet.

5]
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Mar a modernizmus korai szakaszaban is a forma és tartalom helyett az anyag és az elja-
ras fogalmai kerlltek a figyelem kézéppontjaba. Borisz Eichenbaum szerint a formalistak
.,megszabaditottak magukat a »forma-tartalom« hagyomanyos korrelaciojatol. A forma
szamukra nem burok, vagyis edény, amibe beledmlik a folyadék (a tartalom). A mivészet
tényei arrol taniskodnak, hogy a mlvészet specifikus volta nem a mdalkotasba beleke-
rilé elemekben magukban, hanem az elemek sajatos felhasznalasaban fejezédik ki.”*®
A formaknak tehat 6nallé hatalmuk és életik lesz. Forma formaval kiizd, s a régi forma
Ujat kényszerit ki az alkotéfolyamat soran, mint ahogy egy iréi, koltéi kifejezésmadd is ,.egy
id6 utan elterjed, automatizalodik, elkopik, alkalmatlanna valik a 1ét igazi érzékelésére,
és végll megszlnik, egy masik formarendszernek adja at a helyét.”*® Az j formaval az
alkoté az automatikus latast bontja fel, s megteremti a dezautomatizaciét, megszuinteti
a latasunk sematizaltsagat. Feladata tehat az elidegenités, az eltavolitas.®” Alekszandr
Veszelovszkijjal szemben, aki ugy vélte, hogy az Uj forma azért jelenik meg, hogy ki-
fejezze az (j tartalmat, Viktor Sklovszkij mar a mivészi jelleget elveszit régi formak
felvaltasardl beszél, a szerkezeti fogasok jelentéségérdl, s minden mast, mint motiva-
ciét, félredllit.®® A formalizmust felvaltd strukturalizmus viszont mar szervez6kdzpontot,
formarendszert keres, amelyben az adott m{ realizalodhat. Ezek a modellek lehetéve
teszik az olyan jelenségek Osszehasonlitdsat, amelyek eddig dsszehasonlithatatlanok
voltak. Ez a rendszer pedig, a strukturalt egész, tobb lesz az elemi részek halmazanal,
amint egy felépullé székesegyhaz is tobb lesz a beépitett anyagok, kdvek 6sszegénél. A
szemiologiai strukturalizmus megteremtéje, Roland Barthes szerint a kutatas a tartalom
helyett a format ragadja meg, amelyben a tartalmak atélhetdk.* A strukturalizmus tehat,
amely a Magyar Miihely alkotéira hatassal volt, a forma, a rendszer elvét mar ponto-
san meghatarozta, s a nyelvészet és formalis logika modern elméletei alapjan leirhato,
ténylegesen megragadhaté struktirava alkotta.*® llyen globdlis szerkezetek a fedélapok
is, de nemcsak ugy, mint egy borit6-sorozatot (egy rendszert) felépit6 részletek 6sszes-
sége, hanem kulon-kilon, egy-egy fed6lapalkotas is megfoghatéva teszi a formalizmus
altal csak absztrakt formaként 1étez6 strukturat. A modernizmusban és az avantgardban
a forma tehat Uj értelmet nyer: olyan teljességnek tekintették, amely énmagaban is meg-
ragadhato. Valéban, ,a mlalkotasnak [...] formai oka is van” — jegyzi meg mar a korai
strukturalizmus képvisel6je, Nortrop Frye is.*' Akarcsak a Magyar Miihely 36. szamanak,
amelyben a betlk és a szam szemantikai tartalmat sugall6 metanyelvi megvalésulasa
lettrista alkotassa teszi a mlvet. A lettrizmust Isidore Isou inditotta el: lerombolva a szava-
kat, alapelemként a bet(ik grafikai formajat hasznalta fel a mlveiben. A La manifeste de la
poésie lettriste cim( kialtvanyaban a betlik mivészi jellegére, 6nmagukban vett esztétikai
erejére hivja fel a figyelmet. S ,az elsédleges poétikai szandékokat formalo intencié™-nak
nem a szavak értelemszerl egymashoz kapcsolasat tartja, hanem a grafémak 6nalld
megjelenitését, a ,vizudlis és érzéki formainak a megragadasa’t.#? Az 1946-ban elindult
mozgalom az 6tvenes években a latin abéceé grafikus lehetéségeit kiszélesitve egy Uj
ideogrammatikus irast is létrehoz, az un. hipergrafikat, amelyben jelen lehet a régi és
az uj, a kodolt vagy muvi jelkészlet eredeti, illetve megvaltoztatott formaban egyarant. A
lettrizmus a jelkészletet metagrafikus eljarassal béviti ki: egy kdédolt jelkészlethez Ujabb
grafikus jeleket tarsit. (Isou példaul a francia abécéhez 19 hangot és grafémat tarsitott a
gorog abécébdl.) A Magyar Mihely 36. szamanak lettrista kezdeményezése kdzel harom
évtized mulva majd L. Simon Laszlénal talal igazi kovetére: az Eqy paradigma lehetséges
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részlete (1996) cimU alkotasa a grafémarészletek véletlenszer(i megjelenitésével Uj je-
lentést ad a betlknek. L. Simon Laszlé mive a lettrista irodalomban egyediilall6 alkotas,
a magyar irodalomban pedig az elsé valddi lettrista m(.4®

A 67-es, Erdély Miklés-kiilonszamnak ugyancsak meghatarozé eleme, oka a forma. S
a Magyar Mihely tobbi boritdéjanak a sorat is a formak és szamsorok hatarozzak meg.
Egy-egy folyoiratszam — matematikai szam — esztétikai megvaldsulasa jelenti ugyanis
a mdélményt. A szamok blvoletébe kerulink, s a szerkezeti elemzéstél ,induktiv hala-
das”-sal egyfajta archetipust bontunk ki — Frye példaja nyoman —, ugy, mint amikor kissé
hatraléplink egy festménytél, hogy a puszta ecsetvonasok helyett az egész kompoziciot
szemlélhesslk.** A 67-es szamtdl egy lépés hatra, s szétvalaszthatjuk a két elemet a
szammisztika szerint. A 6-os szamon alapul példaul a hexagramma, a két haromszogbdl
all6 csillag, Salamon pecsétje. De a vilag teremtésének hatnapi munk3dja is felidézddhet
benniink. Szent Agoston pedig azért tulajdonitott jelentéséget e szamnak, mert az elsé
harom szamnak az 6sszege. A 67-es fed6lapszam 2. tagja a hetes, amely a harom mellett
az okori keleti kulturak szent szama volt. A zsiddsag is atvette a keleti hetes rendet. Ezt
jelképezi a hétkaru gyertyatarté is. Az eurépai kdzépkorban pedig a hét erény, a Szentlé-
lek hét adomanya, a hét szentség, a Miatyank hét kérése, a hét szabad mivészet és tudo-
manyok jelzik e szam fontossagat.*® A jeltani strukturalizmus képvisel6je, Jan Mukarovsky
szerint a mUalkotas a parhuzamos szerkezettel, az analdgiaval olyan élményt idéz eld,
ami vonatkoztatasra készteti a befogadét. Mindezt nem kell valésagosnak érezniink, vi-
szont a valésagra vonatkozasat komolyan kell venniink. Hiszen a formalis elemek ,vir-
tudlis szemioldgiai jellegében rejlik a szlizsé nélkili mivészetnek” a kozl6 jellege.*® S
valoban, ha még egy lépést teszlink hatra, akkor esetleg mar az 6sszevont szamot (67)
szemléljuk, egy ujabb torténetet, a térténelmi tavlatban esetleg a vietnami haboru elleni
tiltakozas évszamat, vagy a 68-as parizsi diaklazadast elbvetitd, megel6z6 évet.

Erdély Miklos, az avantgard mivészet legsokoldalubb egyénisége [szobraszmlvész,
filmrendezd, iro, koltd, az akciomlvészet, az environment (,kornyezetszobraszat”) és a
koncept art képviseldje], aki mar életében is legenda volt,*” éppen 1967-ben (aprilis 12-
én) a Magyar Irészdvetség székhazaban adta elé a véletlent és a megtervezett moz-
zanatokat egyesité happening mivét, a Furcsa zokogas cim( hangjatékat: felkialtasok,
szdvegmontazsok, zenei betétek érzékeltették az uj miifaj jellemzé jegyeit. Ot azonban
nemcsak az évszam, hanem a grafika is megidézi, valamint a mdhelybdl kinétt erdély
sz0 is, ami viszont mar megcsonkittatasunkat, a trianoni sebeket is jelzi. Visszalépve
(egészen kozel a képvershez) a szovegbdl az 1980-as évek politikai amoralitasaval, a
besugassal, a megalaztatottsaggal szembesiiliink: ,levelek helyébe flilek kertilnek”, cen-
zurazott fulek kertlnek”, ,hazkutatas a szemdoldok alatt.”

A virtualis szemioldgiai jelleg kdzl6 értekének, a szlizsé nélkuli mivészetnek egy masik
megjelenitéje a 74. szam feddlapja. A boritén a magyar miihely kezd6 betlinek a szamba
valo atvaltozasa figyelheté meg. Ez a kilonds metamorfozis az allandonak vélt valtozé-
konysagat reprezentalja, s felvetheti a ,meddig jel a jel” (Bohar Andras) kérdését is, a
jelolék egymasutanisagnak, a beszéls tavollétében funkcionald irasnak a gondolatokat,
magat a létet megjelenitd erétlenségét vagy erésségét. A 74-es szam takarasaban ugyan-
is minden megtorténhet: akar egy rejtett szuletés, amelynek a vilagra jottét megelézé,
testen bellli fejlédési szakaszairdl csak elképzeléseink lehetnek, ugy alakul at szamma a
két betl. A metamorfozis soran a két ,m” betli szinének, az s-szul6 narancssarganak és
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fehérnek a fokozatos egymasba tlinése, a szamokban valé megcserélédése is a kapcso-
latot jelzi, a betlirészek talalkozasat és kiteljesedését. A 100. szam pedig Marie-Joseph
Philippon szamgrafikajat idézve, az egyest megsokszorozva né ki, s tolti be a teljes lap-
szélességet: a folyoirat sziletését és megerésodését illusztralja az alkotas.

A Magyar Mdhely szerkeszt6sége az indulaskor olyan korilmények kozott hirdette és
demonstralta ,a magyar kultura egységét, a vilag minden tajan él6 magyar irok és mu-
vészek egyuttm(ikodését, amikor [...] ragalomhadjaratot” inditottak ellenlik. De tudtak,
hogy akik kint ,elzarkéznak a kapcsolat és a parbeszéd” eldl, azok ,vagy megsziintek
értelmiségi hatoer6t, szellemi tekintélyt képviselni, vagy hosszabb tavon ezt kockaztat-
jak.” S mindez az otthoniak érdeke is, hiszen a kényszer( elzarkézas felszamolasat, ,a
mar kdzmondasszer( félszazados késés megsziintetését” segitheti el6 a parbeszéd.*® A
Magyar Miihelynek sohasem kellett bizonygatnia magyarsagat, eurdpaisagat: szamara
.Parizs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekl’ijér, Toronto és Nagykovacsi azonos
szellemi tartomanyok” voltak.*® S az évtizedek soran a szerkeszték valéban eurdpai érvé-
nyességet adtak a magyar értékeknek.
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Bocskor Medvecz Andrea

Karpataljai ukran
diakok magyarsagképe

»---Minden nép tikor, amelyben a flrkészé tulajdon képét szemléli...” — ez a Maurois al-
tal megfogalmazott gondolat a manapsag reneszanszat él6 imagologiai irasok mottojaul
szolgal(hat). Az elmult tiz évben az imagoldgia, a nyugati példakat kdvetve, Eurdpa ke-
letebbre fekvd orszagaiban is egyre népszeribb és dinamikusan fejl6d6é tudomanyagga
valt. A nemzeti 6n- és ,ellenség’-képeket vizsgalo kutatasok 6nallé teriilete a mult szazad
'80-as éveiben alakult ki, mert a gyors globalizacié kdvetkeztében egyre szorosabba valo
interetnikus kapcsolatok szikségessé tették egyrészt egymas alaposabb megismerését,
masrészt az egymasrol korabban kialakult torz vélemények, nemzetképek és sztereoti-
piak felllvizsgalatat, atértékelését. Azzal is tébben egyetértenek, hogy ,minden nemzet
fogékony a kulsé visszhangokra, s egyben kivancsi is arra, milyennek latnak benninket,
s kikkel hogyan hasonlitanak 6ssze a vilagban”."

A képalkotasi folyamat kdztudottan nem Uj keletd, hisz a torténelemi tavlatokba visz-
szatekintve az Onértékelések, szovetségek, dinasztikus kapcsolatok allando kisérdi a
kolcsonds véleményalkotasok. Vagyis a kdlcsonos képalkotas hagyomanyai tavolabbi
id6ésikban is keresheték, hiszen mar okori szerzéktdl kezdve folyamatosan talalkozunk
népcsoportok jellemzéseivel, leirasaival. A nemzetképek kialakulasa azonban szorosan
Osszefligg a nemzetfejlédés, a nemzeti-nemzetallami ideoldgiak, a modern nemzettuda-
tok kialakulasaval, mely folyamatok a Baltikumtol az Adriaig terjed6 térségben a térténé-
szek tobbségének véleménye szerint a 18. szazad legvégén és 19. szazad elsé felében
zajlottak.?2 Hasonléan vélekedik errél Késa Laszlo, aki szerint ,miota pedig az emberek
egymas kozotti osztalyozasanak sokféleségében foltlint a nemzethez tartozas szempont-
ja, nemcsak a magyarok, masok is szivesen olvasnak és hallanak sajat népuknek és
Ivagy nemzetiiknek tulajdonitott pozitiv értékitéletekrél, egyedi kilonlegességekrdl”.?
Uttéré munkat tett le az asztalra e téren Balazs Sandor erdélyi magyar filozéfus, aki a ki-
sebbségi identitastudattal és annak zavaraival foglalkozé munkajaban kiemelten targyalja
az énkép és a masok altal rolunk alkotott kép 6sszefliggéseinek problematikajat, valamint
a roman-magyar viszony tobbségi-kisebbségi korrelaciojat. A szerz6 szerint a kisebbségi
Iét mindennapjait megél6 kozosségek ,kollektiv énjének’ feltérképezését elsésorban nem
a tavolabb él6 népek véleménye hatarozza meg, hanem sokkal inkabb azok, amelyek a
veluk egy allamkeretben él16 tobbség oldalardl feléjuk 6zonlenek. Ez azért is igaz, mert
az egyuttélés soran a tébbségnek valamilyen modon feltétlenil meg kell nyilvanulnia a
kisebbség iranyaban, vagyis a tobbség kisebbségrol alkotott képe elmaradhatatlan.* A
kisebbségi identitastudat szerves részének tekinti tovabba a szerzé az un. ,réluk-képet”,
vagyis a kisebbség altal alkotott véleményt a vellk egy allamban él6 tobbségi nemzet-
re vonatkozoan, valamint kbzvetve a tobbség onértékelését is. Tehat a képalkotasi fo-
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lyamatot Balazs Sandor ,vélemények négyszogeként” képzeli el, ahol ,mi vélekedink
magunkrol és roluk, 6k véleményt formalnak rolunk és magukrél”.® Tovabb boncolgatva
a kérdéskort a szerzb kifejti, hogy az altala felvazolt illusztrativ idomnak van egy lénye-
ges tulajdonsaga: ,az egymast és 6nmagunkat visszaadd képekben (véleményekben)
mindkét oldalon ugyanaz a torzulas fenyeget, s lIévén kolcsonhatas a négyzet oldalai
kozott, ezek rendellenességeket indukalnak a masik fél 6n- vagy masok-értékelésében”.®
Az imagologiai kutatasok fontossagat hangsulyozandé Balazs kifejti, hogy tobbségi-ki-
sebbségi relacioban az egymashoz viszonyulas nem reked meg a vélemények 6ssze-
Utkozésének keretei k6zott, hanem befolyasolja human kapcsolatainkat, meghatarozza
egyuttmikddésiink lehetéségeit vagy tavolsagtartasunkat.”

A torténelem két nagy vilagégését kdvetd nagyhatalmi rendezések kovetkeztében a ki-
sebbségi lét mindennapjait megélé magyarok és a tobbségi nemzetek kapcsolataban ez a
folyamat hatvanyozottan jelentkezik, mert a tdbbség altal rélunk és torténelmunkrél alko-
tott képe, benyomasa a kdzvetlen érintkezésben tapasztalhato, érzékelhetd hatassal bir.
Az ukran-magyar viszony kapcsolodasi és egyben Utkozéteriletének a mai Karpataljat
tekintik. Az 1945-ben a Szovjetunio részét képezé Ukran SZSZK-hoz csatolt terilet az
elsé vilaghaboru utan mesterségesen életre hivott kdozigazgatasi egység volt. Az egy-
kori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyek teruleteinek egy részébdl alakult,
amelyek a magyar allamalapitas kezdetétdl a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak.
Ismeretes, hogy a Karpat-medence mar idészamitasunk kezdetétél viharos torténelmi
multra tekint vissza: népvandorlasok és haboruskodasok szinhelye volt, ahol népek je-
lentek meg, majd tlntek el a torténelem sillyesztdjében, nem csoda tehat, hogy etnikai
Osszetétele mindmaig igen valtozatos. A honfoglalé magyarsag a Vereckei-szoroson at
érkezett a Karpat-medencébe, ahol ekkor mar szlav lakossag élt. Arrél viszont, hogy a
szlavok melyik agahoz tartozott az itt él6 népesség, mar megoszlanak a vélemények a
tudomanyos, féként ukran nyelvi irodalomban, mivel a ,Ki volt itt hamarabb? Kinek van
tobb joga a terlletet birtokolni?” kérdésekben e tényezének kulcsszerepet szannak.

A Szovjetunié 1991. évi széthullasa kdvetkeztében létrejott 6nalld ukran allam — meg-
Orokolve a birodalomtol Karpataljat — a volt szovjet tagkoztarsasagok kdzul az egyetlen,
amelynek hatarai, kilépve a kelet-eurdpai siksagbdl, atnyulnak a Karpat-medencébe. Kar-
patalja, hivatalosan Ukrajna Karpatontuli tertilete, hataros Magyarorszaggal (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyével) és teriiletén napjainkban is jelentds (a legutolsé népszamlalas
hivatalos adatai szerint korllbelll 156 ezres) magyar nemzetiségl kozosség él. Nem
véletlen tehat az a tarsadalmi konszenzus, amely a geopolitikai, gazdasagi és torténelmi
tényezéket figyelembe véve, a magyar-ukran kapcsolatok fontossagat, és a két néprdl,
torténelmikrél kialakult (kialakulo) elképzelések, nézetek, sztereotipiak tanulmanyozasa-
nak aktualitasat hangsulyozza.®

A kolcsonos képalkotasi folyamat sajatsagos és sokatmondo tikrét képezi az iskolai tor-
ténelemtanitas anyaga és jellege is, amelynek kutathato és kézzelfoghato forrasat pél-
daul a tankdnyvek vagy a kvantitativ, illetve kvalitativ modszerrel torténé felmérések je-
publikaciok az elmult 20-30 évben, a jelenlegi allapotfelmérés elvégzése is esedékessé
valt.® Hipotézisiink f6 eleme az volt, hogy az emberek véleményalkotasaban lényeges
tényezdk a tarsadalmi kdrnyezet és a tarsadalmi normak, amelyek az egyén szociali-
zacioja szempontjabol és idészakaban hatnak leginkabb. Vagyis, feltevésiink szerint, a
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karpataljai viszonyokat tekintve kulonb6zé kép alakulhat ki a magyarokrél azokban az
ukran nemzetiséglekben, akik ukran tdbbségu telepulésen élnek, de kapcsolatban allnak
magyarokkal (pl. szomszédi, barati, stb.), mint akik szintiszta ukran kérnyezetben élnek,
és csak a tankdnyvek, sajto stb. alapjan van ismeretik rolunk. Megint mas a magyar tébb-
ségl teleptilésen élékben, akik kdzvetlenebb: rokoni, barati vagy egyéb kapcsolatban all-
nak veliink. Mindezek alapjan kutatasunk elsédleges célja volt feltarni, hogy a karpataljai
ukran tannyelvi kozépiskolakban érettségi el6tt allé diakok mennyire ismerik a magyar
kulturat, hagyomanyokat, torténelmet, mindennapi eseményeit, illetve attitlidjeiket a ma-
gyarorszagi és a karpataljai magyar k6zosseéghez, vagyis a hipotézisink igazolasa vagy
cafolasa, illetve ezaltal az ukran kdzépiskolasok magyarsagképének vizsgalata.™

A nagyszabasu kérdGives felmérésre 2007 tavaszan kerilt sor Karpatalja kilenc
jarasaban,' 44 kilonbozé teleplilésen (varos, falu, nagykozség). A végzés diakok atti-
tldjeit, magyarsagismeretét és magyarsagképét rogzitd kérddiv dsszeallitasat tobb, a
témaba vagod vagy céljaiban megegyezé korabbi felmérés kérddiveinek, illetve azokrol
sz6l6 tanulmany eredményeinek attekintése el6zott meg.'? Az 6sszeallitott magyar nyelv(
kérddiv és a kutatdas modszertana tekintetében magyarorszagi szakérték vélemeényét is
kikértik. A kérd6ivet ennek figyelembe vételével, és az ukran nyelvre leforditott, ukran
anyanyelvu filologussal lektoralt kérdések probakérdezése nyoman levont tapasztala-
tok alapjan véglegesitettik. Az iv 36 kérdés tartalmazott. Volt olyan intézmény, ahol az
igazgatok nem engedélyezték a kutatast. Néhol ellenségesen, gyanakvassal, kilénb6zé
megjegyzésekkel fogadtak, és fellletesen, sok kérdés kihagyasaval toltotték ki a diakok
a kérdoiveket, hangoztatva, hogy ,miért kellene nekik ilyeneket tudni a magyarokrél”. Volt
olyan eset, hogy bar az igazgatoé hozzajarult, a tanarok nem voltak hajlandéak atengedni
egy tandrat és csak szunetben, vagy a hetedik 6ra utan engedték kitoltetni a kérdéive-
ket, ami az alapossag rovasara ment. Mashol viszont nagy érdeklédéssel, lelkesen lattak
neki diakok a kitoltésnek, sét presztizskérdést csinaltak abbdl, hogy minden kérdésre
valaszoljanak, merthogy milyen szégyen, ha valamit nem tudnak. A tanarok és igazgatok
részérdl is jottek olyan visszajelzések, hogy jonak, hasznosnak tartjdk a témafelvetést
és érdekl6dtek afeldl, hol lesznek kdzzétéve a felmérés eredményei. A kérddiv kitoltésé-
ben végil 80 ukran vagy vegyes (ukran-orosz, ukran-magyar, stb.) tannyelv(i kozépiskola
1375 diakja vett részt. A telepulések iskolainak kivalasztasa véletlenszer( volt.

A vélaszadok vallasi megoszlasa igen szines képet mutat. A tobbség, 684-en természe-
tesen pravoszlavnak (ortodox), illetve meglepéen nagyszamban 230-an, pontosan nem
meghatarozva, kereszténynek vallotta magat. 225-en vallottak magukat goérog katolikus-
nak, am mivel az ukran kdzépiskolakban érettségizé magyar vagy egyéb nemzetiségu
diakok nem lettek kizarva a felmérésbdl, igy 31 reformatus, 29 katolikus és 50 rémai
katolikus is részt vett a valaszadasban. Az egyéb kategoriaban a baptistak, adventistak,
szombatosok, Jehova tanui 6sszességében 34 6t tettek ki. Ezen kivil ateista valaszra
is volt példa (5 esetben). A nemzetiségi aranyok tekintetében 1244 diak (90%) vallotta
magat ukrannak. A fennmaradé 131 f6bél 55 vallotta magat magyarnak, 38-an nem va-
laszoltak, és csupan 10-10 vallotta magat orosznak és németnek, harman szlovaknak.
Néhanyan nem tudtak egyértelmien megvalaszolni ezt a kérdést, igy ukran-magyarnak
vagy magyar-ukrannak, ukran-orosznak vagy ukran-ciganynak vallottak magukat. Egyéb
eléforduld nemzetiségek: roman, ruszin, csecsen, zsidd stb. Rakérdeztiink a szildk és
nagyszulék nemzetiségére is. Itt elég lehangold tapasztalatokat szereztiink, mert tobb
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esetben kiderult, hogy magyar szll6k és nagyszulék gyermekei, ukran iskolaba jarva
ukrannak vallottak magukat. Ez nyilvanvaléan az utébbi néhany év oktataspolitikajanak
kovetkezménye, hiszen a tankonyvek és pl. a torténelem orak tananyaga erésen atpo-
litizalt, er6s ukran nemzetallam-épit6 jelleggel van toltve, amelynek eredménye a nem
ukran nemzetiségliek asszimilalasa.

Kivancsiak voltunk a valaszaddk nyelvtudasara is, illetve arra, mely részik és milyen
szinten beszéli a magyart. Az ukran nyelvet, mivel mar az érettségiig jutottak, nyilvan-
valéan mindenki beszéli (bar a kérd6ivben ezt csak 1310-en jeldlték be). Ezen kivil a
legtobben oroszul tudnak: 1088 diak, illetve 249-en magyarul is. Az iskolakban oktatott
idegen nyelvek kozil 645-en tudnak valamilyen szinten (tébben is bevallottak, hogy csu-
pan szotarral) vagy csak tanulnak angolul, 173-an németil. A vidék multikulturalis jelle-
gébdl adoddan egyéb nyelvek ismerete is felmerilt: szlovak, roman, lengyel, cseh, de
voltak, akik a ,ruszin”, ,hucul” vagy ,karpataljai” (po-zakarpatszki) nyelv ismeretét jeloltek
meg a valaszokban az egyéb kategoérian belll. A magyar nyelv ismeretének mértékere,
mélységére vonatkozoan a legtdébben, 727-en a ,csak néhany szot tudok”, kb. 150-en
az .értem, de nem tudok (vagy félek) beszélni” valaszlehetéséget valasztottak. A ,folyé-
konyan vagy fels6fokon beszélem” valaszt f6leg a magukat magyarnak valld, vagy a ve-
gyes hazassagokbol szarmazoé didkok jeldlték meg, de a szamadatokbdl kitlinik, hogy
nemcsak 6k, hiszen a nemzetiség meghatarozasanal csupan 55-en vallottak magukat
magyarnak. A két szam kozotti kildonbség bizonyos mértékben ismét azt a tanulsagot
tikrozi, hogy ukran iskolaban tanulé magyar szulék gyermeke sok esetben vallja mar ma-
gat ukrannak. A kérddiv hianyossaga, hogy az ,egyaltalan semmit nem értek magyarul”
valaszlehet6séget nem vettik szamitasba az 6sszeallitasnal, de 17 esetben ezt a diakok
kikiszobdlték azzal, hogy a margora irtak ezt a valaszt. Ez a magyar nyelvterulettdl tavol
es6 ukran lakta telepiléseken élék esetében fordult eld. A magyar nyelvhez, valamint
magyarokhoz f(iz6d6 attit(idoket tovabb vizsgalva tettlk fel azt a kérdést, megtanulnanak-
e magyarul, ha erre lenne lehetéség a kdzépiskolajukban. A valaszaddk 67%-a (922 f6)
valaszolt igennel, mig 31% (427 f6) a nemleges feleletet valasztotta. A negativ valaszok
tobbsége megint csak az ukran tobbségu, vagy mondhatnank szin-ukran jarasok, telepu-
Iések lakoitol szarmazik, mert a magyar szomszédokkal, baratokkal, tv-csatornakkal, stb.
rendelkezd, illetve érintkezd diakok esetében a nyitottsag a masik nyelvének elsajatita-
sara nagyobb mérték.

Az ukran érettségiz6k barati kérét vizsgalva talan tulzottan is szines kép alakult ki: fehér-
oroszoktol, romanoktdl, szlovakoktodl, lengyelektdl kezdve talalkozhatunk angol, amerikai,
svéd, kinai, arab, olasz ismerdsokkel is. A kérdés konkrét céljat tekintve azeért kimutat-
hatd, hogy a tébbségnek, 698 fének, kizardlag ukran baratai vannak, 35-en valaszoltak,
hogy tébbnyire magyarokkal baratkoznak, am elég magas a szama azoknak, akiknek az
ukran mellett mas nemzetiségl baratai vannak. E kategorian belll a 632 valaszadobdl
176-nak vannak magyar baratai, 125-nek magyar és orosz, 60-nak az ukran mellett orosz
baratai is. Ezen felll tébben jeldltek be szlovak, roman, cseh, német, lengyel, cigany, stb.
nemzetiségl baratokat. Vagyis sokan nem zarkéznak el a nemzeti kisebbségek soraba
tartozo baratoktol, ismerdsoktdl.

A szomszédsagi viszonyokat tekintve jarasonként és telepulésenként valtozé a kép, am
az aranyokat hasonlitanak a barati kdr nemzetiségi megoszlasahoz: kizarélag ukran
szomszeédokroél 746 f6 szamolt be, ezen kivil 526 valasz vegyes 6sszetételt mutat, ahol
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az ukranok mellett igen nagy szamban (207-en) emlitik a magyar, 81-en az orosz-magyar,
illetve 47-en az orosz szomszédokat. Tobb helyutt elé6fordulnak még a véalaszokban a
szlovak-magyar, roman-magyar, német-magyar, cigany és moldovan szomszédok.
Ezutan arra kerestik a valaszt, vajon kiilbnbséget tesznek-e a magyarorszagi és karpat-
aljai magyarok kézétt, s ha igen, miben nyilvanul ez meg, tovabba, ha latnak, vagy nem
latnak kulonbséget, ezt kdzvetlen kapcsolatok, érintkezések révén vagy csak kozvetett
informaciok alapjan szlrték le. A kérdést onnan kozelitettik meg, hogy jartak-e mar egy-
altalan Magyarorszagon, ha igen, kb. hanyszor, és az orszag mely részein, nevezetes
helyein fordultak meg. Nos, a valaszadok 71%-a soha nem jart, 11%-uk csak egyszer,
13%-uk tObbszor jart Magyarorszagon. A Magyarorszagra egyszer vagy tobbszor lato-
gatok kozul nem mindenkinek vannak kulturalis élményei, 6sszesen 207-en valasztottak
azt a valaszlehetdséget, hogy jartak valamilyen nevezetes vagy torténelmi emlékhelyen.
Legtobben az Orszaghazat, a H6sOk terét, a Budai varat, a Halaszbastyat, a Matyas-
templomot, Debrecent és a Nagytemplomot, az Opusztaszeri Nemzeti Parkot, az egri
varat emlitették meg, de sokan csak annyit irtak be, hogy varakat, templomokat, muzeu-
mokat, na meg a Vidamparkot és Allatkertet latogattak meg.

Ami a karpataljai és az anyaorszagi magyarok mentalitasa kozotti kilonbséget illeti, a
vélemények majdnem egyforma aranyban oszlanak meg, hiszen 43%-uk vél felfedezni
kilénbséget, mig 46% nem, illetve 11% nem valaszolt erre a kérdésre. A kapott valaszok
vizsgalata utan elmondhatd, hogy negativ valaszt (tehat nem lat kiilonbséget), inkabb a
magyarokkal nem kozvetlen kapcsolatban €16, ukran tobbségl telepulésekrél vald va-
laszaddk adtak, mig a vegyes telepuléseken él6k tapasztaltak kulonbségeket a hatar
két oldalan élék kozott. Az indoklasokat idézve legtobbszor talan a hanglejtés és kiejtés,
akcentus kozotti, illetve a mentalitasbeli kilonbségeket emlithetjik meg. Ezen kivil érde-
kes, néha meghokkentd és tobbszor negativ valaszok is szilettek, amelyeket nagyjabadl
négy csoportot alkotnak (a valaszokat ukranrdl forditottuk).

Az elsébe azokat a véleményeket sorolhatjuk, amelyekben pozitivabbaknak itélik meg a
karpataljai magyarokat, mivel ,az ukran hatas kdvetkeztében jobbakka valtak”, pl. : ...
a karpataljaiak hozzaszoktak az itteni kériilményekhez, és mar inkabb hasonlitanak az
ukranokhoz, mint a magyarorszagiakhoz”; ,...a karpataljai magyarok asszimilalédtak a
szlavokhoz és németekhez, igy sajat mentalitasuk, kilén nép alakult ki”; ,...a karpataljai
magyarokat mar inkabb lehetne ukrannak nevezni, mivel viselkedéslik és szokasaik in-
kabb olyanok, mint az ukranoknak”. A masodikba azokat a valaszokat sorolhatjuk, ame-
lyekben alacsonyabb rendiinek vagy negativabb szinben tlintetik fel a karpataljaiakat,
és a Magyarorszagon él6ket értékelik pozitivabban, pl.: ,,...a mi embereink nem annyira
intelligensek és kulturaltak”; ,...a magyarorszagi magyarok finomkodoéak, udvariasak, a
karpataljaiak pedig dnelégliltek, szemtelenek”; ,... a magyarorszagi magyarok az euro-
pai kultara érékdsei és kévetdi”. A harmadikba azokat a vélemények tartoznak, ame-
lyek tobbé-kevésbé objektiven latjak a helyzetet és a kulonbséget (bar ezzel a szerzbi
véleménnyel nem mindenki ért egyet!), pl.: ,...a magyarorszagiak abban kiilbnbéznek
a karpataljai magyaroktdl, hogy 6k jobb gazdasagi helyzetben vannak”; ,...a karpataljai
magyarok jobban megdrizték a szokasokat, tradiciokat, a beszédiik is kilbnbozik”; ,...a
karpataljai magyarok visszafogottabbak és annak ellenére, hogy Ukrajnaban élnek, na-
gyobb hazafiak”. A negyedikbe keriilnek azok a valaszok, amelyek a magyarorszagiakkal
szemben a hataron tuliakat tlntetik fel kedvezébb szinben, barmiféle magyarazat nélkuil,
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pl.: ,A magyarorszagi magyaroknak alacsonyabb az IQ-juk. Rossz az oktatasi rendszer”;
»...a karpataljai magyarok nyitottabbak a parbeszédre, mint a magyarorszagiak”, ,a ma-
gyarorszagiak nem tekintik a karpataljaiakat sajatjuknak, nem &szinték”.

A tovabbiakban a magyarokhoz f(iz6d6 attit(idék és sztereotipiak vizsgalatat céloztuk
meg. Itt 10 pozitiv és 3 negativ jellemz&t, emberi tulajdonsagot soroltunk fel — jésziviiek,
segitbkészek, Gszinték, udvariasak, vendégszereték, dolgosak, okosak, ligyesek, lele-
ményesek, batrak, fosvények, lustak, 6nzék —, majd arra kértik valaszadoinkat, jeloljék
meg, szerintlk a felsoroltak kézil mely jelz6k érvényesek leginkabb az ukranokra, illetve
a magyarokra altalanossagban. Itt tdbb megoldas is lehetséges volt. A kapott valaszok
alapjan elmondhato, hogy a josziviiség nem a magyarok, inkdbb az ukranok jellemzdje.
A segit6készség tekintetében kicsivel magasabbak a pozitiv mutatok, de még mindig in-
kabb az ukranokra jellemzd. Az 6szinteség tekintetében megint csak nem allunk jol, ezt is
inkabb az ukranokra vélik érvényesnek. Az udvariassagot nézve az ukranokra vonatkozo-
an is kevesebb az igen, mint a nem, de azért szamszerien még mindig el6ttink jarnak. A
hires magyar vendégszeretetrél valaszadoink, mint kiderilt nem rendelkeznek elegendd
tapasztalattal, s ismét csak az ukranokra vonatkoztattak ezt a tulajdonsagot, mégpedig ki-
emelten magas szamban. Mivel mind a tiz pozitiv tulajdonsag 6sszehasonlitasa hasonlo
eredményt tiikroz, lassuk, mi a helyzet a negativ jelz6kkel: fésvény, lusta, 6nz6. Ebben az
esetben mar megfordult a pozitiv és a negativ bejeldlések aranya, a negativ tényezbéket
nagyobb mértékben tartottak a magyarokra érvényesnek, mint sajat nemzetiikre. Ossze-
foglalva elmondhatjuk, hogy a valaszaddk nagy része elfogult volt a sajat nemzetiségével
szemben és esetlkben tdbbnyire a pozitiv tulajdonsagokat valasztottak, mig a magyarok-
ra féként a negativ jelz6ket jelolték be.

A kovetkez6 kérdéskor a magyarsagismeretre vonatkozott, amellyel azt szerettik volna
feltarni, vajon az ukran érettségizék értékitélete valds tudason, vagy csak elszort benyo-
masokon, informaciokon alapszik. Ezért ebben a kérben csak nyilt kérdések fordultak el6.
Arra kértlik a diakokat, soroljak fel az altaluk ismert hires magyar személyeket, kolt6ket
vagy irékat, nemzeti innepeket, ételeket, fontos térténelmi eseményeket (amelyekrdl az
iskolaban tanultak példaul) stb. A hires emberek felsorolasanal sokszind paletta alakult ki
torténelmi h6soktél mai politikusokig és média-szereplékig, am az ismertségi lista legfel-
s6bb fokan vitathatatlanul Petéfi Sandor all (547 f6 nevezte meg). Ot kdveti ismertségben
Il. Rakoczi Ferenc, majd Zrinyi llona, Horthy Miklds, stb., vagyis elmondhatjuk, hogy a
magyar torténelem azon szerepl6it ismerik leginkabb az ukran érettségizék, akik vilaghir-
névre tettek szert, vagy kétédnek a helyi torténelmi eseményekhez. A magyar kolt6knél
és iréknal a nagy tobbség megint csak Petéfi nevét irta be, de eléfordult még Arany
Janos, Jozsef Attila, Ady Endre, Jokai Mér, Benedek Elek neve is, sét, néhanyan nem
éppen koltéket és irdkat is beirtak, valoszin(leg tippelés alapjan. A nemzeti linnepek vi-
szonylataban lehangoléak az eredmények, mert sokan — talan félreértelmezve a kérdést,
talan az ismeretek hianyaban — nem a nemzeti, hanem a vallasi és egyéb lnnepeket
soroltak fel, tehat a karacsonyt, husvétot, Ujévet, Mikulast irta be, és csak kis szazalék-
ban talalkozhatunk a marcius 15., augusztus 20., oktober 23. valaszokkal. Két érdekes
valasz az Alkotmany napja és a Flggetlenség napja (90-en emlitik!) ,iinnepek”, amelyek
bekerllése azzal magyarazhato, hogy a sajat ukran nemzeti tinnepeiket ravetitették a
magyarokra. Nem ismerve pontosan a torténelmet, feltételezték, ha naluk fontos e két
nap, akkor biztosan igy van a magyaroknal is. A nemzeti ételeinket tekintve a legtdbben
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a babgulyast, gulyast és bogracsost ismerik, de sokan beirtdk a csirkepaprikast, lecsot,
soéletet, nokedlit, toltott kaposztat, bundas kenyeret, palacsintat, haldszlét, huslevest is.
A kiemelked6 magyar térténelmi események kozul a legtdobben az 1848-49-es forradal-
mat és szabadsagharcot és az 1956-0s forradalmat emlitették, de sokszor talalkozhatunk
a ,Karpatalja magyar megszallasa”, ,Karpatalja Magyarorszag fennhatésaga alatt”, ,az
Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa és Magyarorszag megalakuldsa” valaszokkal.
Karpatalja, mint terllet hovatartozasa és birtoklasi joga korli vitak napjainkban igen gya-
koriak mind a tankdnyvek, mind a tudomanyos irodalom és a sajtd hasabjain, igy nem
csoda, hogy a kdzépiskolasokban pl. az 1939-es eseményekrél mar az a kép rogzlilt,
hogy a magyarok elvették a terlletet az ukranoktdl, holott erre semmi joguk nem lett
volna. A népek, nemzetek fontos szimbdluma évszazadok 6ta a nemzeti lobogo, zaszlo,
vagyis a magyarsagismeret fontos kérdése, vajon hanyan tudjak az ukran kbzépiskolasok
kozul, milyen szinl a magyar zaszld. A valaszadas megkonnyitése céljabol nem kértik,
hogy rakjak sorba a szineket, csupan soroljak fel azokat. A kérdGiv kitdltéi kozil 63% (868
f6) fel tudta sorolni a piros-fehér-zéld szint, bar nem mindig ebben a sorrendben, 6% (81
f6) nem helyes szindsszeallitast sorolt fel és 31% (426 f6) nem valaszolt a kérdésre.

A kulturélis és nyelvi interakci6 vizsgalatahoz visszatérve megkérdeztiik, hanyan néznek
magyar adasokat, csatornakat. A valaszadok 24%-a néz magyar tv-t, mig 70%-uk nem.
Tovabb haladva ezen a fonalon, azokat a valaszadokat, akik néznek magyar misorokat,
csatornakat, megkértik részletezzék, milyen jellegl miisorokat néznek, s itt is nagyon
széles palettat kaptuk: az id6jaras-jelentéstdl a hireken at, talkshow-k, filmek, sportm(iso-
rok és természetfilmek is felkeriltek a listara. Tehat azon kevesek, akik néznek magyar
adast, elég valtozatos modon teszik ezt. A nézett csatornak kozott tobbnyire a Duna TV,
M1, M2, RTL-Klub és TV2 szerepeltek. Itt kérdeztlink ra arra is, milyen karpataljai ma-
gyar nyelvl ujsagokroél hallottak mar. Természetesen nem feltételeztik, hogy tul sokan
olvasnanak magyar ujsagokat, de attdl még az ujsagos standokon, kényvtarakban, szom-
szédoknal, baratoknal, stb. talalkozhattak veliik. A valaszadok tobbsége a tobb évtize-
des multra visszatekintd Karpati Igaz Sz6t, illetve a masodik helyen a Karpatalja, majd a
Bereginfé cimi hetilapokat ismeri, de talalkoztunk kisebb példanyszamu jarasi lapokkal,
mint a Kronika vagy Beregi Hirlap, illetve gyermek és ifjusagi lapokkal is, mint az Irka.

A felmérés tovabbi kérdéskore Magyarorszag kisebbségpolitikajara és a karpataljai ma-
gyarsagot utébbi néhany évben érinté legfontosabb témakra vonatkozott. Arra a kérdés-
re: hallott-e mar a hataron tuli magyarok kettds-allampolgarsagarol szo6lé6 magyarorszagi
népszavazasrél (2004. december 5.), a valaszadok tobbsége, 1019-en, vagyis 75% ne-
gativ valaszt adott, mig 240-en, 17%-uk talalkozott e kérdéssel. Azokat, akik hallottak az
eseményrél, megkértik, fejtsék ki bévebben, hogy véleményiik szerint milyen hatassal,
kovetkezménnyel jart volna ennek az elvnek a torvénybe iktatasa. A valaszok itt nagyrészt
a rovid ,semmilyen” vagy ,pozitiv”, illetve ,negativ” szavak voltak. Néhanyan viszont rész-
letesebben is kifejtették allaspontjukat, ezekbdl idézink: ,nagy jelentésége lenne, mert

3,

a karpataljaiak szabadon utazhatnanak Magyarorszagra”; ,szerintem, Ukrajnaban egy
allampolgarsagnak kell lenni, ugy, ahogy most is van”; ki kell zavarni ket Ukrajnabdl’;
,€Z a karpataljai magyarok jogainak és lehetéségeinek szélesitését és az anyaorszaggal
valo kapcsolat-tartast jelentette volna”; ,oriasi jelent6sége lenne, és lehet akkor az ukra-
nok tébbet tudnanak a magyarokrol, kultarajukrol, mivészetikrdl”; ,a magyarok tbmeges

kiteleplilését jelentené Karpataljarél Magyarorszagra”.
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A kovetkezd kérdésbdl azt szerettlik volna megtudni, hallottak-e mar a Magyarorszagon
elfogadott hataron tuliak statuszara vonatkozé térvényrél és abban az esetben, ha igen,
akkor véleménye szerint milyen jelentésége van a magyarigazolvanynak a hataron tuli,
beleértve a karpataljai magyarok szamara? A felmérésben résztvevé 1375 érettségiz6-
bél 1097-en nem is hallott a témardl, csupan 138-an adtak pozitiv valaszt, illetve majd-
nem ugyanennyien egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre. Akik igen, azok ilyen jellegi
véleményeket fejtettek ki: ,akkor miért van szlikség utlevélre?”; ,6k mar Magyarorszag
allampolgarai, kettés allampolgarsaguk van’; ,nagy jelentésége, mert ezzel a magyarok-
nak kénnyebb atmenni a hataron, mint az ukranoknak”; ,nyugodtan lehet vele Magyaror-
szagra utazni, atteleplilni, fels6oktatasban tanulni”. Tehat a valaszok azt tikrozik, hogy
a magyarigazolvany (uhorszkij paszport) alatt 6k azt értik, hogy a hataron tuliak szama-
ra ez egyenértékldi a Magyarorszagon él6k személyi igazolvanyaval, s hasonld jogokat
biztosit szamukra. Vannak azonban olyan valaszaddk is, akik ismerik a magyar igazol-
vannyal jaré kedvezményeket, el6jogokat: ,Kénnyebben tudnak utazni és érvényesilni
Magyarorszagon”; ,bizonyos mértékli utazasi és oktatasi kedvezményt nyujt”. A tObbség
azonban negativan értékeli meglétét, elvi értékeit nem ismerve, szikségtelennek vagy
haszontalannak tartja: ,nem tul fontos, mert ennek az igazolvanynak nincs tal nagy jelen-
tésége”; ,az egyszerl parasztok és munkasok szamara semmilyen, mert nincs pénziik,
hogy kihasznaljak a kedvezményeket;, ,az anyagi tamogatasok nélkiil nem sokat ér a
magyarigazolvany”. Volt, aki atérezte és felismerte elvi, illetve a hataron tuliak szamara
inkabb érzelmi jelentéségét: , Oriasi jelentésége van, mert sok magyar él Magyarorszag
hatarain kivill”

A zaro kérdéskor az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 viszonyt volt hivatott megvizsgalni, el6-
szOr altalanos értelemben. Itt a ,pozitivnak tartom”, ,negativnak tartom” és a ,még nem
gondolkoztam errél” valaszlehetéségeket kinaltuk fel. A legtébben, 679-en a ,pozitivhak
tartom” valaszt adtak meg, 461-en soha nem gondolkodtak a kérdésen, 115-en nega-
tivnak vélik, és 119-en nem valaszoltak. Ukrajna EU-integracios lehetéségeirdl, annak
pozitiv vagy negativ fogadtatasarol kérdeztik a diakokat a tovabbiakban. Nagy részik
nem valaszolt, még nem gondolkozott ezen, vagy nem tud allast foglalni. A bizonyos
véleménnyel rendelkez6k korében is vannak, akik a ,pozitiv”, illetve ,negativ’ egyszavas
valasszal zartak le a kérdést, viszont el6fordultak konkrét, és sok esetben nagyon is
keményen allast foglalé vélemények: ,egyszeriien csodalatos lenne, fenomenalis az uk-
ran nemzet szamara”; ,valészinileg pozitiv, mert az EU orszagai tamogatjak egymast’;
~Szabad beutazas az EU orszégaiba, szabad kereskedelem és egylittm(ikbédés az EU
orszagaival, politikai és gazdasagi tamogatas;, ,az életszinvonal névekedése, a demok-
racia fejlédése, az inflacié és korrupcio cs6kkenése, javulna az ukran termékek miné-
sége, versenyképessége”, ,a legjobb, mert Ukrajna &rékre fliggetlen lett, megszabadult
Oroszorszag befolyasatél”. Vannak azonban negativ vélemények is: ,negativ, szerintem
Ukrajna még nincs kész erre és nincs is szliksége ra. Ezen kiviil az ukranok 50%-a elle-
ne van’; ,negativ, mert Ukrajnat kihasznalnak, mint nyersanyagforrast, munkaerépiacot,
féldjeit”; ,ez semmi j6t nem hoz Ukrajnanak, a szlav népeknek kell egytitt mik6dni, gaz-
dasagilag Oroszorszag a perspektiva”. Vannak kétkeddk, bizonytalanok is, akik bizonyos
feltételek mellett pozitivnak itélik, bar azt is mondhatnank, 6k latjak a legobjektivebben a
kérdést: ,pozitiv, ha ez nem rontja a j6szomszédi kapcsolatot Oroszorszaggal”; ,javulna
Ukrajna szinvonala, kezdetben nehéz volna, de aztan jobb”; ,,Ukrajna fontos geopolitikai
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helyzetben van, és az EU-nak nincs sziiksége egy ilyen erds orszagra”; ,gyors gazda-
sagi fejlédés, de ez azzal jarna, hogy mas orszagok befolyasa aléa keriilne, mas széval
a farok lenne, nem a fej”.

A felmérés utolso kérdése ismét a karpataljai magyarsag helyzetének megitélését kérte
karpataljai magyarok szempontjabdl. A valaszadok kozott ismét nagy aranyban vannak
azok, akik egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre, sokan irtak, hogy mivel 6k nem magya-
rok, nem tudjak ezt megitélni, vagy semmilyen hatésa nincs. A bévebb valaszok kozul az
alabbiakat emelhetjuk ki: ,t6rekedni fognak visszakerlilni a sajat orszagukba”; ,befolya-
solja, mert lezarultak a hatarok”; ,jo lenne, ha Magyarorszag beengedné a magyarjait”; ,a
Magyarorszaggal hataros savban javulna a népesség életszinvonala a gazdasagi egyditt-
mukodések tiikrében”; ,sokkal nehezebb a vizum beszerzése”; ,semmilyen hatassal nin-
csen, hiszen 6k Ukrajnaban élnek és Ukrajna nem tartozik az EU-hoz;, ,engem teljesen
hidegen hagy mi van veliik”;,,menjenek innen, az egyetlen pozitiv pont”. Vagyis lathatjuk,
itt is mennyire valtozéak a vélemények, sokszor tévhiteken, nem valds informaciokon
alapul6 feltételezéseik.

A felmérés alapjan az alabbi kbvetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A karpataljai ukran tannyelvl kozépiskolak érettségizé didkjai viszonylag sok informa-
cioval rendelkeznek a magyarokrol, kultarajukrol, hagyomanyaikrol, multjukrol, am ez az
ismeret inkabb jellemzé a folyamatos kozvetlen kapcsolatban all6 telepilések, jarasok
lakéinak esetében. A tavolabbi, mondhatnank szin-ukran telepiléseken, vagy ahol szor-
vanyban élnek magyarok, ez a tudas igen alacsony szintd, sét a hajlanddsag is gyengébb
mas nemzetiségek nyelvének, kulturajanak megismerésére.

— ljeszt6 tendencia viszont az, hogy az ukran tannyelv( iskolakban szocializalédo diakok
nagy része szin-magyar szul6kkel rendelkezve magat mar ukranként definialja, amely az
allam er8s asszimilacios munkajanak eredményességét mutatja.

— Osszességében megallapithato, hogy mindezek, és a kdzépiskolai tananyag tartalma
és jellege kovetkeztében a diakok sok negativ sztereotipiat, attitlidot hordoznak a magya-
rokkal szemben."
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Képes Géza

Az észtek torténete és irodalma

Az észt nép Ostorténete, mint az északi népeké altalaban, mitoszok vilagaban vész el
és hogy Esztorszag, Eszti' még ma is megvan, annak is bizonyara valami mitikus vagy
kozmikus hatalom az oka, annyiszor és olyan megsemmisit erével tort ellene a sors ha-
ragja. Ha plasztikusan akarnam érzékeltetni az észtek torténetét, nem is kéne mast ten-
nem, mint azokra a tertleti és hatalmi valtozasokra ramutatnom, amelyeken a most foly6
vilaghaboruban? ez a kis nép atment. Az egész torténete is nagyjabdl ugyanez, mert ko-
rulbelll ugyanezeknek az eréknek ltkdz&pontja volt egész térténete folyaman, csak per-
sze a régi korokban az er6k mérkézése sokkal lassabban ment végbe. Hogy Esztorszag,
helyesebben az észt nép mégis megmaradt, annak az az oka, hogy ebben az orszagban
a nép es nemzet fogalma mindig egybeesett, tehat amikor a nép puszta emberi 1étéért
klizdott, ugyanakkor az észt nemzet fennmaradasa is kockan forgott.> A masik ok nyilvan
az volt, hogy Eszti tipikusan parasztallam és barmely rettenetes véraldozat aran valtoztak
is gazdai, ez a nép, mint a fold megmunkaléja, kényszerliségbdl mindig megmaradt. A h6-
ditok éppen ugy, mint a romai gyarmatositok elsésorban a vezetéréteget, vagy a hatalmat
tamogato elemeket tavolitottak el er6szakkal — a rabszolgakat mindig megkimélték.
Amidta az észt nép a szabadsagat a 13. szazad elsé felében elvesztette, az orszag tobb
mint hét évszazadon keresztul a nagyhatalmak atjaro-terulete volt. A 13-16. szazadig a
német lovagrend uralkodott az orszagban, a 16-18. szazadig a svédek és a 18-20. sza-
zadig az oroszok. A nyugati hatasnak kdszonik az észtek vallasukat és kulturajukat, az
oroszok vallasi és kultirhatasa minden erészakoskodasuk ellenére sem volt jelentds,* az
atmeneti jellegl dan és lengyel uralom pedig alig hagyott valami nyomot rajta.’

A lovagok harom szézadon at voltak Eszti korlatlan urai. 1557-ben Rettenetes Ivan, Nagy
Péter hodito eszméjének eléharcosa, ki akarvan jutni a Balti-tengerre, tatarjait razuditotta
a német lovagokra. A német varak egymasutan elbuknak, a varosokat, a falvakat egymas
utan felperzselik. A z(irzavar eléri tetépontjat: a német lovagok nagymestere behivja a
lengyeleket, terlleteket ajanlva fel nekik, Saaremaa szigetén® danok kétnek ki, Tallinnban
pedig a varos lakossaganak kérésére egy svéd hadsereg szall partra. Az orszag egyetlen
nagy csatatér, ugyanugy, mint az 1914-es vilaghaboru végén. Rettenetes Ivan veresé-
get szenved s most a hatalmas Svédorszag hatarozza el, hogy a Balti-tengerbél mare
nostrumot csinal. A danok hamarosan kivonulnak Saaremaabdl, a lengyelekkel hosszu
haboru indul, amely csak 1662-ben fejezédik be. Karoly Gusztav svéd kiraly lassanként
az egész orszag urava lesz. Kézben az orosz kolosszus cihelédik, ujabb rohamot indit
Ivan sikertelen kisérlete utan. Nagy Péter Eszti ura lesz, s most a nemesek mindent el-
kovetnek, hogy az emberséges svéd kiraly XI. Karoly toérvényeinek a legkisebb nyomat
is eltintessék.
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A jobbagynak tulajdona sem lehet, sem haza, sem allatai, sem szekere, sem agya: min-
den az uré, s6t a jobbagy is, akit ura szuverén modon itélhet bot-, korbacs- vagy egyeb
blntetésre, zalogba tehet vagy eladhat, ahogy éppen kedve tartja. Amikor az orosz kor-
manyz6 megerkezik, megddbbenve latja, hogy milyen allati sorban teng az észt jobbagy.
ki, a carné pedig hatarozott utasitast kild a kormanyzénak, a legsziikségesebb reformok
életbe léptetésére. Ezek a reformok a kdvetkezdk: kimondjak, hogy a jobbagy tulajdonosa
lehet személyes targyainak; maximaltédk a botbuntetésben a csapasok szamat, végul egy
zaradékban ajanljak a botnal kevésbé artalmasabb korbacs hasznalatat. A szabadelvi
I. Sandor car 1816-ban és 1819-ben eltdrli a jobbagysagot orszaga egész teriiletén. Ez
azonban mit sem jelent a gyakorlatban, legalabbis Esztiben nem: ezt vilagosan mutatjak
a gyakori parasztlazadasok, amelyeket a rabtartok viszont, minden egyes alkalommal, a
legnagyobb kegyetlenséggel fojtottak vérbe.

Az orosz egyhaz, kihasznalva az észtek embertelen nyomorat és foldéhségét, foldet igér
a hozza attéréknek. Térnek is at az észtek tdmegesen, de az egyhaz nem tudja bevaltani
igéretét és az (j hivek fellazadnak. A helyi hagyomany ,plhajarvi (Szentté-parti) harc” né-
ven ismeri ezt a zendulést, amelyet hamarosan és a hagyomanyos kegyetlenséggel tor-
nek le. Kétszaz és o6tszaz kozott valtakozott a korbacsutések szama. I. Miklds, a reakcios
car is megsokallja a dolgot, nem emberi érzésbdl, de mert nyilvanvaléan rendzavarasra
vezet ekkora elnyomas. |. Miklos kdvetelésére 1856-ban kimondjak, hogy a parasztot
nem lehet elltni a foldt6l, amelyet megmivelt; hogy ez a fold a paraszt tulajdonava lehet,
ha az arat medfizeti. A fold bérdsszegét pedig természetben kell medfizetnie, nem pedig
robotban. Persze ezek a rendelkezések megint csak papiron maradnak. Ujabb parasztla-
zadas. Véresen leverik, 60 embert halalra itélnek, s a botlitések szama egy-egy embernél
jéval meghaladja a Nagy Katalin megallapitotta maximumot. Aliberalis Il. Sandor elrende-
li, hogy a jobbagy szabadon valtoztathatja helyét, eltorli a botblintetést és a robotot.

Ez tortént 1870-ben. Esztorszag kilépett a kdzépkorbdl. Ugyanis ezuttal végre is kellett
hajtani a car rendelkezéseit. Az észtek most mar varosokba kéltdézhetnek, ahol megkez-
dédhet és meg is kezdbdik az észt kispolgari rend kialakulasa, amely csakhamar mélto
versenytarsa lesz az idegen polgarsagnak. Sokan azonban, megunva a sok hasztalan
clrhodést,” vesz6dést, a mozgasi szabadsagot arra hasznaltak fel, hogy — korilbelll
200000-en — kivandoroltak Oroszorszagba és Braziliaba. Erre céloz Under Maria Klilva-
rosban versében, amelyet kétetlinkben is bemutatunk.® Ismét masok, élve azzal a joggal,
hogy foldet vasarolhatnak, inuk szakadtaig dolgoztak, hogy a vételarat megszerezhessék.
Azokat a szerencséseket, akiknek ez sikerilt, a tdbbi szegény észt nem irigyelte, bliszkék
voltak rajuk és a foldbirtokos észteket a tobbiek vezetbjiknek tekintették. E médos gazdak
kozul tdbben, igy a hires Laipman is, vezetdi lettek foldhoz ragadt tarsaiknak az 1905-i
forradalom idején. Az észt gazdasagi elit mellett kezdett kialakulni egy észt értelmiségi
vezetbréteg is. Egyaltalan, minden tertleten megindul az élet, a fejlédés. Kreutzwald az
észt mondavilagbdl megalkotja az észtek héskolteményét, Kalevipoeget,® erre a korszak-
ra esik Lydia Koidula kolténé alkoté munkassaga, akiknek koltészete a nemzeti érzés, a
hazaszeretet apotedzisa. 1869-ben alapitja Jannsen, Koidula kolténé apja a népi ének-
karokat és ezzel életre hivja a késébb olyan nagy fontossagra emelkedett orszagos da-
losversenyeket. Ekkor épul a tartui Vanemuine-szinhaz, gazdasagi és egyéb iskolak nyil-
nak meg. 1872-ben megalakul az Eszt irok Tarsasaga (Eesti Kirjameeste Selts), amely
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aztan 1893-ban politikai okok torténé feloszlatasaig iranyitotta az észt irodalmi életet.
Eszt Ujsagok sziiletnek Parnuban, a Postimees és Viljandiban a Sakala. Sajnos, az észt
politika iranya mar ekkor kettévalik. Jannsen, akinek langol6 hazaszeretete kétségbevon-
hatatlan, azt hirdette, hogy a fennallé hatalommal nem szabad szembeszallni, Jannsen
ovatos, mondhatni opportunista felfogasaval szemben a radikalis Jacobson azt vallotta,
hogy minden haladas Iehetetlen, ha nem veszik fel a harcot az idegen allamhatalommal,
tovabba az arisztokracia és az egyhaz el6jogaival.

Az észt szellemiség Széchenyi—-Kossuth-harca azonban hamarosan elnémult és egyal-
talan elnémult csakhamar a felébredt észt nemzeti 6ntudat minden mas hangja is. lll.
Sandor egyetlen mozdulattal letérte az észt nemzeti renaissance hajtasait. Oroszosité
mozgalmakat inditanak a birodalom minden részén: hagymatet6s templomokat épitenek,
oroszul tanitanak az iskolaban, orosz hivatalnokok igazgatnak, és cirill betlikkel nyomjak
a konyveket. Raadasul még az erére kapott észt kisbirtokos rendet is erés gazdasagi
valtsag suijtja. Altalanos elkeseredés az egész orszagban. Az Gj Romanov, II. Miklés mar
nem erdlteti az oroszositast. A gazdasagi valsagot is atvészelik. A nemzeti mozgalom
0j erével indul meg. Az észt irok ,Noor Eesti” (Ifji Esztorszag) nevii mozgalma is most
szlletik meg."® Az eurdpai szellemi aramlatok hatasa alatt az irodalomban megerésodik a
realizmus Lydia Koidula, Anna Haava, Kitzberg és a tobbiek nemzeti idealizmusa utan, és
mondhatnok: azzal szemben. Az ,Ifjil Esztorszag” mozgalom kdveteli a nemzet felszaba-
ditasat az idegen hatalom elnyomasa aldl, szét akarja robbantani a tarsadalmi kereteket,
szembefordul mar nem csak a balti barokkal, hanem a vagyonos észtséggel is. Ez iranyt
vezet6 egyéniségeik Gustav Suits, a lirikus és Fiedebert Tuglas, novellairé és esszéista.
A 19. szazad végén vagyunk, amikor az eurdpai irodalmakra életunalom hangulata borul.
Ezzel szemben az észt irodalmat a szazad végén erds optimizmus jellemzi. A nép biza-
lommal tekint a politikai és tarsadalmi valtozasok elé. 1905-ben forradalom tor ki Orosz-
orszagban, amely eré visszhangot ver Esztiben is. A forradalmat azonban leverik, m(iko-
désbe lép a puska és a kancsuka, de a legerésebb elnyomas sem tudja mar feltartoztatni
a nemzetet az el6rehaladas utjan. Az irodalom uj élcsapata taplalja tovabb a nemzetben
az élet tiizét, amit az el6bbi ,Noor Eesti”-mozgalom vezetd lirikusa Gustav Suits felszitott
az észt szivekben Elu tuli (Az élet tiize) cim( kotetével. Ez az U] élcsapat ,Siuru™rél, a
Kalevipoeg csodas madarardl nevezi el magat." Ismeretlen nagy tehetségek tlinnek fel,
akik vilagirodalmi szintre emelik az észt koltészetet és prézairodalmat.

Kozben kitor a vilaghaboru.? Az észteket mozgésitjak olyan zaszlo6 alatt, amihez semmi
sem koti 6ket. Ekkor még almodni sem merik, hogy nemsokara észt zaszl6 leng a tallinni
var fokan. A pétervari forradalom'® utan az észtek raébrednek, hogy végre megalkothatjak
a maguk szabad allamat és ki is kialtjak fliggetlenségiiket. A csodalatos gyorsasaggal
megszervezett észt nemzeti hadsereg kiveri az orszagbol az idegen betoré csapatokat és
a fiatal allam megindul a szervezkedés utjan.™

Az 1920. februari tartui békeszerzdédés értelmében a Szovjet's elismeri Eesti fliggetlen-
ségét. Az észt parlamentaris kdztarsasag elndkéul Pats Konstantint valasztjagk meg. A
hosszu szazadokon at jobbagyi sorsban sinyl6dott észt nép most mar igazan szabad. A
fenyegeté kommunista veszély lekiizdése végett siirgésen végrehajtjak a foldbirtokrefor-
mot. A nagybirtok 96,6%-at egyszer(en kisajatitottak és a felosztott nagybirtokok helyén
20-40 hektaros kisgazdasagokat szerveztek. A foldet az észt nép kapta meg, akié erede-
tileg is volt, és aki most vérével szerezte vissza a bolsevikoktol.
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Eszti parlamentaris kdztarsasag maradt 1933-ig, amikor is a vezetd politikusok, éliikén
Pats elndkkel, ugy lattak, hogy az 1920-as alkotmanyt revidealni kell. Ez a |épés szélsé-
séges elemek fenyegetd lépése miatt latszott szikségesnek, s az alkotmany revizioja,
amelyet az un. szabadsagharcosok népszavazas utjan hajtottak végre, szinte korlatlan
hatalmat biztosit az allam fejének, a ,riigivanem”-nek (allamvénnek). Mivel a riigivanem
Pats ugy latta, hogy polgarhaborutdl kell megmenteni az orszagot, az uj alkotmany alap-
jan az egész hatalmat a kezébe vette, hogy megmentse a polgari demokratikus allamot.
Sokan elégedetlenkedtek ezzel az allamvezetéssel és diktaturat emlegettek. Valdban
diktatura volt mar ez, kiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy milyen megalkuvast nem
ismerd, s6t kiméletlen volt Pats a szélsébaloldali elemekkel, a kommunistaktol kezdve
a rideg nemzetkozi és mérsékelt szocialistakig. Azonban az kétségbevonhatatlan tény,
hogy az Uj allamberendezésnek is f6 gerince a szabad és gazdasagilag megerdsitett észt
parasztsag volt és az ebbdl keletkezett és erre épitett észt vezetd réteg.

Ennyiben lattam szikségesnek bemutatni észt testvéreim torténetét — ennyi, legalabb
ennyi szikséges ahhoz, hogy irodalmaval is ismerkedni kezdhesstink.

Ha az észt torténelem vigasztalansagaért akar az ember valami biztatot hallani az észt
nép mult és leendd sorsa feldl, akkor irodalmaban talal erét és vigasztalast. Az észt iro-
dalom népkoltészet, illetve népi koltészet abban az értelemben, hogy nekik is van gazdag
és valtozatos Kanteletarjuk és nemzeti h6skolteményik: a Kalevipoeg és valamennyi kol-
t6jik és iréjuk legalabb masod- vagy harmadfokon népi szarmazék. Ez érthetd is, mert
nyugati értelemben polgari réteglik nincs is, ahogy pl. a magyar népnek sincs.

A teljes észt biblia 1739-ben jelenik meg, az észt irodalom tehat meglehetésen késén
és akkor is nehezen indul fejlédésnek. Tudds férfiak, féleg papok és tanarok mivelik az
irodalmat, kedvtelésbdl vagy hazafias kotelességérzésbél. Ett6l az irodalomtdl teljesen
kilonvaltan él a népi koltészet, amely féleg a rabszolgasorsot panaszlé lirai dalokbdl
all. Meg kell itt jegyezniink, hogy a néknek olyan nagy szerep jut Esztiben a kéltészet
mdivelése terén, mint sehol masutt. A 13. szazadig viragzott elbeszél6 koltészetet férfiak
mivelték, de a késébbi lirai darabok szerzdi, nagy tdbbségben nék. Az eredetet egyéb-
ként vilagosan fel lehet ismerni, a gydongédebb, finomabb hangu banatos vagy jatékosan
kénnyed dalok nék ajkan szilettek — de kétségtelendl férfi az a koltd, aki a nét koltészet
kedves, lagy hangjaval ellentétben durva, keserl és folottébb erélyes kitoréseket ont
versbe, fenyegetézve, amig a foldet tori (pl. a Panaszdal cim( dalban’®).

Az észt népi koltészet a 19. szazad koézepéig halad teljesen kilonvaltan a mikoltészettol.
Ekkor indul meg ugyanis egy magasabb értelemben vett irodalmi élet és ekkor tlinik fel az
elsé kolté, a hagyomanyokhoz hiven: n6, a mar emlitett Lydia Koidula, kés6ébb pedig az
1880-90-es években Anna Haava, akik voltaképpen a népi formakat emelik fel és mivelik
tovabb. Az észt irodalomra nem lehet raerészakolni a nalunk divatos és talan sziksé-
ges ,népi és nyugatos”, ,parasztok és sznobok” megkulonboztetést. Ennek bizonyita-
sara csak egy példat emlitsek: Friedebert Tuglas az észt irodalom finom stilm(vésze,
nyugatias esztétdja, akinek franciasan kdnnyed esszéi és novellai a nemzeti és eurdpai
torekvések szintézisét valdsitjak meg. Es ez az esztéta tdbbszor iilt bortdnben az idegen
allamhatalommal szemben tanusitott forradalmi fellépése miatt. Amikor pedig szam(izik
hazajabdl, bejarja egész Eurdpat, de a tallinni Estonia-szinhaz megnyitasara élete koc-
kaztatasaval alruhaban hazaszokik, és késdbb is, az orosz uralom bukasaig, az ébredd
észt szellem egy-egy fontosabb Gnnepén mindig hazalatogat.
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A 19. szazad idealista iranyanak letinése utan nincsen észt ir6 és koltd, akinek mavei
mentesek maradtak volna a tarsadalmi és politikai harcok hatasaitél. A prézaban Eduard
Wildével kezdddik a népi realizmus diadalra jutasa. Ezt az iranyt Anton Tammsaare emelte
a legmagasabb fokra, akinek hatalmas 6tkotetes regénye a Téde ja Sigus (Az igazsag és
a jog) az észt irodalom leghatalmasabb alkotasa. Az emlitett két néven kivil az észt proza
kivalo tehetségei még: Mait Metsanurk, August Gailit és Albert Kivikas, és a szinmUiré
Hugo Raudsepp. A koltészetnek a mar emlitettem ,Noor Eesti” és ,Siuru”-mozgalomban
elért viragkorat két lirai tehetség késziti el6: Juhan Liiv és Ernst Enno, mint Adyék irodalmi
forradalmat Komjati Jend és Vajda Janos. A ,Noor Eesti” mozgalom vezére Gustav Suits
a bator, erélyes hangu lirikus.

Az 1917-ben alakult ,Siuru” nevl koltéi garda két legkivaldbb tagja Maria Under és Hen-
rik Visnapuu. Under koltészetét eleven szenvedélyesség, forré szinpompa jellemzi, a
targyak és a forma irant érzett mélységes néi alazat. Az olvasdk vallosaggal megma-
morosodtak ezektdl a versektdl. A hosszas, ernyesztd fesziltség utan valami Ujszin(,
felrazo szellemi megnyilvanulasra vagyakozo a kbzonség és éppen ezt kapta meg Under
koltészetében, amely tokéletes 6sszhangot mutatott az élet Uj rendjével. Under sem tud
megmenekilni az észt kolték sorsatol: az driasra nétt sotét tarsadalmi bajok megfojtjak
az elsd koltemények ujjongoé szineit, nem a szerelmes nd édes Onkivilete csendil mar
fullinkben, hanem a testvérei sorsaért remeg6 névér fajdalma, ahogy ezt a Kiilvarosban
c. versébdl is lathatjuk. Népi targyu balladainak kozvetlen és egyszerl eszkdzokkel is
mélyen megindité hangja az 8si népi koltdndket juttatja esztinkbe. Visnapuu is szabad és
szenvedélyes hangu szerelmes versekkel aratta elsé sikereit, de az 6 verseiben mar elég
koran megszoélal a szocialis és politikus koltd.

Suits, Under és Visnapuu a megujhodott észt irodalom legnagyobb koltéi. Meg kell még
emlitenink a jatékos, finom formam(vészt, Johannes Sempert, a tulzé nyugati iranyok
képviseldjét, Johannes Barbarust, a hajlékony hangu természetfestét, Villem Ridalat, és
a legfiatalabb nemzedék legtehetségesebb tagjait: Heiti Talvikot és feleségét Betti Alvert.
Miutan bepillantottunk az észt nép térténelmébe és irodalmaba, végezetll tekintstink visz-
sza héskolteménylk utolsé énekére. Kalevipoeg, az észtek mondabeli kiralya, legydzte
magat az 6rdogoét is, 6riznie kellett az 6rddg barlangjat, és hogy 6érhelyét el ne hagyhassa,
az égi hatalmak egy sziklarepedésbe szoritottak be a karjat. A monda szerint eljon a vi-
lagégés, megrendil a fold és Kalevipoeg kiszabaditja karjat és csodakardjaval megvaltja
népét a rabsagbol. Ez a vilagégés az elsé vilaghaboruban bekdvetkezett. Most langba
borult a vildhg masodszor. Higgyunk a monda joslatanak, higgyuk, hogy a mostani vilag-
égés végen Kalevipoeg karja masodszor is kiszabadul a sziklarepedésbdl.

Utészo

Képes Géza (1909-1989) kolt6i, mliforditoi életmiivére lapunk Mlvészportré rovataban
mar emlékeztiink (Képes Géza, a szavak miivésze. Emlékek, versek, vallomasok (6ssze-
allitotta: Bolvari-Takacs Gabor és Foldy Lilla) = Zempléni Muzsa IV. évf. 3. szam, 2004;
életrajza ujabban: Foldy Lilla: Pataki évek, pataki versek. A 100 éve sziiletett Képes Géza
és Sarospatak. In: Comenius és Kazinczy szellemében. Bibliotheca Comeniana XIV. Sa-
rospatak, 2009), igy most csak réviden vazoljuk palyajanak alakulasat. Matészalkan szii-
letett, Sarospatakon érettségizett, majd miutan Ebtvés-kollégistaként elvégezte a pesti
bolcsészkart, ide tért vissza magyar-angol-német szakos tanarnak. Els6 verseskétete
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1933-ban jelent meg Sarospatakon. 1945 utan a Magyar Radio irodalmi osztalyanak ve-
zetbje, a Magvetd Kényvkiadé alapitod igazgatdja, a Magyar PEN Club fétitkara. 1957-t61
elsésorban kéltészettel, miforditasokkal és irodalomtérténeti kutatasokkal foglalkozott.
Sarospatak diszpolgara volt.

A most kbzzétett tanulmanya az altala szerkesztett, észt irokat és kélt6ket bemutatod
,Eszaki vartan” c. kétetben (3-8. 0.), Budapesten, a Magyar Parasztszévetség Miivels-
dési Osztalyanak Erdekes Kényvek c. sorozataban latott napvilagot, kiadési hely és év
megjeldlése nélkiil, az 1940-es évek elején. Bar a témaban ma mar t6bb, részletes és
korszert mu hozzaférhetd, a széveget lényegi valtoztatasok nélkiil jelentetjliik meg, tud-
va és jelezve, hogy az magén viseli korénak ideoldgiai és stilisztikai lenyomatét. (Ujabb
kiadvanyok pl.: Kapronczay Karoly: Sziintelen harc. A baltikum révid térténete, Budapesti
Ismeretterjeszté Tarsulat, 1991; Toivo U. Raun: Esztorszag térténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 2001; Finnorszag térténete (szerk.: Anssi Halmesvirta), Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2001, illetve lapunkban is kbzreadtunk tanulmanyt: Pomozi Péter: A Tartui
Egyetem és Magyarorszag. Az észt-magyar kulturalis kapcsolatok térténetébdl = Zemp-
1éni Muzsa lll. évf. 3. szam, 2003.) Képes Géza szbvegének ujrakbzlésével elsGsorban
azt a felvilagosito-neveld célzatot és népszerdsité-elbeszélb jelleget kivanjuk tiikrézni,
amely a szerzét a finnugor népek irodalmaval kapcsolatban mindig is jellemezte, hiszen
pélyaja sorén az 6sszes finnugor nyelvekbdl forditott. Igy pl. 6 adta ki a ,Finn versek
és dalok” (Budapest, 1959) c. koétetet, és elsésorban az & (valamint Bereczki Gabor)
munkajat dicséri ,Az észt irodalom Kistiikre” (Budapest, 1969) c. antolégia. Megalapozot-
tan vélasztotta tiszteletbeli tagjava a Finn Irészévetség, levelezé tagjava a Finn Irodalmi
Tarsasag, fogadta diszdoktorava a Helsinki Egyetem, s kapta meg a Finn Oroszlanrend
Lovagja kitlintetést.

Az Eszaki vartan” két tovabbi forditd kézremiikbdésével késziilt, a teliesség kedvéert
emlékezziink meg roluk is. Ban Aladar (1871-1960) tanar, kélté, mdfordité, folklorista,
szamos észt és finn mi magyar tolmacsoléja, tébb kbzéleti szervezet, egyeslilet tagja, a
Folklore Fellows magyar osztélyanak megszervezdje, a Turani Tarsasag Finn-Eszt Intéze-
tének (alapitva: 1923) vezetdje, a Turan c. folydirat tars-, majd felelés szerkesztdje (1921-
25, ill. 1926-36). Viranyi Elemér (1897-1945) magyar-francia szakos kbézépiskolai tanar
volt Szegeden, majd a févarosban, tovabba ird, mdforditd, a Finnugor Kulturbizottsag
Magyar Osztalyanak titkéra, a Magyar-Eszt Tarsaség aleinéke (1939), a Turani Tarsaség
tagja, a Tartui Egyetem elsé magyar lektora 1923-1928 kdzétt. Munkassagaért magas
észt és finn kitlintetéseket kapott. Budapest ostromakor vesztette életét.

Képes Géza tanulmanyaban a helyesirasi, illetve korabeli névatirasi hibakat kijavitottuk,
a sziikségesnek itélt kiegészité informaciokat pedig a jegyzetekben adtuk meg. A sz6-
veg kbzlésével szerkesztbséglink tiszteleg a szerzé sziiletésének 100. évforduldja eldtt,
egyduttal folytatja sorozatat, amelyben mar nem éI6 pataki tanarok nyomtatasban eddig
meg nem jelent, vagy publikalt, de nehezen hozzaférheté munkait adja k6zre, anyaggydij-
tésként is a ,Sarospataki Iskola” c. neveléstérténeti kutatashoz. A széveget k6zzéteszi, az
utoészot és a jegyzeteket irta Bolvari-Takacs Gabor és Egey Emese.

36



e 4

udomany és tarsadalom

Jegyzetek

" A szerz6 az észt nyelvii Eesti orszagnevet hasznélja magyar atirassal; ezt a tovabbiak-
ban sem javitottuk at.

2 A ll. vilaghaborurél van szé, a tanulmany az 1940-es évek elején keletkezett.

3 A mai Esztorszag északi része volt Estland, a déli Livonia, az észtek lakta teriileteket
elészér csak 1917-ben egyesitették egy kormanyzdsagba, egységes ,orszag”™-rol tehat
csak ekkortol beszélhetiink.

4 A vallasi hatas kérdése arnyaltabb: az 1840-es években, a féldhéz jutas reményében,
tébmegesen tért at az észt parasztsag az ortodox hitre (ezt késébb emliti is a szerz6). A
Peipusz-to keleti oldalan, orosz teriileten €l az a setu-nak nevezett, archaikus kulturat
megdbrzd észt népcsoport, akik mindig is ortodoxok voltak és orosz fennhatésag ala tar-
toztak.

5 Az allitas csak relative helytallo, mert Il. Valdemar (dan kiraly: 1202-1241) alapitotta
Tallinnt, amely észtiil taani linn-t, azaz dan varost jelent; Bathory Istvan (lengyel kiraly:
1675-1586) alatt pedig jelentds (livoniai) teriiletek keriiltek Lengyelorszaghoz; Tartuban
Jezsuita gimnaziumot alapitottak.

6 Saaremaa Esztorszag legnagyobb szigete.

7 A sz6t A magyar nyelv értelmezé szétara (1. kétet, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1959)
nem ismetri.

& Maria Under: Kiilvérosban (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Eszaki vartén, h.n.,
é.n., 85-86. o.

9 A Kalevipoegnek nemcsak észt hési énekek a forrasai, hanem nagy mértékben a
Kalevala, és egy korabbi, észtféldén is ismert gydjtemény, a Mythologica Fennica.

10 Noor Eesti (Fiatal/lfii Esztorszag): irodalmi csoportosulas a 20. szazad elsé éveiben.
A szerzd altal késébb felsorolt kitiiné irdk, kolték, képzémlivészek kézbsen adtak ki 6t
valogatast, un. albumot. Fé célkitiizéseik egyike: gy legyenek észtek, hogy kézben eu-
ropaiak is, eurépai mdveltséggel.

" Siuru: révid életli (1917-1919), de annal jelentésebb irodalmi csoport volt, Friedebert
Tuglas szerkesztésében harom jelent8s albumot (valogatast) publikaltak. Lirai 6nkifeje-
zés, erdteljes szerelmi kéltészet és természet-lira, sokszintiség jellemzi &ket.

2 Az I. vilaghaborurdl van szé.

8 Az 1917-es, utébb Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomnak nevezett eseményrél van
sz0.

* Az 6nallésag kivivasanak leirasa kissé vazlatos. Az 1917-es orosz forradalom utan az
észt teriileteken is bolsevik uralom kévetkezett, ismét két nagyhatalom k6zé ékelddtek, s
az észt allamtanacs ugy déntétt, ha bekbvetkezik a német megszallas, kikialtjak a fligget-
lenséget. Erre 1918. februar 24-én kerlilt sor, mindéssze egy nappal a német bevonulas
elétt. 1918-19-ben harcok folytak, az orosz Voérés Hadsereg megprobalta visszafoglalni
a tertiileteket. Az észtek egyébként az |. vilaghaboruban az orosz oldalon vettek részt, és
Jelentbs veszteségeket szenvedtek.

' Helyesen: Szovjet-Oroszorszag; a Szovjetunié csak 1922-ben alakult meg.

16 Panaszdal (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Eszaki véartan, i. m. 12. o.
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Gseh Gizella

A népszinmii tiindoklése és bukasa

Magyar mivelddéstorténeti pillanatképek

Bevezetd

Ha a 21. szazad elején egy kortarsunk el6tt kiejtenénk ezt a szot: népszinmd, valo-
szinlleg zavarba jonne, sét: tanacstalan lenne. Héslnk lelki szemei el6tt — a legjobb
esetben — felsejlene egy szinpad, egy csinos menyecske (talan éppen Blaha Lujza),
esetleg egy duhaj legény abrazata (lehet, hogy mar hallott Tamassy Jozsefrél), vagy egy
Orokké vig, csak dalolé-tancold, pantlikas faluk6zosség kddbe veszé képe. HOslinknek
talan rémlene egy hajdani népszinm(i-eléadas megsargult fotografiaja a dédnagyanya
albumaban, A falu rossza vagy A sarga csiké cime, esetleg a Nyisd ki babam az ajtot
vagy a Zoldre van a racsos kapu festve egy-egy foszlanya. A 21. szazad valdsagara
népszinmuveink ismerete azonban mar nem jellemzé. A mai kézvélemény keveset tud
arrol a mafajrol, amely a 19. szazad végén még hatalmas sikereket aratott, amelyet a
magyar muvel6dés torténetében egyszerre minésitettek ,aldottnak és atkozottnak®, és
amelyrél szaztiz-szazhusz esztenddvel ezel6tt még csak nem is feltételezték, hogy va-
laha is kihal. irasom létrejottét is mindenekel6tt a negativ megitélés és az informaciohi-
any kikiszobolése motivalta. Célom ennek a mai kdzvéleménytdl tavol esé fogalomnak,
majd nyomaban maganak a szinjatéktipusnak ujboli kbztudatba juttatasa és elGitéletek
nélkuli megvilagitasa.

A népszinm( kevésbé szerencsés elnevezési és tobbjelentés dramaforma. A nemze-
ti dramairodalmak mindenkor az éppen aktualis népfogalom szerint igyekeztek ,kiter-
melni“ magukbdl a néprdl és a népnek sz6lé szinpadi miveket." Ennek az altalanosan
jellemzé és évszazadosan tartd lancolatnak specifikus megjelenése az a népszinmd,
amellyel irdsunk foglalkozik. Ugyanakkor — mint latni fogjuk —, olyan szinm(formardl van
sz0, amely a zenés-tancos népszorakoztatas egyik valtozata. Eredete szerint — az okori
hagyomanyokon at — a bécsi szinpadokrol szarmazott at hozzank, majd kiegészulve a
romantika vonasaival, valamint a helyi hagyomanyokkal, adottsagokkal, szereplékkel,
fokozatosan Uj format 6ltott, és bekerult a 19. szazadi kdzéletbe. Itt pedig gyorsan teret
hoditott; elébb aktualis, majd népszerli mifajja lett, ezt kdvetéen pedig a tarsadalmi
légkor valtozasanak megfeleléen rugalmas médon alakult at. Es innen indult tovabb ké-
zép-eurdpai hoditéd utjara.

A népszinm( mindenekel6tt tarsadalomtorténeti jelenség. Mindemellett mivelédéstorte-
neti hatasa, valamint hagyomanya a kézép-eurdpai térség, kdzte a magyar nyelvterulet
lakossaganak értékrendszerét, identitastudatat, egy teljes korszak izlését, hangulatat, s6t
életérzéset nagyban befolyasolta. ,A magamagat kdnnyen kelleté népszinmdvon (...) ke-
resztll tanult meg magyarul Pest és Buda lakossaga.” — irta Blaha Lujza.?
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E bevezet6 soran ne feledkezziink meg a mifajt gyakorlo alkotokrol sem, hiszen az 6
erdemik, hogy a mai magyar kézmivel6dés a maga emlékei k6zé sorolhatja példaul
A falu rosszat, a Szbkétt katonat, vagy a Blaha Lujza — Tamassy Jozsef felejthetetlen
emlékl szinészparost. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkil — a népszinm( 19-
20. szazadi mivel6édéstorténetével foglalkozunk; vizsgaljuk a kérdéskor problematikajat,
a m(faj magyarorszagi megjelenését, elé6zményeit, palyaja metamorfézisait, variansait;
ismertetjuk jelentés alkotoit €s azok muveit, valamint megkiséreljik a mivekbdl feltaruld
vilag felfedezését.

»Egy valétlan mifaj”

Ismerkedjiink meg magaval a szinmUtformaval-m{fajjal®, amelyet mivel&dés-, irodalom-
és szinhaztorténészeink ezerszer égbe emelt és ugyanannyiszor kitagadott jelenség-
ként tartanak nyilvan. Kutaték sokasaga vitatkozott 6nallé mifaji voltan, jellemzginek,
sajatossagainak eredetén, belsé felépitésen, mlvelddés- és irodalomtorténeti értéken,
stilizaltsagan, minépiességén. A mfaj mivoltarédl maig nem sziletett — szakagankeénti,
illetve egységes konszenzus-szint(i — m{faji meghatarozas, bar értékelésével, elemzé-
sével, kritikai megitélésével tobb kilonb6zé tudomanyag, szakterilet foglalkozik. Ké-
zenfekv6 kiindulasi pontként idézzik néhany lexikon véleményét; miként értékelik, mit
is értenek a nevezett mifaj fogalman? A Magyar irodalmi lexikon szerint ,A népszinm(
egy 19. szazadi, igénytelenebb dramai m(faj.“* A Vilagirodalmi lexikon meghatarozasa:
»A népszinmi a népéletet bemutatd kdzépfaju drama, amelyet rendszerint énekbeté-
tek tarkitanak.”® Legkorszerlibben a legUjabb szinhazmdlvészeti kézikonyv fogalmaz:
,1agabb értelemben a legtobb nemzeti dramairodalomban megtalalhatd, a koronként
valtozé népfogalom alapjan a néprél v. népnek szo6l6 szinpadi mlvek 6sszefoglalé mi-
fajneve.”

Ezek alapjan feltehet6 a kérdés: mi is tehat a népszinm(? MindOssze ennyi lenne: egy
kozdnséges szinmlifajta, amely gyakorlatilag minden nép dramatérténetében jelen van?
Es kozép-eurdpai, pontosabban magyar véaltozata? Nem lenne mas, csak egy divatcikk,
egy hébort, egy ,valétlan mifaj, amelyet az énekbetétek tettek népszeriivé? Valaszként
azonnal leszogezhetjuk, hogy nem, ugyanis a 19. szazad sajatos tarsadalmi viszonyai
kozepette kialakultak a szinjaték magyar valtozatanak egyedulallé vonasai, komplex, pa-
radox ideoldgigja és esztétikuma, amelyek a korizlés kulonb6zé mértékli dominanciaja
ellenére mégis az adott (hemzeti) jelleget tamasztjak ala. S mindezt kilén nyomatékosit-
ja-bizonyitja a mifaj korulbelll hetven évig tarto, frenetikus honi sikere.

Az el6zbek ismeretében bizonyara nem meglepd, hogy a magyar népszinmd (mfa-
ji) megitélésnek kérdése mar létrejotte 6ta sem egyértelmd. A népszinmi szlletése
(1843), majd reformkori gyors térhéditasa az irodalomtérténész Schedel-Toldy Feren-
cet mar 1844 majusaban definicidkisérletre késztette, elhatarolva azt a szomorujatéktol
(nincs katarzisa), a torténelmi dramatol, a vigjatéktdl (nem a nevettetés a f6 cél). Ezért
a ,tiszta nemek”-be nem ill6 népszinmivek ,sajat nemet alkotnak”, Szigligeti Ede sza-
mara pedig a kovetkezbket josolta: ,a mindennapi élet Ugyei és bajai az a banya, me-
lyet 6, komoly és derlt tomkelegeiben, meglep6 szerencsével fog mivelni”.” Szigligeti
Ede, a m(faj atyja, akinek megadatott, hogy palyaja végén visszatekinthessen az altala
Utjara inditott mdfaj harom évtizedére, ,komoly és vig vegyulet( tartalmoknal, komoly
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iranyuknal s j6 véglknél fogva (...)" szintén a k6zépfaju dramakhoz sorolta a népszin-
mUivet.® A Toldyval parhuzamosan recenzald, konzervativ Csaszar Ferenc ugyanazokat
az érveket alkalmazta, nem titkolva az iranyzatossagtol valo félelmét: ,(...) érizkedjék a
kolt6, hogy orszagban hol a nép még eléjogosak, s nem ollyakra van kilénézve, ezek
kozt egyrészrél az utalat, masikrél az agyarkodas, irigység magvait ne hintse el; mert
— s ezt ne feledje soha — nem egyedili politicai iskola a szinpad!”® A Magyar irodalmi
lexikon szerint ,a dramanak ahhoz a fajahoz all kozel a népszinm(, amelynek szintere
altalaban a falu, alakjai népiesek, s melyekben, mint az érzések természetes kifeje-
zbje, a népdal is szerepel.”’® Hevesi Sandor, a neves rendezé szerint a népszinm:
,valétlan mifaj“."" Ugyanezt a kifejezést hasznalta Szabd Ede.' Szerb Antal vélekedé-
se szerint ,a népszinm( olyan szindarab, melyben népi alakok enyhébb dramai mese
keretében népdalokat énekelnek.”'® A tobb évtizedet, s6t évszazadot ativel6 definiciok,
meghatarozasok, értelmezések és vélekedések sora pedig — az idézetteken tul —szinte
a végtelenségig (volna) folytathato. Osszefoglalva mégis megallapithatjuk, hogy a ma-
faj irodalomtorténeti értékelésében a 19. szazadtol alapvetéen két szempont kizdott.
A hagyomanyos allaspont szerint a népszinm(, mivel nem ,klasszikus® értékd mfaj,
sohasem értékelhetd példaul Az ember tragédiaja szempontjai és mértéke szerint, nem
vonatkoztathatdak ra a ,fels6bb“ mifajok értékelésénél alkalmazott szabalyok és nor-
mak. A masik vélemény pedig azt fejtegeti, hogy a népszinm is a klasszikus hagyo-
manyok (Shakespeare, Moliére) folytatdja, tehat elsésorban ennek szellemében kell
véleményt nyilvanitani réla.

Az alapvetd, maig szinte egyetlen pontos, mérsékelt meghatarozas — mfaji értelemben
a ,soha meg nem haladott konszenzus® — papirra vetésére mégis mar az 1860-as évek-
ben sor kerilt — Gyulai Pal tollabdl. E meghatarozas veretessége és precizitasa az eltelt
évtizedek alatt sem vesztett semmit aktualitasabol és jelentéségeébdl, hiszen a mai napig
ez a néhany sor jelenti a m(ifaj alapvet6 tulajdonsagainak és jellemz8inek komplex 6ssze-
foglalasat. ,A népszinmi se vigjaték, se drama, se tragédia, mindebbél valami; vegyes
nem, mely sok mindent magaba olvaszthat, s6t a zenét és éneket is segédul veheti. Egy
neme a melodramanak, vagyis modern melodrama tragikomikai alapon. A magyar nép-
szinm( f6 vonasai: formaban hatarozatlan dramai stil, szellemben demokraciai irany, tar-
talomban magyar élet genre-képi vonasokban, tragikomikai oldalrél, népzene és népdal
kiséretében.“'* Hogyan folytatddhatott volna a m(faj tovabbi fejlédése? Gyulai Pal errdl
is hatarozott elképzelésekkel birt: ,Az énekrészek nagyobb kiterjedése majd kifejleszti
a nagyoperettet, a komikai részek tulsulya a magyar bohozatot, s a komoly rész polgari
népdramava emelkedik, és eldobja a népdalt, vagy ha megtartja is, mérsékli, és egészen
céljahoz alkalmazza, mint a francia vaudeville.“’® Ennek szellemében kezdddott el egy
fejlédési folyamat, amely (a diszharmonikus mivoltd, kilonb6zd értelmezési kisérletek
és moédozatok ellenére) részben kdvette ugyan Gyulai Pal utmutatasat, némely helyen
azonban iranyt tévesztett; hiszen példaul a népdrama felé valé iranyultsagot a magyar
kdzvélemény nem tamogatta. S ezt az iranytévesztést a népszinmi torténete mar béven
igazolta.

Szinmiformank esetében lezajlott tehat egy nagy intenzitasu, értékvesztési folyamat,
amely az id6k soran egyre torzult és addig hatolt, hogy a 21. szazad elején e mifaj szinte
ekvivalens a pejorativ vilaglatassal és értelmezéssel. Ma pedig a népszinmi fogalman
értik mindazt az értéktelenséget, mesterséges vilagabrazolast, amely fogalmak e kove-
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tésre kivalasztott m(ifaj hanyatlasaval kertiltek be a tarsadalmi koztudatba, majd késébb
valtak magaval a mufajjal azonossa. A gondolatmenet ivének e pontjan helyezkedik el
és tapinthatd ki legérzékenyebben az a kérdés, amely valaszadasra var; ugyanakkor a
megoldas kulcsat is jelenti: vajon hogyan, milyen médon, mely torténelmi és tarsadalmi
korilmények kozepette, miféle metamorfézisok soran, és féképp: miért jutott el a nép-
szinm( e negativ értékszemiéletig?

A népszinmii el6zményei és sziiletésének tarsadalmi koriilményei

E mdfaji jelenség, egyben szinjatéktipus vizsgalata sem képzelhet6 el az elézmények
részletes érintése nélkil. Ebben az esetben mi is értendd az el6zmények fogalman?
Tobbek kozott azok a gyOkerek, mifaji variansok, amelyekben joval a m(ifaj megszi-
letése el6tt mar léteztek a késébbi motivumok.'® Amit egészen bizonyosan tudunk: a
népszinm( hivatalos megjelenése (1843) el6tti évszazadokban az e szinm(formara jel-
lemz6 sajatossagok (pl. népies szerepldk, 6ltdzék stb.) mas dramai mifajokban kilon-
alléan mar léteztek, sét erételjes jelentéséggel birtak. E megnyilvanulasi lehetéséggel,
amely a népies jelleget is nyilvanossagra hozta, kiemelte, természetesen az adott mi
valt — bizonyos mértékig — népies jelleglivé. A népies elemeket tartalmazo irodalmi al-
kotasok (azaz népies szinmivek'”) alkotjak a népszinm( gyokereinek, el6zményeinek
hazai forrasbol eredeztetett csoportjat.’® Ezek a szinjatékok voltak azok,'® amelyek a
régmult szazadok soran népies szerepl6ikkel, népdalaikkal, népszokasaikkal, a népi
kultdra kulénb6z6 formai jellegzetességeinek alkalmazasaval elvezettek a magyar nép-
szinm( megsziletéséhez.?°

A gyoOkerek masik tipusat az osztrak—német Volksstickdk és Zauberpossék jelentik, ame-
lyek a korabeli magyar mulvel6dési viszonyokra jelentds mértékben hatottak. Lényege-
ben tindéries bohdzatokrol van sz6, amelyek a bécsi szinpadokrol ,at-atruccantak® a ma-
gyar nyelvi kdzegbe, és ott meghonosodtak. E tényezd nélkiil a népies szinm(ivek sem
léteztek volna, ugyanakkor azonban nem johetett volna Iétre maga a népszinmi sem. Az
osztrak és a magyar bohézatok kdzott azonban nagymeértéki eltérések voltak tapasztal-
hatoak; az osztrak kézeg tindérei oktattak, neveltek, iranyitottak a darabok héseinek sor-
sat. A magyar hiedelemvilag tiindérei egyszerlien ,csak” |éteztek, és képzelt Iétik olyan
alomvilagot kinalt, ahova a foldi gondokbdl (vagy el6l) menekiilni lehetett; s a tindérek
birodalmaban az oda eljutéra 6rok boldogsag vart; azaz a tindérvilag volt az elérhetetlen
jolét egyetlen illuzidja. Hogy minderrél a népszinmi kapcsan miért kellett szo6t ejtentink?
Els6sorban azért, mert e tényezék valtozasainak Iépésrél 1épésre torténd nyomon kove-
tésével is a disztelenebb kdzép-eurdpai, kdzelebbrél a magyar valtozat kialakulasahoz
jutunk el, hiszen ez a népies kbzeg az osztrak valtozat atdolgozasaval, kevésbé fontos
jellemzdinek és eszkdzrendszerének elhagyasaval jutott el az els6 magyar népszinmdig,
Szigligeti A sz6kott katonajaig.?!

A gyOkerek utolso tipusa a romantikabol ered, féként a francia romantikabdl. A francia
romantika volt a polgarosodas uttoréje; a feudalizmus elleni harc, a tarsadalmi ellente-
tek abrazolasa, a nemzeti jelleg er6s hangsulyozasa — mind a romantika altal kerultek
az irodalomba. S ha visszatérlink a szinmdtipus torténetéhez; ez ugyancsak alkalmaz-
ta a romantikus dramak formai eszkoztarat. E jellegzetes elemek példaul: az ellentétek
szemléletes hasznalata, a titokzatossag, a félreértés mint alkalmazott eszkdz, a meglepd
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fordulatok, a ,véletlen megoldd szerepe. A romantika kedvelte a felismerés, az Gld6zott
artatlansag, a homalyos szarmazas, a megtalalt gyermek, a nagylelkliség (adott esetben:
,nagylelkl 6nfelaldozas“; ez a formai megoldas kedvelt maradt a kés6bbi alkotoknal is)
stb. alkalmazasanak motivumat. lly médon nem csak a korabeli drématdrténet gazdag-
adott nagy mértékben a romantikus dramak idézett alkotdelemeivel, hanem a késébbi év-
tizedek szinmUirodalma altal hasznalt formai elemek tdbbsége is innen eredeztethet6.?
E tényez6k — kiegészitve a korabeli tarsadalmi élet jellegzetességeivel, ugyanakkor a
pozitiv népabrazolas tényének tamogatasaval — elvezettek a kedvez6 pillanathoz, amely-
ben megjelent az a dramai m(faj- és szinjatéktipus, amelyben mindezek (a tiindérvilag
specifikumainak kivételével) 6tvozédtek.

A népszinma létrejotte kapcsan meg kell ismerkednlnk egy tarsadalomtorténeti jelenség-
gel, amelynek a mufaj létrejottében nagy szerepe volt. Ez pedig a korabeli Pest-Buda ma-
gyar nyelvi szinhazi helyzete.?* Az 1840-es években az 1837-t6l jatszé Nemzeti Szinhaz
(akkor még Pesti Magyar Szinhaz) puszta Iétét is veszély fenyegette. Az emlitett kdrilmé-
nyek kovetkeztében a szinhaz anyagi gondjai 1842-re olyan méreteket értek el, hogy az
irdnyitasara kinevezett orszagos valasztmanyi igazgatosag tehetetlennek és alkalmatlan-
nak bizonyult a szinhaz miikodtetésére. A veszélyt az egyik lap igy jellemezte: ,A Nemzeti
Szinhazat be kell csukni, mert kdzonsége nincs.“?* Ekkor kerlilt a szinhaz élére, 1842.
december 18-i kinevezéssel Bartay Endre, aki vezetési stilusaval felviragoztatta az intéz-
ményt. ,Mid6én Bartay a szinhazat kibérelte — emlékezik vissza Szigligeti évtizedekkel ké-
s6bb —, dsszehivta a Nemzeti Szinhaz fébb tagjait, és felkérte, hogy szamitsak ki, mennyi
biztos jovedelemre lehet szamolnia. Az eredmény az volt, hogy hétkdznap egyremasra
negyven, vasarnap pedig nyolcvan forint volt a jdvedelem. (...) igy alltak a dolgok 1842-
ben. (...) S ime alig vette at az igazgatésagot egy életre valé ember, néhany hénap mulva
mar tobbnyire tele volt a szinhaz, s bérl6je két év alatt 28000 frt-ot nyert a szinhazon, éppen
annyit amennyit az orszagos féigazgatosag vesztett; 1845-ben pedig (...) ezt irjak a lapok:
a Nemzeti Szinhazat tagitani kellene, mert a kozénség nem fér bele."?® Az emlitett harom
év alatt nagymérv( valtozas zajlott le a Nemzeti Szinhaz berkeiben. Mi is tortént? Elsédle-
ges szempontként szerepelt, hogy a szinhazba k6zonség kell. Bartay az Athenaeum koré-
nek, Bajzanak és Vorosmartynak a szinhazpolitikai elveit kovette: ,Eredeti dramairodalmat
kell tamogatni, mert a kozonséghez csak ennek lehet mondanivaldja, nem a németeknél
is megkaphatd vasari cikkeknek.“?® Az Uj igazgato palyazatok segitségével akarta az ir6-
kat dramairasra 6sztonozni, ezaltal a szinhazat a tehetetlenség fogsagabdl kiszabaditani.
1843 elején konkurzust irt ki ,...egy népéletbél meritett, minden aljassagtél mentes, jo
iranyu, latvanyos szinmire, mely altal a koznép is szinhazba édesgetvén, izlése nemes-
bittessék, melyre a szerzének egyszersmind szabad mezény engedtetik diszitmények,
ruhazatok s minden egyéb koltségek kiallitasaval, de természetesen csak aranyos belsé
tartalmassag mellett, szinm(ive hatasat emelni.“?” Bartay szamitasa bevalt: a meghataro-
zott mdfaji kritériumok szem el6tt tartasaval Szigligeti Ede tollabol megszuletett A sz6kott
katona, amely bar a korabeli palyazaton az elsé helyet nyert Ney Ferenc Kalandor cimi
szinmlve mogott a masodik helyre szorult, az 1843. november 25-i bemutatot kdvetéen
nagy feltnést keltett, sét sikert aratott. Ily médon és koértiimények kozepette sziletett meg
a népszinm(, a késébbi fél évszazad reprezentativ szinjatéktipusa.

A mifaj palyajanak nemcsak kezdete, de lezarédasa sem mindennapi médon ment vég-
be. Ez volt az a tipikusan ,nemzetinek” tartott m(faj, amelynek a fennmaradasaért még
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végnapjaiban is kluizdottek; amelyben a 19. szazad tarsadalmanak idealizalt allapota 6r6-
kitédott meg az utdkor szamara.?

A népszinmdi, jellege és képvisel6i az 1840-es években

A népszinmi el6zményeinek és |étrejotte tarsadalmi korilményeinek ismertetése utan
térjlink vissza a népszinmi 1840-es évekbeli jellegéhez és allapotahoz. Azt tudjuk, hogy
a népszinm( a pozitiv népabrazolas irodalmi kifejezése volt, s éppen ezért koran feltdl-
t6dott egyfajta tarsadalomkritikai hangvétellel. E darabok nagy hatasanak egyik fontos
elemét az a tény jelentette, hogy sokszor egészen kodzvetlen modon reagaltak a napi
politikara, valamint a reformorszaggydlések eseményeire. E gondolatokat tamasztjak ala
Szigligeti sorai is: ,A népszinm(vek némileg iranydarabok voltak, mert egy-egy tarsadal-
mi fajo sebet is érintenek: a katonaskodast, a bortonrendet, az 8siséget, az emancipaci-
ot.”?° Foltehet6en e tartalmi vonasai tették alkalmassa a szinjatéktipust arra, hogy éppen
a reformkorban honosodjon meg. Talan nem véletlenll, hiszen a polgarosodasra torekvé
kdzépnemesség és a parasztsag érdekei nagymértékben talalkoztak; az el6bbi emezt
fegyvertarsanak tekintette a feudalis kotottségek elleni és a nemzeti 6nrendelkezésért
vivott harcban.

E korszak népszinmuveinek volt még egy fontos jellemzdje; a reformkor eszmevilaganak
megfeleléen fészerepléik mindig a népbdl szarmaztak (a foldesuraval szembenallé job-
bagy, a katonasagtol megszokott legény), és olyan megprébaltatasokat vagy kisértéseket
kellett kiallniuk, amelyek soran bebizonyithattak, hogy moralis szempontbdl kivaldbbak,
mint a darab tovabbi szerepl6i.

Az elhangzottakat alatdmasztando, ismerkedjiink meg a mdifaj alapitéja, a kivalé szinhazi
szakember, Szigligeti Ede ide vonatkozé alkotasaival. Ahany kulturtorténeti 6sszefogla-
las, kézikdnyv és értekezés — annyi eltéré mértékl és szemléletli emlékezés. Egy megal-
lapitasban azonban valamennyi kézikobnyv megegyezik: a 19. szazad dramatorténetének
nagy formatumu és poétolhatatlan jelentéségu alakjat tisztelhetjik Szigligeti Edében, aki-
nek — szakmai palyafutasanak negyven éve alatt — a dramatorténet szempontjabal felbe-
csulhetetlen értékl alkotastipus(ok) Iétrehozatalat, kifejlesztését, szinreallitasat koszon-
hetjik. Mindenekel6tt azonban a népszinmd mufajanak megalkotasa az a tény, amely
elvalaszthatatlan Szigligeti Ede nevétdl.

Mar emlitettiik volt, hogy 1843-ban készult el Szigligeti els6é népszinmlve, A sz6kott ka-
tona, amely a katonafogdosas ellen emelte fel a hangjat. A reformkori gondolkodas szem-
sz6geébdl nézve értheté meg csupan a darab tartos sikere, hiszen olyan eszmét érintett és
képviselt, amely addig egyaltalan nem volt jelen az akkori magyar kdzéletben. A kdvetkezd
darabok 1844-ben szllettek; a Két pisztoly a bortonrendszerrdl, a birésagok igazsagtalan-
sagairol, A zsido a zsidésag korabeli helyzetérdl beszélt. 1847-ben keletkezett a Csikés
cimd nagysiker( népszinm(i, amely a foldesur és a jobbagyok kozotti ellentétet élezte ki,
€s a népszinmi iranyzatos korszakanak csucsat jelentette. Az 1863-as év komoly ered-
ménye A lelenc cim( népdramakisérlet volt, amely mar nélkulozte a dalokat és a tancot.
Szigligeti utolsé népszinmiveiben is aktualis kérdéseket feszegetett. A strike-ban (1871) a
gyari munkasok helyzetével, Az amerikaiban (1872) pedig a kivandorlassal foglalkozott.
A targyalt kezdeti évtizedben tehat mar kristalyosodtak a mifaj kévetelményei, amely
Szigligeti visszaemlékezései szerint a ,bonyolédott, a helyzetek és jellemek altal er6-
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sen kifejtett cselekvény, a korszer( targy, a vonzé magyar élet festése, valamint a nép-
dal megszdlaltatasa“ voltak.>® Maga a romantikus mese volt a ,bonyolddott cselekvény®,
amely altal a torténet érdekfeszitéve valt. A korabeli, romantikus torténeteken és tlindér-
bohdzatokon edz6dott kozonség szamara e tényezd mell6zése meg elképzelhetetlen és
kivitelezhetetlen volt. A ,korszer( targy” alatt azt — a mar targyalt — aktualis tarsadalmi
problémat értette, amelynek demonstralasara szuletett meg az adott szinm(. A roman-
tikus torténet és a hangsulyozando tarsadalmi mondanivald — példaul A sz6kétt katona
esetében — fergeteges sikert aratott. Az emlitetteket egészitette ki ,a magyar élet festése
és a népdal“. lly médon pedig Szigligeti azon o6tlete is, hogy a népszinmivek népdalokat
tartalmazzanak, megvalosult. A szerz6 nagy gonddal maga valogatta 6ssze a népdalo-
kat; ekdzben megnyerte alkototarsnak példaul Egressy Bénit, Szerdahelyi Jozsefet, sét
magat Erkel Ferencet is. Miként valhatott ez a progressziv eszkdztar és szemlélet az idék
soran a konzervativizmus f6 megjelenité erejévé? Arra pontosan a feltlintetett eszk6zok
adjak meg magyarazatot; hiszen a késébbiekben éppen a zene és a tanc jelentették a
stilizalas, azaz a mdfaji besz(ikilés fébb formai eszkdzeit.

ime, a népszinmd, ahogy Szigligeti a 19. szazad negyvenes éveinek derekan teoreti-
kusan létrehozta. Egyes szinmivei pedig az elméletet tamasztjak ala. Az életmibdl ki-
emelt szinjatékok bemutatasanak sorat kezdjik A sz6kétt katonaval (bemutato: 1843.
nov. 25.%"); évén, hogy ez volt az els6 népszinmd, amelynek sziletési korilményeit mar
részletesen targyaltuk. Még a romantikus dramak hangulatat és elemeit idézi, de féhdse,
Korpadi Gergely mar igazi népi karakter, személyiségének disszonanciaja pedig azon
alapul, hogy szarmazasara nézve nemes, amely tényre a f6hés fokozatosan débben ra.
A fejlemények szerint pedig a ,nép véleménye”, azaz a k6zonség Gergelynek adott iga-
zat, aki tizenkét évnyi katonaskodasért nem volt hajlandé odahagyni mudhelyét, holott a
korabeli térvények masként rendelkeztek. Ezért fizetnie kellett. Sorsanak és személyes
akaratanak ellentétébdl fakadt a katartikus hatas; a korabeli gondolkodasnak, valamint a
népkolteszet szellemiségének megfeleléen Gergely igaza, azaz a moralis igazsag kellett,
hogy gy6zedelmeskedjen.

Tobb, kevésbé jelentdés darab utan Szigligeti miiveinek sorat folytatta a Csikos (bemu-
tatd: 1847. januar 23.%2), amely egyben a népszinmi iranyzatos korszakanak csucsat
is jelentette. A Szigligeti-féle népiesség végsé hatara ez a darab, ahol a két tarsadalmi
réteg szembenallasa soran maga a nép kertlt folénybe. Sét — e detektivtorténet folyaman
— erkolcsi folényre tett szert; gy6zott, majd megigazult. A tarsadalmi gondolkodas hatal-
mas utat tett meg eddig, a negyvennyolcas forradalom bukasa utan pedig egészen mas
iranyt vett a szinjatéktipus torténete. Fontos darabként értékelheté Szigligeti palyajan a
Cigany (1853) cimu alkotas, amellyel kijeldlt a nemzetiségi népszinmdvek haladasi ira-
nyat. Szigligeti népszinmdirdi jelentésége és eredetisége tehat vitathatatlan. Ténykedése
nyoman a mifaj mar az 1840-es években nagy népszeriiségre tett szert. Kovetdinek és
epigonjainak (ezek voltak tdbben, mert a mfaj egyszerlien divatta valt), valamint azok
népszinmiveinek szama egyre gyarapodott.

Prébalkozott a népszinmuirassal maga Petéfi Sandor; a Zéld Marcit 1845-ben ve-
tette papirra.®® Jokai Mér egyik népszinmiive, A két gyam, 1846-ban sziletett meg
(bemutatd:1846. aprilis 18.34), a masik 1850-ben Féldénfutd (bemutatd: 1850. aprilis 14.%>
5) cimen latott napvilagot. Egressy Béni, a Bank ban és a Hunyadi Laszl6 szbvegirdja
sem tudta ,elkerllni” a népszinmivet; darabjai kozil emlitésre mélté a Két Sobri, amelyet
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1850. januar 11-én mutattak be.*® Vahot Imre népszinm(vei a Kézmdves (1847. marcius
27.), A banyarém (1850) és a Huszarcsiny (1855).3

A népszinmii 1850 utan — a kor tarsadalmi és kézmiivel6dési viszonyainak tiikrében

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan mintha jeges szélvihar sopért volna
végig az orszagon: az €l6 kdzeg elnémult. Minden ezt tikrozte: a politika, a kozélet, a mu-
vészetek. Nem jelentett ez aldl kivételt a népszinmi (és torténete) sem, amelynek f6 jel-
lemz6 vonasai korabban az aktualitas, az iranyzatossag és a tarsadalomkritikai hangvétel
voltak. A szabadsagharc utan megvaltozott a helyzet; mindez gyengilt, majd elhalt.

A torténtek ellenére az 6tvenes évek politikai elnyomasanak légkorében a népszinm
nem kevésbé jelentés szerepet kapott, természetesen atalakult formaban. Ennek okai
egyrészt a megvaltozott torténelmi korilményekben, masrészt a k6zonség igényeinek
modosulasaban keresenddk; az dnkényuralom kordban aktualpolitikai utalasokrol szé
sem lehetett. Az e korabeli alkotasok falvakban jatszédo torténeteikkel, jellegzetesen a
paraszti rétegbdl kikerll6 szerepl6ikkel, népdalbetéteikkel, illetve népies midalaikkal és
latvanyos népi tancbetéteikkel elkezdték kialakitani a népszinm( azon jellegzetes stilu-
sat, amelyet a kés6bbiekben idillnek neveztek el.

Nézzlk konkrétan, miféle valtozasrdl is volt sz6. Ahogy a levert szabadsagharcot kdve-
téen, az abszolutizmus koraban egyfajta, a tarsadalmi valésagtél valo elfordulas, a min-
dennapok gondjaiba valé belemerilés, valamiféle 6nvédelmi reflex jellemezte a magyar
tarsadalmat, ugy adta fel korabbi tartalmi toltését a népszinmi is. E lényegi valtozast
kovetéen a szinmlvekben fokozatosan stilizalt paraszti vilag alakult ki, elevenedett meg,
majd hoditott teret. Vasarnapozo parasztok, Unnepld, pantlikas magyarok jelentek meg
a szinen, akiknek legh6bb gondjuk volt a bor, a szerelem, a lakodalom, a tanc és a dal.
Mi jelenthette minderre a magyarazatot? A magyar falu képe, a népi alakok enyhitették
a honfibanatot. A korszak hangulatat festdien szemléltetik Vajda Viktor sorai (1870): ,[A
népszinmu] elnyomattatasunk, szomoru politikai helyzetlink lenyomata, sebzett és butelt
kedélylnk tikre, hosszu melankdlia, melynek hatasa alatt legfajdalmasabb hurjaink is
megrezdilnek (...) Hiszen mintegy megnyugvasunkra szolgalt, legalabb itt, a szinen meg-
gy6zédhetni magyarsagunk, valamint altalaban létlunk felél, s e megnyugvasunkban némi
orémet is talaltunk, szemlélhetni az eredeti és romlatlan magyar népéletet, mely ekkor
egyedil volt ment az idegen elemtdl.“%

A megvaltozott térténelmi korilményekhez alkalmazkodott tehat a népszinmda is. E kor-
szakbeli feladata felvallalasahoz, valamint fennmaradasa érdekében a m(ifaj egyre Ujabb
és Ujabb tartalmi és formai elemekkel bdvilt; illetve a mar meglévék (tanc, dalok, falusi
kornyezet stb.) felhasznalasi és értelmezési mddja, jellege modosult. Ez a tarsadalmi
moédosulasokat nyomon kovetd érzékenység és plasztikus formai képlékenység a mifaj
kés6bbi torténetének is konstans karaktertévé valt. Az 1860-as évektdl pedig mar foko-
zatosan olyan jellegl darabok lattak napvilagot, amelyek az egyre kispolgaribba valo, és
ezaltal megvaltozott izlésl kdzonség igényeit egyre kevésbeé elégitettek ki. A népszinmu-
vek skaldja, spektruma ismét csak szélesedett.

Ezekben az évtizedekben lattak napvilagot az elsé varosi népszinmivek. Sét, a mufaj
torténete soran a févarosi népszinmi meghatarozassal is talalkozhatunk; e tipus a ,pol-
gari osztaly alsobb rétegeibdl veszi személyeit“.*® Ekkor jelentek meg nagyobb szamban
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a Szigligeti nyoman napvilagot latott etnografiai és a nemzetiségi népszinmivek is, va-
lamint létezett tovabbra is a torténeti varians. Ugyanakkor két valtozat jelentette a mifaj
csucsat: az egyik volt a népdrama, amellyel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
maga Szigligeti is az ebbe az iranyba valo fejlédést tartotta volna Udvozitének. A masik
az idillikus valtozat volt. E két legerésebb belsé varians harca, s ezaltal a mifaji fejlédés
iranya a Nemzeti Szinhaz 1874-es népszinmlpalyazatan doélt el végképp.+°

A népszinml kapcsan sem tudjuk megkerllni a kiegyezés jelentéségét. Az 1867-es
egyezséget kdvetéen a népszinmi jellege ismét mdédosult; a hazafias toltet véglegesen
semlegesit6dott, a korabban jellemzé tematikai gazdagsag eltlnt. Eredeti kildetését el-
feledve mar csak tisztan szérakoztaté mifajként szolgalt, ugyanakkor nem tudott meg-
szabadulni a népszerliségét el6segitd tartalmi és formai elemektdl. Ugyanakkor érdekes
fogalmi kettésség jellemzi a mifaj 1870-t6l dataloédo torténetét. Ekkor kezdédott el a mu-
faj masodik viragkora; ugyanakkor ez az évtized jelentette mifaji megmerevedésének, és
ezaltal késObbi hanyatlasanak kezdetét is.

A masodik aranykor létrejottében és az idillikus varians gyézelemre juttatasaban nagy
szerepet jatszott néhany tényez6. Egész pontosan harom: egy szinhaz, egy népszin-
md-palyazat és egy szinészparos. A mufaj 6nallo otthont, sajat szinhazat kapott: 1875.
oktdber 15-én nyitottak meg a bécsi Fellner és Helmer cég tervei alapjan emelt, 1881-ig
Rakosi Jend, a f6 kezdeményezd altal igazgatott (pesti) Népszinhazat. Ez a teatrum
volt a tandja — 1908. évi végsd bezaratasaig — a szinm(forma dicséségének és hala-
lanak.*' Masodik tényezéként emlithetjiik meg a Nemzeti Szinhaz altal 1874-ben kiirt
népszinmi-palyazatot. Ez a konkurzus minden bizonnyal a népszinm( mufaji elmoz-
dulasat szorgalmazta. A felhivas szovege a kdvetkez6képpen szolt: ,Aranylagos becs
mellett az oly palyam(inek elény adatik, melyben a népies elem tulsulyban van.”*? Az itt
kijelolt irany diadalra juttatéja Toth Ede*® mive, A falu rossza lett, amely a népdrama
és a népszinmu, mint a jévendd jarhato Utja kdzott fennallé dilemmat az utdbbi javara
dontotte el.** lly médon jott létre a stilizalt népszinmd, a ,vasarnapi valtozat®, amely
ekkortol szinte ellenfél nélkil aratta nagyobbnal nagyobb sikereit, és halhatatlansagra
itéltetett.

Milyen is volt a stilizalt népszinmi? Végtelenil egyszerUsitett szlizsével biré melodrama-
val allunk szemben. A cselekmény a szerelmi torténetet allitotta kozéppontba. A darabok-
ban esetenkét megjelentek a hétkdznapi élet valdsaghi szerepldi, komédiaztak, intrika-
kat széttek, de minden tényez6 a szerelmi torténet boldog beteljesiiléséhez statisztalt. A
befejezés pedig kotelezéen a happy end volt. Ezt a fajta stilizalast némiképp ellensulyoz-
ta, élénkitette a mellékszerepl6k bonyolitotta cselekményszal, amely az évek soran még
inkabb hattérbe szorult; csak a stilizalt szerelmi torténet maradt egyedul az el6térben. Az
ily mérteka stilizalas a mifaj halalat igérte.

A népszinm( merevve valasanak dominanciaja nagyrészt azonban a korszak két szug-
gesztiv személyiségéhez, a Blaha Lujza — Tamassy Jozsef szinészkettdshoz kotédott.
Kettejiuk nélkil a népszinmi nem lett volna halhatatlanna, ugyanakkor azonban fejlédési
lehetésegének kérdése sem zarodott volna le a két szinész egyéniségének szubjektiv
fliggvényeként; hisz az eleve a népszinm( reprezentalasara predesztinalédott. Ez volt
a haladast, ugyanakkor a megmerevedést is biztositd legmarkansabb tényez6. Tamassy
Jézsef volt az idealis ,falu rossza®, 6 lett az,igazi magyar férfi“, az arvalanyhajas, porge
kalapos, szlrben, karikas ostorral sétalgato, ciganyozoé, duhaj férfil megszemélyesitéje,
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s ezaltal a népszinmd felejthetetlen egyénisége. Még nagyobb vonzerével és jelentéség-
gel birt ,a nemzet csaloganyanak®, Blaha Lujzanak a személyisége. Ez a meghatarozas
pontosan tikrozi Blahané megitélését: a magyarsag szinpadi jelképéveé valt. ,Ahanyszor
még a magyar asszony tipusat keresem: mindig Blahané jutott eszembe” — irta réla Bar-
sony Istvan.*s Blaha Lujzat mindenekel6tt tehat énekesndként tartjuk szamon, szinész-
néként kevésbé volt jelentés. Minden szerepében dnmagat nyujtotta: ,Jatszi érzelmes-
sége visszariad a merészebb dramaisagtol, sotétebb szinektdl, a valésag ,puszta-nyers
abrazolasatol*® Ugyanakkor Blahané volt a févaros magyarosodasanak egyik sikeres
elémozditoja, hiszen az idegen ,Blaha Lujza személyében ismerte meg a magyart, és
buzdult fol, hogy 6 is magyar lehessen. Budapestnek 6 volt a magyar nevelgje...”*’

A szinésznd személye a miifaj mércéjévé, ugyanakkor a mifaj halhatatlansagat bizto-
sito, de egyben a fejlédést, valamint tovabbi atalakulast gatlé tényezdéjévé is valt. Kitd-
néen érzékelteti ezt egy-egy szatirikus megjegyzeés. Idézzik Mikszath Kalman Blahané
a népszinmdivekben c. karcolatat: ,Legel6sz0r is, vegyuk Blahanét, dntsuk korul valami
mesével, széjlink a szerepébe sok nétat, s 6ltdztessiik a darabban minél tébbszor... 48 A
két mivész személyének kulcsszerepe volt a népszinmi merev idillé valasaban, hiszen
az 1870-es évek derekatdl az 6 egyéniségiikre szabtak az irék darabjaikat. ,A népszin-
mU azért nem fejl6dott, sét azért hanyatlott le, mert az iré6k nem jo darabot, hanem csak
Blahanénak valé j6 szerepet akartak irni.“®

Ez a mdlfaji determinalodas volt fé6ként az oka annak, hogy a népszinmdirdk alkota-
sainak nagy része nem mutatott nagy mufaji kilengéseket, eltéréseket. Az évtizedek
elérehaladtaval a népszinmdivek feldolgozasra valé témainak kére fokozatosan sz(kdlt, a
feldolgozas maédja pedig csaknem kizarélagosan a hagyomanyos idillikus stilusu varianst
helyezte el6térbe. Az idézett 1874-es fordulat nyoman a mfaj a népibdl teljesen népies-
sé, azaz a parasztsag valodi problémait abrazolni szandékozé mifajbol a kispolgarsag
faluképét, falu iranti nosztalgiajat megjelenitd szinjatéktipussa valt. Ezzel egyutt kezdé-
dott meg a szinjatéktipus agoniaja, és teljes hattérbe szorulasa az operett mogott. Sét,
egy id6 utan szinte ugy latszott, hogy az operett teljesen atveszi a népszinmu helyét. Vele
szemben azonban egy fontos funkciét mégsem volt képes betdlteni: a nemzeti tudat apo-
lasat. A késébbiekben lIényegében ez a faktor, ennek folytonos megjelenitése és igazola-
sa biztositotta a népszinmi sikerének és tovabbélési lehetéségének fundamentumat.

A népszinm( tehat egy forrongd korszak terméke. Keletkezésekor a polgarosodas és a
varosiasodas utjan éppen csak elindulé nagyvaros kedvelt m(ifaja volt. Népszerlségét az
onkényuralom koraban is megérizte, mint a nemzeti dntudat apolasat legfontosabb fel-
adatanak tekinté mdfaj. A kiegyezés utan jellege megvaltozott, elsésorban szérakoztatni
akart. K6zonsége is mddosult, a févarosi tarsadalom felsébb rétegeinek igényeit mar nem
tudta kielégiteni, s egyre inkabb a kispolgarsag mifajava lett. Hatasanak legfontosabb
Osszetevdje az volt, hogy k6zonségének minden eleme nemzetinek érezte, hiszen falun
jatszodott, parasztok kozott, akik népviseletben jartak-keltek, magyar nétakat énekeltek,
csardast tancoltak. Az 1870-es évek végén zarult le a népszinm( atalakulasanak folya-
mata, amely egyértelm(ivé tette a stilizalt valtozat végleges gy6zelmét. A népszinm jel-
lege az 1840-es évektdl a szazadforduldig egyre csak valtozott; azaz hosszu Ut vezetett a
liberalis és demokratikus elvektél az idillikus egyhangusag talajara, ahonnan egyenesen
vezetett tovabb, a kihalas felé. A 19-20. szazad forduldjan aztan — tullépve a népszin-
mivek problematikajanak magyar és kozép-eurdpai targykorén — az ahitott hiteles nép-
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abrazolas megvaldsulasahoz be kellett érnie és meg kellett jelennie egy Uj felfogasnak,
majd az e nézetet kifejtd Uj generacionak, amelynek kiteljiesedése azonban csak a 20.
szazad folyaman valt véglegessé. Az emlitett igény kapcsan joggal irhatta Ady Endre:
»A népszinmi abban az alakjaban, melyben azt a nagy népszinmuirdk tették kedveltté,
napjainkban mar élvezhetetlen. (...) Ne legyen a népszinmdird kivaltsagos poéta, s ne
legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalolé mesealak, akkor nem lesz okunk panaszkodni
a kozonség megvaltozott izlésérdl. Igazsagot, életet a népszinmibe, mert a szinpad nem
cirkuszporond, s a szazadvég embere nem kardnyelésen amulé atyafi.”*
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Dobrik Istvan

Szalay Lajos oroksége

Gondolatok a centendriumi év kapcsan

A mivész

Szétlanul hallgattam, minden szavat elrejtve szivemben.

A hitnek, a vallasossagnak, a vallomasossagnak, a teremt6 ihletettségnek és a transzcen-
dencianak, a vilag kijozanito tragédiainak és az alkotdi intuicionak feloldhatatlannak latszo,
fajdalmas, feloldast keres® dramajat lehetett érezni minden szava mogott. Egy vallasos
lélek érzékenységét és az sztonds temperamentum liktetését. Szalay Lajos rajzi zseni-
alitasa, a csak képileg felfoghato és értelmezhet6 nyelvi fordulataiban rejlik. Ezek emelik
vizudlis itéleteit altalanosan Unnepélyessé. Az anatomiai vonalat mell6z6 mozgas-, id6-,
indulat-, ideg-, kifejezés-, és jellemvonalaival mesterien megformalt, tdbbszélamu zengése
ihletett izeneteinek. A ,tudat vizionariusaként” rajzmivészetében termékeny dialégus valé-
sul meg az emberi lIény és latomasa kozott.

Mar életében tisztelet és legendak lengték korul viszontagsagos életét, onként vallalt,
gyar nyelven zeng0, gazdag képzetkincsre épul6 veretes, fordulatokban gazdag nyel-
vezetét, a rajzolas mlvészetében korszakos jelentéséggel biro, iskolat teremté szemlé-
letét, munkassagat. Onmaga életét egy totagas Divina Comedianak tartotta, amelyben
Tarnabod a Mennyorszag, Miskolc, Budapest, Parizs a Purgatérium, New York a Pokol."
A ,Miskolci Purgatérium” meghatarozé volt nem csupan a felnétté valas, hanem indulo
m(ivészi palyafutidsa szempontjabdl is.2 Bar Ormezén sziiletett (1909. februar 26.) és
meghatarozé gyermekkorat a heves megyei Tarnabodon t6ltotte, az elemi iskola har-
madik, majd negyedik osztalyat mar Miskolcon végezte el, a MAV-telepi iskolaban. Tiz
eves koraban irattak be a Frater Gyorgy (ma Foldes Ferenc) gimnaziumba. A m(ivészet
iranti érdeklédésére, fiatalkori eszmélésére irodalomtanara Szikra Gyula nagyobb hatas-
sal volt, mint rajztanara Madachy Istvan.® Balogh Jozsef magan rajziskolajaba jart és
valdszinlleg az 6 segitségével jutott be, legfiatalabbként, a Képzémivészeti Fdiskola
miskolci mlvésztelepére. A telepvezeté Benkhard mester nagyvonalisaga tette lehetéveé,
hogy a varosban alkoto fiatal tehetségek egyutt dolgozhassanak a féiskolas hallgatok-
kal.* Innen datalédik Csabai Kalman festémUivésszel valé ismeretsége, akivel kés6bb
a Képzémulvészeti Foiskolan is egymas kozelébe kertltek, k6zds mesterik, Benkhard
Agost szarnyai alatt. Csabai az 1970-es évek elején segitségére volt, hogy haza- és
els6sorban Miskolcra teleplljon, ahol édesapja, édesanyja és huga is élt.5 Szalay végle-
ges hazatérése el6tti évtizedbdl szarmazé levelei jol érzékeltetik, hogy Parizs (1947-49),
Buenos Aires és Tucuman (1949-60), majd New York (1960-88) utan az itthoni k6zénség-
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re szamit, s hogy végre itthon szeretne minél intenzivebben jelen lenni. Kétlakisag alakult
ki a Szalay hazaspar életében ez id6 tajt: a nyarakat lehetéleg Magyarorszagon toltotték
(részben Pesten, Nandor 6ccsénél megszallva, nagyrészt pedig Miskolc-Tapolcan, a va-
ros Uduléjében), s csak ésszel utaztak vissza New Yorkba.®

Miskolc-Tapolcan sokat dolgozott, itt késziilt az Enekek éneke sorozata, amely 1991-ben
a Miskolci Galéria kiadasaban meg is jelent Supka Magdolna bevezetéjével. O irja: ,mi itt
Magyarorszagon, még mindig nem tudjuk igazaban ki is ez a Szalay Lajos, mit jelent ne-
kiink és a vilagnak az az egyénien sajatos, aramlatoktdl, el6képektél fliggetlen rajzi irdly,
amellyel O a magyar és az egyetemes miivészet székincsét gazdagitotta”. Itt késziti vele
interjuinak egy részét Bakonyi Péter, amely 1987-ben jelenik meg Végtelen a tenyérben
cimmel. A kotetet Supka Magdolna az ,eszmei oknyomozé mitorténet ritka kincsének”
nevezi, amelyben Szalay Lajos ,elb(volé gondolati és stilaris ékesszolassal a ,szova te-
hetetlent” kdzvetiti szamunkra.”

1988. majus 31-én minden patetikussagot nélkilézve Ugy rendelkezik, hogy felajanlja
a Muvel6dési Minisztériumnak, hazai mizeumoknak torténé atadasra, négyszazotven
rajzat, hogy ,szuléfoldem irant érzett szeretetemet és halamat ez is kifejezze”. A vég-
leges hazatérésre csak 1988-ban kertl sor, ekkor utalja ki a varos szamukra a Hunyadi
u. 4. szam alatti foldszinten 1évé lakast. Itt mar keveset rajzol, de sokan latogatjak az
id6s mestert. 1989-ben Kivaléo M(ivész cimet kap és diszdoktorava fogadja 6t a Magyar
Képzdmuivészeti Foiskola. Végvari Lajos ekkor irja meg, a vele torténd beszélgetések
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alapjan, a munkassagardél szol6é konyvét.2 Ezekben az években késziilnek vele, Siimegi
Gyorgy jovoltabdl, azok dokumentativ erejl beszélgetések is, amelyek fontos adalékként
szolgalnak a mivész ars poeticajanak értelmezéséhez, és amelyek a videofelvételeken
vald archivalas mellett, kdnyvekben is publikalasra keriilnek.® Szintén az 6 bevezetdjével
és Kornyeiné Gaal Edit interjujaval a miskolci Il. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar kilon
kotetben jelenteti meg lovas rajzait.'® A Kossuth-dij atadasanak évében (1992) Miskolc
varosa Petr6 Sandor volt migy(jté polgari hazanak Viszlai Jozsef tervei alapjan torténé
atalakitasaval, a Hunyadi u.12 szam alatt, végleges helyet biztosit allandé kiallitasanak,
amelynek linnepélyes megnyitasara ugyanezen évben kertl sor.™

A varos képvisel6testiilete 1993. majus 11-én diszpolgari cimet adomanyoz Szalay
Lajosnak. A kdzgyl(lési hatarozatot Miskolc Aranykényvében a kdvetkez6képpen 6roki-
tették meg az utdkor szamara: ,Eletm(ive, mivészete jelenség a magyar kulturaban, egy-
szeri és megismételhetetlen. Egyénien sajatos, és az egyetemes mivészet szokincset
gazdagitotta. Rajzai messze tul a kézmivesség legfelsébb régiodin, esztétikai és szellemi
kiteljesedés magasrend( formai. Néhany éve visszatért Magyarorszagra és Miskolcon
telepedett le. Megtisztelte a varost azzal, hogy jelentés szamu alkotast adomanyozott
allandé kiallitasa szamara. Miskolc bluszke Szalay Lajosra, akinek helye az egyetemes
rajzmivészet alkotdi soraban a legnagyobb mesterek kozott van”

Mar régebben hiuzodo betegsége két év mulva Ujra leveszi 1abardl és 1995. aprilis 1-jén
adja vissza lelkét Teremt6jének. 1995. aprilis 5-én helyezik végsé nyugalomra, tiszteldi
féhajtasa mellett, a Szentpéteri kapui temetdben, a varos altal biztositott diszsirhelyben.
2000-ben a varos siremléket allit szamara, amelyet Varga Eva szobraszm(ivész készitett.
Az 6 munkdja a Petré-haz falan 2005-ben felavatott portré-dombormdi is. "

Szalay-emlékév Miskolcon és mas helyszineken

Miskolc varosa és a Miskolci Galéria Varosi Mivészeti Muzeum 2009-ben emlékbizott-
sdag létrehozasaval készilt a szaz éve szlletett Szalay Lajos centenariumara. Reményei
szerint ez a grémium lett volna hivatott arra, hogy orszagosan 6sszehangolja és koordi-
nélja az év eseményeit, de a megemlékezések elsésorban mégis a szabadon szervezés
Ooromteli szabadsagabdl szilettek.

A Szalay-év Miskolcon kivili programjai a budai Koller Galéria Istenek, szentek, martirok
cim( kiallitasaval kezd6dtek (2008. december 5-21.). Ez volt a tobb m(ivészeti intézmény
és galéria részvételével létrehozott évfordulds kidllitas-sorozat elsé tarlata, a mester val-
lasos és mitologiai targyu abrazolasaibol. Az évet igazan a Kogart Haz Az ismeretlen
Szalay Lajos cimmel rendezett nagyszabasu gyUjteményes kiallitasa nyitotta (2009. janu-
ar 15. — marcius 25.), ahol t6bb mint haromszaz festmény, szines és fekete-fehér rajzok,
konyvillusztracié és sokszorositott grafika sorakozott a kronoldgiat is kdvetd, koncepci-
Ojaban, tematikajaban is okosan rendezett terekben. A tarlat kuriozuma a tavaly nyaron
az Alapitvany jévoltabdl San Diego-bdl hazakertilt, a mivész lanya altal 6rzott hagyaték
jelent8s része volt, amelybdl a Szalay-életmi ez idaig ismeretlen szinei gazdagitottak a
munkassagardl kialakithatd képet.™

A budapesti Jaszi Galéria 2009. februar 26-an, Szalay Lajos — A vonal kéltéje cim-
mel megnyilt kiéllitdsa, hazai maganygyujteményekbdl, valamint a miivész lanyanak,
Szalay Klaranak a gydjteményébdl kerllt valogatasra, tobb mint hatvan, a nagyk6zon-

33



Zempléni Miizsa

e %) —

4 /
, , 'uveszet

ség szamara eddig be nem mutatott tusrajzzal. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Szalay Lajos:
Vonalasszociaciok cimmel nyilt tarlata pedig (2009. marcius-aprilis) a fiatal Szalay illuszt-
racios miveszetének kiemelked6 darabjait mutatta be, amelyen meghatarozé szerepet
kaptak a Cervantes, Coleridge, Dosztojevszkij, Goethe, Kassak Lajos, Ovidius, Racine,
Steinbeck, Szabd Lérinc, Szathmari Sandor és Villon mliveihez készitett munkak.

A miskolci események, 2009. aprilis 18-an délelétt Szalay Lajos sirjanal tortént meg-
emlékezéssel kezdb6dtek, majd emléktabla avatasra kerult sor a m(ivész utolsé laké-
helyének a Hunyadi u. 4. szamu haz falan. A tablan ez olvashato: ,Szalay Lajos (1909-
1995) a magyar rajzmdvészet vilaghir(i mestere, Miskolc Diszpolgara. Ennek az épu-
letnek foldszintjén lakott élete utolso évtizedében feleségével, Héring Juliaval. Miskolc
Varos Onkormanyzata, 2009.” Ugyanezen a napon kiallitasok megnyitasara keriilt sor
a Miskolci Galéria Rakoczi-hazaban, A magyar rajz fiatal mesterei. Szalay Lajos és
nemzedéktarsai, 1932-1949 (a Magyar Nemzeti Galériaval k6zbésen), Szalay hazatér.
Ismeretlen miivek a hagyatékbdl (a KOGART Kortars Mivészeti Gydjteménnyel kdzo-
sen), és Szalay és Miskolc. Valogatas a Miskolci Galéria és a Herman Otté6 Mizeum
gyljteményébdl cimmel.

A harom kiallitasnak az életmu értékeit sokszin(ien felsorakoztatd egyittese a kritika altal
is elfogadott, méltd és szépen hangzo Unnepi eseménye volt az emlékévnek.

,Az itthoni életmd, az id6 tavolabdl is hatd grafikai teljesitmény, amely most megsokszo-
rozva és zengve mutatkozik be a Miskolci Galériaban. A vallalt-szellemi szilévaros bésé-
ges és érdemi rendezvénysorozattal innepli a mivész centenariumat. Az emlékesteken
és koszoruzasokon tul kiallitasfuzér tiszteleg az ott felnétt és ott eltemetett Szalay emléke
elétt, benne egy igen fontos, a Nemzeti Galériaval k6z6s mivészettorténeti vallalkozas,
amely A magyar rajz fiatal mesterei cimet, valamint a Szalay Lajos és nemzedéktarsai
1932-1949 alcimet kapta. Az évszamok jelzik a hianypotlast. A nemzedéktarsak munkai
kozé vegyitett Szalay-rajzok bemutatjak azt a szenvedélyes és dntudatos, emberiségben
gondolkodo és fliggetlen alkotét, akit irasban egy Kallai Ernével folytatott heves beszél-
getés, annak a Magyar Csillagban megjelent beszamoldja orokitett meg negyvenkett6-
ben. Egy mesterkaraktert. Mar abban is volt valami szokatlan dac, konoksag, hogy a f6-
iskola tébbszordosen dijazott ndvendéke felhagy a festéambicidkkal és grafikus, kizardlag
rajzm(vész lesz. Ez a rajzmiivészet folényesen biztos és kiméletlenil [ényeglaté. Bevarrt
szaju, csontos Oregasszonyokat mutat fel, acsarkodé emberpiacot és elhasznalt zsak-
hordokat, rossz keritbéket és goromba egyuttérzéssel abrazolt tengerészeket. Ha bibliai a
téma, Maria Magdolna egy csapszék kozonsége el6tt omlik Krisztus labai elé, ha torténel-
mi, egy feldilt agitator Julianus barat izgatja fel az ugrasra kész kiralyt. Expressziv realiz-
mus, ha kategorizalni akarjuk, a pompas rajzaival szintén jelen lévé Derkovits mivének
mélto folytatdsa — de ne gondoljon senki most sem szocialtérténelmi tananyagra. A rajz
izgalmas intimitasa, tus, toll és papir végtelenll gazdag valtozatossaga, igen, a legkifino-
multabb grafikagyUjtéket kielégité mdélmény jar egyltt a valésaglatassal. Megddbbentd,
hogy ezekkel a tulajdonsagokkal Szalay mennyire nem volt egyedul. A korszak irant ér-
dekl6d6k mindig tudtak, hogy a haborut megel6zd évtizedben, a haborus években léte-
zett Magyarorszagon egy nem szervezett és nem cimkézett mlvészgeneracio, amelyet
aztan az események szerteszortak. De latni, felbecsllni most, Miskolcon lehet annak
a torekvésnek az erejét, amely nem akart csatlakozni a Gresham humanus békéjéhez,
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még kevésbé a romai iskola ministrald klasszicizmusahoz, és bizalmatlanul nézte a mara
elfeledett képirdk pantlikds nacionalizmusat is... Szalay emigralt egy évtized multan.
Most ujra latni, milyen lehet6séget, milyen életpalyakat dult szét, semmisitett meg vagy
kényszeritett vaskos kitérékre ezerkilencszaznegyvenkilenc, ezerkilencszazoétven. Amely
realizmust prédikalt, csak éppen az a mlivészetajanlat nem kellett neki, amely realista
volt, elkotelezett és 6szinte. Tragikus tanulsag, de ne rettenjenek vissza: a kiallitas fel-
emeld.”"

Az emlékezések sora aprilis 21-én a Szalay Lajosrdl késziilt filmek: az Ujra itthon (1980)
és a Szabadsagszerelem (2006) bemutatasaval folytatédott. Aprilis 23-an a Miskolci
Galéria és a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia Miskolci Terlleti Csoportja
szervezésében a Kondor-teremben emlékesten idézték fel leanyanak jelenlétében sze-
mélyét. Kulondsen tanulsagos volt majus 28-an, a Miskolci Galéria és az MTA MAB
Mlvészettorténeti Munkabizottsaga rendezésében, tarlatvezetéssel és kerekasztal-be-
szélgetéssel egybekotott szakmai nap.™®

Az emlékév mélto lezarasaként — a Varos és a Miskolci Egyetem kozti egyuttmikodést,
az Egyetem 1956-ban betdltott szerepét méltatva — Miskolc varos a Miskolci Egyetemnek
ajandékozta azt a dombormi masolatot, amelyet Szalay Lajos 1956 emlékére készitett
Hungary, 1956 cimmel 1969-ben. ,Az eredeti bronz dombormii az Egyesiilt Allamokbeli
Norwalk-ban talalhatd, magassaga 157 cm, szélessége 195 cm, vastagsaga 3 cm. A
masolatot Gy6rfi Sandor szobraszmiivész készitette. ... Szalay Lajos mivészeti munkas-
saga nyoman teljes életmiive nemzeti kultirank részéve valt, igy jogos igény miiveinek
6rzése, bemutatasa és megoévasa. A Szalay-féle domborm( az egyetemi ifjisag és a
nagykozonség altal latogathatd helyen torténé elhelyezése megnyugtatéan biztosithatja
egy kiemelkedd kulturalis érték szélesebb korlii megismerését, ugyanakkor, az altalanos
mércét meghaladd, fokozott gondossag varhato el a mitargy allapotanak megtartasa ér-
dekében, melyre a Miskolci Egyetem vezetése garanciat vallal az ajandékozasi szerz6-
désben. Az Egyetemen mélto helyére kertilhet a mdalkotas, az 1956-os megemlékezések
kapcsan a fiatalok szazai is kegyelettel emlékezhetnek 1956 héseire, tiszteleghetnek ki-
valé mivésziink Szalay Lajos emléke el6tt.”1®

A Szalay-dombormuvet a Miskolci Egyetemen oktéber 23-an, az innepi megemlékezé-
sek keretében avattak fel."”

A Szalay-emlékév zarasara december 6-an, a 20. jubileumi Téli Tarlat megnyitéjan ke-
rult sor. A Téli Tarlat részeként, emlékére, tematikus palyazatot hirdettek meg, A mivész
kételessége erkolcsi batorsaga cimmel. A palyazatra beadott munkak a jubileumi tarlat
részekeént idéztek személyét.

S végll a tervek szerint 2010 januarjaban — az emlékezés id6hdz nem kotott jelentéségét
igazolva — a SUmegi Gyorgy altal szerkesztett Egyetlen dimenzionk a jelen. Szalay Lajos
festd- és rajzolémiivész leveleibdl c. kotet kertl majd a nagykdzodnseég kezeihez.

A Szalay Lajosra emlékezé év lezarult ugyan, de a gazdag és szétszort életmi tovabbi
feltarasa, a magyar miivészettorténetben valé mélté elhelyezése még mindig ro felada-
tokat az utdkorra.’® Az emlékezések megosztottak a szakmabelieket. Voltak, akik a mél-
tébb és atfogobb tnnepet hianyoltak, és a média szerény figyelmét kritizaltak, és voltak,
vannak, akik ellentmondasosnak itélve emberi megnyilatkozasait nehezen emelkednek
felll az alkoto személyes vivodasain. Pedig Szalay Lajos csak kora ordas szélséségeinek
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viharaban probalta 6nmaga szamara is értelmezni a maradando emberi értékeket, a ma-
gyar nyelv és a rajz megtarto6 erejét, az emberi érzések tisztasagat és mélységét.

.Mert Szalay Lajosbdl ugy nétt ki a zsenialitas, mint égitestiink anyagaibdl a f(, a fold-
bél, a kérepedésekbdl, a sziklahasadékok szikarnak tetszd, de cserepes oldalan, dom-
bon, mezdén, réten, mindeniitt. Ismerik-e a flszalat? ... Ha ismerik: tudjak, micsoda eré
van, roppant hit-tudat és még-roppantabb gyézelem-tudat van egy zéld fliszalban. llyen
gy6zelem-mamor és elmulas-mamor volt Szalay Lajos. A mindig megfeszitésre-varé és
mindig keresztet-hurcolé gyéztes langelme, szegény!’— irta réla Juhasz Ferenc. Szalay
Lajos éles valosagszemlélete athatolt a fellleten és az el6tér jelenségeiben rontgenkép
madjara a dolgok hattérbeli 6sszefliggéseire, az emberi jellemek, sorsok, helyzetek, cse-
lekvények szbvevényes voltara is ravilagitott. ,En magam az embert tartom szem el6tt
a maga tarsadalmilag adott helyzetében, a maga isteni kegyelembdl kihullott, nyomorult
verg6dd allapotaban. — vallotta. Ez a tarsadalmi pokol olyan mérhetetlen, annyira zsufol-
va van az emberi tOkéletlenség ezerarcu nylzsgésével, hogy kétkedve és megzavarod-
va allok a politikai messianizmus minden jelszoba tomorilt, sommas programja elétt.”
Szalay Lajos — ismét Juhasz Ferenc szavaival — ,a megvaltas fiaként hit-szegénységin-
ket a bldn-mélybdl kivaltd, teremtd, forgeteges-ereji Mindenség volt. Boldogtalan zseni a
keresztuton. De boldog lehetett az Elképzelhetetlen Isten, hogy szaz évvel ezelétt, ilyen
aldott szentséges fia szlletett.”

Hajtsuk meg fejlinket emléke el6tt és 6rizziik mélté mddon rank hagyott drokségét.™
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" A miivész kételessége az erkdlcsi batorsag. Beszélgetés Szalay Lajossal. Az interjukat
készitette: Siimegi Gydrgy és Toth Piroska. Miskolci Galéria, 1991. 25. o.

2 Noha Szalay nem Miskolcon sziiletett, eszmélése, miivészeti palyara indulasa, miivész-
szé érése szempontjabol déntd hatasok érték e varosban. ,Szalay Lajos minden egyéni-
kbzdbsségi problémara érzékenyen reagald, sokoldali és magas szint(i rajzmdivészetével
mar fiatalon iskolat teremt8, mércét meghatarozé munkassagu.” V6.: A miivészet térténe-
te Magyarorszagon (szerk.: Aradi Néra), Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1983. 474. o.
3 Végvari Lajos: Szalay Lajos. Varosi Tanacs — Herman Otté Mizeum, Miskolc, 1990. 14.
o.

“Uo. 15. o.

5 V6.: Bevezet6, in: ,Egyetlen dimenzioénk a jelen” Szalay Lajos fest6- és rajzolomiivész
leveleibdl. Osszedllitotta, jegyzetekkel ellatta, a bevezetét irta: Siimegi Gydrgy, Miskolci
Galéria Varosi Mtvészeti Muzeum, 2009.

¢ Uo.

7 Supka Magdolna: Utészo, in: Szalay Lajos: Végtelen a tenyérben. Bakonyi Péter interjui.
Muzsak Kézmlivel6dési Kiado, Budapest, 1987.

8 Végvari Lajos: i.m.

¥ A miivész kitelessége az erkdlcsi batorsag, i.m.

0 | ovak Szalay Lajos lovas rajzaibdl. Il. Rékéczi Ferenc Kényvtar, Miskolc, 1993.

" A Petro-hazban ezzel egy idében kapott helyet Kondor Béla (1931-1972) allandé kialli-
tasa és a helyi mivészeket bemutato tarlat.

2 A jelen kézlemény elsé része megjelent: Altaluk hires e véros... Miskolc. Szalay Lajos
(szerk.: Dobrik Istvan), Szépmesterségek Alapitvany — Miskolci Galéria, Miskolc, 2009.
3 A kiallitassal egy idében jelent meg: Szalay Lajos grafikusmiivész gyljteményes ki-
allitasa a mivész sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére (szerk.: Fert6sz6gi Péter),
benne: Stimegi Gydrgy bevezets tanulmanya, Szalay Klara emlékezése. Kovacs Gabor
Miivészeti Alapitvany, Budapest, 2009.

* Rézsa Gyula: Szalay Lajos-centenarium = Népszabadsag 2009. majus 13.

® A kidllitashoz kapcsolédéan jelent meg: A magyar rajz fiatal mesterei. Szalay Lajos és
nemzedéktarsai, 1932-1949, (szerk.: Ban Andras, Zsakovics Ferenc), Miskolci Galéria,
2009. (A Miskolci Galéria kényvei 35.); és Altaluk hires e véros... Miskolc. Szalay Lajos,
i.m.

6 Részlet Miskolc Megyei Jogu Varos Kézgylilésének ,Javaslat a Szalay Lajos: Hungary,
1956 c. domborm{i méasolat Miskolci Egyetemnek térténd atadasara” targyu elbterjeszté-
sébdl.

" A Norwalki Magyar Bizottsag (Connecticut, USA) folkérésére Szalay elkészitette az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc dombormdi-emlékmdivét: Hungary 1956
(1969. junius 1., Norwalk, Freese Park). A dombormdii-avatas meghivéjan az emlékallitok
igy fogalmaztak meg a mu tematikajat: «A baloldalon lathatoé lovas a forradalom, ragyogd
/reményteli dicséséges kezdetét/kirobbanasat szimbolizalja. Az orosz elnyomdk brutalis
tankjainak agressziojat a féldre zuhant (munkas) ember jeleniti meg/lattatja, akinek keze
a harfan, a szabadsagmozgalmakat inspiralo kélték és mivészek szimboluman nyugszik.
A jobb oldalon félszall6 madar/galamb/szentlélek pedig az 6rék, legybzhetetlen/leverhe-
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tetlen reményt képviseli.» Az '56-os emlékml(inél a norwalki magyarok évente megemlé-
keznek a forradalomrol.

8 A Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Muzeum Petré-hdzaban 2010 tavaszan tervezik
megnyitni a Szalay Lajosra emlékezd, korszerl multimédias eszkbzbkkel felszerelt szo-
bakat és azt a kibdvitett miivészeti kbnyvtarat, amelynek része a miivészre vonatkozd
dokumentacios adatbazis is.

' Elhangzott sirjanal 2009. aprilis 18-an (részlet Dobrik Istvan beszédébdl).
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Fiigedi Janos

Az eurdpai tanckultira mérfoldkove

A Koreografia mérfoldké itt és most Magyarorszagon: szlléhazajaban elsé alkalommal jele-
nik meg iras Laban Rudolf tollabdl. Laban neve és az eurdpai tanckultirat alapjaiban meg-
valtoztatd munkassaga méltatlanul, de bizonyos tekintetben érthetéen nem kapott helyet
a magyar tancéletben. Laban 1879-ben sziletett Pozsonyban, és eredetileg Rezs6 Janos
Attila névre keresztelték. Az orszagot huszévesen hagyta el, Franciaorszagban, Svajcban,
Németorszagban, élete végén Angliaban kutatott, alkotott és tanitott. Kezdetben képz6-
mivészettel, szinhazmivészettel, épitészettel, zenével foglalkozott, végil a tancmivé-
szetben talalta meg a keresett kifejezési format. A 20. szazad 20-as, de f6leg 30-as éveire
a német expresszionista tanc vezetd képviseldjeként tartottdk szamon, tdbb opera és szin-
haz els6 koreografusa lett, szamos iskolaja mikddott Németorszagban és Eurdpa mas
orszagaiban. A naci hatalommal vonakodott egyuttm(ikddni, alkotdi palyafutasa az életm
kiteliesedése el6tt megtort. Tevékenységét Angliaban kezdte ujra, de ekkor mar elsésor-
ban mozdulatelméleteire és az oktatasra koncentralt. Mind szinpadi, mind tancelméleti
munkassagaban a korszer(i formak és az emberi szellemi hagyomany egységét kereste,
alkotdi és kutatasi eredményei maig hatnak. Mintegy 120 koreografiat készitett, 15 kony-
vet és tobb mint 70 tanulmanyt adott kozre. Esztétikai és oktatasi koncepcidinak hatasa
belathatatlan, mert elméleteit és azok gyakorlatat kiindulasi pontnak tekintve koronként a
szukségletekhez és igényekhez igazitjak, atalakitjak vagy fejlesztik. Laban tevekenységét
Ovezd hazai figyelem hianya az életm( jelent6ségéhez képest tehat igen méltatlan. Mégis
— érthetd. Laban hatasara kezdetben kétségtelenil reagalo, Uj tancos iranyzatokat keres6
magyar tancéletet az 1948-16l szinre 1épd kulturpolitika, mint polgari dekadens iranyzatot
ellehetetlenitette, mikodeési kereteit megsziintette. A hetvenes évek kdzepétdl megjelend,
mintegy husz év alatt azonossagat keresve lassan megerdsodé, majd egyre nyilvanvalobb
ertékekkel jelentkezé magyar modern vagy kortars tanc vilagaban talan most jott el az a
pillanat, amikor Laban munkassaga nagyobb figyelmet kap.

A cimad6 Koreografia fogalom az évszazadok alatt végbement jelentésvaltozas miatt
tobbértelm(, ugyanakkor tagabb 0sszefliggésekre is utal. Laban koraban a ,koreografia”
szO6t mar a mai ,tancmu” értelemben hasznaltak. De ugyancsak Choreographie volt Raoul
Feuillet 1700-ban kiadott konyvének cime, amelyben Feuillet egy uj, b6 egy évszazadig
igen sikeres tanciras modszert tart a nyilvanossag elé. Tehat 2-300 évvel korabban a
koreografia fogalmat még a sz6 eredeti, az 6g6rog szédsszetételnek megfeleléen ,tanc-
iras”, ,tanclejegyzés” értelemben hasznaltak (choros = kor, korabeli szinonimaként tanc,
graph = iras). Laban jél ismerte Feuillet konyvét, jelen munkajaban részleteket idéz és
elemez Feuillet munkajabdl. Laban is kisérletet tesz kdnyvében egy tanclejegyz6 maod-
szer kidolgozasara, és mozdulatelemzési szemléletében mar mindazok a szempont-
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ok megjelennek, amelyeket a ml kiadasat kovetéen kozreadott tanciras rendszere, a
kinetografia alapelveiként hasznalt fel. A cimvalasztas tobbértelmiségét itt érthetjiik meg.
Laban visszautal a koreografia sz6 eredeti, ,tanciras” jelentésére, de egyben tovabb is
lép, mert ugy tagitja a fogalmat, hogy a mivészi mozdulatalkotas alapjait tarja fel, vele
a mozgas legmélyebb 6sszetevlinek szétvalasztasaval egy ma is érvényes, rendkivl
variabilis forrast mutat be.

A kényv cimadasanak és tartalmanak értelmezéséhez azonban azt is fel kell ismernink,
hogy a Koreografia nem csupan a tancos mozdulatelemzési és tancalkotasi szempont-
ok 6nallé gyljteménye, hanem Laban munkassagaban egy nagyobb dsszefliggésrend-
szer része. Laban a tancmdivészet elméleti és gyakorlati alapjaiként a ,koreografia” a
.koreolégia” és a ,koreosophia” egymasba fonddd harmas egységének létrehozasara
torekedett. A fentiek értelmében a ,koreografia” jelentette — visszatérve a szodsszetétel
eredetéhez — a mozdulat szerkezeteinek feltarasat, amely értelemszer(ien kapcsolodott
az elemzésekhez elengedhetetlen tanclejegyzéshez. A ma &ltalanosan ,tanctudomany”
értelem hasznalt ,koreoldégia” Labannal a tanceseményeket uralé rendszerek vizsgalatat,
mint a tér- és id6tapasztalatok szintézisét, az esetleges és értelmetlen formak elkeriilésé-
re a mozdulatot kifejezévé és funkcionalissa alakito rejtett torvények keresését jelentette.
A koreosophia” pedig a tanc torténelem el6tti idékben feltételezett magikus tartalmatol a
modern kor tarsasagi és szinhazi szérakoztatasig terjed6 tarsadalmi-kulturalis jelentésé-
gét vette szamba.

Laban esztétikajanak alapja harom szabalyos kristaly — mindharom magaban hordozza
az okor abszolut szépségeszményét, az aranymetszés aranyat. Pitagoreusi értelemben
a szabalyos testek az univerzalis Iét archetipusai, az isteni lélek manifesztumai: a tet-
raéder jelenti a tlizet, az oktaéder a levegét, a kocka a foldet, az ikozaéder a vizet, a
dodekaéder pedig a kozmoszt. Laban egész életét az ezoterikus vilagkép hatotta at, en-
nek szellemében alkotott és kutatott. Nyilvanvaléan hatott r4 a kozmikus kristalyok és a
kivanta beilleszteni. Figyelemre mélté az 6sszefliggés: az eurdpai torténeti zenei skalak
Pitagorasz zenematematikaja nyoman épulnek a kromatikus, 12 félhangbdl allé skala-
ra, Laban ikozaéderen alapuld lendiletskalai pedig 12 mozdulatbdl alinak, és az utolsé
mozdulat visszatér kiindulasi helyére. A befejezettnek éppen nem tekinthetd lejegyzési
kisérleten tul a kdnyvben Laban a tanc térbeli-formai elemzésén keresztil esztétikai tar-
talmakat is felmutat.

Minél jobban megismerjuk, annal széditdbb a Laban altal feltart térhasznalati rendszer
gazdagsaga. Laban a tancalkotas és a vele 6sszefliggd tancelmélet olyan forradalmi
tavlatait nyitotta meg, amely az esztétikai vonzas-taszitas késztetését, vagy a tancmi
verbalizalhatd cselekményét tovagorgetni szant funkcionalis-pantomimikus mozdulatal-
kotast messze meghaladva egészen Uj alapra helyezi a kompozicio lehetéségeit. Vilaga
— feltehet6leg annak rendkivili bonyolultsaga és transzponalhatésaga miatt — teljessé-
gében még feltaratlan. Elmeriini benne és felszinre hozni valtozatait egyszerre széra-
koztato kaland és szellemi kihivas. De Laban a harmonikus kristalyokat csak keretnek
szanta. A tanc igazi tartalma mindig a lélek rezdulése, megjelenése pedig a lendllet és
az egyensuly jatéka.

A Koreogréfia mérfoldké volt Laban Rudolf mozgalmas, tancalkotasban és tancelméleti
invenciokban rendkivil termékeny életében, mert els6 alkalommal foglalta 6ssze a tancos



mozdulatformak mintegy huszéves kutatasa soran szerzett tapasztalatait €s eredményeit.
A kdnyvet az tette és teszi a mai napig megkerulhetetlen forrasmunkava, hogy kézreada-
saig nem akadt tancelméleti munka, amely egyértelm( elveket kdvetve dolgozott volna ki
mozdulatelemzési szempontokat, és teremtette volna meg egy tancmivészeti morfologia
alapjait. A m{ mérfoldké maradt korunkig, mert a benne felvetett szempontok nem csak
érvényesek, de alig kihasznaltak, térszemléleti, testegyensulyi és mozdulatminéségi el-
veinek mélységei j6forman elérhetetlenek, 6sszetettsége kimerithetetlen a tancosok és
alkotok szamara.

A jelen kdnyv remélhetéleg nem csupan tisztelgés Laban halalanak 50. évforduléjan az
eurdpai tanckultura kiemelkedd alakja el6tt, hanem egyuttal kezdeti Iépés Laban eredmé-
nyeinek integralasara a hazai tancos gondolkodasba, alkotasba és oktatasba.

(Laban Rudolf: Koreografia, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008. ,Tancmlivészet” — so-
rozatszerkesztd: Fuchs Livia.)
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Vass Tibor

Naivek, szinek na,

felettébb eljaroé ivek
Szinek a Deventeri Miizsdhol: Fénykard, 4llj szé el
Balogh 11diké mobil tiizif adrus titkolt emlékkonyvébe

Afolyd neve: IJssel, nagy i, nagy jé, és kicsivel

a ssel, ajsszoel, ha ki akarom mondani, de kimondani nem
merem, mig nem lattam, mert nem lattam még IJsselt.

A csillagok haborujat sem lattam még,

amikor kimondtam, szkajvéker, sokkal batrabb lehettem,
velem lehetett jobban az erO, kis e, kis er, nagy O.

A csillagok haboruja megy a tévében,

hintazas rémlik a Racz Adam, a Gyula és az Ors utcak
hatarolta téren, hintank a vadaszgép,

egyiklnk a szkajvéker, masikunk a hanszolo,

a kozos remlés pedig, hogy vadaszgeépeink 0sszeérnek,
mert nem szabad 6sszeérnilk,

maskulonben meglehet, részeink késdbb

baljos arnyakat vetnének. Vetitenének Ujakat,

latom a reklamban, amikkel nem voltak megszakitva
akkor még a filmek, igaz, szin se volt

fehéren, feketén kivil még, és hétfé szinnap az adasban.
Fiatalabb lehettem, mint most a fiam,

amikor el8szor lattam ezt a részt, lehettem kabé tiz,
kabé harminc éve ivodott belém a fénykard felll-
mulhatatlan szine.

Most egy harminc kortili, felilmulhatatlan szinG

Balogh lldikot 1atok Hernadkakon, a sekély élvezeti értékd,
altalam jol kimondhaté Hernad feldl fujhatta ide a szél,
iranyba ugy all a kocsija,

csengetnek, mér is mondjuk ezt tébbes szamban,

mikor inkabb egyvalaki csenget,

kinézek, all egy Balogh lldikd a kapumban.
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Azonnal megyek, mondom, feltétlen kdzelrél kell
megnézzem Balogh Ildiké rakott szoknyajanak rancait,

a hernadkaki kdzvilagitasban Balogh lidikd

rakott szoknyarancai kdzott az ablakombdl latszik egy szin,
ami felilmulhatatlan lehet.

Maga itt az utcabizalmi, kérdezi Balogh lldikd mobil tlzifaarus,
miutan mondom, megadhatja nevét, telszamat

tlzifa-Ugyben nekem, jo a lakokapcsolat az Ifjusag utcaban,
szeretettel tudom ajanlani tlzifajat a lakészomszédoknak,

ha szeretettel és olcson adja, és ebben a szoknyaban jon vissza.
Balogh lldiko felnevet, és Jodak Jodaja,

ugyanaz a szin villan a szajaban, mint a szoknyarancok kozott.

Keétezer per mazsa az akac, azt mondja,

a bukk ezernyolcotvenébdl engedni tud, de ha tdbbet kér,

meég engedékenyebb vagyok, mondja Balogh lidikd mobil tizifaarus,
és mondom Balogh lldikénak, legyen engedékeny, kérem,

egy hét mulva kabé térjlnk vissza a mobil tlzifara,

nem mondhatom neki, hogy egy hétig kabé megyek

IJsselt gyakorolni, nagy ivel, nagy jével, és kicsivel a sselt,

ajsszoel, ha ki akarom mondani,

nem kothetem az orrara, pedig nagyon szép az orra
Balogh lldikénak, szivesen latnam egy-egy apré

titkom rakotni valdjaul, de ezt se mondhatom neki,
mellette all egy férfiember, aki lehet, nem csak a sof6rje,
s nem lenne orr-ugyben a titkaim kedvéért engedékeny.

Magéanak nincs egy kandalldja ebben a szép hazban,
kérdezi Balogh Ildiké mobil tlzifararus,

nincs, mondom, csak egy kis fekete kalyham,

ami a kiskerti fahulladékbol ebben a szezonban még elvan,
marmint hogy flthet keveset, el6szezon van, elészezonban
a tyukkulturudvar helyén élt cseresznyefa elég

tlzifat képez estékre, halalanak szinei felliimulhatatlanok,

s mire kigondolom ezt a fahalalszint,

ugy fordul a hernadkaki kdzvilagitasban

Balogh Ildiké mobil tiizifaarus,

hogy a fénykard szine t(injon el6 a rakott szoknya rancai k6zott,
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kénytelen vagyok hosszan nevettetni

szkajvokerrel és hanszoloval, feketével, fehérrel,

hétféi adassziinnappal, hogy megleshessem Ujra és Ujra
a villanast a szajban, hogy érjen 6ssze még jobban
fénykarddal, szoknyaranccal,

mielétt a sofér elviszi a Balogh lldikohoz kothetd

harom részt egyszerre,

miel6tt visszamegyek erOeredsjét a tévében nézni,
hallgassam azt a hangot, amit csak a fénykard tud kiadni,
amikor mozgatjak, amikor 6sszeér egy masikkal,

s probaljam langnyelven kimondani: lJssyel,

amikor eléall a hang,

amit csak ember tud kiadni, ha egy masik mozgatja,

s kbzben 6sszeér azzal a masikkal,

meég ha barmilyen okbdl esetleg nem is lenne szabad 6sszeérnie.

Ha sokkal batrabb lehetnék, ha az er0, kis e, kis er,
nagy O jobban velem lenne,

nem félnék késdbbi részeink baljés arnyait

vetni akar épp erre a papirra,

langnyelven irnam IJssielt

Balogh lldiké mobil tizifaarus titkolt emlékkdnyvébe.
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0ldah Andrds

[kovetkezmények nélkiil ]

kovetkezmények nélkil nem lehet
torlésre itéltek minket az istenek

maradunk szimpla kartoték-adat
idének s mosolynak uzenunk hadat

mocsokkal dobalnak majd — attol félek
s hogy mosdovizikbe fullad a lélek

a szem is bezarul majd mint a sziv
s egy masik dimenziéba taszit

barmerre megylnk: olcso lesz a szé
igy maradunk a legnagyobb csalé
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Baldzs Ildikd

Idé=-kaleidoszkop

Egy napon utra kel a lélek, s a vilag csak zavar.
Szandéktalanul, késziiletlentil, akaratlanul olyan
expediciokra indulunk melyekhez odamérve egy indiai ut
hétvégi, filléres kirandulasnak tetszik. — Marai Sandor

Lehet, hogy idével minden Uj taj egy régebbit idéz? Egy régebbit hordoz magaban? Es
nincs a léleknek, mibdl téltekeznie, hiszen csak meglévét 1at? Idével minden taj egy masik
tajat, s azzal egyltt egy masik élethelyzetet, egy masik létsikot idéz?

Reinkarnacios emlékeimben csak személyeket latok. Még talan hazakat, sirt. Egyszer
lattam a hegyet. Lovakkal mentem a hegyekbe. Kulisszaként nincs jelen emlékeimben
taj. Csak ha szerepe van.

Egy kis sziklakert a zempléni taj képzetét hordozza magaban. Egy vizcsobogas, téba
csorgedezd csap a Maros folyasat. A kis t6 a sarga vizitdkviraggal a holtagat, ahol hinar-
ba akadt az evezé. Heten voltunk a csénakban, nyolcadik osztalyt végeztiink. A vizitdkvi-
rag latvanyara felbukkano emlék.

Egy idé multan mar csak a Iélek utazik elmult, régmult tajakra, a mult sikjan visszafele. S
az emlék egyre fényesebb, mintha az id6 kaleidoszkopjan kiélesednének a kdrvonalak.
S bar akkor én voltam benne a torténetben, most mozivasznon latom kivilrél — a lélek
vetitévasznan.

Az id6 elérehaladtaval a szem a horizontot mar csak sz(ikebb pontokban érzékeli. Ho-
gyan emlékezik a juhasz, a csikos, aki hetven évet azonos tajon tolt el? Minden évben
szamara is Ujat kinél a természet — apro valtozasaival.

Alegjobb a természetben lakni. Elesiti a szemet, az emlékezetet, a megfigyelést. Az apr6
részeltekbdl adédik 0ssze maga a valtozé élet.

Es nincs sziikség civilizacié-kinalta csindlmanyokra. A fi ndvése valtozatos. Varietas
delectat.

A fl ndvése gyonyorkodtet. A levelek rezzenése. Kontemplacio a nagy alakzatoknal- em-
lékkapcsolas a miniatlr formaknal. A Zempléni hegyek a Kelemen havasok miniaturai. Itt
is, ott is kéknek latszd hegyek a tulso oldalrél. A hegyek mindig kékek a tavolbdl. Kelld
tavolsagbdl a szem elnyugszik rajtuk. Boldogsagkeresés.

A természet kaleidoszkopjan a lélek gyonyorkddik. Régmult idéket szemelget, mint nap-
raforgdmagot unatkozé 6regek. Emlékek szambavétele. Multleltar.

Lélekkeresés.

20009. jalius 29.
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Bucsuzom Szabolestol

Szép ez a ta), s most bucsuzom tdle.

Szatmarcseke — Tiszacsécse — Turistvandi — Nyirtelek — Fels6soskut — Alsdséskut. Nem
mondhatom, hogy bejartam a megyét, inkabb csak megsejtettem milyenségét. Elbtte
Debrecen — Patak — Bécs. Joval el6tte Marosvasarhely.

Erdélybél indultam nyugatra, s fuldokolva kapkodtam levegd, feliidilés utan a sivd homo-
kon. Debrecen sohasem ihletett meg. Tul j6zan volt, tul targyilagos. Patak ihlet kdzeg
volt, de masfajta ihletet adott, mint a Nyirség. Ott kezdtem el irni. Ez a megye sejtelmes,
homalyos, misztikus — spiritualis. Szabolcs-Szatmar-Bereg. Innen mar megprébaltam
egyszer kiszakadni — visszatartott. Visszajottem, mert éreztem, hogy dolgom van itt. Meg-
kaptam, amire vagytam, elvégeztem, amibe belekezdtem — most mar futhatok. Sietni kell,
mert Szabolcs visszahlz, mintingovany. Nem olyan tiszta és tisztességes, mint az erdélyi
hegyek. Azok nem fogtak. Csaldka, mint a kdd, melybe begubézik 8sszel az ember, mint
bab a selymébe. Nehéz innen tavozni — vissza-visszatér az innen elmené.

Viranyos — Kotaj — Nyirsz4l6s. A vagy a teljes életre. Nem csak epizodokra, magara a
teljességre. A mindenség illuziéjat adja a szabolcsi taj a maga lomha passzivitasaban.
Hatalmasak a terek, nyarfak lengik kordl, elfarad a szem. S mégsem vagyik a sziv mas-
hova, csak vissza ide: annak, aki elment, vilagok vilagava valik.

Jo tiz éve Patakon a Bodrog-partot bucsuztattam, am akkor végeztem a bucsuzassal
ropke séta soran, mely végén csatlakozott egy immaron 6rok tars a lelkiekben, irészak-
maban. Vannak, kik elkisérnek mindenhova, vagy az 6 utjuk is arra vezet, s minduntalan
arra jarnak, ahol te is?

Eletutak. Pillanatra talalkozok, pillanatokra talalkozok, olykor egy darabig parhuzamosak,
olykor sokaig egyditt haladok.

Bucsuzom Szabolcstol.

A lomha t3aj és lomha emberek vidéke, sejtelmes-riasztd, olykor vilagokon tuli sokféle-
sége. Megérdemelt nyolc évet az életembdl. Midta eljottem Erdélybdl, sehol nem éltem
tiz évet. Debrecenben nyolcat — sok volt a kietlenségb6l. Patakon hatot — sok volt a vi-
lagvége-messzeségbdl. Szabolcs andalitott, mikézben szeme tétovan nyilt emberekre,
szépségekre.

A fak méltésaga, a nyirfak titokzatossaga.

Csonak fejfak — Kharon ladikja — visznek a halhatatlansagba. Locsog a Léthe foly6. Fo-
lyéparti nevetés — elhald visszhang. Felhétlen egyuttlét. Csonakosok ereszkednek a Bod-
rogon.

Mit vigyek Szabolcsbdl? A taj emlékét, lelkem mélyére llepedve — a szépséget, sejtel-
messeéget. S a tudast, mit megszereztem itt — hogy nincs ide visszaut.

Tajegyveleg a tonal. Fenyd s vizitdk. A Sosto — de szép! Egyszer azt mondtam: majd gya-
log fogok ide jarni furdeni. Nagyanyam is lakott itt, s 6 is elment, majd fiatalon meghalt.
Akit jegyeznek a kdnyvek — Krudy, Méricz; a festé Benczir Gyula — nem itt teljesedett ki,
de magaval vitte a teljesség vagyat, tudasat, igéretét.
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Talan 6regkoromra visszatérek ide. Talan nem. Hiszen csak most jart el felettem az élet
fele. Még sokfelé sok utam van.

Szabolcs elbocsat — tiszta lappal, tiszta lélekkel — konnyU szivvel. Nem firtatjuk, ki hiany-
zik, s kinek hianyzom majd. Aki kedves, ugyis velem jon, ami hozzamnétt, azt magammal
viszem.

Hordozhato emlék

Az emlékeimet elhoztam magammal.

Vajon ki leszek, ha ismét feltamadok?

Mi az a feladat, amit nem végeztem itt el, mi az, amit nem akartam megtanulni?

Férfias voltam, dominans? Parancsolgatdo? Az ember az alaptermészetét tobb életen at
viszi magaval, nem vetkdzi le.

Mocsari malyva. Hibiscus moscheutos. Mint gyermekrajzokon a nagy piros virag, négy-
szirmd, olyan primitiven egyszerl formaju ez a virdg is. Itt minden mesterséges. Még a
magany is. Ma vagytam emberek kozé. Valakire, aki csak gy elhiv. Es beszélgetiink.
Marait olvasom — vajon a sok utazas mennyire hat 0sztonzéleg tematikailag, impulzusait
tekintve — az irasra? Volt, aki bortdnben irt — igazan nem ingergazdag kérnyezet. En sem
mondhatom el magamrol, hogy valtozatosan élek, de a kisgyerek nem szereti a valto-
zatossagot. Nem kell tul sok viszont ahhoz, hogy valaki megteremtse. Elég egy beszél-
getés, elég egy kavézoban toltott félora, elég egy masik hely, ahova Ulink, mint ahova
szoktunk, egy masik dsvény, mint amin jarni szoktunk, csak par méterre a megszokottol
— s maris kész a valtozatossag.

Idénként vonzanak helyek: a multkor kanikulaban egy pad a fak kozt a lakotelepen. Elég,
ha csak egy masik padra Ulok, forditok egyet a szemszdgon, s maris Uj képek kinalkoz-
nak.

Az emlékeimet Gjra elhoztam: vajon ki leszek, ha ujjasziiletek? Elnek bennem emberek:
Milyen jo lenne csak munkasasszonynak lenni, aki dolgozik nyolc 6rat és hazamegy a
csaladjahoz. Egy gyari munkasnd, egy jovendd életemben nem akarok sokat tanulni. Sok
id6, mely elvon az élettél. Hiszen épp j6 lenne fézni, mosni, mosogatni egy boldog, deris
csaladra.

Annak idején szerettem a kétkezi munkat, nem volt egyaltalan unalmas, csak nem elégi-
tett ki. T6bbet akartam, tanulni, akartam, olvasni.

Ugyan mire volt felkészulés a hosszas tanulas, onfeledt olvasas éveken, évtizedeken at?
Apam végigolvasta a nyugdijas korat. Biztos korabban nem volt ra ideje, vagy nem érde-
kelte. Ugetett mellette az élet, nem birta ki, hogy fel ne szdkjén a bakra.
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Olvaso, pihengetd oreg mellett néttem fel. Mindig informalodott Gjsagbal, téveébdl, radiod-
bél. Anyamnak is a kései 6regség hozta el azt a békés idét, amikor olvashat, irhat. En
meg irok, felidulésképpen. Emlékeim velem jottnek. A gorgényi sarga virag — itt, idegen-
ben. A patak. A var. A mezé.

A vagy, hogy visszamenjek oda a multba. A nyirtelki biciklis tarak. A legeld, a séskuti al-
mas. A surrand bicikligumik.

Az iras maganyos foglalkozas. Mely soran egy masik szféra népesiti be a vilagunk. Csak
a szomorusag orait szamlalom.

Hatranézek, s fajo érzést kelt bennem egy mezérészlet. Amikor nem kapunk meg valamit,
fajé vagyakozas keletkezik nyomaban. A kétaji buszbdl a kastély, korilbtte zold fi — innen
a deja vu éimény. Epp csak pillanatokra lattam, nem szallhattunk ki. A tehetetlenség-ér-
zés haragga valt bennem. A beteljesiiletlen vagyak forrnak haragga. Az érzés, hogy nem
rajtad mult, nem kizdottél, s mégis vesztettél.

Minden emlékké valik, ami vaggyal kapcsolodik dssze. Amit akkor szerelemnek éltink
meg, holott csak beteljestletlen vagy volt. Amit6l szenved a test. A lélek masként emlé-
kezik: marad szamara egy kifestékonyv-beli virdg, egy cikkané mezérészlet, illatos tuja
— s a latvanytdl konnybe labad a szem. A lélek képekben emlékezik réegmult vagyakra,
sovargasokra. A testtel Uzen.

Emlékeim mindig magammal hordozom. S elindul a film a lélek vetitévasznan, elég egy
villanas a tajbol, ami legombolyitja a Iélekfonalat. De tudasunk véges, hianyos, mindenki
masra emlékezik, nem ugyanazt 6rzi az emlékezés.

A vizitdk, mocsari malyva a kamaszkor, gyermekkor képeit idézi.
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Barcsai Laszlo

Agaiktél
magasabban

Vacogva hatolsz at

talaj menti felhéfoszlanyokon.
Utemesen,-
macskatejszaguak.

Nyalkas- viz-cseppek

boritjak a kinnfelejtett holmikat.
Rajuk leltiink,

hasznalni kezdtiik 6ket.
(Kiastuk a homokbal).

Mindez mair,

észlelhetetlen:

a betonpanelek kilences, tizes szintjein.
A faktol, az agaiktol magasabban.
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Husodat neki

Az avarban lelt
kék fémdoboz ala
rejted az elfiistolt dolgaidat.

Egy megcsonkitott fatdrzsre
telepedsz. Husodat neki adod,
hogy uUjran6jon.

Kapillarisaidbdl a vér lassan
a feléledt szijacsba szivarog.

B6rod kéreggé forrad,
olvatag csontjaid
szilfava szaradnak.

Am a mianyagok testeden
megszakitjak a folyamatot.

A rengetegbdl 6z nyomokat
kévetve kertilsz ki.

A naplemente fagyott
régokdn menetelve ér.
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Veno Taufer és Maja Vidmar versei

Veno Taufer (1933, Ljubljana) kolt6, dramaird, esszéista, kritikus, mifordité és szerkesz-
t6. Osszehasonlité irodalomtudomanybdl diplomézott a Ljubljanai Egyetem Bélcsészettu-
domaényi Karan. Eveken at a Szlovén Radié munkatarsa volt (1966-69 kozétt a BBC-nél
is dolgozott). Verseit 1956-t6l publikalja. Elsé verseskotetét kénytelen volt magankiadénal
kiadni ,a problematikus generaciés eszmeiség” miatt. 1972-t6l szlovén lapokban nem
kozolte miveit, mert az akkori folyoiratokat jelentds irodalmi személyiségeknek kellett
elhagyniuk, és csak tiz évvel késébb folytatta publikaciés tevékenységét, amikor a Nova
revijat |étrehoztak. 1962-64 kozt az Oder 57 nev(i avantgard, kisérleti szinhaz vezetéje
volt.

1985-89 kozott a Szlovén irészdvetség titkara. A szlovén fiiggetlenségi harc jeles képvi-
seléje, verset irt a magyar forradalomrél. 1985-ben létrehozta a Gondolat és iras Szabad-
saganak Bizottsagat, 1988-ban pedig az Emberi Jogok Védelmi bizottsaganak az alapitoi
koézt szerepelt. 1989-ben megalapitotta a Szlovén Demokratikus Szdvetséget. A Majusi
Deklaracio '89 létesitd okiratanak szerzdi kdz is szerepelt. 1985-ben megalapitotta és
tizenkét éven at vezette a Nemzetkdzi Vilenicai Irétalalkozot, amelyet Konrad Gyérgy
,KOzép-Eurdpa lelki kdoztarsasaganak févarosaként” emlegetett. 1990-1995 kozt a Kiil-
ugyminisztérium és a Kulturalis Minisztérium tanacsosaként dolgozott.

Eddig tizenhat verseskotete jelent meg, két dramai muvet irt. Versei minden szlovén an-
tolégiaban szerepeltek, de a kulféldiekben is, mint a World poetry, An anthology of verse
from Antiquity to Our Time (Norton, New York, 1999) és Gods and Mortals, Modern Poetry
on Classical Myths (Oxford University Press, 2001). Az Eurépai Koltészeti Akadémia tag-
ja. 1975-ben elnyerte a PreSeren Alapitvany dijat, 1996-ban pedig a legjelentésebb szlo-
vén kitlintetést, a PreSeren-dijat is. 1987-ben a Jenko-dijat, 1975-ben muforditasaiért a
Sovre-dijat kapott. 1989-ben itélték oda szamara a magyar Bethlen Gabor-dijat.
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Veno Taufer

Mindenkinek
szétkiirtolom

Szétkurt6ldm mindenkinek
szavaim és borzalmaim kiegyenesednek

elj6 az id6, hogy a vizek az imadsaggal és
a termékenységgel torkig lesznek
mikor korei a viznek kiegyenesednek

ez a jég uralma lesz
a kemény vizeké

a kiegyenesitett kor adaz uralma
ha majd elérkezik a tliz imadsaganak ideje
az izz6 nap fagyos megtermékenyitése

szOgletes kristalyokban
porlik szét

a kor préféciaja

a zavaros és egyenes viz
lathatara
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A falon

isten nem az istenben talalhato
hanem az istenhez vezet6 uton
venyige hajt a falon

a sz6 nem a szoban rejlik
hanem a kiejtésben
a kéz a szajhoz ér

az a nap mintha a napban se lenne
se az éjben a jaradékban a te
télem én télem valé kivonasban van

élet
mi nem halal nem
szuletés hanem valami koztesség

ezek az izzadsagcseppek a falon ketténk
kozt a halal kérmeivel kaparasz
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Viasz

a szemekbdl viasz
cseppek cseperésznek
az oroklétbe

ha egy pillanatra hajadra
cseppen

a torkodban egy pillanat alatt
darabokban hever

s tid6édben talalod
az oroklétet sejted
valami felt(int

a nedvek parolgasan at a végtagokban

egy pillanattal hosszabb a szerelemnél, vékonyabb
az aggodalomnal, mellyel

az anya résnyire zarja az ajtot és becsapja a huzat,
a gyerekek kialtoznak

a rettenetbdl fel nem ébred6k az alomban csak
az alom peremérdl lettek letaszitva
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Maja Vidmar (1961, Nova Gorica) szlovén nyelvbdl és irodalombdl valamint 6sszeha-
sonlité irodalomtudomanybdl diplomazott a Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ran. Onallo, szabad mivészként él. Megjelent verseskotetei: Testek tavolsaga (Razdalje
telesa, 1984), Kétés moéd (Nacin vezave, 1988), A hegy labanal (Ob vznozju, 1998), Je-
lenlét (Prisotnost, 2005). Az utébbiért megkapta a PreSeren Alapitvany dijat. Valogatott
verseinek gy(jteménye Ausztridban Leibhaftige Gedichte, Horvatorszagban Akt cimmel
jelent meg.

Maja Vidmar

Jelenlét

Ha a feny6fat
vagjak, all.

Eszébe se jut,
hogy kitépett
saros gyOkerével
az uton szaladjon.

Ha vagjak,
fa, leginkabb.
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Ajkak

A sarga levelek
kozul egy,
melyet es6csepp
aztat,

egy félre-
sodrodott.

Es mar

rajta logok
metaforakkal

s a szivemmel,
sulyosan,

vizes labakkal
és egyik
cipémmel

a sar szajaban,
mely lélegzetét
gatolja.

A verseket forditotta és az életrajzi jegyzeteket irta:
Lukécs Zsolt.
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Qz épirodalom

T6th A. Tamds

Orr-por

Még a mult szazadban, sét az elmult évezredben szuletett. Ez persze nem olyan nagy
kunszt, de annyit biztosan jelent, hogy nem mai csavo.

Amikor a szlilész f6orvos lemosta réla a természet mocskos lucskat, amely minden cso-
dalatos létezés kezdeti velejardja, ijedten kapta a szaja elé a kezét, mert a leltarban
valami nem stimmelt. A zsin6r ugyanis, mellyel életiink kezdetén a teremtés anyai agan
I6gunk, nem a kdldoknél kapcsolodott a kisemberhez, hanem — 6, szérnyliség és irgalom
atyja ne hagyj ell — az orranal.

Mondhatja a jozan olvas6, hogy ha mar a természet nagymestere igy elfuseralta ru-
tinmunkajat, egy szakérté emberi kéz miért nem pofozta azt helyre. Sajnos a sokknak
vagy ki tudja minek kdszdénhetéen az a bizonyos kéz remegett és ahelyett, hogy sebé-
szi pontossaggal lemetélte volna az elhanyagolhaté méretl orr-férget, bizony jékora
darabot hagyott meg bel6le a természet csodas valtozatossaganak legnagyobb dics6-
ségére.

A kis legény a keresztségben a Béci nevet kapta és nem csupan egy férfias orral, de egy
tekintélyes ormannyal lett gazdagabb.

A szulék nem keseredtek el, hiszen a tudomany jeles képvisel6i megvigasztaltak Oket,
hogy koldokiink e korai disze altalaban magatél leszarad, igy eme furcsasag is érett gyu-
molcsként fog lepottyanni egy kdzeli szép napon, és orrfuvas kézben a zsebkenddben
marad.

A természet azonban nem azért uralkodik felettlink torvényeivel, hogy azt tegye, amit
tudos, papaszemes orakulumok zengnek réla, hanem bizony a maga konok feje utan
ballag. igy az apro féreg, amely gazdaja kedvétsl fiiggéen hol egy mutatéuijjra, hol egy
férfidi ékességre, hol pedig egy szimpla locsolocsére emlékeztette a jambor szemlélét,
nem mutatott semmi hajlanddsagot a leszaradasra, sét egyre szebben cseperedett.

Béci kezdetben az orr-nyulvanyban semmi kivetni valét nem talalt, ezért szirke hétkdz-
napjai soran kisebb-nagyobb feladatai teljesitéséhez a legnagyobb természetességgel
hasznalni kezdte. Hamarosan kanalat, villat fogott vagy a jaroka racsaba kapaszkodott
vele. A nyulvany emiatt naprél-napra combosodott, tigyesedett, mikdzben eltavolitasanak
6haja ugy enyészett el, akar férfiszemérem a gézfirdében.

Az isteni kronikas nem is jegyzett f6l szamottevé boldogtalansagot a Béci sorsarol szolo
nagykoényvbe egészen addig, amig 6vodaba nem kezdett jarni. Az elsé nap az oviban
sajnos azonnal meghozta a teljes 0sszeomlast.

Sokan tudnak fajdalmasan és undok modon kritizalni, de egy kisgyermeknél nagyobb kri-
tikussal nem talalkozhatunk. A tamadas egy kislany fel6l érkezett, amikor Bécit meglatva
felkialtott: — Jaj, de egy ronda elefant vagy!
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H&suink mécsese ezer darabra torott. Ezutan a csodas nyulvany lepipalhatta volna akar a
vilag legnagyobb karmesterét, festéjét vagy legligyesebb zsonglérjét, akkor sem kapha-
tott tobbé kegyelmet. A filcska bombdlve kdvetelte ékességének azonnali likvidalasat.
Abban az id6ben nem sok plasztikai sebész élt a Lajtan innen esé mélyedésben, de a
meglévdk is hUmmaogve vizsgaltak a problémat, a fejuket ingattak gondterhelten, majd
valami természetfeletti okbdl rendre kdddé valtak, azaz minden Ujabb telefonhivas alkal-
maval éppen mitottek vagy személyes latogataskor vidéken volt folyamatban az elhan-
tolasuk.

igy hat a dolgok a maguk megszokott Utjan nem jobbra vagy balra, hanem kizarélag
rosszabbra fordultak. Amit a természet, a nagy alkot6 egyszer elront, az elébb-utobb egy
masik szakember asztalara kerUl, tovabbi rombolas céljabadl.

A csalad tehat igyvédhez fordult.

Barki, aki Perry Mason vagy rosszabb esetben Petrocelli irodajat képzeli maga elé, ahol
egy jol szitualt, 6szilé halanték vagy egy ramends zseni fogadja a kétségbeesett pol-
gart, jelentésen téved. A papucsban és a woodstock-i koncertrél visszamaradt farmer-
polé egylttesben megjelend enyhén borostas jogi munkas inkabb egy selejtes akciofilm
lestrapalt zsarujat idézte, mint szakmaja 6ltony0s sztarjait.

— Pert akarunk, kartéritést és matétet! — mondta az elkeseredett apa, mikdzben csopp-
nyi héslink ormanyaval az asztalon allo6 datumbélyegz6t molesztalta. A borostas haziur
elbivdlve figyelte, ahogy a kisfiu a zsongléroket megszégyenité igyességgel hasznélja
képességét, csaknem kifogyasztva a tintat. Usse kavics, elvan a gyerek, ha jatszik!

— Egy per, az nem holmi egyperces novella — mondta bdlcselkedve.

A csalad elszantsaga azonban ugy tiint, hogy nagyobb az elkeseredésénél, igy az ugy-
véd fogta magat, megborotvalkozott, félvette hivatalos 6ltdnyét és leadta a keresetlevelet
a helybéli birdsag iktatéjaban.

Telt-mult az id6, a gyimdlcsfak rigyezni kezdtek, majd meghoztak elsé termésiket, a
gyermek pedig szépen novekedett, ormanya nemkilonben. Mire az elsd targyalason tul-
estek, Béci mar iskolaba jart és le tudta irni a nyulvannyal az egész nevét.

Sajnos megbetegedett a bird, majd amikor meggyodgyult, elment szililési szabadsagra,
kés6bb pedig gyesre. Az irat, az a kis huncut pedig elbujt a szoba sarkaban, mig egyszer
féregirtas alkalmaval az egyik szakmunkas véletleniil foltette az asztalra. igy keriilt sor
Ujabb targyalasra.

Béci id6kozben megerésodott, kamaszodni kezdett, bevalogattak az iskolai tornaszcsa-
patba és komoly tekintélyt vivott ki maganak, mert a vildgon 6 volt az egyetlen, aki ci-
ganykerekezés kozben égé faklyat is tudott tartani, hiszen egyre tigyesedé ormanyaban
szoritotta. Ett6l ugy nézett ki, mint egy szalad6 szekér lampaval.

Sajnos az ligyvédek is halandok, még ha borostasak is. igy hat egy masik tanult kolléga
orokolte meg az lgyet, akinek Ujbol fol kellett vennie az események fonalat és a por for-
dulatszamat.

Béla id6kdzben kdzépiskolas lett. Szabadidejében a Févarosi Nagycirkuszban Ormanyos
Béci mlivésznéven a tanulmanyaihoz és a perkoltséghez egy kis mellékesre tett szert.

A szlilész féorvos id6kdzben megdregedett és az égi vadaszmez&kon gyogyitott tovabb.
Mire utdédjat megtalaltak, amely akcid vetekedett a Titanic folfedezésével, Béci mar le-
eérettségizett, Bélanak szolitottak, és neves artistaként jegyezték Eurdpa-szerte.
Kulfoldrél a targyalasokra jarni nem volt konny(i még a repllégépek koraban sem. H6-
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stink azonban egyre tobbet keresett orr-mutatvanyaival, ami nem is artott neki, hiszen a
pereskedés koltséges, nem beszélve a szerénytelen tgyvédi honorariumrol.

Mint kiderdlt - a bird is halandé volt. Temetése sz(ik csaladi korben zajlott, melyen meg-
jelentek legkedvesebb folyamatban Iévé Ugyfelei, koztik Béla, aki szamtalan beadva-
nyanak masolatabdl készitett origami-koszorut, melyet konnyek kozoétt helyezett a sirra
immar koztiszteletben allé ormanyaval.

A por lendllete ekkor kétségtelenitl megbicsaklott, de egy ifju titan vette at a pulpitust és
azonnal dontést is hozott. Batran elmarasztalta a halott féorvost, a kérhazat pedig komoly
kartéritésre kotelezte.

Béla igyvédije rutinbdl fellebbezett, mert valami indoklasi fogalmazasi hiba folytan nem
tetszett neki a verdikt, majd hirtelen polgarmester lett belble, és atadta helyét egy hosz-
szabb és jobb életkilatasokkal rendelkezd jogaszi személynek. A kérhaz kdzben csdnd-
ben cs6dbe ment és senki nem tudta mar, hogy kit illet a sulyos kartéritési teher.

Béla élte tovabb az életét. Megnésiilt és elvett egy kedves, hazias milovarnét. Artistaként
sikert sikerre halmozott. Példaul tobb ezer néz6 elétt egy Wembley stadionbeli jotékony-
sagi koncerten a legujabb tipusu kisautét egyensulyozta ormanyaval. A Colosseumban
szervezett nemzetkozi artista-talalkozén pedig megvalasztottak az év mivészének.
Csillaga magasan jart. Id6kézben azonban nemcsak 8, hanem az orvostudomany is fejl6-
dott és a plasztikai sebészek szinte barmit meg tudtak csinalni, akar vizilébol nadszalde-
reku tancosnét vagy egérbdl kigyurt akciohdst allitottak eld.

A por végre masodfokra hagott, amikor a birdsagi titkar egyik nap elbotlott az irathegyben
és bokatorést szenvedett, ezért hogy ne legyen utban tdbbé a sok papir, gyorsan kitlizték
targyalasra. A biré ugy vélte, most vagy soha, de ideje lezarnia az Ggyet.

Minden id6k legnagyobb kartéritését szabta ki, hiszen ez a szerencsétlen karosult gya-
korlatilag egy fél életet élt le ilyen torzan. A pénzt ugyan nem lehetett mar senkin behajta-
ni, de hogy valami érdemi mégis torténhessen, jogerésen elrendelte, hogy Bélat végre a
szorgos plasztikai sebészek szabaditsak meg attél a szornyl féregnyulvanytol.

Béla hiaba tiltakozott, hiaba kérte a dontés felllvizsgalatat azzal, hogy mar megszokta a
nyulvanyt, s6t bevonult vele az artistak Panteonjaba és a rekordok-kdnyveébe, mert orma-
nyos fekve nyomasban egyediil 6 tartja a vilagcsucsot.

Mindhiaba. Isten malmai lassan 6roinek, de vegul gy6z az igazsag.

Az itélet joger6s és végrehajthato lett. Ismerve azonban az életet és a pertorténet rejtel-
meit, Béla tulsagosan nem izgatta magat. Hiszen ha torténészt kellett hivni az elséfoku
itélet értelmezéséhez és régészt a keresetlevél restauralasahoz, akkor a végrehajtas mi-
att is raér aggodni majd akkor, amikor az artista-szakmabol nyugdijba megy. Az itélettel a
kezében ezért nyugodtan hazaballagott, majd jol berugott és elaludt.

Masnap reggel a nap még csak éppen fészkelddott a tyukal folott, hogy egy huncut fény-
sugaraval a kakas szemébdl elzavarja az almot, amikor turelmetlenll csdngettek Béla
ajtajan.

Almosan ajtét nyitott ormanyaval. Harom fehérkdpenyes orvos allt kivont szikével el6tte
meg egy mentdauto.
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Nemzeti értékekkel a vilagszinvonal felé

Hiisz éves a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Alapitvany

Képzeljik el, hogy nyolcvan évvel el6-
rébb jarunk. Immar 2089. oktéber 17.
van. Varazslatosan st az észi nap. 100
eéves a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Alapitvany, amely valamiféle muit-
ba vesz6é homaly mar... kdd, amelyet a
jelenlevék — bar megemlékeznek rola
— Oroksegul kaptak megérzésre, tovabb-
fejlesztésre a korabbi nemzedékektdl.
Leétrejotte koruli csatarozasok, pozicio-
harcok rég elfeledett poros uUjsagcikkek
csupan. Ezernyi emberi eréfeszités lat-
hatatlanul védelmezi és nap-nap utan
Ujabb és ujabb erére kap. A mindennap-
ok része mar... rutinfeladat... valami ko-
telesség? ... Vagy elhalt pataki diakok
nemkivanatos végrendelete a boldog
0rokosok nyakaba, koloncnak? Mégis él,
és szazéves koraban is halad a korral,
lehet6ségei megsokszorozzak a Refor-
matus Kollégium erejét...

Valahogy igy kezdenék egy beszédet, ha
én lennék a szerencsés ifju 2089. okto-
ber 17-én... Ma, amikor Osszegyultink
itt, hogy megalljunk egy percre a szagul-
do vilagban, tudnunk kell, értentink kell,
hogy nem az elmult husz év az igazan
fontos, hanem a kovetkezd nyolcvan.
Szamunkra nem a mult értelmezése, ha-
nem a jovo épitése az elsé szamu fel-
adat.

Vajon mit lehet még Patakrél, a Kol-
[égiumrol mondani, amit masok még
nem mondtak el? Vajon nem Unnepron-
té-e ha nem pusztan a hallgatésagnak

megfelelni vagyas, a kényes kérdések
elegans megkerilése, a semmitmondo
kozhelyek, vagy akar a sokszor isme-
telt — és teljesen megérdemelt — dicsé-
retek hangzatos ismételgetése tolti ki
mondandémat? Csalddni fog, aki ilyen
mondatlancolatot var télem. Patak nem
erre tanitott! Hanem arra, hogy minden
korilmények koézott nézzink szembe a
tényekkel, legyunk kritikusak — de leg-
inkabb 6nkritikusak, és ne olvadjunk az
olvasztétégelybe.

Mindaz, amit a Reformatus Kollégium
és Patak ad és adni tud, az csoda. A
Teremt6 Isten csoddja. De csodaja ez
mindazon embereknek is, kik — a jelen-
levOkkel egyetemben — aldozatos mun-
kajukkal fogyaszthatova, emberkdzelivé
alakitjak nap, mint nap ezt a mirdkulumot
évszazadok 6ta. DE: ne altassuk magun-
kat azzal, hogy Patak a lehetd legjobb,
hogy nincs hova elérelépni, hogy kihoz-
tuk a maximumot mindabbdl a szellemi
€s anyagi hattérbél, amit Isten a rendel-
kezésiinkre bocsatott. A megkdzelitést
kell megfeleléen megvalasztanunk, hogy
a Kollégiumot helyesen tudjuk értékelni!
Az én megkozelitésem az, hogy a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium oktata-
si-nevelési munkajanak felel6ssege (ko-
zel 500 éves hagyomanyai alapjan) nem
pusztan lokalis vagy regionalis, és nem
csupan a Reformatus Egyhaz keretei ko-
z0tt értelmezendd. Ez az intézmény azt
a felel6sséget személyesiti meg (ha ugy
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tetszik hivatott megtoélteni tartalommal),
amelyet a Reformatus Egyhaz vagy még
inkabb a reformacio a magyar nemzettel
kapcsolatban, 6nmaga elé, évszazadok-
kal korabban kitlzétt! Es ennél az uté-
dok sem adhatjak alabb! Meggy6z6de-
sem, hogy a fenntarté Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkerilet bdlcs és helyes
uton jar, ha nem elégszik meg napjaink
allami oktataspolitikai szlUrkeségével,
bolcs és helyes uton jar, ha a Kollégiu-
mot nem lokalis és parcialis Ugyek 0sz-
szefliggésében, vagy kizarolag egyhazi
vonatkozasai alapjan, hanem a késébbi
generaciokkal szemben fennalld 6roki-
tendd kincsként, — s ugyanakkor sulyos
kotelezettségként is — a nemzeti felemel-
kedés véddbastyajaként kezeli!

Harvard, Princeton, a parizsi Sorbonne,
Heidelberg, Cambridge, aquebec-iMcGill
egyetem, Oxford, Yale, a londoni King’s
College és Imperial College, a lausanne-
i és zlrichi egyetemek, Tokid, Leuven,
Uppsala, Melbourne és Sydney egyete-
mei, Leiden és a rotterdami Erasmus....
A vildg vezetd egyetemei. Patak nem
alkudhat! Nem vitatkozhatunk az alapi-
tokkal és a korabbi évszazadokkal. Nem
kereshetlink mentségeket, hogy eljott
Trianon, és hatarszélre kerultunk, hogy
nagy az oktatasi verseny, hogy rossz
az allami oktataspolitika, hogy szoérnyU
a demografiai helyzet, hogy megvaltoz-
tak az id6k, hogy magasak az egyetemi
felvételi kovetelmények stb. Patak nem
tizhet ki mas célt, mint az ismeretek
minél magasabb szinti megszerzése,
és ennek révén biztositasa annak, hogy
diakok tucatjai juthassanak el az imént
emlitett vezet6 egyetemekre. Mert a vi-
lag ezen intézményei az igazi garanciak
arra, hogy az itt tanulok emberségiket,

tudasukat, tapasztalatukat valdban a
magyar nemzet hasznara kamatoztat-
hassak a jov6ben!

Tanulmanyaim soran nagyon sokat kap-
tam Patakon, a Kollégium sok mindenre
megtanitott, és szamtalanszor tapasz-
taltam ebbdl fakadé helyzeti elényomet.
De talan nem Unneprontas és tisztelet-
lenség azt is elmondani, hogy 6t konti-
nens mintegy 6tven orszagat bejarva ma
mar azt is latom, hogy sok olyan dolog is
van, ami sajnos itt nem tanulhatd, amit
a legjobb szandék ellenére sem lehet itt
elsajatitani. Pataki didaknak lenni oriasi
megtiszteltetés, de talan elfogadhatébb,
ha én mondom, hogy mindez a nemze-
ti felemelkedés (egykori igen tisztelt és
szeretett matematika tanarnémet, dr.
Erdei Palnét idézve) sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Egy olyan lépcséfok
ebben a lancolatban, amelyet kihagy-
va sehova sem jutunk, de ha ralépunk,
akkor sem tudunk a végtelenségig moz-
golépcsdként emelkedni. A vilag mar
megtapasztalta és visszaigazolta, mely
oktatasi szinvonal hozza meg szamara a
fejlédest. Patak nem adhat annal tobbet,
hogy megteremti a lehet6séget mindenki
szamara, hogy felszalljon erre a vonat-
ra, amely habar mar nem mostanaban
indult, egy nagy k6zd6s 6sszefogassal ta-
lan még utolérhetd.

Mondjuk ki tisztan és vilagosan, hogy
mindenki hallhassa: szikségunk van a
szakterlletiket és a vilagot ért6, tisz-
tességes, hituket megtartd, emberként
magyar pataki diakokra! Es ha nem fé-
Iink megtartani azt, ami érték, és batran
valtoztatni azon, ami rossz, akkor van
remény, és a Kollégium és a magyar-
sag még évszazadok mulva is viragozni
fog!

(Elhangzott a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany létrehozasanak 20. évfordu-
l6ja alkalmabdl rendezett linnepségen, Sarospatakon, 2009. oktober 17-én.)
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Pazar Jozsef hite és hiisége

Pazar Joézsef (1829-1892) reformatus
lelkész egész palyafutasara ranyomta
bélyegét a magyar torténelem egyik sors-
donté szazada, a 19. szazad. 1829-ben
a Bereg varmegyei Kisdobronyban bele-
szuletett a nagy remeényektdl, akarasoktol
és kozérdekl eréfeszitésektdl felbuzdult
reformkorba. Csaladi kérben eszmélt
a valdsagra; ott nyiladozott értelme és
gazdagodott érzelemvilaga. Ot és sziileit
szerencsesen elkerllte az 1831-es nagy
felvidéki kolerajarvany, amelynek tobb
mint 200 000 halalos aldozata volt. Koran
megtanult jarni és beszélni; igen érdekel-
te a jaték, a mese és az ének. Nagyon

varta, hogy — ugymond — ,iskolaérett”
legyen. Vonzotta az irds és az olvasas
»<tudomanya”.

Mikor a reformkor — a nyugat-eurdpai po-
litikai ,foldindulas” hatasara — hirtelen az
1848/49-es magyar forradalomba és sza-
badsagharcba torkollott, Pazar J6zsef mar
évek ota a Sarospataki Reformatus Kollé-
giumban tanult. Ott, ahol a tanarok és a di-
akok zOme mindig fogékony volt Magyar-
orszag, a nép és a nemzet sorsa irant. Ott,
ahol a korszer( eszmékkel a felnéttek és
a fiatalok zOme mindig rokonszenvezett,
lett Iégyen sz6 a demokratizmusrdl, a pol-
gari liberalizmusrol vagy a széls6ségektdl
mentes nacionalizmusrél. Ott, ahol a Pa-
zar Jozsef el6tti mintegy két évtizedben a
reformkor, a forradalom és a szabadsag-
harc szamos kiemelked6 szerepl6je kapott
indittatast — természetesen a szakiranyu

ismeretszerzés mellett — a haza politikai
vagy katonai szolgalatara is.

1848-ban a mozgalmas marciusi napok-
nak nem passziv atéléje, hanem aktiv sze-
repléje volt Pazar Jozsef is. Igaz, eleinte
inkabb csak érezte: Magyarorszag torté-
nelmében Uj fejezet nyilt. Marcius 15-én
a Habsburg-elnyomasra alapozott régi
rend megingott. Marcius 15-én énmagara
eszmélt népunk. Egy kicsit kés6bb, mikor
a marcius 15-i felszolitas: Talpra magyar!
Pest utan Patakon is elhangzott, Pazar
Joézsef mar sejtette, hogy a vértelen for-
radalom mamora nem tart sokaig. Mar
megkisértette a gondolat, hogy Bécs nem
hagyja annyiban az els6 zavarodottsaga-
ban teljesitett magyar koveteléseket. Talan
mar arra is rajott: csak idé kérdése, hogy
a Habsburg Birodalom és Magyarorszag
kozt megindult targyalasok vitazajat el-
nyomja a fegyverek hangja. Ezért — mivel
a diaksag idésebbik része be sem varva a
felettes egyhazi hatésagok hozzajarulasat
— Csoma Mihaly tanar, 6rnagy vezetésével
mar aprilisban megkezdte egy dnvédelmi
er6, a nemzetérség szervezését, Pazar
Jozsef az els6k kozott jelentkezett katonai
kiképzesre. (Egyébként Patakon a varos
polgarai is alakitottak nemzetérséget.) A
Kollégium ndévendékeinek kapitanya, a ké-
s6bbi szazados, Futé Samuel lett. Egy volt
hivatasos ,hadfi”, nyugalmazott 6rmester
dresszirozta a tiszteket és az altiszte-
ket; a legénység trenirozasaval az altisz-
tek foglalkoztak. A gyorsitott kiképzésrél
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Szemere Bertalan maig kiadatlan h&skol-
teményében, a Sarospataki névendékek-
ben igy irt: az ,iskola udvaran nem zsol-
tart, hadidalt zengve mind &sszegyll az
ifjusag, mellén haromszin lobogvan, 6vén
gérbe kard fligg s ha lép, megcsérdiil. Sok
szazan vannak 6k, mind sugar, mint fenyd,
mely szélvészben is egyenesen fenn all s
Isten ege alatt fennhangon eskett 6, hogy
tisztét teendi, varjon bar ré halél.” Az 6n-
kéntesek a Kollégium udvaran gyakorla-
toztak, és 1848. majus 28-an ott eskudtek
fel a nemzeti zaszlora.

Forrasaim szerint a honvédelmi tarca a ki-
képzett onkénteseket szerette volna 6ssz-
pontositani. Ezért a nyar végén ugyneve-
zett gyllekezési korzeteket jelolt ki; koztik
volt Patak is. 1848. szeptember 11-t6l ide
kezdett 6zonleni a sokfel6l érkez6 nemzet-
Or. A kitlzott hataridére korllbeltl harom
szazadnyi ,j6 kotées(” ferfi gyllt 0ssze: 740
személy. Szeptember 17-én tortént a tisz-
tikarok megvalasztasa. A valasztas ered-
ményeként az 1. szadzad élére a kdvetkezd
parancsnokok keriltek: Palkovy Antal ta-
nar, f6hadnagy; Sebeczky Andras szlics-
mester, f6hadnagy; Kun Daniel és Balogh
Lipét Ugyvéd, hadnagyok. Szazaduk el-
s6sorban patakiakbdl tev6dott ossze. A 2.
szdzad élére kerllt Farkas Lajos Ugyvéd,
féhadnagy; Kand6 Tamas és Matolay Vik-
tor hadnagy. Szazaduk féleg Ujhelyiekbdl,
bodrogkoziekbdl és felvidékiekbdl allt. A 3.
szazad élére kerullt Mez&sy LaszIo tolcsvai
kozbirtokos; Zabroczky Laszlé féhadnagy;
Szepesy Péter és Tan Gusztav hadnagy.
Szazaduk — terlleti illetéség szempontja-
bdl — vegyes Osszetétell volt.

A nemzetérség azonban nem volt egysé-
ges: az dnkéntesekbdl all6 nemzetdrség
mellett volt toborzas utjan szervezett ugy-
nevezett rendes nemzetérség is. Sét léte-
zett mozgo nemzetérség is, kiegészulve a
népfelkelk seregével. Ugyanakkor — bar
voltak magyar alakulatok is — a torténelmi
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Magyarorszag teriletén jelentés szamu
— olaszokbol, osztrakokbol, csehekbdl allé
— regularis csaszari katonasag allomaso-
zott. llyen korilmények kozoétt a sokféle
elnevezés még a hadlgyminisztériumban
is némi zavart okozott. Szikségessé valt,
hogy legalabb a frissen alakult, elkdtelezett
magyar fegyveres erék szamara kifejezé,
rokonszenves, nemzeti megjeldlést keres-
senek. Kerestek is, talaltak is! Kisfaludy
Karoly Az élet korai ciml versében buk-
kantak a szivmelengetd, gyonyori honvéd
szora. A honvéd és a belble képzett hon-
védség kifejezés mardl holnapra atment
a koztudatba; népszer( lett az onvédelmi
klzdelemre, szabadsagharcra szamito or-
szagban.

Bizvast mondhatjuk — Petdfire gondolva
— azt, hogy Patakrol, ,a magyar forradal-
mak oroszlanbarlangja’bdl ,a szabadsag
oroszlanjai” indultak hazank veszélyezte-
tett vagy megtamadott pontjaira. Es latha-
toak voltak 6k a délvidéki fronton, feltlintek
az erdélyi csatatereken, magukra vontak a
figyelmet — mint vorossipkasok — a ferge-
tegesen kibontakozo tavaszi hadjaratban.
A szolnoki, a hatvani és az isaszegi kato-
nai siker elérésébdl, a nagysalldi, a vaci és
a komaromi gy6zelem kivivasabdl a szo
szoros értelmében oroszlanrészt vallaltak.
A pataki diakok — tapasztalva Pazar Jozsef
batorsagat is — nem féltek az ellenségtél.
.Ezt Napdleon katonai is csak egyszer te-
vék meg” — mondta nekik a rettenthetet-
len Damjanich Janos tabornok a szolnoki
haldlroham végén. ,Fiuk, bliszke vagyok
ratok, ti az 6rdégot is megveritek. Meg-
érdemelnétek, hogy mindnyajan tisztek
legyetek, de hol volna akkor az én zasz-
I6aljam?” Godollén, az Isaszeg felszaba-
ditdsa utan rendezett diszszemlén, mikor
a harcedzett alakulatok soraiban olyan
iffak ,paradéztak”, mint Adorjan Gedeon,
Bartha Mor, Edes Abraham, Izs6 Mikids,
Nagy Samuel, Racz Daniel és masok,
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Damjanich Kossuthoz fordulva igy szolt:
.Ezek az én fiaim(...) a véréssipkasok(...)
jobbara csak olyan tentas deakok.”

Sok mindent tudunk az 1848-ban fegyvert
fogo pataki diakokrol; régota ismeretes,
hogy kozilik legalabb 193 szolgalt a ki-
16nb6z6 fegyvernemeknél. Tudjuk, hogy
kinek mi volt a neve, a katonai rendfokoza-
ta. Tudjuk, hogy hanyan sebesliltek vagy
haltak meg. De — néhany kivételtdl elte-
kintve — nem tudjuk mindegyikrél, hogy a
szabadsagharc egy-egy szakaszaban hol,
milyen min&ségben, kinek a parancsnok-
saga alatt kiizdétt. Jelenleg Pazar Jozsef
életének errél a részérdél is csak néhany
szaraz adat all a rendelkezésunkre. Tény,
hogy 1848. julius 10-t6l 1849 decemberéig
tavol volt a kollégiumtdl. Valoszind, hogy
1848 szeptemberében a pataki nemzetér
szazad tagjaként vonult be; Beregszasz-
ban vették nyilvantartasba. 19 évesen
elébb nemzetérként, utobb a honvédség
altisztjeként harctéri szolgalatot latott el.
1849 juliusaban 6rmesterként a Mezdsy
Pal (Laszlé?) 6rnagy altal parancsnokolt
munkacsi var védbihez osztottak be. It a
varat hdésiesen véd6 361 tarsaval egyutt
augusztus 26-an — tehat a Gorgey Artar
iranyitasa alatt allo kivérzett magyar hon-
védalakulatok vilagosi fegyverletétele utan
— szintette meg az ellenallast az erédit-
mény elfoglalasara készilé 19 000 fés
orosz hadsereggel szemben. Orosz fog-
sagba esett, de a cari tisztek atadtak az
osztrakoknak. 1850 januarjaban mar foly-
tatta tanulmanyait a Kollégiumban. 1851.
februar 21-én, mint VII. éves togatus diak
elnyerte az Ung varmegyei Bés elemijének
iskolamesteri allasat; 1855-t6l pedig 1892-
ben bekdvetkezett halalaig, tehat 37 éven
at Nagyszelmenc reformatus lelkipasztora
volt.

Pazar Jozsef életének ez az idészaka
— bar nem minden j6 szandéku kezdemé-
nyezése talalt megértésre — hasznos és

Qzemle

aldasos munkaval telt el. Készséges és
melegsziv(i emberként ismerték. Gyamo-
litotta a raszorulokat; akar irasbeli Ugyeik
intézésében is kdzrem(ikddott. Templomot
épittetett, iskolat partfogolt. Tanult és tani-
tott, mdvel6dott és nevelt. Terjesztette a
hit igazsagait, kizdott a lelki és szellemi
egylgylség ellen. A Haynau-féle terror,
a Bach-rendszer és az osztrak-magyar
kiegyezés légkdrében sem valt megalku-
vova. Tisztan 6rizte és apolta magaban
— még gyodgyithatatlan, rakos betegsége
és a csaladjat sujtdé megprobaltatasok
idején is — ifjukora 1848/49-es forradalmi
és szabadsagharcos emlékeit. Ennek iga-
zolasara hadd hivatkozzam Pazar Jézsef
egyetlen ismert levelére, amely 1880-ban
kerllt a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertlet sarospataki muzeumaba. Akkor,
amikor a Kollégium volt didkja, az 6regedd
nagyszelmenci lelkész féltve 6rzott erek-
lyéjét, az 52. honvédezred valaha Mun-
kacs varat 6rzé részlegének a zaszlojat
diszitd Istenért, hazaért feliratl szalagot
odaajandékozta.

A személyes hangvétell levélbdl kiderul,
hogy mi tortént a munkacsi varban, miel6tt
a védok 1849. augusztus 26-an megnyitot-
tak volna az eréditmény kapuit az oroszok
el6tt. Idézem Pazar Jozsef beszamoldja-
nak egyik részletét: ,Ekkor tértént, hogy
felmentem a parancsnokunkhoz s kértem,
engedje meg, hogy a zaszlénkat darabokra
tépjiik s vihessiik magunkkal emlékdl. Nem
engedte meg, mert ezt is at kellett adni az
orosz hadseregnek. Elbszér és utoljara
nem engedelmeskedtem feljebbvalomnak.
Ormester tarsaimmal egyiitt lementem az
érszobara, ahol a zaszl6 tartatott, levettem
a szalagot, s levagtam a zaszlon levd két
bojtot. Igy megcsonkitva keriilt a zaszl6
az orosz csapatok kezére. Hogy mi lett
vele, nem tudom.” (Az 1848/49-ben zsak-
manyolt zaszlok egy részét a Szovjetuniod
1941-ben, a masik részét 1948-ban visz-
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szaadta Magyarorszagnak.) Miutan a vé-
dok letették a fegyvert és megadtak magu-
kat, hadifoglyoknak szamitottak. Csaknem
két hétig — aranylag kedvez6 korulmények
kozott — egy kastélyban vigyaztak rajuk.
Idézem Pazar Jozsef beszamoléjanak egy
masik részletét: ,Kezdtiik magunkat be-
letalaini helyzetiinkbe, fiatal kbnnyelmd-
séggel egymast vicceltiik, szomoru s vig
dalokat énekeltiink. A meglehetds énekkar
egy par darabbal annyira megnyerte a
szomszéd szobaban Iévé orosz tiszteket,
hogy azok kévetséget kiildbttek hozzank,
kérvén, hogy ne énekeljiink oly szomort
darabokat, hiszen nem lesz nekiink sem-
mi bajunk; hanem vig népdalokat, és egy
parat kért leirni a kildéttség magyarul és
németiil, hogy emlékbe elvihessék téliink.
Leirtuk, elvitték. Ki tudja, a nagy Oroszor-
szag melyik szélén, és eldalolta-e azt va-
laki?’

Pazar Jozsef a levelében két tovabbi, ér-
zelmileg er6sen motivalt, soha nem fe-
ledett fogoly-éIményét is megorokitette.
Leirta, hogy — finoman szélva — 6k, a sza-
bad mozgasukban korlatozottak, egyszer
megbeszélésre gylltek 6ssze. Emlékeze-
te szerint — sajat szavait idézem — ,voltunk
vagy 60-an az orszag kiilénb6zé részébdl,
egypar Erdélybdl is, s azt kérdeztem toliik,
ki miné emléket hozott magaval a munka-
csi varbol? Melyre midén azt valaszoltak

barataim, hogy semmit, el6mutattam a
zaszlészalagot. Azt a kérést, esengést,
rimankodast leirni nem lehet, melyet hoz-
zam intéztek, hogy csak egy-egy foszlanyt
adjak a szalagbol. Es amennyire lehetett,
a szalagot szétvagdostam, nekem csak
annyi maradt beldle, amelyre a felirat volt
varrva.” Papirra vetette azt is — mar akkor,
amikor volt 6sszehasonlitasi alapja —, hogy
mennyivel ,kegyeletesebben” bantak az
oroszok a magyar hadifoglyokkal, mint az
osztrak-németek. ,Egész fogsagunk alatt
— fogalmazta meg Pazar Jozsef —, altala-
ban elmondhatom, hogy az oroszok, kil6-
nésen a tisztek, nagyon szépen, kegyele-
tesen bantak veliink. Minden napra adtak
egy meszely (kb. 4 deci) vodkat, egy adag
hust, levest és kenyeret. Hanem szept. 9-
én, midén Kassan 14 darab német katona
atvett benniinket, vége lett a kegyeletes
banasmddnak, vége az ellatasnak. Oftt
mar huncut rebellisek, Kossuth-kutyak let-
tink.”

Itt és most ennek a régidnak egy tiszteletre
és megbecsulésre mélto fiara, Pazar Jo-
zsefre emlékeztem: élt a Felvidéknek ezen
a részén egy nem a nagy atlaghoz sorol-
hato férfi, aki erkolcsi feddhetetlenségével,
lelki nemességeével, jellemes emberségé-
vel, aldozatkész hazaszeretetével, szoci-
alis érzekenységével ma is példamutato
lehet.

(Pazar J6zsef nagyszelmenci emléktablajanak avatasan, 2009. marcius 15-én elhangzott

tinnepi beszéd réviditett valtozata.)
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vallasrél, tarsadalomrol

Tomka Miklés a magyar vallasszocioldgia
.atyja”. Gyljteményes kotetében a rend-
szervaltozas utani vallasszociologiai mun-
kassagat foglalta 6ssze. Konyve elején
megallapitjia: ,A magyar tarsadalomnak
talan nincsen meég egy olyan dimenzidja,
amelyben az utébbi fél évszazad soran
olyan nagysagrendl valtozasokra kertilt
volna sor, mint a vallas és a vilagnézet te-
rén.” (9. o.) Ez a folyamat azonban csak
toredékesen ismert, hiszen a hazai tar-
sadalomtudomanyi muhelyekben 1989
elétt csak ,bujtatott” formaban Ilehetett
vallaskutatassal foglalkozni, s a kutatok
»2autodidakta” moédon, szabad idejik ter-
hére valhattak vallasszociologussa. Ezt az
allapotot kevesen vallaltak, igy a magyar
vallasszociolégia ma sem rendelkezik je-
lent6és kutatoi hagyomannyal. A vonatkozo
muiveket szerencsére tartalmazza Tomka
kényvének kivalo bibliografiaja.

A kotet kdzel husz tanulmanyt tartalmaz,
amelyek egy kivételével 1996 és 2006
kozott jelentek meg szaktudomanyos és
teoldgiai, valamint vallassal foglalkozo ta-
nulmanykotetekben. A szerz6 ezeket hat
fejezetbe sorolta: Magyarorszag vallasi
helyzete. Attekintés; Vallas, politika, egy-
haz és allam; Az egyhaz a civil tarsada-
lomban; Felekezeti szerkezet; Ifjusag és
vallas; Valldas és kommunikacio. A cikkek
stilusa nem egységes, és tartalmaznak at-
fedéseket is, de a Tomka altal kidolgozott
és kovetkezetesen alkalmazott szerkesz-
tési és didaktikai elvek — kiindulo probléma

megfogalmazésa kérdésben; a valaszok
és a kapott eredmények pontokba szedett,
rovid ismertetése mar a tanulmany legele-
jén; majd a felsorolt pontok részletes kifej-
tése tablazatokba foglalt és grafikusan is
abrazolt adatokkal — kifejezetten egységes
szbveget eredményeznek.

A tanulmanyok valdjaban nem stilusuk-
ban kulénboznek, hanem a szerzdjik né-
z6pontjaban. Bar mindveégig egyértelmd,
hogy irdjuk vallasos katolikus, a tanulma-
nyok tulnyomo tébbségében ez nem vezet
a tények és adatok elfogult elemzéséhez —
bizonyitva Weber tételét a tudomanyos ob-
jektivitas megvalosithatosagarol. Ugyanak-
kor Tomka ritkan beszél tdbbes szamban:
egyhazakrol, tobbnyire akkor, ha ténysze-
rGen elkerulhetetlen, mert éppen tobb egy-
hazat elemez. Egyébként az egyhaz, sza-
mara, nyilvanvaloan a katolikus egyhazat
jelenti, a vallas pedig a kereszténységet.
Tanulmanyai — problémafelvetésikben, ve-
leményformalasukban — hol alig észreve-
hetéen, hol erételjesen, de vilagosan tik-
rozik katolikus alapallasat, mégpedig azét
a katolikusét, aki igyekszik nagylelkl és el-
fogulatlan lenni a tobbi vallassal. Ez azon-
ban lathatéan nem konnyd feladat. Mintha
a vallasok semleges szemléletével Tomka
ugy érezné, hogy sajat egyhazat roviditi
meg. Szerinte tul nagy, az elfogult média
altal mesterségesen gerjesztett figyelmet
szentelnek a kisegyhazaknak, amellyel
elhalvanyitjak és hattérbe szoritjadk a ka-
tolikus egyhazat. Ebben a helyzetben egy
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hivé szamara els6dleges feladat egyhaza
védelme a sajat eszkozeivel. Tomka ese-
tében ez a tarsadalomstatisztikai és szoci-
oldgiai elemzés, amellyel bizonyithatja az
egyhazat éré tamadasok megalapozatlan-
sagat, rosszindulatu voltat.

Nem gondolom, hogy Tomka védelmezd
alapallasa indokolatlan lenne és csorbi-
tana tudomanyos hitelét, valamint hogy
elemzései ne lennének korrektek, és ko-
vetkeztetései szignifikansan valdszintek.
Azt viszont igen, hogy mintha agyuval I6ne
verébre. A tarsadalomstatisztika makro-
szintl adataival érvel egy olyan kérdés-
ben — a kulonféle vallasok és egyhazak
tarsadalmi hatasa, hitelessége stb. —,
amely a szocioldgia finomabb modszereit
alkalmazo kutatasokkal lenne csak kielé-
gitéen megvalaszolhaté. Megallapitasai
legnagyobb részét kbzvélemény-kutatasi
adatokra alapozza, tehat az emberek vé-
leményére, és nem tényleges cselekede-
teire. Igaz, tisztaban van a maddszertani
problémakkal, valamint kovetkeztetései
altalanos jellegével. De az egyhazat éré
folyamatos tamadasok miatt nem kés-
lekedhet megtenni minden téle telhet6t.
Példaul tdbbszér hangot ad annak a meg-
latasanak, hogy az uralkodo elit — amely
dontéen megegyezik a régi elnyomodkkal,
vagy azok szellemében szocializalodott
— igyekszik elvitatni az egyhaztol a demok-
ratikus alapjogokat. llyen sulyos kijelentés-
nek azonban, aktudlpolitikai jellege miatt,
nincs helye egy tudomanyos elemzésben.
A muvet azonban mégsem a szerz6 valta-
koz¢6 intenzitasu harci szelleme teszi érde-
kessé, hanem az a ,hatalmi logika”, amely
egyhazanak sajatja, és amely az 6 irasa-
iban is tikrozédik. A f6 probléma ugyanis
az egyhazak szerepe, jelentésége a ma-
gyar tarsadalom életében, és legféképpen
kapcsolata az allammal. E kontextusban
az egyhaz hatalmi tényezéként gondol
magara: igényt tart arra, hogy véleményt
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nyilvanitson és utmutatast adjon hivei
szamara, akik részt vesznek a tarsadal-
mi alrendszerekben. Ezért véleményének
és utmutatasanak minden alrendszerben
iranyadonak kellene lennie. E ponton pe-
dig jol tapinthat6 feszlltség fedezhet6 fel
Tomka elemzéseiben. Tobbszor kijelenti,
hogy helyesli a szekularizaciot, és hang-
sulyozza egyetértését azzal az altalanos
tarsadalmi elvarassal, hogy az egyhazak
ne vegyenek részt a politikai hatalomban.
Ehhez képest azonban tul sokat kritizalja a
szekularizacios elméleteket; ugy emlegeti
az egyhazat, mint a civil tarsadalom vitat-
hatatlanul legjelentésebb szerepléjét, és
elitéli az egyhazak tarsadalmi elismertsé-
gének csOkkenését jelzd adatok ,felhany-
torgatoit”, bebizonyitva, hogy szinte az el-
lenkezéje az igaz.

Minden kinyilatkoztatason alapuld vallas-
nak és egyhaznak van hatalmi logikaja: Is-
ten torvényei eredetileg minden emberre,
és az emberi élet minden terlletére érvé-
nyesek. Ezért példaul az allamszervezetet
uralé egyhaz és/vagy vallas elképzelése a
vallasok természetes folyomanya. A mo-
dern korban a hatalmi logika tekintetében
éles kulonbségek rajzolodnak ki a vallasok
kozott. Vannak orszagok, ahol valamely
vallas sikeresen megvalositja az allamval-
las eszméjét, tartalmilag is. Vannak helyek,
ahol Uldozik és illegalitasba kényszeritik a
vallasokat és az egyhazakat. Amodern, de-
mokratikus allamberendezkedési orsza-
gokban pedig a ,szekularizaci¢” orve alatt
az allam kiegyezett a vallasokat képviseld
egyhazakkal. Ez utobbi, és szamunkra a
legérdekesebb kategoriaban azonban is-
mét nagy kulénbségek tapasztalhatok.
Tomka irdsaiban az egyes vallasok hatal-
mi logikaja kozotti kildonbségek valdjaban
egy dimenziéban mozognak, annak két
széls6 polusa kozott: a liberalizalddas,
azaz elvilagiasodas, és a konzervativiz-
mus, azaz a nem evilagi elkotelezettség
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merev Orzése kozott. (232. o.) Tomka
tdbbszor utal Max Weberre, de nem hasz-
pedig e kérdésben Iényegesen cizellaltabb
képet adhatna. Weber harom ,dimenziét”
kalonit el, amelyek mentén kialakithatok a
vilagvallasokat leiro idealtipikus fogalmak.
A hatalmi logika szempontjabol, azaz az
evilaghoz vagy profan vilaghoz vald vi-
szony megragadasaban az alabbi kettd
relevans: (1) vilagigenlés — vilagtagadas,
és (2) vilagtol valé elfordulas — vilag felé
fordulas. Ezek szerint vannak: (a) vilag-
igenld politikai vallasok: konfucianizmus
és taoizmus; (b) vilagtagadd, de a vilag
felé forduld megvaltasvallasok: protestan-
tizmus, antik zsidésag, 6skereszténység,
keleti kereszténység; (c) vilagtagado, és a
vilagtol elforduld megvaltasvallasok: nyu-
gati keresztény szerzetesség, hinduizmus
és buddhizmus. E tipologiaban a konzer-
vativ pélusnak a vilagtdl elfordulé megval-
tasvallasok, a liberalisnak pedig a vilag-
igenlé politikai vallasok feleltetheték meg.
A vilag felé forduldo megvaltasvallasok, igy
a kereszténység legtobb aga pedig a két
polus ko6zott mozog.

A vilag felé forduld keresztény vallasok
ugyanis id6rél idére kisérletet tesznek arra,
hogy ,6sszhangba keriljenek” a profan vi-
laggal: mind a tudomanyos felfedezések
eredményeivel, mind a tarsadalom valtoza-
saval. Hiszen vilagi poziciot akarnak ma-
guknak, amiért cserébe alkalmazkodniuk
kell. igy aztan még a szekularizaciét is el-
fogadjak, sét az Ujabb filozofiai és tarsada-
lomtorténeti magyarazatok fényében mar
sajat teologigjukban gyokerez6, szikség-
szer( és ,forradalmi” fejleménynek lattat-
jak. Tomka nagy iv(, a kereszténység utol-
SO ezer éveérdl szolo tarsadalomtorténeti és
teoldgiai 6sszegzése szerint példaul: a sza-
bad, ontérvényd individuum a keresztény-
ség ,talajabol” sarjadt ki, és ,a természet,
a tarsadalom, a vilag rendje sem a termé-

Qzemle

szetfeletti vilag onallétlan fliggvénye, netan
megromlott, torz tiikérképe. Am ha a vilag
nem féldontuli hatalmak jatékszere, hanem
magara utalt valosag, akkor ez az '6nallo-
sagra elbocsatottsag’ a szabadsaganak is
hordozéja.” (146. 0.) Az invesztitira habo-
rukban alakult ki a kétkézpontu — egyhazi
és vilagi hatalom — tarsadalomszervezet.
LKulturak kozti 6sszehasonlitasban lathato
igazan, hogy mennyire egyedulallé ez az
innovacio, ami azutan az europai fejlédés
sajatossagat egy évezredre meghatarozta.
Adifferencialodas olyan dinamikat szabadi-
tott el, ami a fejl6dés motorjava valt.” (147.
0.) Vagyis maga a kereszténység engedte
ki a szekularizacié szellemét a palackbal,
meginditva sajat tarsadalmi szerepének
felszamolasat, amire Weber is figyelmez-
tetett. Tomka szerint azonban ez csak fé-
lig igaz, mert példaul a gyakorlati, profan
vilag kérdéseiben a vallas nem illetékes,
ezekben az ember szabad akarata szerint
valaszt, amihez a vallas csak szemponto-
kat ad. A kereszténység tehat még mindig
minden emberre érvényes akar lenni, de
mar nem életik minden teriletén. Hogy
megtartsa hatalmat és befolyasat, dnként
korlatozta sajat magat, és teremtett egy
rendkivil erés versenytarsat — profan vilag
—, aki folyamatos harcra kényszeriti. Bar
harcuk els6édleges terepe az emberi lélek,
sikerik mérészamai ugyanazok: kovetok,
anyagi javak, befolyas. A kovetdk — akiktol
az 6sszes tObbi potencia ered — szamat
pedig a tarsadalomstatisztikai és szociolo-
giai adatok hitelesitik az ellenfél szamara is
kotelezd érvénnyel. igy ezek az adatok és
hiteles magyarazéik kvazi hatalmi tényez6-
vé valnak.

A fent vazolt teolégiai fordulat a magyar
katolikus egyhazban a hetvenes években
valhatott a hivék szamara is leforditott
mindennapi hitelvekké. Az elméletek és
trendek szintjén Tomka — igy vélhetSen az
egyhaz is — tisztaban van azzal az 6ssze-
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flggéssel, hogy a liberalis, elvilagiasodd
felekezetek vilagszerte rohamosan csok-
kennek, mig azok, akik mereven 6rzik
nem evilagi jellegliket és az ebbdl eredd
normakat, novekszenek. (232. o0.) De ugy
tlnik, ennek okat szinte egyedul a ,vallasi
piaci verseny”, azaz a szekularizacid és
a demokracia ,fejlettségének” szintjében,
nem pedig sajat hitelvei alakulasaban lat-
ja. A katolikus egyhaz hatalmi logikajat pe-
dig véleményem szerint éppen ez a — nem
tul introspektiv — személetmdd jellemzi a
legvilagosabban.

Tomka Miklés mive tehat tébb okbdl is
jelent8s: explicite a legteljesebb moddon
Osszefoglalja és kozreadja a rendszer-
valtas utani vallasszocioldgiai trendeket;
pontosan leirja a magyar és a kozép-eu-
ropai vallasi allapotokat, és realisnak lat-
sz0 sulyozassal elemzi a vallasok és az
allam, valamint a tarsadalom alrendszerei
kozti kapcsolatok problémait és alakula-
sat. Mindekdzben implicite megrajzolja a
magyar katolikus egyhaz ,portréjat”. A ma
tehat nem csupan hianypoétlo, hanem alap-
vet6 vallasszociolégiai forrasmu.

(Tomka Miklés: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Tanulmanyok. Pazmany Tarsada-
lomtudomany 4. LOISIR Kft., Budapest — Piliscsaba, 2006)
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Huntington nyomaban

Samuel Phillips Huntington életmlvének
részletes bemutatasara nincs szuikseég.
Neve nemcsak a 2001-ben magyarul is
megjelent, vitakat kivaltd, de mindenkép-
pen nagy hatasu konyve, A civilizaciok 6sz-
Szecsapasa és a vilagrend atalakulasa 6ta
ismert a hazai tudomanyos kozvélemény
elétt. Ezért csak roviden, inkabb emlé-
keztet6ul szoljunk réla, hiszen életrajzaba
— a tudomanyos vilag nagy veszteségére
— azota uj, végso bejegyzés is kerllt: az
1927. aprilis 18-an New Yorkban sziletett
torténész, politologus 2008 decemberé-
ben (Szenteste) elhunyt. Angolszasz pro-
testans elkotelezettségl csaladi kulturalis
gyokereire mindig buszke volt, és ebben
latta az amerikai kultura mindenkor meg-
6rzend6 alapjat. 1950-t6l1 2007-es vissza-
vonulasaig tanitott a Harvard Egyetemen.
Volt id6szak, amikor az amerikai nagypoli-
tikaba is belekéstolt, de életutja alapvets-
en az oktatas és a tudomany vilagahoz ko-
t6dott. Palyafutasa soran tizenhét kdnyvet
és kozel szaz tudomanyos tanulmanyt tett
k6zzé, amelyek zommel a vilag nagy szer-
kezeti atalakulasainak politikai, tarsadalmi,
gazdasagi jelenségeihez kapcsolodtak.

A most bemutatandd, utolsé koényvében
(Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti
identitas dilemmai) ugyancsak ennek meg-
6rzését ajanlotta az amerikaiaknak; ettdl
téve figgdveé a nemzeti identitas meguju-
lasat és a nemzet jovéjét. A terjedelmes
mi (682 oldal) négy részre, azon belll ti-
zenkét fejezetre tagolddik. Tényadatokon

és szociologiai kutatdsokon alapulo tabla-
zatok és abrak novelik a tudomanyos hi-
telességét, egyuttal szemléletessé teszik
tartalmat. Bizalmatlan kritikusai elismerik
ugyan ezeket a tudomanyos elemeket és
torekvéseket, de a hattérben gyanakvéan
apologetikus motivumokat vélnek felfedez-
ni (nem minden alap nélkil). Huntington
maga is utal ra, hogy bizonyos szubjek-
tivizmus megjelenhet munkajaban, bar-
mennyire torekedett is az objektivitasra.

A konyv olvasasa kozben felmertlhet a
gondolat, hogy azzal a lenylig6zé tény- és
adatismerettel, amellyel Huntington ren-
delkezett, és amelyet konyvének irasakor
felhasznalt, masfajta paradigmaval egé-
szen mas kovetkeztetésekre és magyara-
zatokra lehetne jutni. Példaul — Huntington
szerint — az Amerikaba bevandorlok nem-
zedékei szamara az az amerikai magkultu-
ra jelentette a vonzer6t, amely ,az alapito
17-18. szazadi telepesek kulturaja volt, és
alapvetéen ma is az”. Amely bizonyosan
magaban foglalja a keresztény vallast, a
protestans értékeket és munkaerkdlcsot;
ide tartoznak az angol nyelv, a jog, tor-
vényesség és kormanyzati hatalom kor-
latozasanak brit hagyomanyai, valamint
az eurdpai miveészeti, irodalmi, filozofiai
és zenei muiveltség elemei. EbbdI kiindul-
va, joggal tehetnénk fel az alnaiv kérdést:
ez a kulturalis vonzerd lett volna az oka,
hogy az 1929-33-as gazdasagi vilagval-
sag idején Magyarorszagrol is — Jozsef
Attila szavaival — ,kitantorgott Amerikaba
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masfél milli6 emberiink”? Es nem a meg-
alapozott remény, hogy ott munkat és fize-
tést lehetett kapni, meg lehetett élni? Vagy
Huntingtonnak lenne igaza, hogy ,éppen
az angolszasz-protestans kultura, értékek
és intézmények vonzottak 6ket Amerika-
ba”? (78. 0.)

Talan Huntington tévedett. Azt készséggel
elfogadhatjuk, hogy a kivilallék eleinte al-
kalmazkodasi kényszerbdl, a késbbbiek-
ben 6nkéntesen kodzeledtek, majd asszi-
milalédtak ehhez a kulturahoz. De az elsé
motivaciés okok anyagi-gazdasagi okok
voltak. A korrektség megkivanja, hogy
megemlitsuk, a kdnyvben masutt a szerzé
utal a gazdasagi tényezdkre is. [,A mult-
ban bevandorlok milliéit Iényegében ez a
kultura, illetve az altala kibontakoztatott
gazdasagi lehetéségek vonzottak Ameri-
kaba.” (18. 0.)]. Mindez nem valtoztat azon
a tényen, hogy a konyv egészére jellemzd
az anyagi-gazdasagi viszonyok figyelmen
kivul hagyasa, vagy periférikus kezelése.
A m( stilusa és targyalasmddja profesz-
szionalis. A szerz6 torténészi magabiztos-
saggal mozog nemcsak az USA, de a vi-
lagtorténelmi és vilagpolitikai tények kdzott
és valogatja ki empirikus argumentumait;
masrészt feltételezi az amerikai torténe-
lemnek az atlagos olvasonal részletesebb
ismeretét. Ami bizonyos nehézségeket
okozhat és tobbletmunkat igényel a nem
angolszasz miiveltséglektél, am ez — a
konyv értékeinek tukrében — vallalhato és
~megteéruld befektetés” lesz. A kdnyv meg-
allapitasai, kovetkeztetései helyenként
imponaldak, mashol gondolatébreszték
és vitara készteték. Sokszor azért marad
hianyérzete a Huntington tarsadalom- és
kulturafelfogasatol eltéré paradigma men-
tén gondolkodd elemzdének, mert a szer-
z8 a szukségesnél szlkebb tarsadalmi
mezdben vizsgalja az identitas forrasait,
valtozasi okait; megmarad a szellemi kul-
tura tertletén és alig, vagy egyaltalan nem
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kutatja az anyagi kultira, a gazdasagi fo-
lyamatokkal valé 0sszefliggéseit.

Az |. rész két fejezetében az identitas és
kilonOosképp a nemzetei identitas altala-
nos elemzését adja a szerz6, bemutatva
tarsadalmi funkcioit, elemeit és valtoz6
strukturajat. Huntington a kulonb6zé ho-
rizontu identitdsokat megkulonbdztetve,
a nemzeti identitashoz viszonyitva beszél
nemzetek alatti és nemzetek feletti iden-
titasokrél. Az utébbiak formalédasaban
kiemeli napjaink globalizaciés folyama-
tainak, illetve azok hatasainak szerepét.
Ramutat, hogy a nemzeti identitasok tar-
sadalmi sulya és szerepe kulturafiggé. Az
identitastudatokban fellelhet6 ellenségkép
fontossagat szocialpszicholodgiai elemzés-
sel mutatja be. Minden tarsadalmi dssze-
Utkozés forrasat — mely szerint az embe-
reknek szikséguk van ellenségekre és
szbvetseégesekre — az egyén pszichéjében
véli megtalalni.

Ujszeri moédon targyalja a kiildnbdzd
identitasok viszonyat. Megkuldnbozteti az
identitasokat forrasaik szerint; ezek kozul
48 egyszer( identitast nevesit, amelyek
mindegyike egy-egy tipusu forrasbol tap-
lalkozik. Ezeket az identitastipusokat mint-
egy onallo entitasokként értelmezi a szer-
z6, megkulonbodztetve a belblik épitkezd
és strukturalodd szarmaztatott (Osszetett)
identitasoktdl. Az utébbiakhoz sorolja a
nemzeti identitast. A nemzeti identitas 6sz-
szetevd forrasinak szama és a koztik lévd
hierarchikus viszonyok szama valtozhat,
€s egy-egy nep esetében a torténelem so-
ran valtozott is.

Adés marad Huntington a nemzeti identi-
tas valtozasai bels6 okainak elemzésével,
illetve elnagyoltan kezeli ezt a problémat.
A kuls6 hatasoknal megelégszik azok fel-
villantasaval — példaul — mas kulturaju to-
megek bevandorlasaval.

All. rész négy fejezete az amerikai iden-
titas részletes elemzését, torténelmi val-
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tozasainak — gazdag torténelmi anyagon
alapuld — bemutatasat tartalmazza. Bar
az egész konyv az amerikai identitasrol
szOl, de az egyes részek az identitadsok
és a nemzeti identitds altalanosabb ér-
vényld problémait is targyaljak. Az els6
részben béségesebb az ilyen szempontu
valaszték. A tovabbi részekben nagyobb
hangsuly esik az elméletileg tisztazott tu-
domanyos gondolatok alkalmazéasara, az
amerikai helyzetelemzésre.

A lll. és IV. rész Amerika jelenének diag-
nosztizalasarol és jovébeli terapiajarol szol.
Eré6teljesen érzédik Huntington aggodasa.
Mikoézben hi marad gyOkereihez, torekszik
annak valtozasi kényszereit objektiven
figyelembe venni. Ezek: a bevandorlok
nagy szama (kildndésen a hispanok) miatt
a lakossag Osszetételének valtozasa, az
afro-amerikai népesség politikai sulyanak
megnovekedése, a globalizacié folyama-
tai és hatasai stb. Kildonésen a bevandor-
las okozta népességi aranyok valtozasa
aggasztja. Prognézisaban Amerika jovéjét
attol teszi fliggéve, hogy mennyit képes
meg®&rizni eredeti ,magkulturgjabdl’, illetve
— kilengések utan — miként tud visszatérni
az angolszasz protestans szellem( és az
Amerikai Hitvallas alapozta kulturahoz és
identitashoz.

A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend
atalakulasa cimd mdvében még egyértel-
mUen a multikulturalizmustél félti az ame-
rikai tarsadalmat és elhibazottnak tartja
azok folyamatainak kulturpolitikai tamo-
gatasat. Ebben a kdnyvében mar tudoési
objektivitassal torekszik tudomasul venni
a tényeket, hogy Amerika soknemzetiségl
(etnikumu) orszag, multikulturalis folyama-
tokkal. Tovabbra is figyelmeztet a veszé-
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lyekre, azokat realisnak tekinti, de bizonyos
feltételek mellett mar kezelhetéknek tartja,
legalabbis annak is ad esélyt. Nagy terje-
delemben foglakozik a hispanizalédassal,
a spanyol ajku bevandorlok magas sza-
manak problémajaval. 2000-ben a mexikoi
sziletésliek szama mar 7,8 millio volt, ami
a kulféldon sziletett amerikai népesség
27,6 szazaléka (353. 0.) Végkovetkezteté-
se (terapiaja) mégis csak az, hogy Ameri-
kanak az angolszasz-protestans etika és
az Amerikai Hitvallas elvei (szabadsag,
demokracia stb.) alapjan kell megujitania
kulturajat és nemzeti identitasat. Hosszu
tavu megoldas csak az lehet, ha ez a kul-
tura szippantja be a bevandorlokat, ebben
az iranyba asszimilalédnak.

Amerikanak még egy kérdésre kell felelnie,
milyen uton induljon tovabb: kozmopolita,
imperialista és/vagy nacionalista iranyba?
A jové alternativajat Huntington nyitva
hagyja a kdnyv utols6 bekezdésében: ,Az
amerikai elitek jelent6s elemei inkabb afe-
Ié hajlanak, hogy Amerika kozmopolita tar-
sadalom legyen, mig mas elitek azt szeret-
nék, ha imperialista szerepet dltene maga-
ra. Az amerikai nép tulnyomo tébbsége a
nacionalista alternativa mellett elkotelezett
és meg akarja 6rizni, meg akarja erésite-
ni a tobb évszazados amerikai identitast.
Amerika lesz a vilag. A vilag lesz Amerika.
Amerika Amerika marad. Kozmopolita?
Imperialista? Nacionalista? Az amerikaiak
valasztasa nemzetik és az egész vilag jo-
véjére befolyassal lesz.” (569. 0.)
Huntington kdnyve a jovében minden bi-
zonnyal megkerulhetetlen lesz — pro vagy
kontra — a tarsadalmi és nemzeti identitas
témakorben készil6 mas mivek szerzdi
szamara.

(Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmai, Eurdpa

Kényvkiadd, Budapest, 2005)
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Nagy Bernadett

Enyém a var, tiéd a lekvar

Mind Magyarorszagon, mind Europaban
kevés olyan kolt6 van, aki kifejezetten és —
ha nem is kizarélagosan, de — féként gyer-
mekeknek ir verseket. Minden nemzetnek
nagy kincs lenne egy Wedres Sandor-
vagy Tamké Siratd Karoly-életmd, ahogy
szamunkra valdban az. Sokkal gyakoribb
manapsag, hogy bizonyos szerzék, presz-
tizsként kezelve a dolgot, egy-egy kotettel
feltinnek, aztan eltlinnek a szinrél. Ezek
kozott talalhatunk jol sikerult probalkoza-
sokat, mint Kukorelly Endre Samunadrag
cimi kotete, de akadnak béven kudarcok
is. Fecske Csaba azonban e szempontbdl
feddhetetlen. Gyermekkdltéként nemcsak
hogy figyelembe vehet6, de nehéz is lenne
masként kezelni, hiszen eddig megjelent
miveinek csaknem felét a gyermekeknek
ajanlja. A Jozsef Attila-dijas szerz6 legfris-
sebb kotete, a Tolvaj szél, a Holnap Kiado
gyermekvers sorozataban latott napvila-
got.

A gyermeklirat altalaban a konnyed, der(is
hangulat és az élményszerlseg jellemzi,
mind auditiv, mind vizualis értelemben.
Hangzéssaga és zeneisége, amely akar
eltulzott is lehet, jellemzden képgazdag-
saggal parosul. Ha ez a jo gyermekvers
képlete, akkor Fecske Csaba ujfent kit(ind
alkotast hozott létre. Am ha nem csupan
az elmélet, hanem a gyakorlat oldalardl is
kozelitink a kotethez — amit a gyermekek
érdekében tanacsos is megtennink —, ak-
kor mer6ben mas szempontok elé kell alli-
tanunk a verseket.
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Az elsé és legfébb kérdésem barmely
ilyen jellegli kotettel kapcsolatban: vajon
a gyermekek szamara milyen mértékben
befogadhatéak és maradandoak e kolte-
mények? A befogadhatésag, ugy, ahogy a
feln6ttek irodalmaban az, itt sem lehet csu-
pan forma kérdése, a tartalomnak is meg-
hatarozo szerepe van. Ha nem elég érdek-
feszitd a témaja, ha nem hordoz izgalmat
az epikus szal, vagyis ha a gyermeket
untatja az, amirél a vers szol, akkor rovid
tavon eljatszik vele, de ha nem mond, nem
ad neki a rimeken és ritmuson tul mast a
md, el fogja felejteni. Fecske Csaba ver-
sei atmenetileg szorakoztatoak lehetnek a
gyerekeknek, mert olyan témakbal valogat,
mint példaul a természet azon részei, ame-
lyekkel a gyerekek naponta talalkoznak:
évszakok, novények, allatok, égitestek.
Vagy mindennapjaikban vannak jelen, mint
a csalad, a betegségek stb. A kotet legjobb
és legértékesebb darabjai mégis azok a
versek, amelyek a gyermek nézépontja-
bol gondolkodnak el a létezés kérdéseirdl
(A vildg; Hol voltam; En meg nem én). E
mivekben fedezhet6 fel az egyetemesség
és nyitottsag, amelyre egy gyermek képze-
letének sziksége van. Olyan kérdésekkel
allitia szembe a vers hallgatéjat/olvaséjat,
amelyekre valaszolva, vagy akar csak a
valaszt keresve (szamara észrevétlendl)
épiteni kezdi sajat egzisztencigjat. A szer-
z6 tanversikéi megint mas jelleget Oltenek,
nem a tipikus, moralizal6 tanvers-, tanme-
se-tipussal talalkozunk, hanem sokkal kéz-
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zelfoghatobb iskolas tudassal. Ez segit a
gyermeknek elsajatitani valami egészen
konkrétat (példaul a féldrajzot), de mar nem
gondolkodtatja el mélyebben a szamara
igazan fontos kérdésekrdl. Ugyanolyan
tobblet nélkuli, kidrithetd tartalmat hordozo
alkotasok ezek, mint a hétk6znapok témait
boncolgato versek.

A kotet szerkezete raadasul nem min-
den ponton segit attekinthetévé tenni ezt
a tartalmat. A versekben szereplé témak
legtdbbszor egy-egy tombben helyezked-
nek el, igy van ez az altatdkkal, az emli-
tett tanversekkel, a ndévényekrdl, és az
allatokrol szoéld kolteményekkel stb. is.
Am amikor példaul a kétet nyitd versével
talalkozunk, rogton kérdésessé valik, mit
keres egy altato ott, ahol éppen lenduletet
kellene vennie az amugy nagyon is élet-
teli mdnek. Igaz, hogy a kotet cimét rejt6é
sor igazolhatja, miért ezt valasztottak nyi-
tanynak, am ennek ellenére nem tartom
szerencsésnek, hogy az altaté-csokorbol
kiszakitva itt arvalkodjon a Félalom.

Van még egy kétes mozzanat Fecske
Csaba miveiben, s ez a személyesség
kérdése. A szerz6 egész koltészetét jel-
lemzi a vidéki otthonossag, amelybdl most
is megszolal. Kotédik a falvakhoz, telepu-
lésekhez, amelyek neve hangzas alapjan
akar mesébe is beillene (Arnot, Aroktd,
Bodvarako, stb.), tovabba kotédik Akos-
hoz és Lillahoz, a kotet két néven szoélitott
alanyahoz is. Kérdés, hogy mit adhat Do-
bodél vagy Teresztenye annak a gyerkéc-
nek, aki az orszag mas szegletében nevel-
kedik? Barmennyire dicséretes ez a folklo-
risztikussag, neki valészinlileg Géromboly
nem jelent tdbbet mokas rimnél, és talan
egy ,Tucsokfalva” (vagy mas fiktiv, jelen-
téstartalommal bir6 helymegnevezés)
nagyobb élményt nytijtana. Akossal és Lil-
laval is hasonlé a helyzet. Nem véletlen,
hogy Piroska is a piros sapkajarol kapta
a nevét, és nem valdodi névrél van szo6: a
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gyermekeknek sziikséguk van arra, hogy
azonosulni tudjanak a szereplével, s egy
konkrét név csak neheziti ezt. Minden gye-
rek azt szeretné, ha réla szélna a torténet.
Ha Lilla nyaral, és Akos iskoldba megy,
akkor hiaba teremtett életképes szituaciot
a szerz6, nem biztos, hogy a gyermek el
tudja foglalni benne az 6t megilleté helyet,
és az elmeényt a sajatjaként tudja kezelni.
Ha ez bekdvetkezik, elfordul a térténettdl,
mert az nem tartja fenn érdekl6dését. A
kdzelmult gyermekirodalma mar szolgal-
tat meggy6z6 ellenpéldakat, mint amilyen
Bartos Erika Anna, Peti és Gergd c. kényv-
sorozata, de ugy gondolom, nem lehet vé-
letlen, hogy a régi nagy mesék esetében
altalaban odafigyeltek erre.

Tobb helyen olvastam azt a kodzhelyes
ajanlast, hogy a versek nemcsak gyerme-
keknek, de a felnétteknek is maradando él-
ményt nyujtanak. Nos, ez egyaltalan nem
igaz, de nem is baj, mert az ilyen ,sokat
markol, keveset fog” tipusu probalkozasok
sokszor rosszul sulnek el, s végll sem a
kicsik nem lelik benne 6rémuiket — mert
részben vagy egészben nem befogadha-
té szamukra —, akik pedig megérthetnék,
mar nem vesznek a keziikbe ilyesmit. Am
szerencsére cafolhatom a fenti allitast: ez
a koényv (a Fecske Csaba mas koteteiben
szerepl6 meseékkel ellentétben) kizardlag
gyermekekhez szo6l. Némely koltemény
(sved gyermekvers mintara) az 8 szajukbdl
idézve, némely kulsé szemlél6 szemszo-
gebdl, réluk irva, mas részik pedig felnét-
tesen, de jatékosan, oktato jelleggel, 6ket
megszolitva hozza szituaciéba targyat.

A kotetben a szbvegeket sok helyen nem
kotik egyszerre a nyelv és a logika szaba-
lyai, csupan szabad jaték alakul ki. llyen,
logikat nélkulozd jaték a szavakkal és a rit-
mussal példaul az /nga cim( monddka. A
szakirodalom szerint a fiktiv szavak alkotta
szOveg is lehet vers, ha ritmusa van és/
vagy rimel, hiszen a célkdzonséget éppen
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ez a puszta zeneiség gyonyorkodteti anél-
kil, hogy a monddka értelmét keresné. Ez,
bizonyos pontig, valdban igy is van, de va-
jon mi jatszodik le egy gyerekben, amikor
egy kovetkezd fejlédési szakaszban elgon-
dolkodik e szavak értelmén, s nem taldlja
Oket? Hiszen a kis olvasot egy idd utan
mar nem kizarolag a ritmus érdekli, hanem
a szoveg is, a benne rejl6 hangulatokkal,
érzelmekkel, gondolatokkal. Ha egy ilyen
mondodkat 6 maga kolt, akkor idével egy-
szerlen elhagyja, és érettségének Uj fokan
keresi szérakozasanak targyat. Am ha ezt
feln6ttél kapja, meggyengilhet bizalma az
id6sebbel szemben, radébbenve, hogy a
md szdmara nem nyujt elegend6 szellemi
taplalékot.

A verseket Gy6rfi Andras illusztracioi kise-
rik, de a mlivész karaktere nem tiukrozédik
vissza bennik. Talan nem inspiraltak 6t
kell6 mértéekben a mivek, vagy egyszeru-
en nem is akart tobbet elérni.

A gyermeklira ma divatban 1évé, piacképes
vonalanak komoly hianyossaga annak el-
fogadasa, hogy kizarolag kénnyed, derls
hangulatot és érzéseket idézhet. E tekin-
tetben ide kapcsolddik az ismertetett kotet
is. Mas gyermekirodalmi mdfajokban, mint
példaul a mese, jellemzéen fellelhetd a jo—
rossz ellentétpar. A gyermeki szellemnek
a szélséségekre sziiksége van, hisz ezek
uralkodnak gondolkodasaban is. Ha az el-
lentét két végpontja nem keril valédi konf-
rontacios helyzetbe egymassal, vagy nincs
is minek 6sszeltkdznie, mert kizardlag a
jO képviselteti magat, mint a Tolvaj szélben
is, akkor a md nem nyujt valodi segitséget
a gyermeknek problémai, szorongasai fel-
oldasahoz, bar a kdlteményekben szerep-
16 epikus mozzanat teret biztositana erre.
Az, hogy a gyerekek élete felh6tlen, csak
Ujabb hamis kézhely. Eszre kell venniink:
nem vesszik 6t komolyan, ha ezt tényleg
elhisszuk.

(Fecske Csaba: Tolvaj szél, Holnap Kiadd, Budapest, 2008)
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Tudomany és tarsadalom

Agardi Péter: Miveltségi modellek és kulturavaltasok a két szazadel6n (3/5-19)

Alma mater. Dobos Laszld, Jakab Istvan, Macs Jozsef vallomasai Sarospatakrol (2/37-
42)

Balazs lldiko: A Csaba-mitosz Wass Albert regényeiben (1/21-34)

Bocskor Medvecz Andrea: Karpataljai ukran diakok magyarsagképe (4/21-30)

Kelemen Erzsébet: A parizsi Magyar M(ihely cimlapjai (4/11-20)

Képes Géza: Az észtek torténete és irodalma (k6zzéteszi, az utdszot és a jegyzeteket
irta: Bolvari-Takacs Gabor és Egey Emese) (4/31-37)

Kiss Jend: Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv tgye (2/16-21)

Koncz Sandor: Kalvin magyar kutatoja: Nagy Barna (Flggelék: Nagy Barna Végrendelet
c. verse) (kbzzéteszi: Koncz Gabor) (1/35-43)

Kovats Daniel: Kazinczy Ferenc, az ember és az alkoto (4/5-10)

Marosi Erné: A tudomanyossag modelljei a mlvészettorténet-irasban (2/5-15)

Miklési Marta: Mindségiranyitas a felnéttképzésben. Ervek és ellenérvek (2/31-36)

Nagy Antal Mihaly: A szenvedés misztériuma és a holokauszt (2/22-30)

Popély Gyula: Kbzép-eurdpai sorsszerlségeink (3/39-45)

So06s Pal: Kert-magyarorszag multjarél — jelen idében (1/3-14)

Suranyi Dezs6: Szilva a Karpat-medencében és Zemplénben (1/15-20)

Varadi-Kusztos Gyorgyi: Személyes torténelmi narrativa mint politikusi/iréi énarckép-
konstrukcié? Banffy Miklés ,Emlékeimbdél” mai recepciojardl (3/32-38)

Volgyesi Orsolya: Kazinczy és Zemplén varmegye nemesi tarsadalma az 1820-as évek
kozepén (3/20-31)

Miivészet

Baba Szilvia: Kuldetések talalkozasa. Jozsa Judit mivészete és a Magyar Kultura Alapit-
vany (2/63-67)

Bolvari-Takacs Gabor: Zempléniek az amerikai film torténetében (1/65-66)

Cseh Gizella: A népszinm( tindoklése és bukasa. Magyar mivel6déstorténeti pillanat-
képek (4/38-50)

Csetneki Jozsef: Monolég Saraval — a ,Masodik ablak” sorozatban készlld kép el6tt.
Kezemben ecset és egy cigaretta (2/43-56)

Dobrik Istvan: ,A tudds agyaval, a kolté szivével, a festé szemével...” Gondolatok Faze-
kas Balogh Istvan mlvészetérél (1/53-64)

Dobrik Istvan: Szalay Lajos 6roksége. Gondolatok a centenariumi év kapcsan (4/51-58)
Fugedi Janos: Az eurdpai tanckultura mérfoldkove (4/67-69)
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Jozsa Judit: ,A tancold paraszt” 1zsé Miklos szobraszatardl (2/57-62)
Karoly Rébert: A zenei kommunikacio elméleti alapjai (1/44-52)
Kovacs Henrik: Cigand gyermektanc-életének kronikaja (3/71-73)
Kéhati Zsolt: JAmbor éhaj cinematographia irant (3/46-57)

Vamosi Katalin: Kass Janos grafikai sorozatai (3/58-70)

Szépirodalom

Afra Janos: lehamozddas (2/78)

Balazs Ildiké: Bucsu Szabolcstol (4/75-76)
Balazs lldik6: Hordozhato emlék (4/76-77)
Balazs Ildiko: 1d6-kaleidoszkop (4/74)

Balazs Zoltan: (Na, mi szép...) (2/79)

Barcsai Laszlé: Agaiktél magasabban (4/78)
Barcsai Laszl6: Husodat neki (4/79)

Bartkd Péter Szilveszter: egyszer majd (2/71)
Bartké Péter Szilveszter: sziklak tovében (2/72)
Bozok Ferenc: A Dunanal (1/81)

Bolkény Gabor: idéjaras-figgéség (1/69-71)
Gabori Kovacs Jozsef: Mivész (3/81)

Gabori Kovacs Jozsef: Szerelmi téboly (3/80)
Gajdos Agoston: Feltamadas (2/75-76)

Kantas Balazs: (Mocsarszag...) (3/74)

Kantas Balazs: (Mert a fémkeret...) (3/75)

Kis Gabor: Ordkség (3/77-79)

Komlosi Kornél: Tanc (2/80)

Lazar Bence Andras: Mind rad (3/76)

Madar Janos: Mint a pengeék élei (1/80)

Madar Janos: Végiil (1/79)

Mezei Gabor: memento (2/74)

Mezei Gabor: vissza (2/73)

Mezési Miklés: Edes éden Afrika szivében. Idillikus 6da a Ngoro-ngoro kraterbe gurult
paradicsomrdl (2/68-70)

Mislai Attila: Nagyapam fényképe (1/67-68)
Olah Andras: [kovetkezmények nélkul] (4/73)

P. Szab6 Maria: Szerelem (2/81-83)

Palagyi Laszl6: déli morajlas (1/72)

Palagyi Laszlo: leényegtelendl (1/73)

Somoskéi Beata: Az utolsé széljegyzet (2/77)
Szabd Csilla Judit: Varakozas (1/78)

Sz(ik Balazs: Nekrolég-lista (3/82-83)

T. Agoston Laszlé: Pétnaszut (1/74-77)

Téth A. Tamas: Orr-por (4/86-87)

Vass Tibor: Naivek, szinek na, felettébb eljaré ivek (4/70-72)
Veno Taufer és Maja Vidmar versei (forditotta és az életrajzi jegyzeteket irta: Lukacs
Zsolt) (4/80-85)
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Adam Gyérgy: Tanulmanyok az életen at tarté tanulasrol (1/85-89)

Bajak Laszlo: Zempléni epitafiumok a Magyar Nemzeti Mizeumban (3/95-98)
Banyar Magdolna: Tanulmanyok vallasrdl, tarsadalomrol (4/95-98)

Barna Péter: Tizenot novella férfiakrdl és nékrél (2/100-102)

Benedek Mariann: Huntington 6roksége (4/99-101)

Bodi Zsuzsanna: Egy iparbaré torténetei (1/97-99)

Bolvari-Takacs Gabor: Adattar a Kossuth-dij hat évtizedérél (2/95-97)
Bolvari-Takacs Gabor: Jaszay Pal a torténelem szolgalataban (3/84-86)
Csorba Csaba: Bucsu Danké Imrétél (1/82-84)

Dané Tibor Kalman: Erdélyrél, Kalvin és Kazinczy szellemében (2/84-88)
Dobay Béla: Pazar Jozsef hite és hlisége (4/91-94)

Horvath Zita: Misszionariusok Magyarorszagon a 17. szazadban (2/91-94)
Hégye Istvan: Emlékezés Dokus Ernére (2/89-90)

Lérincz Szabolcs: Nemzeti értékekkel a vilagszinvonal felé. Husz éves a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvany (4/89-90)

Mezei Tamas: Tudastarsadalmi szerz6dés (2/98-99)

Nagy Bernadett: Enyém a var, tiéd a lekvar (4/102-104)

Szathmary Béla: Zsidé jog és etika (1/90-93)

Tamas Edit: A Bodrogkdz tajmonografiaja (3/87-90)

Toth Barna: Bozok Ferenc, a katolikus koltd (1/94-96)

Tusnady Laszlé: Maradanddé emlék Kazinczy foldjérdl (3/91-94)

Egyéb

A Zempléni Mazsa 2009. évi IX. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (4/105-107)
Szamunk szerz6i (1/101; 2/103-104; 3/99; 4/108)

Szerkesztébizottsagunk Uj tagjai bemutatkoznak (Barath Béla Levente, Ugrai Janos)
(1/100)

Tuba Zoltan (1951-2009) (2/2)

lllusztraciok: Csetneki Jozsef (2), Fazekas Balogh Istvan (1), Kass Janos (3), Szalay
Lajos (4)

(A k6zlemények utan zaréjelben az évfolyamon beliili lapszam/oldalszam talalhato. A tar-
talomjegyzéket &sszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor)

E szamunkat a Miskolci Galéria Varosi Mlvészeti Mizeum és a Herman Otté Muzeum
hozzajarulasaval, Szalay Lajos grafikusmivész alkotasaival illusztraltuk. A szévegek ko-
z6tt, részben, Szalay Lajos A magyar drama 1956 cim({ albumabdl valogatott rajzokbol
mutatunk be. A mitargyfotokat Dobrik Rezsé készitette. A boriton a Pasztorok érkezése
cimU kép lathato (letét, magantulajdon).
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Szamunk szerzoi

Balazs Ildiko PhD 1965-ben szuletett Marosvasarhelyen. Tanar, irodalomtorténész, mu-
fordito.

Banyér Magdolna 1964-ben sziiletett Asvanyrarén. Kézgazdasz, szociolégus, a
Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola (Budapest) gazdasagi féigazgatoja és adjunktusa,
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK ,Atelier” Magyar-Francia Tarsadalomtudoma-
nyi Kdzpontjanak végzett PhD hallgatoja.

Barcsai Laszlo 1988-ban szlletett Miskolcon. Kolté.

Benedek Mariann 1978-ban sztiletett Budapesten. Kozmuvel6dési szakértd, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatoja.

Bocskor Medvecz Andrea 1978-ban szilletett Beregszaszban. Torténész, a beregszaszi Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tanara, a Lehoczky Tivadar Intézet kutatdja.
Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, mivelédésszer-
vezd, jogasz, a Magyar TancmUvészeti Fiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk fészer-
kesztéje.

Cseh Gizella 1972-ben szlletett Komaromban. Tanar, a budapesti Cseh Centrum kul-
turalis programszervezéje, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak PhD-hallgatoja.

Dobay Béla 1934-ben szlletett Sarospatakon. Németh Laszlo-dijas ny. gimnaziumi tanar.
Dobrik Istvan 1948-ban sziletett Szikszon. Mivészettdrténész, a Miskolci Galéria Varosi
Mdivészeti Muzeum ny. cimzetes igazgatdja, lapunk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Egey Emese PhD 1966-ban szuletett Budapesten. Nyelvész, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak féiskolai docense (Szombathely), lapunk szer-
kesztébizottsagi tagja.

Fiigedi Janos PhD 1953-ban sziletett Budapesten. Néptanckutatd, kinetografus, az MTA
Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a Magyar Tancmuivészeti Fois-
kola egyetemi docense.

Kelemen Erzsébet 1964-ben sziiletett Edelényben. ir6, kéltd, dramaird, irodalomtorté-
nész, a debreceni Brassai Samuel Gimnazium és Mlszaki Szakkdzépiskola tanara, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatéja.

Képes Géza (1909, Matészalka — 1989, Budapest) Baumgarten-dijas, négyszeres Jézsef
Attila-dijas kolt6, muforditd, 1933-41-ben a Sarospataki Reformatus Kollégium tanara.
Kovats Daniel 1929-ben sziletett Abaujnadasdon. Irodalomtérténész, nyelvész, a Miskol-
ci Egyetem Comenius Tanitéképzd Féiskolai Kar (Sarospatak) ny. tszv. féiskolai tanara.
Lérincz Szabolcs 1969-ben sziiletett Kisvardan. Kézgazdasz, a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Irodaja Gazdasagi és Pénzlgyi Osztalyanak vezetéje, a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvany Kuratériumanak elnoke.

Lukacs Zsolt 1971-ben sziiletett Nagykanizsan. Mdfordito.

Nagy Bernadett 1987-ben szlletett Esztergomban. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak esztétika szakos hallgatoja.

Olah Andras 1959-ben szuletett Hajdunanason. Tanar.

Toth Tamas 1960-ban szlletett Miskolcon. Jogasz.

Vass Tibor 1968-ban sziletett Miskolcon. Kolté, képzémlivész, a Spanyolnatha fészer-
kesztdje, a Parnasszus olvasoszerkesztéje.
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