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vallasrél, tarsadalomrol

Tomka Miklés a magyar vallasszocioldgia
.atyja”. Gyljteményes kotetében a rend-
szervaltozas utani vallasszociologiai mun-
kassagat foglalta 6ssze. Konyve elején
megallapitjia: ,A magyar tarsadalomnak
talan nincsen meég egy olyan dimenzidja,
amelyben az utébbi fél évszazad soran
olyan nagysagrendl valtozasokra kertilt
volna sor, mint a vallas és a vilagnézet te-
rén.” (9. o.) Ez a folyamat azonban csak
toredékesen ismert, hiszen a hazai tar-
sadalomtudomanyi muhelyekben 1989
elétt csak ,bujtatott” formaban Ilehetett
vallaskutatassal foglalkozni, s a kutatok
»2autodidakta” moédon, szabad idejik ter-
hére valhattak vallasszociologussa. Ezt az
allapotot kevesen vallaltak, igy a magyar
vallasszociolégia ma sem rendelkezik je-
lent6és kutatoi hagyomannyal. A vonatkozo
muiveket szerencsére tartalmazza Tomka
kényvének kivalo bibliografiaja.

A kotet kdzel husz tanulmanyt tartalmaz,
amelyek egy kivételével 1996 és 2006
kozott jelentek meg szaktudomanyos és
teoldgiai, valamint vallassal foglalkozo ta-
nulmanykotetekben. A szerz6 ezeket hat
fejezetbe sorolta: Magyarorszag vallasi
helyzete. Attekintés; Vallas, politika, egy-
haz és allam; Az egyhaz a civil tarsada-
lomban; Felekezeti szerkezet; Ifjusag és
vallas; Valldas és kommunikacio. A cikkek
stilusa nem egységes, és tartalmaznak at-
fedéseket is, de a Tomka altal kidolgozott
és kovetkezetesen alkalmazott szerkesz-
tési és didaktikai elvek — kiindulo probléma

megfogalmazésa kérdésben; a valaszok
és a kapott eredmények pontokba szedett,
rovid ismertetése mar a tanulmany legele-
jén; majd a felsorolt pontok részletes kifej-
tése tablazatokba foglalt és grafikusan is
abrazolt adatokkal — kifejezetten egységes
szbveget eredményeznek.

A tanulmanyok valdjaban nem stilusuk-
ban kulénboznek, hanem a szerzdjik né-
z6pontjaban. Bar mindveégig egyértelmd,
hogy irdjuk vallasos katolikus, a tanulma-
nyok tulnyomo tébbségében ez nem vezet
a tények és adatok elfogult elemzéséhez —
bizonyitva Weber tételét a tudomanyos ob-
jektivitas megvalosithatosagarol. Ugyanak-
kor Tomka ritkan beszél tdbbes szamban:
egyhazakrol, tobbnyire akkor, ha ténysze-
rGen elkerulhetetlen, mert éppen tobb egy-
hazat elemez. Egyébként az egyhaz, sza-
mara, nyilvanvaloan a katolikus egyhazat
jelenti, a vallas pedig a kereszténységet.
Tanulmanyai — problémafelvetésikben, ve-
leményformalasukban — hol alig észreve-
hetéen, hol erételjesen, de vilagosan tik-
rozik katolikus alapallasat, mégpedig azét
a katolikusét, aki igyekszik nagylelkl és el-
fogulatlan lenni a tobbi vallassal. Ez azon-
ban lathatéan nem konnyd feladat. Mintha
a vallasok semleges szemléletével Tomka
ugy érezné, hogy sajat egyhazat roviditi
meg. Szerinte tul nagy, az elfogult média
altal mesterségesen gerjesztett figyelmet
szentelnek a kisegyhazaknak, amellyel
elhalvanyitjak és hattérbe szoritjadk a ka-
tolikus egyhazat. Ebben a helyzetben egy
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hivé szamara els6dleges feladat egyhaza
védelme a sajat eszkozeivel. Tomka ese-
tében ez a tarsadalomstatisztikai és szoci-
oldgiai elemzés, amellyel bizonyithatja az
egyhazat éré tamadasok megalapozatlan-
sagat, rosszindulatu voltat.

Nem gondolom, hogy Tomka védelmezd
alapallasa indokolatlan lenne és csorbi-
tana tudomanyos hitelét, valamint hogy
elemzései ne lennének korrektek, és ko-
vetkeztetései szignifikansan valdszintek.
Azt viszont igen, hogy mintha agyuval I6ne
verébre. A tarsadalomstatisztika makro-
szintl adataival érvel egy olyan kérdés-
ben — a kulonféle vallasok és egyhazak
tarsadalmi hatasa, hitelessége stb. —,
amely a szocioldgia finomabb modszereit
alkalmazo kutatasokkal lenne csak kielé-
gitéen megvalaszolhaté. Megallapitasai
legnagyobb részét kbzvélemény-kutatasi
adatokra alapozza, tehat az emberek vé-
leményére, és nem tényleges cselekede-
teire. Igaz, tisztaban van a maddszertani
problémakkal, valamint kovetkeztetései
altalanos jellegével. De az egyhazat éré
folyamatos tamadasok miatt nem kés-
lekedhet megtenni minden téle telhet6t.
Példaul tdbbszér hangot ad annak a meg-
latasanak, hogy az uralkodo elit — amely
dontéen megegyezik a régi elnyomodkkal,
vagy azok szellemében szocializalodott
— igyekszik elvitatni az egyhaztol a demok-
ratikus alapjogokat. llyen sulyos kijelentés-
nek azonban, aktudlpolitikai jellege miatt,
nincs helye egy tudomanyos elemzésben.
A muvet azonban mégsem a szerz6 valta-
koz¢6 intenzitasu harci szelleme teszi érde-
kessé, hanem az a ,hatalmi logika”, amely
egyhazanak sajatja, és amely az 6 irasa-
iban is tikrozédik. A f6 probléma ugyanis
az egyhazak szerepe, jelentésége a ma-
gyar tarsadalom életében, és legféképpen
kapcsolata az allammal. E kontextusban
az egyhaz hatalmi tényezéként gondol
magara: igényt tart arra, hogy véleményt
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nyilvanitson és utmutatast adjon hivei
szamara, akik részt vesznek a tarsadal-
mi alrendszerekben. Ezért véleményének
és utmutatasanak minden alrendszerben
iranyadonak kellene lennie. E ponton pe-
dig jol tapinthat6 feszlltség fedezhet6 fel
Tomka elemzéseiben. Tobbszor kijelenti,
hogy helyesli a szekularizaciot, és hang-
sulyozza egyetértését azzal az altalanos
tarsadalmi elvarassal, hogy az egyhazak
ne vegyenek részt a politikai hatalomban.
Ehhez képest azonban tul sokat kritizalja a
szekularizacios elméleteket; ugy emlegeti
az egyhazat, mint a civil tarsadalom vitat-
hatatlanul legjelentésebb szerepléjét, és
elitéli az egyhazak tarsadalmi elismertsé-
gének csOkkenését jelzd adatok ,felhany-
torgatoit”, bebizonyitva, hogy szinte az el-
lenkezéje az igaz.

Minden kinyilatkoztatason alapuld vallas-
nak és egyhaznak van hatalmi logikaja: Is-
ten torvényei eredetileg minden emberre,
és az emberi élet minden terlletére érvé-
nyesek. Ezért példaul az allamszervezetet
uralé egyhaz és/vagy vallas elképzelése a
vallasok természetes folyomanya. A mo-
dern korban a hatalmi logika tekintetében
éles kulonbségek rajzolodnak ki a vallasok
kozott. Vannak orszagok, ahol valamely
vallas sikeresen megvalositja az allamval-
las eszméjét, tartalmilag is. Vannak helyek,
ahol Uldozik és illegalitasba kényszeritik a
vallasokat és az egyhazakat. Amodern, de-
mokratikus allamberendezkedési orsza-
gokban pedig a ,szekularizaci¢” orve alatt
az allam kiegyezett a vallasokat képviseld
egyhazakkal. Ez utobbi, és szamunkra a
legérdekesebb kategoriaban azonban is-
mét nagy kulénbségek tapasztalhatok.
Tomka irdsaiban az egyes vallasok hatal-
mi logikaja kozotti kildonbségek valdjaban
egy dimenziéban mozognak, annak két
széls6 polusa kozott: a liberalizalddas,
azaz elvilagiasodas, és a konzervativiz-
mus, azaz a nem evilagi elkotelezettség
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merev Orzése kozott. (232. o.) Tomka
tdbbszor utal Max Weberre, de nem hasz-
pedig e kérdésben Iényegesen cizellaltabb
képet adhatna. Weber harom ,dimenziét”
kalonit el, amelyek mentén kialakithatok a
vilagvallasokat leiro idealtipikus fogalmak.
A hatalmi logika szempontjabol, azaz az
evilaghoz vagy profan vilaghoz vald vi-
szony megragadasaban az alabbi kettd
relevans: (1) vilagigenlés — vilagtagadas,
és (2) vilagtol valé elfordulas — vilag felé
fordulas. Ezek szerint vannak: (a) vilag-
igenld politikai vallasok: konfucianizmus
és taoizmus; (b) vilagtagadd, de a vilag
felé forduld megvaltasvallasok: protestan-
tizmus, antik zsidésag, 6skereszténység,
keleti kereszténység; (c) vilagtagado, és a
vilagtol elforduld megvaltasvallasok: nyu-
gati keresztény szerzetesség, hinduizmus
és buddhizmus. E tipologiaban a konzer-
vativ pélusnak a vilagtdl elfordulé megval-
tasvallasok, a liberalisnak pedig a vilag-
igenlé politikai vallasok feleltetheték meg.
A vilag felé forduldo megvaltasvallasok, igy
a kereszténység legtobb aga pedig a két
polus ko6zott mozog.

A vilag felé forduld keresztény vallasok
ugyanis id6rél idére kisérletet tesznek arra,
hogy ,6sszhangba keriljenek” a profan vi-
laggal: mind a tudomanyos felfedezések
eredményeivel, mind a tarsadalom valtoza-
saval. Hiszen vilagi poziciot akarnak ma-
guknak, amiért cserébe alkalmazkodniuk
kell. igy aztan még a szekularizaciét is el-
fogadjak, sét az Ujabb filozofiai és tarsada-
lomtorténeti magyarazatok fényében mar
sajat teologigjukban gyokerez6, szikség-
szer( és ,forradalmi” fejleménynek lattat-
jak. Tomka nagy iv(, a kereszténység utol-
SO ezer éveérdl szolo tarsadalomtorténeti és
teoldgiai 6sszegzése szerint példaul: a sza-
bad, ontérvényd individuum a keresztény-
ség ,talajabol” sarjadt ki, és ,a természet,
a tarsadalom, a vilag rendje sem a termé-
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szetfeletti vilag onallétlan fliggvénye, netan
megromlott, torz tiikérképe. Am ha a vilag
nem féldontuli hatalmak jatékszere, hanem
magara utalt valosag, akkor ez az '6nallo-
sagra elbocsatottsag’ a szabadsaganak is
hordozéja.” (146. 0.) Az invesztitira habo-
rukban alakult ki a kétkézpontu — egyhazi
és vilagi hatalom — tarsadalomszervezet.
LKulturak kozti 6sszehasonlitasban lathato
igazan, hogy mennyire egyedulallé ez az
innovacio, ami azutan az europai fejlédés
sajatossagat egy évezredre meghatarozta.
Adifferencialodas olyan dinamikat szabadi-
tott el, ami a fejl6dés motorjava valt.” (147.
0.) Vagyis maga a kereszténység engedte
ki a szekularizacié szellemét a palackbal,
meginditva sajat tarsadalmi szerepének
felszamolasat, amire Weber is figyelmez-
tetett. Tomka szerint azonban ez csak fé-
lig igaz, mert példaul a gyakorlati, profan
vilag kérdéseiben a vallas nem illetékes,
ezekben az ember szabad akarata szerint
valaszt, amihez a vallas csak szemponto-
kat ad. A kereszténység tehat még mindig
minden emberre érvényes akar lenni, de
mar nem életik minden teriletén. Hogy
megtartsa hatalmat és befolyasat, dnként
korlatozta sajat magat, és teremtett egy
rendkivil erés versenytarsat — profan vilag
—, aki folyamatos harcra kényszeriti. Bar
harcuk els6édleges terepe az emberi lélek,
sikerik mérészamai ugyanazok: kovetok,
anyagi javak, befolyas. A kovetdk — akiktol
az 6sszes tObbi potencia ered — szamat
pedig a tarsadalomstatisztikai és szociolo-
giai adatok hitelesitik az ellenfél szamara is
kotelezd érvénnyel. igy ezek az adatok és
hiteles magyarazéik kvazi hatalmi tényez6-
vé valnak.

A fent vazolt teolégiai fordulat a magyar
katolikus egyhazban a hetvenes években
valhatott a hivék szamara is leforditott
mindennapi hitelvekké. Az elméletek és
trendek szintjén Tomka — igy vélhetSen az
egyhaz is — tisztaban van azzal az 6ssze-
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flggéssel, hogy a liberalis, elvilagiasodd
felekezetek vilagszerte rohamosan csok-
kennek, mig azok, akik mereven 6rzik
nem evilagi jellegliket és az ebbdl eredd
normakat, novekszenek. (232. o0.) De ugy
tlnik, ennek okat szinte egyedul a ,vallasi
piaci verseny”, azaz a szekularizacid és
a demokracia ,fejlettségének” szintjében,
nem pedig sajat hitelvei alakulasaban lat-
ja. A katolikus egyhaz hatalmi logikajat pe-
dig véleményem szerint éppen ez a — nem
tul introspektiv — személetmdd jellemzi a
legvilagosabban.

Tomka Miklés mive tehat tébb okbdl is
jelent8s: explicite a legteljesebb moddon
Osszefoglalja és kozreadja a rendszer-
valtas utani vallasszocioldgiai trendeket;
pontosan leirja a magyar és a kozép-eu-
ropai vallasi allapotokat, és realisnak lat-
sz0 sulyozassal elemzi a vallasok és az
allam, valamint a tarsadalom alrendszerei
kozti kapcsolatok problémait és alakula-
sat. Mindekdzben implicite megrajzolja a
magyar katolikus egyhaz ,portréjat”. A ma
tehat nem csupan hianypoétlo, hanem alap-
vet6 vallasszociolégiai forrasmu.

(Tomka Miklés: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Tanulmanyok. Pazmany Tarsada-
lomtudomany 4. LOISIR Kft., Budapest — Piliscsaba, 2006)
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