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Bocskor Medvecz Andrea

Karpataljai ukran
diakok magyarsagképe

»---Minden nép tikor, amelyben a flrkészé tulajdon képét szemléli...” — ez a Maurois al-
tal megfogalmazott gondolat a manapsag reneszanszat él6 imagologiai irasok mottojaul
szolgal(hat). Az elmult tiz évben az imagoldgia, a nyugati példakat kdvetve, Eurdpa ke-
letebbre fekvd orszagaiban is egyre népszeribb és dinamikusan fejl6d6é tudomanyagga
valt. A nemzeti 6n- és ,ellenség’-képeket vizsgalo kutatasok 6nallé teriilete a mult szazad
'80-as éveiben alakult ki, mert a gyors globalizacié kdvetkeztében egyre szorosabba valo
interetnikus kapcsolatok szikségessé tették egyrészt egymas alaposabb megismerését,
masrészt az egymasrol korabban kialakult torz vélemények, nemzetképek és sztereoti-
piak felllvizsgalatat, atértékelését. Azzal is tébben egyetértenek, hogy ,minden nemzet
fogékony a kulsé visszhangokra, s egyben kivancsi is arra, milyennek latnak benninket,
s kikkel hogyan hasonlitanak 6ssze a vilagban”."

A képalkotasi folyamat kdztudottan nem Uj keletd, hisz a torténelemi tavlatokba visz-
szatekintve az Onértékelések, szovetségek, dinasztikus kapcsolatok allando kisérdi a
kolcsonds véleményalkotasok. Vagyis a kdlcsonos képalkotas hagyomanyai tavolabbi
id6ésikban is keresheték, hiszen mar okori szerzéktdl kezdve folyamatosan talalkozunk
népcsoportok jellemzéseivel, leirasaival. A nemzetképek kialakulasa azonban szorosan
Osszefligg a nemzetfejlédés, a nemzeti-nemzetallami ideoldgiak, a modern nemzettuda-
tok kialakulasaval, mely folyamatok a Baltikumtol az Adriaig terjed6 térségben a térténé-
szek tobbségének véleménye szerint a 18. szazad legvégén és 19. szazad elsé felében
zajlottak.?2 Hasonléan vélekedik errél Késa Laszlo, aki szerint ,miota pedig az emberek
egymas kozotti osztalyozasanak sokféleségében foltlint a nemzethez tartozas szempont-
ja, nemcsak a magyarok, masok is szivesen olvasnak és hallanak sajat népuknek és
Ivagy nemzetiiknek tulajdonitott pozitiv értékitéletekrél, egyedi kilonlegességekrdl”.?
Uttéré munkat tett le az asztalra e téren Balazs Sandor erdélyi magyar filozéfus, aki a ki-
sebbségi identitastudattal és annak zavaraival foglalkozé munkajaban kiemelten targyalja
az énkép és a masok altal rolunk alkotott kép 6sszefliggéseinek problematikajat, valamint
a roman-magyar viszony tobbségi-kisebbségi korrelaciojat. A szerz6 szerint a kisebbségi
Iét mindennapjait megél6 kozosségek ,kollektiv énjének’ feltérképezését elsésorban nem
a tavolabb él6 népek véleménye hatarozza meg, hanem sokkal inkabb azok, amelyek a
veluk egy allamkeretben él16 tobbség oldalardl feléjuk 6zonlenek. Ez azért is igaz, mert
az egyuttélés soran a tébbségnek valamilyen modon feltétlenil meg kell nyilvanulnia a
kisebbség iranyaban, vagyis a tobbség kisebbségrol alkotott képe elmaradhatatlan.* A
kisebbségi identitastudat szerves részének tekinti tovabba a szerzé az un. ,réluk-képet”,
vagyis a kisebbség altal alkotott véleményt a vellk egy allamban él6 tobbségi nemzet-
re vonatkozoan, valamint kbzvetve a tobbség onértékelését is. Tehat a képalkotasi fo-

21



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

lyamatot Balazs Sandor ,vélemények négyszogeként” képzeli el, ahol ,mi vélekedink
magunkrol és roluk, 6k véleményt formalnak rolunk és magukrél”.® Tovabb boncolgatva
a kérdéskort a szerzb kifejti, hogy az altala felvazolt illusztrativ idomnak van egy lénye-
ges tulajdonsaga: ,az egymast és 6nmagunkat visszaadd képekben (véleményekben)
mindkét oldalon ugyanaz a torzulas fenyeget, s lIévén kolcsonhatas a négyzet oldalai
kozott, ezek rendellenességeket indukalnak a masik fél 6n- vagy masok-értékelésében”.®
Az imagologiai kutatasok fontossagat hangsulyozandé Balazs kifejti, hogy tobbségi-ki-
sebbségi relacioban az egymashoz viszonyulas nem reked meg a vélemények 6ssze-
Utkozésének keretei k6zott, hanem befolyasolja human kapcsolatainkat, meghatarozza
egyuttmikddésiink lehetéségeit vagy tavolsagtartasunkat.”

A torténelem két nagy vilagégését kdvetd nagyhatalmi rendezések kovetkeztében a ki-
sebbségi lét mindennapjait megélé magyarok és a tobbségi nemzetek kapcsolataban ez a
folyamat hatvanyozottan jelentkezik, mert a tdbbség altal rélunk és torténelmunkrél alko-
tott képe, benyomasa a kdzvetlen érintkezésben tapasztalhato, érzékelhetd hatassal bir.
Az ukran-magyar viszony kapcsolodasi és egyben Utkozéteriletének a mai Karpataljat
tekintik. Az 1945-ben a Szovjetunio részét képezé Ukran SZSZK-hoz csatolt terilet az
elsé vilaghaboru utan mesterségesen életre hivott kdozigazgatasi egység volt. Az egy-
kori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyek teruleteinek egy részébdl alakult,
amelyek a magyar allamalapitas kezdetétdl a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak.
Ismeretes, hogy a Karpat-medence mar idészamitasunk kezdetétél viharos torténelmi
multra tekint vissza: népvandorlasok és haboruskodasok szinhelye volt, ahol népek je-
lentek meg, majd tlntek el a torténelem sillyesztdjében, nem csoda tehat, hogy etnikai
Osszetétele mindmaig igen valtozatos. A honfoglalé magyarsag a Vereckei-szoroson at
érkezett a Karpat-medencébe, ahol ekkor mar szlav lakossag élt. Arrél viszont, hogy a
szlavok melyik agahoz tartozott az itt él6 népesség, mar megoszlanak a vélemények a
tudomanyos, féként ukran nyelvi irodalomban, mivel a ,Ki volt itt hamarabb? Kinek van
tobb joga a terlletet birtokolni?” kérdésekben e tényezének kulcsszerepet szannak.

A Szovjetunié 1991. évi széthullasa kdvetkeztében létrejott 6nalld ukran allam — meg-
Orokolve a birodalomtol Karpataljat — a volt szovjet tagkoztarsasagok kdzul az egyetlen,
amelynek hatarai, kilépve a kelet-eurdpai siksagbdl, atnyulnak a Karpat-medencébe. Kar-
patalja, hivatalosan Ukrajna Karpatontuli tertilete, hataros Magyarorszaggal (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyével) és teriiletén napjainkban is jelentds (a legutolsé népszamlalas
hivatalos adatai szerint korllbelll 156 ezres) magyar nemzetiségl kozosség él. Nem
véletlen tehat az a tarsadalmi konszenzus, amely a geopolitikai, gazdasagi és torténelmi
tényezéket figyelembe véve, a magyar-ukran kapcsolatok fontossagat, és a két néprdl,
torténelmikrél kialakult (kialakulo) elképzelések, nézetek, sztereotipiak tanulmanyozasa-
nak aktualitasat hangsulyozza.®

A kolcsonos képalkotasi folyamat sajatsagos és sokatmondo tikrét képezi az iskolai tor-
ténelemtanitas anyaga és jellege is, amelynek kutathato és kézzelfoghato forrasat pél-
daul a tankdnyvek vagy a kvantitativ, illetve kvalitativ modszerrel torténé felmérések je-
publikaciok az elmult 20-30 évben, a jelenlegi allapotfelmérés elvégzése is esedékessé
valt.® Hipotézisiink f6 eleme az volt, hogy az emberek véleményalkotasaban lényeges
tényezdk a tarsadalmi kdrnyezet és a tarsadalmi normak, amelyek az egyén szociali-
zacioja szempontjabol és idészakaban hatnak leginkabb. Vagyis, feltevésiink szerint, a
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karpataljai viszonyokat tekintve kulonb6zé kép alakulhat ki a magyarokrél azokban az
ukran nemzetiséglekben, akik ukran tdbbségu telepulésen élnek, de kapcsolatban allnak
magyarokkal (pl. szomszédi, barati, stb.), mint akik szintiszta ukran kérnyezetben élnek,
és csak a tankdnyvek, sajto stb. alapjan van ismeretik rolunk. Megint mas a magyar tébb-
ségl teleptilésen élékben, akik kdzvetlenebb: rokoni, barati vagy egyéb kapcsolatban all-
nak veliink. Mindezek alapjan kutatasunk elsédleges célja volt feltarni, hogy a karpataljai
ukran tannyelvi kozépiskolakban érettségi el6tt allé diakok mennyire ismerik a magyar
kulturat, hagyomanyokat, torténelmet, mindennapi eseményeit, illetve attitlidjeiket a ma-
gyarorszagi és a karpataljai magyar k6zosseéghez, vagyis a hipotézisink igazolasa vagy
cafolasa, illetve ezaltal az ukran kdzépiskolasok magyarsagképének vizsgalata.™

A nagyszabasu kérdGives felmérésre 2007 tavaszan kerilt sor Karpatalja kilenc
jarasaban,' 44 kilonbozé teleplilésen (varos, falu, nagykozség). A végzés diakok atti-
tldjeit, magyarsagismeretét és magyarsagképét rogzitd kérddiv dsszeallitasat tobb, a
témaba vagod vagy céljaiban megegyezé korabbi felmérés kérddiveinek, illetve azokrol
sz6l6 tanulmany eredményeinek attekintése el6zott meg.'? Az 6sszeallitott magyar nyelv(
kérddiv és a kutatdas modszertana tekintetében magyarorszagi szakérték vélemeényét is
kikértik. A kérd6ivet ennek figyelembe vételével, és az ukran nyelvre leforditott, ukran
anyanyelvu filologussal lektoralt kérdések probakérdezése nyoman levont tapasztala-
tok alapjan véglegesitettik. Az iv 36 kérdés tartalmazott. Volt olyan intézmény, ahol az
igazgatok nem engedélyezték a kutatast. Néhol ellenségesen, gyanakvassal, kilénb6zé
megjegyzésekkel fogadtak, és fellletesen, sok kérdés kihagyasaval toltotték ki a diakok
a kérdoiveket, hangoztatva, hogy ,miért kellene nekik ilyeneket tudni a magyarokrél”. Volt
olyan eset, hogy bar az igazgatoé hozzajarult, a tanarok nem voltak hajlandéak atengedni
egy tandrat és csak szunetben, vagy a hetedik 6ra utan engedték kitoltetni a kérdéive-
ket, ami az alapossag rovasara ment. Mashol viszont nagy érdeklédéssel, lelkesen lattak
neki diakok a kitoltésnek, sét presztizskérdést csinaltak abbdl, hogy minden kérdésre
valaszoljanak, merthogy milyen szégyen, ha valamit nem tudnak. A tanarok és igazgatok
részérdl is jottek olyan visszajelzések, hogy jonak, hasznosnak tartjdk a témafelvetést
és érdekl6dtek afeldl, hol lesznek kdzzétéve a felmérés eredményei. A kérddiv kitoltésé-
ben végil 80 ukran vagy vegyes (ukran-orosz, ukran-magyar, stb.) tannyelv(i kozépiskola
1375 diakja vett részt. A telepulések iskolainak kivalasztasa véletlenszer( volt.

A vélaszadok vallasi megoszlasa igen szines képet mutat. A tobbség, 684-en természe-
tesen pravoszlavnak (ortodox), illetve meglepéen nagyszamban 230-an, pontosan nem
meghatarozva, kereszténynek vallotta magat. 225-en vallottak magukat goérog katolikus-
nak, am mivel az ukran kdzépiskolakban érettségizé magyar vagy egyéb nemzetiségu
diakok nem lettek kizarva a felmérésbdl, igy 31 reformatus, 29 katolikus és 50 rémai
katolikus is részt vett a valaszadasban. Az egyéb kategoriaban a baptistak, adventistak,
szombatosok, Jehova tanui 6sszességében 34 6t tettek ki. Ezen kivil ateista valaszra
is volt példa (5 esetben). A nemzetiségi aranyok tekintetében 1244 diak (90%) vallotta
magat ukrannak. A fennmaradé 131 f6bél 55 vallotta magat magyarnak, 38-an nem va-
laszoltak, és csupan 10-10 vallotta magat orosznak és németnek, harman szlovaknak.
Néhanyan nem tudtak egyértelmien megvalaszolni ezt a kérdést, igy ukran-magyarnak
vagy magyar-ukrannak, ukran-orosznak vagy ukran-ciganynak vallottak magukat. Egyéb
eléforduld nemzetiségek: roman, ruszin, csecsen, zsidd stb. Rakérdeztiink a szildk és
nagyszulék nemzetiségére is. Itt elég lehangold tapasztalatokat szereztiink, mert tobb
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esetben kiderult, hogy magyar szll6k és nagyszulék gyermekei, ukran iskolaba jarva
ukrannak vallottak magukat. Ez nyilvanvaléan az utébbi néhany év oktataspolitikajanak
kovetkezménye, hiszen a tankonyvek és pl. a torténelem orak tananyaga erésen atpo-
litizalt, er6s ukran nemzetallam-épit6 jelleggel van toltve, amelynek eredménye a nem
ukran nemzetiségliek asszimilalasa.

Kivancsiak voltunk a valaszaddk nyelvtudasara is, illetve arra, mely részik és milyen
szinten beszéli a magyart. Az ukran nyelvet, mivel mar az érettségiig jutottak, nyilvan-
valéan mindenki beszéli (bar a kérd6ivben ezt csak 1310-en jeldlték be). Ezen kivil a
legtobben oroszul tudnak: 1088 diak, illetve 249-en magyarul is. Az iskolakban oktatott
idegen nyelvek kozil 645-en tudnak valamilyen szinten (tébben is bevallottak, hogy csu-
pan szotarral) vagy csak tanulnak angolul, 173-an németil. A vidék multikulturalis jelle-
gébdl adoddan egyéb nyelvek ismerete is felmerilt: szlovak, roman, lengyel, cseh, de
voltak, akik a ,ruszin”, ,hucul” vagy ,karpataljai” (po-zakarpatszki) nyelv ismeretét jeloltek
meg a valaszokban az egyéb kategoérian belll. A magyar nyelv ismeretének mértékere,
mélységére vonatkozoan a legtdébben, 727-en a ,csak néhany szot tudok”, kb. 150-en
az .értem, de nem tudok (vagy félek) beszélni” valaszlehetéséget valasztottak. A ,folyé-
konyan vagy fels6fokon beszélem” valaszt f6leg a magukat magyarnak valld, vagy a ve-
gyes hazassagokbol szarmazoé didkok jeldlték meg, de a szamadatokbdl kitlinik, hogy
nemcsak 6k, hiszen a nemzetiség meghatarozasanal csupan 55-en vallottak magukat
magyarnak. A két szam kozotti kildonbség bizonyos mértékben ismét azt a tanulsagot
tikrozi, hogy ukran iskolaban tanulé magyar szulék gyermeke sok esetben vallja mar ma-
gat ukrannak. A kérddiv hianyossaga, hogy az ,egyaltalan semmit nem értek magyarul”
valaszlehet6séget nem vettik szamitasba az 6sszeallitasnal, de 17 esetben ezt a diakok
kikiszobdlték azzal, hogy a margora irtak ezt a valaszt. Ez a magyar nyelvterulettdl tavol
es6 ukran lakta telepiléseken élék esetében fordult eld. A magyar nyelvhez, valamint
magyarokhoz f(iz6d6 attit(idoket tovabb vizsgalva tettlk fel azt a kérdést, megtanulnanak-
e magyarul, ha erre lenne lehetéség a kdzépiskolajukban. A valaszaddk 67%-a (922 f6)
valaszolt igennel, mig 31% (427 f6) a nemleges feleletet valasztotta. A negativ valaszok
tobbsége megint csak az ukran tobbségu, vagy mondhatnank szin-ukran jarasok, telepu-
Iések lakoitol szarmazik, mert a magyar szomszédokkal, baratokkal, tv-csatornakkal, stb.
rendelkezd, illetve érintkezd diakok esetében a nyitottsag a masik nyelvének elsajatita-
sara nagyobb mérték.

Az ukran érettségiz6k barati kérét vizsgalva talan tulzottan is szines kép alakult ki: fehér-
oroszoktol, romanoktdl, szlovakoktodl, lengyelektdl kezdve talalkozhatunk angol, amerikai,
svéd, kinai, arab, olasz ismerdsokkel is. A kérdés konkrét céljat tekintve azeért kimutat-
hatd, hogy a tébbségnek, 698 fének, kizardlag ukran baratai vannak, 35-en valaszoltak,
hogy tébbnyire magyarokkal baratkoznak, am elég magas a szama azoknak, akiknek az
ukran mellett mas nemzetiségl baratai vannak. E kategorian belll a 632 valaszadobdl
176-nak vannak magyar baratai, 125-nek magyar és orosz, 60-nak az ukran mellett orosz
baratai is. Ezen felll tébben jeldltek be szlovak, roman, cseh, német, lengyel, cigany, stb.
nemzetiségl baratokat. Vagyis sokan nem zarkéznak el a nemzeti kisebbségek soraba
tartozo baratoktol, ismerdsoktdl.

A szomszédsagi viszonyokat tekintve jarasonként és telepulésenként valtozé a kép, am
az aranyokat hasonlitanak a barati kdr nemzetiségi megoszlasahoz: kizarélag ukran
szomszeédokroél 746 f6 szamolt be, ezen kivil 526 valasz vegyes 6sszetételt mutat, ahol
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az ukranok mellett igen nagy szamban (207-en) emlitik a magyar, 81-en az orosz-magyar,
illetve 47-en az orosz szomszédokat. Tobb helyutt elé6fordulnak még a véalaszokban a
szlovak-magyar, roman-magyar, német-magyar, cigany és moldovan szomszédok.
Ezutan arra kerestik a valaszt, vajon kiilbnbséget tesznek-e a magyarorszagi és karpat-
aljai magyarok kézétt, s ha igen, miben nyilvanul ez meg, tovabba, ha latnak, vagy nem
latnak kulonbséget, ezt kdzvetlen kapcsolatok, érintkezések révén vagy csak kozvetett
informaciok alapjan szlrték le. A kérdést onnan kozelitettik meg, hogy jartak-e mar egy-
altalan Magyarorszagon, ha igen, kb. hanyszor, és az orszag mely részein, nevezetes
helyein fordultak meg. Nos, a valaszadok 71%-a soha nem jart, 11%-uk csak egyszer,
13%-uk tObbszor jart Magyarorszagon. A Magyarorszagra egyszer vagy tobbszor lato-
gatok kozul nem mindenkinek vannak kulturalis élményei, 6sszesen 207-en valasztottak
azt a valaszlehetdséget, hogy jartak valamilyen nevezetes vagy torténelmi emlékhelyen.
Legtobben az Orszaghazat, a H6sOk terét, a Budai varat, a Halaszbastyat, a Matyas-
templomot, Debrecent és a Nagytemplomot, az Opusztaszeri Nemzeti Parkot, az egri
varat emlitették meg, de sokan csak annyit irtak be, hogy varakat, templomokat, muzeu-
mokat, na meg a Vidamparkot és Allatkertet latogattak meg.

Ami a karpataljai és az anyaorszagi magyarok mentalitasa kozotti kilonbséget illeti, a
vélemények majdnem egyforma aranyban oszlanak meg, hiszen 43%-uk vél felfedezni
kilénbséget, mig 46% nem, illetve 11% nem valaszolt erre a kérdésre. A kapott valaszok
vizsgalata utan elmondhatd, hogy negativ valaszt (tehat nem lat kiilonbséget), inkabb a
magyarokkal nem kozvetlen kapcsolatban €16, ukran tobbségl telepulésekrél vald va-
laszaddk adtak, mig a vegyes telepuléseken él6k tapasztaltak kulonbségeket a hatar
két oldalan élék kozott. Az indoklasokat idézve legtobbszor talan a hanglejtés és kiejtés,
akcentus kozotti, illetve a mentalitasbeli kilonbségeket emlithetjik meg. Ezen kivil érde-
kes, néha meghokkentd és tobbszor negativ valaszok is szilettek, amelyeket nagyjabadl
négy csoportot alkotnak (a valaszokat ukranrdl forditottuk).

Az elsébe azokat a véleményeket sorolhatjuk, amelyekben pozitivabbaknak itélik meg a
karpataljai magyarokat, mivel ,az ukran hatas kdvetkeztében jobbakka valtak”, pl. : ...
a karpataljaiak hozzaszoktak az itteni kériilményekhez, és mar inkabb hasonlitanak az
ukranokhoz, mint a magyarorszagiakhoz”; ,...a karpataljai magyarok asszimilalédtak a
szlavokhoz és németekhez, igy sajat mentalitasuk, kilén nép alakult ki”; ,...a karpataljai
magyarokat mar inkabb lehetne ukrannak nevezni, mivel viselkedéslik és szokasaik in-
kabb olyanok, mint az ukranoknak”. A masodikba azokat a valaszokat sorolhatjuk, ame-
lyekben alacsonyabb rendiinek vagy negativabb szinben tlintetik fel a karpataljaiakat,
és a Magyarorszagon él6ket értékelik pozitivabban, pl.: ,,...a mi embereink nem annyira
intelligensek és kulturaltak”; ,...a magyarorszagi magyarok finomkodoéak, udvariasak, a
karpataljaiak pedig dnelégliltek, szemtelenek”; ,... a magyarorszagi magyarok az euro-
pai kultara érékdsei és kévetdi”. A harmadikba azokat a vélemények tartoznak, ame-
lyek tobbé-kevésbé objektiven latjak a helyzetet és a kulonbséget (bar ezzel a szerzbi
véleménnyel nem mindenki ért egyet!), pl.: ,...a magyarorszagiak abban kiilbnbéznek
a karpataljai magyaroktdl, hogy 6k jobb gazdasagi helyzetben vannak”; ,...a karpataljai
magyarok jobban megdrizték a szokasokat, tradiciokat, a beszédiik is kilbnbozik”; ,...a
karpataljai magyarok visszafogottabbak és annak ellenére, hogy Ukrajnaban élnek, na-
gyobb hazafiak”. A negyedikbe keriilnek azok a valaszok, amelyek a magyarorszagiakkal
szemben a hataron tuliakat tlntetik fel kedvezébb szinben, barmiféle magyarazat nélkuil,

25



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

pl.: ,A magyarorszagi magyaroknak alacsonyabb az IQ-juk. Rossz az oktatasi rendszer”;
»...a karpataljai magyarok nyitottabbak a parbeszédre, mint a magyarorszagiak”, ,a ma-
gyarorszagiak nem tekintik a karpataljaiakat sajatjuknak, nem &szinték”.

A tovabbiakban a magyarokhoz f(iz6d6 attit(idék és sztereotipiak vizsgalatat céloztuk
meg. Itt 10 pozitiv és 3 negativ jellemz&t, emberi tulajdonsagot soroltunk fel — jésziviiek,
segitbkészek, Gszinték, udvariasak, vendégszereték, dolgosak, okosak, ligyesek, lele-
ményesek, batrak, fosvények, lustak, 6nzék —, majd arra kértik valaszadoinkat, jeloljék
meg, szerintlk a felsoroltak kézil mely jelz6k érvényesek leginkabb az ukranokra, illetve
a magyarokra altalanossagban. Itt tdbb megoldas is lehetséges volt. A kapott valaszok
alapjan elmondhato, hogy a josziviiség nem a magyarok, inkdbb az ukranok jellemzdje.
A segit6készség tekintetében kicsivel magasabbak a pozitiv mutatok, de még mindig in-
kabb az ukranokra jellemzd. Az 6szinteség tekintetében megint csak nem allunk jol, ezt is
inkabb az ukranokra vélik érvényesnek. Az udvariassagot nézve az ukranokra vonatkozo-
an is kevesebb az igen, mint a nem, de azért szamszerien még mindig el6ttink jarnak. A
hires magyar vendégszeretetrél valaszadoink, mint kiderilt nem rendelkeznek elegendd
tapasztalattal, s ismét csak az ukranokra vonatkoztattak ezt a tulajdonsagot, mégpedig ki-
emelten magas szamban. Mivel mind a tiz pozitiv tulajdonsag 6sszehasonlitasa hasonlo
eredményt tiikroz, lassuk, mi a helyzet a negativ jelz6kkel: fésvény, lusta, 6nz6. Ebben az
esetben mar megfordult a pozitiv és a negativ bejeldlések aranya, a negativ tényezbéket
nagyobb mértékben tartottak a magyarokra érvényesnek, mint sajat nemzetiikre. Ossze-
foglalva elmondhatjuk, hogy a valaszaddk nagy része elfogult volt a sajat nemzetiségével
szemben és esetlkben tdbbnyire a pozitiv tulajdonsagokat valasztottak, mig a magyarok-
ra féként a negativ jelz6ket jelolték be.

A kovetkez6 kérdéskor a magyarsagismeretre vonatkozott, amellyel azt szerettik volna
feltarni, vajon az ukran érettségizék értékitélete valds tudason, vagy csak elszort benyo-
masokon, informaciokon alapszik. Ezért ebben a kérben csak nyilt kérdések fordultak el6.
Arra kértlik a diakokat, soroljak fel az altaluk ismert hires magyar személyeket, kolt6ket
vagy irékat, nemzeti innepeket, ételeket, fontos térténelmi eseményeket (amelyekrdl az
iskolaban tanultak példaul) stb. A hires emberek felsorolasanal sokszind paletta alakult ki
torténelmi h6soktél mai politikusokig és média-szereplékig, am az ismertségi lista legfel-
s6bb fokan vitathatatlanul Petéfi Sandor all (547 f6 nevezte meg). Ot kdveti ismertségben
Il. Rakoczi Ferenc, majd Zrinyi llona, Horthy Miklds, stb., vagyis elmondhatjuk, hogy a
magyar torténelem azon szerepl6it ismerik leginkabb az ukran érettségizék, akik vilaghir-
névre tettek szert, vagy kétédnek a helyi torténelmi eseményekhez. A magyar kolt6knél
és iréknal a nagy tobbség megint csak Petéfi nevét irta be, de eléfordult még Arany
Janos, Jozsef Attila, Ady Endre, Jokai Mér, Benedek Elek neve is, sét, néhanyan nem
éppen koltéket és irdkat is beirtak, valoszin(leg tippelés alapjan. A nemzeti linnepek vi-
szonylataban lehangoléak az eredmények, mert sokan — talan félreértelmezve a kérdést,
talan az ismeretek hianyaban — nem a nemzeti, hanem a vallasi és egyéb lnnepeket
soroltak fel, tehat a karacsonyt, husvétot, Ujévet, Mikulast irta be, és csak kis szazalék-
ban talalkozhatunk a marcius 15., augusztus 20., oktober 23. valaszokkal. Két érdekes
valasz az Alkotmany napja és a Flggetlenség napja (90-en emlitik!) ,iinnepek”, amelyek
bekerllése azzal magyarazhato, hogy a sajat ukran nemzeti tinnepeiket ravetitették a
magyarokra. Nem ismerve pontosan a torténelmet, feltételezték, ha naluk fontos e két
nap, akkor biztosan igy van a magyaroknal is. A nemzeti ételeinket tekintve a legtdbben
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a babgulyast, gulyast és bogracsost ismerik, de sokan beirtdk a csirkepaprikast, lecsot,
soéletet, nokedlit, toltott kaposztat, bundas kenyeret, palacsintat, haldszlét, huslevest is.
A kiemelked6 magyar térténelmi események kozul a legtdobben az 1848-49-es forradal-
mat és szabadsagharcot és az 1956-0s forradalmat emlitették, de sokszor talalkozhatunk
a ,Karpatalja magyar megszallasa”, ,Karpatalja Magyarorszag fennhatésaga alatt”, ,az
Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa és Magyarorszag megalakuldsa” valaszokkal.
Karpatalja, mint terllet hovatartozasa és birtoklasi joga korli vitak napjainkban igen gya-
koriak mind a tankdnyvek, mind a tudomanyos irodalom és a sajtd hasabjain, igy nem
csoda, hogy a kdzépiskolasokban pl. az 1939-es eseményekrél mar az a kép rogzlilt,
hogy a magyarok elvették a terlletet az ukranoktdl, holott erre semmi joguk nem lett
volna. A népek, nemzetek fontos szimbdluma évszazadok 6ta a nemzeti lobogo, zaszlo,
vagyis a magyarsagismeret fontos kérdése, vajon hanyan tudjak az ukran kbzépiskolasok
kozul, milyen szinl a magyar zaszld. A valaszadas megkonnyitése céljabol nem kértik,
hogy rakjak sorba a szineket, csupan soroljak fel azokat. A kérdGiv kitdltéi kozil 63% (868
f6) fel tudta sorolni a piros-fehér-zéld szint, bar nem mindig ebben a sorrendben, 6% (81
f6) nem helyes szindsszeallitast sorolt fel és 31% (426 f6) nem valaszolt a kérdésre.

A kulturélis és nyelvi interakci6 vizsgalatahoz visszatérve megkérdeztiik, hanyan néznek
magyar adasokat, csatornakat. A valaszadok 24%-a néz magyar tv-t, mig 70%-uk nem.
Tovabb haladva ezen a fonalon, azokat a valaszadokat, akik néznek magyar misorokat,
csatornakat, megkértik részletezzék, milyen jellegl miisorokat néznek, s itt is nagyon
széles palettat kaptuk: az id6jaras-jelentéstdl a hireken at, talkshow-k, filmek, sportm(iso-
rok és természetfilmek is felkeriltek a listara. Tehat azon kevesek, akik néznek magyar
adast, elég valtozatos modon teszik ezt. A nézett csatornak kozott tobbnyire a Duna TV,
M1, M2, RTL-Klub és TV2 szerepeltek. Itt kérdeztlink ra arra is, milyen karpataljai ma-
gyar nyelvl ujsagokroél hallottak mar. Természetesen nem feltételeztik, hogy tul sokan
olvasnanak magyar ujsagokat, de attdl még az ujsagos standokon, kényvtarakban, szom-
szédoknal, baratoknal, stb. talalkozhattak veliik. A valaszadok tobbsége a tobb évtize-
des multra visszatekintd Karpati Igaz Sz6t, illetve a masodik helyen a Karpatalja, majd a
Bereginfé cimi hetilapokat ismeri, de talalkoztunk kisebb példanyszamu jarasi lapokkal,
mint a Kronika vagy Beregi Hirlap, illetve gyermek és ifjusagi lapokkal is, mint az Irka.

A felmérés tovabbi kérdéskore Magyarorszag kisebbségpolitikajara és a karpataljai ma-
gyarsagot utébbi néhany évben érinté legfontosabb témakra vonatkozott. Arra a kérdés-
re: hallott-e mar a hataron tuli magyarok kettds-allampolgarsagarol szo6lé6 magyarorszagi
népszavazasrél (2004. december 5.), a valaszadok tobbsége, 1019-en, vagyis 75% ne-
gativ valaszt adott, mig 240-en, 17%-uk talalkozott e kérdéssel. Azokat, akik hallottak az
eseményrél, megkértik, fejtsék ki bévebben, hogy véleményiik szerint milyen hatassal,
kovetkezménnyel jart volna ennek az elvnek a torvénybe iktatasa. A valaszok itt nagyrészt
a rovid ,semmilyen” vagy ,pozitiv”, illetve ,negativ” szavak voltak. Néhanyan viszont rész-
letesebben is kifejtették allaspontjukat, ezekbdl idézink: ,nagy jelentésége lenne, mert
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a karpataljaiak szabadon utazhatnanak Magyarorszagra”; ,szerintem, Ukrajnaban egy
allampolgarsagnak kell lenni, ugy, ahogy most is van”; ki kell zavarni ket Ukrajnabdl’;
,€Z a karpataljai magyarok jogainak és lehetéségeinek szélesitését és az anyaorszaggal
valo kapcsolat-tartast jelentette volna”; ,oriasi jelent6sége lenne, és lehet akkor az ukra-
nok tébbet tudnanak a magyarokrol, kultarajukrol, mivészetikrdl”; ,a magyarok tbmeges

kiteleplilését jelentené Karpataljarél Magyarorszagra”.
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A kovetkezd kérdésbdl azt szerettlik volna megtudni, hallottak-e mar a Magyarorszagon
elfogadott hataron tuliak statuszara vonatkozé térvényrél és abban az esetben, ha igen,
akkor véleménye szerint milyen jelentésége van a magyarigazolvanynak a hataron tuli,
beleértve a karpataljai magyarok szamara? A felmérésben résztvevé 1375 érettségiz6-
bél 1097-en nem is hallott a témardl, csupan 138-an adtak pozitiv valaszt, illetve majd-
nem ugyanennyien egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre. Akik igen, azok ilyen jellegi
véleményeket fejtettek ki: ,akkor miért van szlikség utlevélre?”; ,6k mar Magyarorszag
allampolgarai, kettés allampolgarsaguk van’; ,nagy jelentésége, mert ezzel a magyarok-
nak kénnyebb atmenni a hataron, mint az ukranoknak”; ,nyugodtan lehet vele Magyaror-
szagra utazni, atteleplilni, fels6oktatasban tanulni”. Tehat a valaszok azt tikrozik, hogy
a magyarigazolvany (uhorszkij paszport) alatt 6k azt értik, hogy a hataron tuliak szama-
ra ez egyenértékldi a Magyarorszagon él6k személyi igazolvanyaval, s hasonld jogokat
biztosit szamukra. Vannak azonban olyan valaszaddk is, akik ismerik a magyar igazol-
vannyal jaré kedvezményeket, el6jogokat: ,Kénnyebben tudnak utazni és érvényesilni
Magyarorszagon”; ,bizonyos mértékli utazasi és oktatasi kedvezményt nyujt”. A tObbség
azonban negativan értékeli meglétét, elvi értékeit nem ismerve, szikségtelennek vagy
haszontalannak tartja: ,nem tul fontos, mert ennek az igazolvanynak nincs tal nagy jelen-
tésége”; ,az egyszerl parasztok és munkasok szamara semmilyen, mert nincs pénziik,
hogy kihasznaljak a kedvezményeket;, ,az anyagi tamogatasok nélkiil nem sokat ér a
magyarigazolvany”. Volt, aki atérezte és felismerte elvi, illetve a hataron tuliak szamara
inkabb érzelmi jelentéségét: , Oriasi jelentésége van, mert sok magyar él Magyarorszag
hatarain kivill”

A zaro kérdéskor az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 viszonyt volt hivatott megvizsgalni, el6-
szOr altalanos értelemben. Itt a ,pozitivnak tartom”, ,negativnak tartom” és a ,még nem
gondolkoztam errél” valaszlehetéségeket kinaltuk fel. A legtébben, 679-en a ,pozitivhak
tartom” valaszt adtak meg, 461-en soha nem gondolkodtak a kérdésen, 115-en nega-
tivnak vélik, és 119-en nem valaszoltak. Ukrajna EU-integracios lehetéségeirdl, annak
pozitiv vagy negativ fogadtatasarol kérdeztik a diakokat a tovabbiakban. Nagy részik
nem valaszolt, még nem gondolkozott ezen, vagy nem tud allast foglalni. A bizonyos
véleménnyel rendelkez6k korében is vannak, akik a ,pozitiv”, illetve ,negativ’ egyszavas
valasszal zartak le a kérdést, viszont el6fordultak konkrét, és sok esetben nagyon is
keményen allast foglalé vélemények: ,egyszeriien csodalatos lenne, fenomenalis az uk-
ran nemzet szamara”; ,valészinileg pozitiv, mert az EU orszagai tamogatjak egymast’;
~Szabad beutazas az EU orszégaiba, szabad kereskedelem és egylittm(ikbédés az EU
orszagaival, politikai és gazdasagi tamogatas;, ,az életszinvonal névekedése, a demok-
racia fejlédése, az inflacié és korrupcio cs6kkenése, javulna az ukran termékek miné-
sége, versenyképessége”, ,a legjobb, mert Ukrajna &rékre fliggetlen lett, megszabadult
Oroszorszag befolyasatél”. Vannak azonban negativ vélemények is: ,negativ, szerintem
Ukrajna még nincs kész erre és nincs is szliksége ra. Ezen kiviil az ukranok 50%-a elle-
ne van’; ,negativ, mert Ukrajnat kihasznalnak, mint nyersanyagforrast, munkaerépiacot,
féldjeit”; ,ez semmi j6t nem hoz Ukrajnanak, a szlav népeknek kell egytitt mik6dni, gaz-
dasagilag Oroszorszag a perspektiva”. Vannak kétkeddk, bizonytalanok is, akik bizonyos
feltételek mellett pozitivnak itélik, bar azt is mondhatnank, 6k latjak a legobjektivebben a
kérdést: ,pozitiv, ha ez nem rontja a j6szomszédi kapcsolatot Oroszorszaggal”; ,javulna
Ukrajna szinvonala, kezdetben nehéz volna, de aztan jobb”; ,,Ukrajna fontos geopolitikai
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helyzetben van, és az EU-nak nincs sziiksége egy ilyen erds orszagra”; ,gyors gazda-
sagi fejlédés, de ez azzal jarna, hogy mas orszagok befolyasa aléa keriilne, mas széval
a farok lenne, nem a fej”.

A felmérés utolso kérdése ismét a karpataljai magyarsag helyzetének megitélését kérte
karpataljai magyarok szempontjabdl. A valaszadok kozott ismét nagy aranyban vannak
azok, akik egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre, sokan irtak, hogy mivel 6k nem magya-
rok, nem tudjak ezt megitélni, vagy semmilyen hatésa nincs. A bévebb valaszok kozul az
alabbiakat emelhetjuk ki: ,t6rekedni fognak visszakerlilni a sajat orszagukba”; ,befolya-
solja, mert lezarultak a hatarok”; ,jo lenne, ha Magyarorszag beengedné a magyarjait”; ,a
Magyarorszaggal hataros savban javulna a népesség életszinvonala a gazdasagi egyditt-
mukodések tiikrében”; ,sokkal nehezebb a vizum beszerzése”; ,semmilyen hatassal nin-
csen, hiszen 6k Ukrajnaban élnek és Ukrajna nem tartozik az EU-hoz;, ,engem teljesen
hidegen hagy mi van veliik”;,,menjenek innen, az egyetlen pozitiv pont”. Vagyis lathatjuk,
itt is mennyire valtozéak a vélemények, sokszor tévhiteken, nem valds informaciokon
alapul6 feltételezéseik.

A felmérés alapjan az alabbi kbvetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A karpataljai ukran tannyelvl kozépiskolak érettségizé didkjai viszonylag sok informa-
cioval rendelkeznek a magyarokrol, kultarajukrol, hagyomanyaikrol, multjukrol, am ez az
ismeret inkabb jellemzé a folyamatos kozvetlen kapcsolatban all6 telepilések, jarasok
lakéinak esetében. A tavolabbi, mondhatnank szin-ukran telepiléseken, vagy ahol szor-
vanyban élnek magyarok, ez a tudas igen alacsony szintd, sét a hajlanddsag is gyengébb
mas nemzetiségek nyelvének, kulturajanak megismerésére.

— ljeszt6 tendencia viszont az, hogy az ukran tannyelv( iskolakban szocializalédo diakok
nagy része szin-magyar szul6kkel rendelkezve magat mar ukranként definialja, amely az
allam er8s asszimilacios munkajanak eredményességét mutatja.

— Osszességében megallapithato, hogy mindezek, és a kdzépiskolai tananyag tartalma
és jellege kovetkeztében a diakok sok negativ sztereotipiat, attitlidot hordoznak a magya-
rokkal szemben."
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