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vissza a tartalomjegyzékre

Koéhati Zsolt:

Tudomanyos szenzacio lenne, s jocskan legyezgetné filmszakmank hiusagat, ha ilyen vagy ehhez
hasonlé cimi kézirat kerline el — mondjuk — Bessenyei Gyorgy hagyatékabdl, aki az Egy magyar
tarsasag irant valé jambor széandék cimi, 1781-ben irott mivében igy vélekedett: ,Az emberi
életnek sokféle sziikségei, az elmével vélesziiletett nyughatatlansag, a vizsgalodas, az
érzékenységek altal tett tapasztalas, mindenkor ujabb-ujabb talalmanyokat szliltek, amelyeknek
azeldtt se hirek, se nyomok nem volt.” Bizonyitana a szdveg, hogy a magyar kultdraban is joval
korabban megteremt8doétt az igény a mozgo(fény)kép irant, semmint annak technikai lehetéségei
megvalosultak. Ennek hijan azonban kénytelenek vagyunk kozvetett bizonyitékok utan kutakodni.

Mindehhez azonban 6sszetett kommunikaciotorténeti elemzés lenne szikséges. Azon a
nyomvonalon haladva, amelyet Peter Wollen nyitott 1969-ben: ,Valdjaban lehetséges volna a

festészet torténetét a szavak és képek k6z0tti valtozé viszony fliggvényeként megirni.” ' Sajnos,
filmtorténeteink nem jutottak idaig, pedig nem csupan optikai-technikatoérténeti szemszogbél
kozelithetd meg az a folyamat, amely a mozgofénykép megjelenéséhez vezetett.
Meggy6z6désink, hogy beszéd, iras, kép erdterében érzékelheték az emberi nem kifejezési
formainak azon valtozasai, amelyek az eszkdzdk hatékonysagaban, ala- és folérendeltségiikben —
hierarchikus viszonyaikban — mutatkoztak. Pal apostolnak a korinthusbeliekhez irott masodik
levelére (111.6.: ,Ki azt cselekedte, hogy alkalmatos szolgai lennének az Uj Testamentomnak, nem
a betlinek, hanem a Léleknek: mert a betli megdl, a Lélek pedig megelevenit.”) tdmaszkodik a 13.
szazadbeli John of Salisbury, amikor a kétablak megmasithatatlan szévegeirél, s ezek kapcsan a

fejedelem értelmezési mozgasterérdl tépelédik Eurdpa-szerte mintava lett kotetében.' = Mikézben
az is igaz, hogy a széveghez tarsitott kép — akar mint illusztracié — az iras keltette asszociaciokat
metszi vissza: valakit ilyennek-olyannak képzellink olvasas kdzben, aztan egyszer csak ott van
réla a visszavonhatatlan abrazolat, s akkor mar képzelgéseinknek semmi indoka.

iras és kép viszonya — megitélésiink szerint — Eurépaban a 15. szadzad végétsl valt csaknem
féloldhatatlanul bonyolultta, a — mai széval — globalizacios folyamatok er§sodésével és
kiterjeszkedésével. Amerika folfedezésével a geografia, néprajz stb. Uj ismeretek tdmegével
terhelte meg az irodalmat (Uj publikacios keretet igényelve a tudomanyos beszamoléktol a
népszerl tudositasokig). A keresztény egyhaz osztddasa, a reformacio révén pedig ideoldgiai
ertékek, tételek cseréje és haboruja indult meg, ami a latin nyelv rovasara nemzeti nyelvek
megerésddését, nemzeti irodalmak sziiletését eredményezte. Uj iparag keletkezett: a
kényvnyomtatds. A kulonféle rétegzettségli és min6ségl szovegekkel nehezen tartott |épést a
kép; a rajzolonak gyakorta puszta hallomas vagy sajat sejtés alapjan kellett dolgoznia. A kép
egyre kevésbé valt a széveg dokumentumava, hasznos kiegészitéjéve, befogadasat kdnnyitd
tényezdve. A felvildagosodas idészaka, majd a francia forradalom Ujabb szakaszt nyitott: szellemi
és tarsadalompolitikai exportcikké valtak a francia eszmék Angliaban s Eurépa mas orszagaiban
is. Hatottak — és igen erételjes ellenhatas is megnyilvanult irantuk. Az irodalom a
teljesitbképesség hatarara jutott, s bar a mozgas abrazolasa Homérosz 6ta csaknem
megoldhatatlan problémaként 6roklédott a mivészetek szamara, most mar a vazolt 0j feladatok is
az addigi kifejezésmodok Uj munkamegosztasat, sét uj kommunikacids lehetéségek megnyitasat
kovetelték. Helye lett volna a mozgdképnek, a mozgdéfényképnek. Mas kérdés, hogy ezt a
szlkségletet az irok észlelték-e egyaltalan, s tekintélylk csorbulasa nélkil nyilvanosan
bevallhattak-e vagy sem. Az bizonyos, hogy mindekdzben Lessing, majd Goethe a mivészetek
szerepvallalasanak atszerkesztéseét, illetékesseéguk Uj koreinek kijeldlését kezdeményezte. Nem
zajlott masként Magyarorszagon sem. Hozzavéve, ami ugyanakkor donté mozzanat, hogy
nemzeti fuggetlenségunk forgott kockan ezekben az évszazadokban, szabadsagkuzdelmek sorat
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kellett vivnunk — politikai értelemben eredménytelendil. Bibliaforditasok szlilettek: a Sylvester
Janosé 1541-ben, a Karolyi Gasparé 1590-ben latott napvilagot. Hatalmas eréfeszitések aran
keletkez6ben van a magyar nyelvi irodalom. Vitatott még, hogy melyik magyar nyelv legyen
hivatalos (a szétszakitott orszagban!), milyen szabalyok szerint hasznaltassék stb.

Targyunk szempontjabol emlitést érdemelnek mindazon miivek — tartalmuktol, mifajuktol
fuggetlenil —, amelyek a tikor, tikroz6dés motivumahoz kapcsolhatok: Sztarai Mihalytol Az igaz
papsag tikére (1550), Nagyvathy Janos lengyel parhuzamu ropirata 1790-bél, Szentmikldsi
Timotheus munkaja (JO nevelésnek tiikére — 1791) stb. Annak ellenére s tan annal inkabb, mivel a
biblia (egészen Bergmanig hatd érvénnyel) arra figyelmeztet: gyarlé Iényink csupan ,tikor altal
homalyosan” lat dolgokat, jelenségeket, szemben az Urral ,szinrél szinre” valé majdani
talalkozassal; annak ellenére, hogy kortarsunk, a szinhazmivész Peter Brook igy figyelmeztet:
.Minden sikert, minden dicséretet komoly fenntartassal kell fogadni, hiszen a miivészi élmény
csak tiikérkép, <valami mas>-nak a sejtetése; sohasem szabad 6sszetéveszteni magaval ezzel a

<valami mas>-sal, ami meghatarozhatatlan.”~' S persze nyomatékkal utalunk Borges, Eco
tikorelméleteire is.

Tragikus mozzanat, hogy amidén Magyarorszag csaknem szaz esztenddvel tuljutott a térdk
rabsag nyomorusagain, Il. J6zsef meré racionalitasbél a német nyelv hivatalossa tételét rendeli el
1784-ben. Hogyne: felvilagosult Iényének a latinul Ggyintézé magyar nemesség csak tehertétel, a
magyar nyelv — véli — voltaképpen nem létezik, de ha igen, alkalmatlan az orszag dolgainak
egyértelmi elrendezésére. S folhorkan erre a hazafisag az érintettekben; Bessenyei, a testdrird
mar korabban, s éppen a kdzpontosité gondolat fészkében, Bécsben hirdeti meg a magyar nyelv
apolasara, tudomanymivelés céljabdl alkalmassa tételére vonatkozo programjat, ily moédon
Széchenyi elédjeként, egy tudés tarsasag kezdeményezésében. Egész hazankra vonatkozo
modernizacids latomasait fogalmazza meg a felvidéki Karman Jozsef A nemzet csinosodasaban
(1794): ,A megfontolt, megkérbdzétt, uj és hasznos igazsagok forgasba jonnek, mert
interesszalnak. Az emberek esmérete, hazank s allapotunk esmérete terjedni fog, mert a magunk
vilagat fogjuk kbnyveinkben talalni. A gondolkozas, a meggy6z&dés és gybkeres tudomanyok
veszik fel az uralkodo palcat, és mivel ezek nélkiil nemcsak haszontalan, de valéban artalmas és
nemzeteket részegité minden vildgosodas, e lesz nalunk az igaz és jozan vilagosodas boldog
idényilasa.” Alternativ felvilagosodas eszmény ez, s politikai értelemben sem egészen artalmatlan!
Am a kévetkezd bekezdés érzékelteti, hogy a vallalt feladatokhoz az irodalom még félvértezetlen;
az irasbeli kifejezésmod megroppanasat vallia meg Karman onkritikus éllel: ,O, ha én azt az
abrazolast oly elevenen, oly tiizesen tudnam lefesteni, amint érzem, oly hathatésan, hogy azt

velem egylitt masok is érzenék” stb." "' Igen: ehhez mar kinematografia kellene, mégpedig
hangos, ereje teljében levé — tessziik hozza ma.

A tukor metaforajat hasznalja Szalay Laszlé 1830-ban kor és irodalmi miifaj viszonyanak
erzékeltetésére, s a francia-német kolcsdnhatasok bemutatasa (francia és német parhuzam,
ellentét: a kinematografia majdani szliletésének eszmekornyezete!) kapcsan levonja a
kovetkeztetést: ,Parizs politikai és literaturai despotizmust gyakorla a német féld fiain, innen az a
diih6sség, mely Lessingnél tiszteletreméltd, a Schlegeleknél nevetséges leszen. Mi forditsuk
hasznunkra, amit kbvetelésre méltot leliink nalok. Vigjatékkoltéink és romaniréink kilénésen ott

sokat fognak eltanulhatni.”'~' Berzsenyi Daniel nyers és becsvagyo Poétai harmonistikajaban
(1832) a koltészethez zenei, festészeti, plasztikai kifejezésmaddokat tarsit, s a tikor valésaggal
lelkendez6 metafora-valtozataival él: ,Az igazi poézis, ez a tiindér vilagtiikér, minél inkabb poétai
vilagtiikér, annal inkabb nem egyes szineit, hanem mindenkor egészét mutatja az életnek; az élet
pedig nem csupa szomor, nem csupa vigsag, hanem csak ezeknek vegylilete, és éppen az a

valodi poézis, mely a valésag tarka vegydliletét harmonias vegydiiletté formalja.” " Vilagtikorként
érzékeli a ,dramaeposzban” Shakespeare-t, Calderént. Reformkori 6ntudat, 6nérzet fejezédik ki
Bajza Jozsef tollan (1830). Vitapartnerét, Dessewffy Jozsef grofot leckézteti ekképpen: ,Azt hitte-e
hogy én a polgéari vilag magnasat tudomanyok vilagaban is magnasnak fogom ismerni, s mihelyt 6

1ép fel, én arcra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat, én végképp elhallgatok?” ' ' Toldy Ferenc e
folyamat késébbi szakaszan, 1864/65 tajan allapitja meg: ,A leginkabb kélt6ink altal felébresztett
nemzetben az vjabb politikai és kulturalis viszonyok (...) maganak a kéltészetnek két hatalmas
versenytarsat adtak, életben és irodalomban: a tudomanyt s f6leg a politikat. Ti. a juliusi francia
forradalom erkélicsi hatasa Magyarorszagra is atterjedt. A kiilféldi politikai eseményei 1830 6ta
élénkebb és egyetemesebb érdekeltséget gerjesztettek, mint valaha; s azon szellem, melynek a
vilagrendité mozgalmak kifejezdi voltak, a Széchenyi reformjai el6tt hatalmasan egyengette az
utat. A figyelem, melyet a kéltészetben a mult, politikaban az alkotmany kériilsancolasa szinte
maga birt vala, most a jelennek szocialis allapotaira fordult: a nemzet politikaban leledzett. Ennek
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hatasa alatt a kbltészet, hogy régi uralmanak legalabb részét megmentse, éntudatlanul és

oOnkényteleniil is felvette magaba az élet gyakorlati iranyait.”'~* Kommunikacios stratégiavaltast
erzékeltet Toldy! Arany Janos pedig, tiz évvel az 1848-as forradalom utan, a magyar nyelv sikeres
szabadsagharcat tudési targyilagossaggal 6rokiti meg: ,Az ekképp (jeles irdink munkaja altal — K.
Zs.) diadalra jutott uj magyar nyelv meggyézte a kétkedbket, hogy az a kbziigyek folytatasara nem
kevésbé alkalmas, mint a latin. Az 1832/6-iki orszaggydlésen a térvények mar magyar és latin
kettés széveggel I6nek szerkesztve, melyek kdziil kétes esetekben a magyar tekintetett
hitelesnek. A kbvetkez orszaggytilés (1840) a kbzigazgatasnak és térvénykezésnek csaknem
minden agaira kiterjeszté nyelviink hasznalatat; az 1844-iki térvények pedig mar egyediil magyar
nyelven jelentek meg. Végre az 1847-iki hongytilést 6felsége, a magyar kiraly, V. Ferdinand, az
orszag rendeihez intézett magyar beszéddel nyitotta meg, s igy nyelviink mint diplomatikai nyelv

is teljes diadalat iinneplé.”" " Viagyis: ,Ujitas a nyelvben, alkotméanyszer(i haladas a politikaban: e
két sark kortl forgott az egész magyar vilag, innen van, hogy ezen korszak kblteményeit is e ketté

bélyegzi leginkabb.”

Az Arany altal vazolt reformkor egyik fészerepl&je volt Széchenyi Istvan, akivel a politikai és
tarsadalmi berendezkedés, modernizacio nyugati — brit — mintaja jutott hathatés magyar
érdekképviselethez. Megklzdott 6 a magyar nyelvi kifejezésmdd minden nehézségével, ily
modon emelkedett legjobb kézirdink egyikévé. Am a feladatoktdl tulterhelt irodalmi érvelés
megroppanasat nem a sajat ut buktatéi miatt érzékelte: 6szinteségét — meggy6zédésunk — az
objektiv kommunikacios folyamat motivalta. igy ir a Vildg (1831) hasabjain: ,Kiilféldet kevesen
jarjéak, s ha jarjak is, nem ismerik; vagy ha elsGségei tisztan isméretesek is elbttiik, hatramaradt
szegény hazéjokat nem merik bator egyenességgel oly szinekkel festeni, mint az nekiek jelent
meg; s igy kellbkép nem ismervén s tulbecsiilvén honat s magamagat, a jambor itthon-iil6 foldi,
itéletihez s tudomanyihoz makacsul ragaszkodik; mert azokat legjézanbak s életre
legvalodibbaknak tartja; oly tagas tiikérnek készitésén pedig — melyben mindegyik tisztan
ismerhetné magat meg, elsétiil-utolsoig, ki a hazat tudva vagy tudatlan tapodja, a k6zjon vak
hévvel ront, vagy azt hideg gunnyal énti le, vagy ami legk6zénségesb, henyélve here gyanant
teng sat., — oly roppant tiikbrnek, melyben mindazon szamtalan hiven talalna magat abrazolva, kik
igazsagos s nemes lelk6k sugtaban azt hiszik s hirdetik: >honuk minden lakosinak éaldott a sorsa,
mert magoknak, sok birtokban sziilbtteknek, hala isten, jol van dolgok<, széval: ily remek s

legsziikségesebb munkanak létesitésén mi kevesen csaknem kétségbeestiink’. ime: a
tikérmotivum talalkozésa az irodalom ellehetetlenlilés-érzetével, kbzvetve pedig egy Uj
objektivaciés forma — a kinematografia — iranti reménykedéssel. Ugyanezen a nyomvonalon
haladt majdani 1848-as minisztertarsa, Szemere Bertalan. 1836 novemberében Berlinbél cimezi
olvasojanak e sorokat: ,Eszembe jutal itt kivalt te, a szépnek, barhol s barmiben nyilatkozzék az,
meleg baratja, s Isten latja lelkemet, mint 6hajtam, hogy bar csak néhany pillanatig is, én nézzek

ugyan, de te lass szemeimmel(,) és sugarai a bajt s kéjt lelkedbe vigyék.” Otthonrdl ismert
arcokat vél folfedezni tavol a hazatdl Ujra meg ujra; ,minden ily kép nekem egy tiikér, melyen

hazamba visszalatok’. A kdvetkezb év eleje Parizsban taldlja: ,A francia igazsagszolgaltatas
rendszerét megismertetni, éppen mivel szerkezete egyszerii, sokkal nehezebb, semhogy azt

efféle vandorlapokon megkisérthessem. Keresd fol eredeti forrasat, megérdemli a faradsagot.”
Majus 6-an jegyzi napldjaba Londonban: , Tudom, azt reményled, hogy Londont neked lerajzolom.
Lehetetlen! Ugy vagyok vele, mint a legelsé astronom a mennyezettel; ki a szamlalhatlan
csillagaival percenként valtoz6 eget folmérni s képpé tenni akarvan, nem tudja, hol kezdjen

bele.” S a mihelyvallomas tovabb mélydl, altalanosit, mégpedig csaknem
megrendelésszerlien az altalunk remélt iranyba: ,Csak szem és flil ismerheti meg a valét, a sz6

semmirekell§ aruldként csal meg.” Osszegzésnek is kitind, amit Londonban vet papirra 1837.
junius 14-én: ,ha tehetném, ez életet minden becsiiletes magyarral megnézetném, s reménylem,
kik most kérkedve és — nemzetileg — karomkodva kialtiak: magyar vagyok! — hosszu orral odabb

sompolyognanak.”

Integrativ személyisége volt nemcsak a vizsgalt id6szaknak, hanem az egész 19. sz4zad
Magyarorszaganak Eotvos Jozsef. Nem csoda, hogy nala is tdbb nyomat leljiik a kinematografia
iranyaba vezetd gondolkodasnak. A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra
cim( hatalmas munkajaban (1854) természettudomany és tarsadalomtudomany egyenlétlen
fejlédését taglalja; az el6bbi nagy eredményeihez képest az utdbbi vargabetit irva tér vissza
kiindulasi pontjahoz, szamos kisérlet és tapasztalas kinjai kbzepette. Karhoztatja modszertanilag
az analogias kovetkeztetés természettudomanyos elvét, amely az allamtudomanyba is
beférk6zott. Tapasztalast igényel ezen a terlleten is. — Mindez majd a montéazs egyik
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alapproblémajaként kertl elé! ,A francia forradalom 6ta majd minden eurdpai allam kifejlési
folyamata azt mutatja — szbgezi le E6tvOs —, hogy egyes intézmények alakjaira nézve Anglia
példaja szolgalt mindenditt mintaul; elveket illetbleg pedig, szinte kivétel nélkiil, Franciaorszagot

utanoztak.” Majd arrdl ir, hogy hiteles tuddsitas sem zaloga az olvasé meggy6zédésének:
Amerika felfedeztetése utan nem vala t6bbé sziikség a képzelethez folyamodni az ember
természeti allapota végett. Fél volt fedezve. Ezer meg ezer utazo latta a polgariasodas altal meg
nem romlott vadon fiait. Peruban és Mexikdban lattak oly allapotokat, melyek nemrég fejlédtek ki a
természeti allapotbol, s melyekben a polgari rend elsé formaja gyanant megallapitva a legnagyobb
kényuralmat talaltak. Mindezek altal senki sem hagyta magat almaiban megzavartatni, s mint
azeldtt, tovabbra is a boldogsag allapotanak tekinték a természeti allapotot, s a polgari rend egy

szerzddéssel kezdett, mely altal mindnyajan biztositak maguknak a szabadsagot.” Eotvos
onkifejez6 megnyilatkozasai mindenesetre f6l6ttébb becses tanulsagokkal szolgalnak. 1831 tajan
jegyezte fol: ,Az (...), hogy kéltéket oly nehéz érteni, nagyrészint onnan ered, mert majdnem

minden kép valoban csak annak vilagos, ki feltalalta.” A csaknem agnoszticizmusig hajlo
kétkedés végigkisérte egész munkassagat, s ezt — vélhetbleg — a fényképezés lehetésége sem
cafolhatta meg. 1832 koérll vetette papirra: ,Szamtalan dolgokat nem értiink, mert nem férnek
egészen objektiv livegeinkre (itt persze a mikroszkdp targylemezére is utalhatott a szerzé — K.

Zs.), és igy minden nagyot csak részeiben 6smerhetjik.” Kétely verédik vissza 1833-ban
Ebtvos tukrerdl is: , Tikérfolyamhoz hasonld a képzelet, melyben minden parti dolgok csak
reszketve tlindbklenek vissza, s a hianyokat ragyogo nap vagy csendes holdvilag tolti be; s igy
ortilhet mindenki a folyam mellett, csak viragokat ne kivankozzék szakitani e vizes vilagbol, mert a

semmiséget meglatvan, rajta minden kedvét elveszti. S mi mas az élet képzeletnél?”

Doébrentei Gabornal 1815-ben a képird (= fest6, grafikus) fogalma a mihelyvallomas fontos
tényezdje. A képird az, ki heviiléssel elkészitett genialis munkaja mellett csendesen Ul, s
nézegeti, itélgeti magaban a vonasokat. Itt még vilagossag kell, itt t6bb kinyomas, itt
karaktervonas. Igy a kélté verseivel. Ez csak szépompa, ez itt nem eléggé vilagos kifejezés, ez
nem a targy tulajdonsagat festé szo, itt nincs kedves hangzat, itt nincs eré, ez alattmaszo, nincs

egység a munkaban, nincs logikai rend sat.” Toldy Ferenc a tikdr motivumahoz igen jelentés,
kés6bb a mozgdfényképre jellemzd asszociacidkat tarsit 1826/27-ben: ,a magyar most nemzeti
életének egy nevezetes szakaszat éli, melyben 6nmagarol eszmélkedvén, ezt az elmduilttal
egybevetvén, az emberi szellem 6rék valtozhatatlan térvényei szerint, a multat a jelennel
Oszvekapcsolja, az objektivitasnak szubjektivitast ad — s hasonléan a tiikbrhéz, mely a magaba

felvett targyat ismét visszaragyogtatja, a szubjektivitasnak objektivitast kblcsénéz.” Kazinczy
Gabor pedig Balazs Béla egyik majdani alapfogalmat, a fiziogndémiat elélegzi orosz irokrol
szamolva be (1840). Markov kedvelt novellahelyszinérél meditalva erre a kdvetkeztetésre jut:
.ESzébe Otblhetnék valakinek a szerzé valasztasat eltévesztettnek tartani; de mi, ellenkezdleg, azt
hissziik, hogy épp a megyeélet a legdusabb nyereséget nydjtia a valodi talentnek; sajatsagos

fiziognomiaju, mit eddig legkevésbé irtak s festének.” A fényképezés irodalmi
mihelymetaforava lesz Arany Janos tollan 1860-ban. A kdltészet feladatardl medital,
szorosabban: eposz és regény teherbirasanak kulonbségeirél. ,Midén (az eposz — K. Zs.) kéznapi
Jeleneteket, apro jellemarnyalatokat, finom cselszévényt akar festeni, vagy a tarsadalom proteusi
arcanak fényképezését veszi munkaba — fejtegeti a tudds kolt6 a legtermészetesebb
kénnyedséggel —: a nem biralva olvasé is fogja érzeni, hogy ezt eqy k6zépszerii regényird jobban

csinalna, mint az epikus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne cseréljiik fol a szerepeket!”
Figyelmeztetlink azonban: irodalmaraink nem figyelnek fol kildndsebben a fotografia, fotografalas
Uj lehetéségeire, s megjelenik nalunk is ezzel kapcsolatban a masolas degradald, miivészeten
kivllre tavolitd értelmezése, ami aztan — példaul — Walter Benjaminnal valik stigmatizald
mozzanatta.

Mdivészet és ipar korszer(i, a nemsokara megjelend kinematografiara is érvényesithet6
dsszekapcsolddasat abrazolja Greguss Agost (1870). A kiegyezés utani fellendiilés érzékelhets e
soraibdl, nem kevés szakmai tulzassal, naiv elfogultsaggal parosulva: ,Hogy a miivészet viragzata
egyuttal az ipar viragzata: oly tétel, melyet minden nemzet gazdasagi térténelme, de a mindennapi
tapasztalas is bizonyit. A miivészet az az iparag, mely minden egyébnél tébb értéket termel s
minden egyébnél csekélyebb beruhazast kivan, tékét nem is emészt, forrasa a miivész elméje
lévén, s 6sszes koltsége joforman csak a munkas fenntartasa; az az iparag, melynek legkevesebb
anyagra, legtébb munkal6 észre van sziiksége. A tobbi iparag k6zénsége korlatolt, s keresettsége
a kinalat névekedtével csbkken; a mivészet ellenben korlatlanul terijedezhet, s minél tébbet kinal,
annal keresettebb: mert a jollakott embernek nem kell mar étel, sem a félruhazottnak 6ltézék; de
lelkiink kielégitésére sohsem kivanhatunk eleget. Minél tébbet termel tehat a miivészet, annal
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tobb vevét szerez, elannyira, hogy példaul az 6t millié lakosu Belgiumban a miivészi termékek

évenkint ugyanannyi, ti. 6t millié franknyi forgalmat idéznek elé.” A mozgokép megjelenését
el6zd évtizedekben Asbéth Janos a tikrdzddés tovabbra is termékeny metaforajaval él, amikor a
kiegyezés utani magyar irodalom fontosabb személyiségeit, teljesitményeit veszi szamba. Poe
hazai megfeleléseit kutatva allapitja meg: ,mikor gyorsabban, mint masok eljutottunk az 6nzés
végkovetkeztetéseihez, mikor kész volt mar az anyagi és az erkdlcsi bankrot (bankcséd — K. Zs.),
akkor tukroz8dott a nemzet hangulata a >Délibabok hésében<, >Kalozdy Bélaban<, >A dicséség
bolondjaban< egyarant, barmi legyen kilbnben egyenként és 6sszesen e mliivek értelme,

hibéja.” Ugyand, ugyanebben a tanulmanyaban, mintha a kédfatyolkép — divatos,
mutatvanyjelleg(i optikai berendezések latvanytermékének csakhamar a mozgofényképre is
alkalmazott elnevezése — korllirasat venné észre az egyik elemzett szerz6 szévegeben: A
pedantériaval szemben jogosult a pedans kritika. Hogy a beteg leany >tgy reszket, mintha mar

csak titokzatos k6ddn keresztiil volna lathato<, teljesen dezilluzionalé tulzas.” Azt kell
gondolnunk, hogy Asbéth ellenszenve az idézett részlet ir6i szemlélete irant a kilonféle optikai
mutatvanyokra is kiterjed. Péterfy Jen6 hatalmas ivii munkassagaban a tikér mint érvényes és
kovethet6 esszéirdi hagyomany szerepel: ,Némely ir6 miive tikér, mely tisztan mutat; Kemény
(Zsigmond — K. Zs.) irataiban csak egyénisége hatalmas arnyékat észlelhetjik; ha tartalmukba
hatoltunk, némelykor mintha féld alatti térekre vetédnénk, hol némely részlet, hatalmas kézetet,
csudalatos természeti alakulatokat blivés lampa vilagit meg, élesen, de csak részenkint; ki

mondana meg, meddig terjed a mélység, mit rejteget a sétét?” — A némafilm (A banya titka,
Fekete gyémantok stb) kedvelte az efféle optikai hataselemeket. — Ehhez az 1881-es
tanulmanyhoz jarul az Ibsen két dramajat elemzd dolgozat — targyunk szempontjabdl roppant
tartalomgazdag, vivodo — eszmefuttatasa a fotografus jelentéskorében (1887). Egyrészt azt allitja
Péterfy, hogy A vadkacsa egyik szerepl6je habar fényképész, lehetne ,kontéar hivatalnok, ird, tanar
stb.”, mert csupan hirnévre vagyik valamely felfedezés, talalmany révén, masrészt a képalkotoi
(festoi) tevékenység s a dramairdi kozott tartalmi rokonsagot észlel. llyen értelemben tekinti Ibsent
impresszionistanak: ,stilusa hasznalja a sz6t, mint az impresszionista a szint; kézelrdl folt,
odakent mazolas; de a kell6 perspektiva mellett a folt éIni kezd, s elénk csillan a kép. Festménynél
kénny(l meglelni a kell perspektivat;, addig valtoztatjuk helyiinket, mig megtalaljuk a megfelelé
szempontot. De Ibsen dramajanal mar nehezebb a dolog, s eleven szinpadi képzelem nélkiil
alighanem féldhéz csapjuk a mivet, mielbtt végigolvastuk volna. A dialébgnak nincs irodalmi baja,
szellemesked6 fény; azt mondhatnok, a kbzénséges beszéd fotografiaja. S emellett dramai
értelmét, olvasva, nagyon nehéz kibetlizni. Nemcsak arra kell vigyaznunk, mit mondanak az
alakok, hanem elsésorban arra, mit gondolnak. Mert Ibsen legtébb alakjanak megvan az a
sajatsaga, hogy a szé altal gondolatait inkabb rejtegetni akarja, mint kifejezni. A dramanak fontos
helyein is a dialég — hogy ugy mondjuk — szaraz, kb6zbnséges, elfojtott, szarnytalan; de hozza kell
képzelniink a jellemzd taglejtést, a szem jatékat, a test nyugalmat vagy énkéntelen mozdulatait;
hozza kell képzelniink a hang lagyabb vagy erésebb voltat, a falzettet, mellyel néhany alak beszél,
a nyomatékos vagy féliiletesen elsiklo modort, a meggybz6dés vagy hamis tudat hangnyomatat: s
akkor majd elénk fog tiinni, mily talal6 erejii ez a szaraz, néha enigmatikus beszédmaod. Ha
azonban a kélté latta alakok képzelmiinkben nem élednek fél, akkor Ibsen dramai, mikor pusztan
a betl van eléttiink, olyan sziirkék és baratsagtalanok, mint egy hideg, sugartalan tavaszi

délutan.” Azon tul, hogy Péterfy Jend e dramaelemzése a magyar esztétika legszebb lapjaira
kivankozik, azt a jelentds tényt is hangsulyoznunk kell, hogy itt valéjaban nem kevesebbrél van
sz06, mint a filmesztétika irdnyaba érlel6dé dramaelemzé-dramakolté Balazs Bélanak majdan a
Nyugat hasabjain megjelené Dialogus a dialogusrél cim( rendhagyo irasanak (1908/11) szellemi
elézmeényérél!

Végezetul vessunk egy pillantast arra: milyennek Iattak irodalmaraink a 19. szazadvég idészakat,
a kinematografia (hazai) megjelenése elétti évtizedeket? A kolté-tudds Arany Laszlé — Agai
Adolfrél, a népszerl ujdondasz Porzorél szélva — 1879-ben felliletes, almivelt, divatmajmolé
kdzegben taldlja magat: ,Az a légkdr, amelyben Porzé legszivesebben mozog, ujabb, modernebb.
Nemcsak az irodalom terén, hanem a magyar tarsadalomban is meglehetésen Uj vilag az. A g6z
és villany mai korszaka, kénnyli vilagforgalmaval, iparanak ezernyi leleményeivel, varatlanul
gyorsan szakadt a fejlinkre, s vitt véghez févarosunkban egy tarsadalmi atalakulast. Gyorsan
keletkezett egy sereq uj igény, mely a fortélyos kényelem, finomitott életmdd, kikeresett élvezetek
utan ahitozik. Gyorsan tamadtak Uj tarsadalmi szokasok és divatok. Megvaltozott a kbzfelfogas
azirant, hogy mi a kelléke egy mivelt embernek, s e kellékek megszerzése megkdnnyittetett, mert
a kbzfelfogas tobb oldalu csiszoltsagot kbvetel ugyan, mint egykor a régi szlikebb >mdivelt
kérokben< kiveteltek, de kevésbé valogatos az alapossag tekintetében. A févarosi kereskedelem,
gyarak és ipar fellendiilése sokaknak megszerezte a szlikséges anyagi jolétet, s teremtett szamos
— hogy is mondjuk — atlag gentlemant és ladyt, testtel-lélekkel élik és megkivanjak mindazt, amit
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g6z és villany, ipar és technika, népszeriivé valt tudomany és témegesebben termelé mivészetek,
kényelmdil és élvezetiil kinalnak. Igen természetes azonban, hogy mindebben kevésbé az egyéni
izlés és az 6nallo itélet, mint a divat vezeti 6ket, mely leginkabb Bécs hasonlo kéreitdl nyeri
iranyat. Zenében, festészetben, szinészetben lelkeslilnek azért, ami divatba birt jénni; utaznak
oda, ahova utazni kbzdivat; szégyenlenék, ha meg nem fordultak volna ez vagy amaz elGkelé
flrdében, s nem ismernék Svajc ez s ez finom hoteljét; ismernek Eurépabdl kiviil s beliil annyit és
addig, ameddig Baedeker nyoman kényelmesen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre
gyljteményeiben, sét talan a Vezuvon s az Uffizikben is; lapozgattak amott a glecserek

modja és lakasuk comme il faut berendezésével is bizonyitani eurépai miiveltségdk finomsagat. A
hirlapolvasas, kivalt a tarcairodalom és a népszerii kbnyvek, annyira megkdnnyitették ez altalanos
szinvonal elérését, hogy iskolat nem végzett s rendszeresen semmit nem tanult emberek is

pompasan elrejthetik e hianyukat — kivalt egymas el6tt.” Reviczky Gyula Optimizmus,
pesszimizmus cimi (1887) korfest irasaban a civilizaciéo szemszogébdl kdzelit: ,,Nem kell
visszamenni a régi korba s 6sszehasonlitani a miivelt népeket a vadakkal; elég, ha itt maradunk a
XIX. szazadban, s 6sszeveljiik a civilizacio ezer aldasat az erkélcsi és szellemi sététség ama
kannibalizmusaval, mely a teljesen miiveletlen térzseknél talalhato. Nagy optimizmus kell hozza,
azt mondani, hogy az ember jo, de az, hogy a civilizacio altal javul erkélicsi szelidségeben, modora
megférhetéségében s egyaltalan mindabban, amit emberségnek neveziink, kézzelfoghaté
valbsag, melyet tagadni nem pesszimizmus, hanem az emberi nem haladasa iranti érzék teljes

hiédnya.”

Targyunkra nézve folmérhetetlen jelentéségl Orban Balazsnak (1829-1890) az 1860/70-es
évtized fordul6jan megjelent két (eredetileg: hat) hatalmas kotete, amelyben a szerz6 A
Székelyféld leirasat adja ,térténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. Ertékes
szbvegeéhez egyenrangu hozzajarulasként a sajat, valamint Mezei Jozsef fényképei s rajzai
nyoman Keleti Gusztav, Greguss Janos, Orszagh Antal, Doby Rezs6, Malahovszky Nandor fara
rajzolt képeit Russ Karoly metszette nyomdakész allapotu abrakka (késébb Morelli Gusztav is
metszett, Bicsédy Janos pedig rajzolt). Tudnunk kell, hogy ekkoriban a fényképezés 20-25 kg-os
berendezést igényelt, az un. kollodiumos nedves eljaras miitermet feltételezett, tehat inkabb
varosban, semmint faluhelyen lehetett alkalmazni. Orban pedig vandorolt tajrél tajra, satrat verve
fol, megklzdve az emberek gyanakvasaval, néha rosszindulataval, hatalmi gégjével, pénzsovar
mohdsagaval. Raadasul a nyomdatechnika nem volt alkalmas fényképfelvételek kdzvetlen
masolasara, tehat ujsagban, kdnyvben csak ugy hasznosulhatott j6 ideig a fotézas Uj leleménye,
hogy ehhez ért6 mesterek a fényképrél rajzot, majd metszetet készitettek, s az mar papiroldalakra
kerulhetett. Ez a hatrany elénnyel jart egyszersmind: a hosszu expoziciés idé miatt mozgo allat-,
emberalak, kocsi stb. élvezheté minéségben nem szerepelhetett fényképfelvételen, igy aztan —
Orban irasbeli utasitasai szerint — az emlitett kozbulsé munkatarsak ,élénkitettek” a sivar

valésagon.

Mi volt a roppant vallalkozas alapideolégiaja? A hazaszeretet. Orban tébb helyitt is kifejti, hogy
,ovajcz” szépségei csodalatot érdemelnek, am elébb a hazankat kell megismernink (s Erdély a
.Két haza” egyike). Kblcsey Parainesisét idézve utasitja el a szerz6 a vilagpolgarsag beallitdédasat.
.lranyeszméje” volt, hogy meg kell prébalkozni — amig s ahogy lehet — a széban, irasban valo
J[festés” eszkdzével. Ez a fajta ,sz6festés” — mi tagadas — Orbannal nacionalista, sét soviniszta
elfogultsagokat érzékeltet; nem konkrét tapasztalatok nélkiil, hiszen az eléitéleteknek némi
alapjuk mindig van. Végletek talalkozasaként éli meg Orban a ,szivélyes, baratsagos” székely nép
S a szaszok ,rideg szivélytelenségé’™t, melylyel minden e tajakon utazé idegen, még ha
fajrokonunk volna is, bizonynyal talalkozni fog; s miként a festé, ha képében egy fénypontot ki
akar emelni, mellé sétét arnyalatot tesz, ugy a leirasban is — mely a sz6festésnél nem egyéb — ez

elvet kell kévetniink.” Tanulsagos, ahogyan Orban is kiizd az irasbeli kifejezés nehézségeivel:
a természetleiras csaknem megoldhatatlan feladat elé allitja. Arra a tapasztalatra jut, hogy
nemcsak a sz6: az ecset is tehetetlen Erdély szépségének megorokitésére. S amikor egy
alkalommal a rajzolas korlatait vallja be, a megoldas — kimondhatatlanul is — csak a mozgokép
lehet! Oszintén tor ki beldle: ,a ki a Csukasnak festészeti folvételre méltd mindenik pontjét felvenni
akarna, akkor legalabb is egy évi folytonos rajzolasra lenne hivatva, s legalabb is ezer kép

elkészitésére utalva.” Marad persze a leirasnal, s ilyenkor mintegy a késdbbi mozgéfénykép
technikai megoldasaira kényszeril: panordmazik, a havasok ,koérlatvany”-at igyekszik megragadni.
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S mindekdzben — fényképész (is) Iévén — a kor optikai talalmanyait kapcsolja az iras
metaforarendszerébe, kddfatyolképet emlit ,/sten keze altal oda festett decoratiok” kapcsan.

Lassunk egyetlen példat a fényképezés, utleiras technikai kérilményeinek s a munkavégzés
fogadtatasanak egylttes bemutatasara. Haromszéken jarvan a Varhegyet akarta Orban
lefényképezni. ,Furcsa egy esetiink volt ennek levételénél — irja a szerzd —, mert képlinket
fényképileg allitvan elb, sétét kamarankat egy sator helyettesité. — Megérkezve a Varhegy alatti
rétre, kiereszték lovainkat legelni, s satrunkat felhtizva, kedvezé pont keresésére indultunk;
egyszer azonban csak latjuk, hogy a szomszéd Czofalvardl néhany egyén kbzeleg arra felé,
hozzank érve, latom, hogy nagy zavarban vannak, én széba allok velbk, s kislil, hogy biz a
czofalvi biré uram és eskiidtjei, kik satrunk altal tévhitre vezettetve, azt hivék, hogy satoros
cziganyok vagyunk, s mivel a falu rendszabalyai szerint az ily kobor cziganyoknak nem szabad a
falu hataran tanyat (tni, hat biz 6k azért jottek, hogy elkergessenek. Karérvendve fog ezen kapni
bizonynyal valamely szasz tudoés, vagy valamely romai uj éntetii Cicero, hogy minket székelyeket
barbaroknak, tudatlanoknak elnevezzenek, de gondoljak meg j6 uraim, hogy az éllitélagos hés
réomai ivadék és a szasz civilizatorok kézt még furcsabb esetek térténtek veliink s ott minket,
artatlan fényképészeti eszkéziink miatt 6rdéngéséknek, pokollal szévetkezetteknek, léleklopdknak

néztek, s ha tehették volna, mint valami istenteleneket meg is égetnek vala.” Orban
korrektségére vall, hogy a székelyek olykori gyanakvasat sem tagadja el, bar — kétségtelen — a
romanok (olahok) makulait bévebben tartja szamon. Valamiféle keleti sajatossagot is lattat abban,
ahogyan szép 0Oltdzetl roman leanyok, menyecskék szinte menekilnek ,kamaraja” elél. Keleti —
de nem csak keleti — sajatossag az is, amikor a falusi (roman) eldljaré jokora 6sszeget fogad el
Orbantdl, s aztan mégsem nyujt ezért ellenszolgaltatast, s6t megkarositja a fotografust. Latnunk
kell persze mindebben az alavetett népcsoportok nyomorusagat, félelmét az adokivetd vagy akar
a (kalfoldi) spion irant. Nem tartozik ide, am meggondolasra érdemes, mi lett volna, ha az arra
illetékesek — a magyar uralkodo osztaly képviseli, az orszag vezetdi — komolyan veszik Orban
Balazs ilyen-olyan aranytévesztések ellenére megfontolandé hiradasait: Erdélyben riaszté jelek
szaporodnak, nem egészséges — legalabbis nem mindenitt az — a kdzhangulat. Folyik az erdélyi
féld felvasarlasa ,regati” romanok részérél stb. Trianon kevésbé sokkol6 hatassal lett volna
Magyarorszagra — vagy talan sor sem kerult volna ra, mert egy gydkeresen mas nemzetiségi
politika nem romlasztja a kérilményeket az I. vilaghaboruban s utana kialakult szélsé helyzetekig.
Orban Balazs — sajnos — nem érte meg a kinematografia nemzetkdzi és hazai felbukkanasat,
pedig féltehetbleg lelkes hivévé s miivel6jévé valt volna; megtapasztalva, hogy a leiras, a szébeli
és valdsagos festés akadalyai csaknem elharulnak a mozgofénykép érté alkalmazasaval.

Vilagos talan a fentiekbdl, hogy a magyar kultira eréterében, a kommunikacios lehetéségek
kGizdelmei soran, hangsulyvaltasok kdvetkeztében mutatkoztak a varakozas — olykor surget6 —
jelei egy Uj, a gazdasagi-politikai-kulturalis atrendezédések, ajanlasok és elutasitasok sokoldalu
bemutatasara szolgalo, az irodalom hagyomanyos kifejezésmaddjat meghalado technika irant.
Folyamatossag, fokozatossag keretei kozott. A fotografia franciaorszagi feltalalasa (Niépce,
Daguerre), magyarorszagi elterjedése persze nem hozott gydkeres valtozast; irodalmaraink éppen
csak elfogadtak az 0j abrazolasmddot mint a — minden korabbinal — pontosabb, hitelesebb
dokumentalas lehetéségét (persze rangot azért tovabbra is Barabas Miklos — s tarsainak —
kérajzai, olajfestményei adtak). S hangsulyoznunk kell: itthon és kilféldon a kinematografia
megjelenése (Edisontdl Lumiére-éken at Méliés-ig) csupan — j6 ideig — elvi esélyeket kinalt a
bonyolultta valt valésag mozgdkép + irott szOveg, majd hang segitségével térténd
megjelenitéshez. Ezek az esélyek — a televizidzas bekapcsoldédasaval stb. — az elmult szaz
esztendd folyaman nagyjabdl igazolodtak is.

Hogyan fogadtak irodalmaraink a mozgoéfényképet? Attdrés semmiképpen sem ment végbe
korikben. Korantsem allithatd, hogy a korszeriiség képvisel6i azonnal s 6dzkodas nélkil a
kinematografia partjat fogtak volna. Gondoljuk csak meg, hogy Bauer Herbert (a késébbi Balazs
Béla) a szinhaz (dramakdltészet) és az irodalom felé tajékozddott. Napléjaban csak 1911-t6l van
nyoma annak, hogy a mozi az életvitel természetes részévé, sziikségletévé valt. S mikézben
persze szaporodtak Balazs munkassagaban azok a mozzanatok, amelyek majdan egy
filmkritikusi, -esztétai miikédést generaltak benne, teljes vértezetben 1919 utan lépett elénk, nem
csekély részt megélhetési okokbdl, a mozgofénykép értdjeként, alkotdjaként. Habozas nélkiil a
film mellé allt azonban a masodvonalbeli, bar mavelt, vilagot jart Pekar Gyula: bizonyitottan elsé
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mozgofényképunk, A tanc (1901) az 6 szovegkdnyvébdl késziilt; s Pekar a utdbb allami
filmiranyitdi funkciokat is betdltott évtizedeken at.

Vajon Ady, vagy az 6t engesztelhetetlentl gyil6l6, tamadd, befolyasos Rakosi Jend volt-e a
kinematografia nagyobb hive? Rakosi a helyes valasz. Ady Endre a mozival szemben a készinhaz
mellett foglalt allast. Ha netan moziban volt, szeretett hattal GIni a vaszonnak, nézegetve a
kozonséget, mikézben Juhasz Gyula félhangon miforditasaibdl olvasott fol neki. A Nyugat
irogardaja csaknem teljes egészében rendszeres mozikavéhaz-latogaté volt. Els6sorban a
talalmany ragadta meg a nyugatosok képzeletét. Babits versben és prozaban érzékenyen tukrozte
az amerikai s egyéb mozgoéfénykép, a mozi mint intézmény hatasat. Nala, s tan a tobbieknél is,
Osszekapcsolodott ez a ponyvaregény — hasonloképp ,alantas” miifaj — irani rajongassal. Magas
és mély adott talalkozot Babits Mihaly kulturaltsagaban. Karinthy Frigyes a halal feletti diadal
képességét udvozolte a mozifilmben, moziban esztétikai szintl tanulmany szerzéjeként is (Balazs
is irt halalesztétikat!). Varta, hogy el6bb-utébb megjelenik egy olyan koéltéfajta, amely a néma- s
késdbb a hangosfilm sajatos sziikségleteit teljesiti a lirai teremtés magas fokan. ,Osszebdgte”
magat megrendulésében a hazai els6é (amerikai teljesitményt kdzvetit6) hangosfilm-vetitésen.
Karinthy dramaturgi feladatot vallalt a némafilm-korszakban: a Corvinnal irt burleszkeket
filmszkeccsekhez, tehat nem csupan elméletileg, hanem gyakorlatban is allast foglalt a
kinematografia partjan.

Irodalmunk 1915 tajan figyelt fol altalanosan a mozgofényképre, a mifilmre (jatékfilmre).
Eszrevette (példaul Zolna Bela réven), hogy a film jol propagalhatja a jo irodalmat. S ebben nem is
tévedett: Babits Gdlyakalifaja, Pasztor Arpad Vengerkakja stb. csaknem azonnal hazai
mozifilmként is megjelent, ami vilagviszonylatban sem volt elhanyagolhaté tényez6. Moricz
Zsigmond szerette volna, ha a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil mielébb filmvaszonra kerl, bar
varakozasa eredményétdl nem volt elragadtatva. Figyelmeztetett arra — példaul —, hogy a ,flash
back”, a filmbeli emlékidézés sokszor mennyire mechanikus és fantaziatlan: altaldnos gyakorlat
szerint egyszer mar latott képsorok ismét leperegnek, pedig — igy Mdricz — az emlékezés
legtdbbnyire valtoztat a hajdani éiményeken (s tegyuk hozza: az emlékezés mindig lirai; magat az
emlékez6t, akar egykori valéjaban, nem volna szabad latnunk). Moricz révén szlletett meg —

megint csak részleges érvénnyel — a ,budapesti iskola” eléképe, az osztrak Hollering rendezte
Hortobagy. S az sem véletlen, hogy Virag nevi leanyabdl késbébb filmrendezé(asszisztens) valt.
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