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udomany és tarsadalom

Popély Gyula

Kozép-eurdpai sorsszeriiségeink

Rendhagyo kdnyvet vesz kezébe a magyar olvaso. Rudolf Kucera cseh torténész nem
mindennapi jelentéségl munkaja — Kézép-Eurdpa térténete egy cseh politolégus szemé-
vel — most magyarul is megjelent. A szerz6 természetszer(ileg leginkabb a cseh nyilva-
nossagnak szanta e milben kifejtett gondolatait és szentenciait, azonban — megitélésink
szerint — ezek a gondolatok nagyobb visszhangot fognak kivaltani a magyar glébuszon,
mint amilyet a cseh nyelv(i kiadas 1992-ben a cseh térfélen kivaltott. Az emlitett cseh
valtozat el6szavaban maga a szerz§ is leszOgezte, hogy a cseh tarsadalom és politikum
gondolatvilaga még mindig a 19. szazadi allaspontok szerint igazodik. Tanulmanyat gon-
dolatébresztd felszdlitasnak szanta — vallja —, mivel az az ut, amelyen most az egyes ko6-
zép-eurodpai tarsadalmak haladnak, nem a jov6be vezet, hanem az egyszer mar megeért
rosszat konzervalja.

Oszintén szeretnénk és reméljiik, hogy Rudolf Ku¢era kényvének magyar visszhangja po-
zitivabb lesz annal, mint amilyet a szerz6 1992-ben a cseh térfélen tapasztalt. Ez minden
bizonnyal igy is lesz, elvégre mas a gy6ztes, és mas a legy6z6tt igazsaga. Mi, magyarok,
akiket a 20. szazad kataklizmai haromszor is kegyetlenil maguk ala gytrtek — 1918/19,
1944/45, 1956 —, h6én Shajtjuk egy megbékeéltebb vilag eljévetelét, amely begydgyitana
végre megalaztatasaink és alavetettséglink okozta lelki sebeinket, a gy6ztesekkel pe-
dig megérteti a nemzetek testvériesulésének sziikségét. Kucera kdnyvét nagy értéknek
tartjuk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden allitasaval hianytalanul egyet is
értink. Féleg kdnyvének elsé két fejezetében van néhany olyan megallapitasa, amihez
mindenképpen szeretnénk hozzaflizni a magunk kilénvéleményét is.

szerz itt tdbbek kozott azt fejtegeti, hogy bar a Monarchia ténylegesen az elsé vilagha-
borl kdvetkezményeként sz(int meg — a gy6éztes nagyhatalmak déntése alapjan —, de va-
I6jaban ugymond egy sajatos kdzép-eurdpai konstellacio kdvetkeztében semmisilt meg.
Véleményunk szerint azonban a ,nemzetek feletti Monarchia” — a szerzd kdvetkezetesen
igy nevezi az Osztrak-Magyar Monarchiat — nem ,szertefoszlott dlom” volt, hanem egy
modernizalasra vard, nagy reményl kdzép-eurdpai allamalakulat, amely néhany évtize-
den belll a német és az orosz hatalom kozott egy kiteliesedd Kodztes-Europa magvat
képezhette volna a Baltikumtol le egészen az Adriaig, a Fekete tengerig, s6t egészen le
az Egei-tengerig és a tengerszorosokig. Eppen ezért kellett elpusztulnia.

A nemzeti eszme tette tdnkre a Monarchiat, allitja a szerzé. Nem inkabb a nemzeti 6n-
zés? A lathato és tapinthato politika iranyitdi mogott nem valamiféle lathatatlan, vilagho-
dit6 ideoldgia fogta be sajat szekerébe ezt a rombolni képes 6sztont? Valdban az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezeés jelentette volna a ,nemzetek feletti” Habsburg-birodalom
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szamara a vég kezdetét? A mi megitélésink szerint ez éppen forditva igaz. A kiegyezést
mi pozitiv Iépésként értékeljik a birodalom fennmaradasa szempontjabdl. Ez a torténelmi
jelent6ségl aktus szabadda tette az alkotmanyos fejlédést a dualista berendezkedésu al-
lamma valé birodalom mindkét felében. E kiegyezés nélkiil a Habsburgok birodalma sem-
miképpen sem lett volna képes elviselni a szomszédsagaban mar létezé, illetve éppen
akkoriban szervezked® nagyhatalmi tényezdk politikai nyomasat, végzete tehat csakis a
gyors szétesés lehetett volna. Nem érthetiink egyet a szerzének azon allitasaval sem,
hogy az 1866. évi koniggratzi vereség utdn igymond a magyarok gyengitették volna meg
a birodalmat, elvégre ,a Monarchiat két sajat alkotmannyal és kormannyal rendelkezd
allamra osztottdk”. Tehat mi lettink volna a bajkeverdk, mivel ezeréves allamisagunkat
és nemzetiinket nem hagytuk bedaralni egy ,nemzetek folotti” képzé6dménybe, amely a
szerz szerint mar amugy is halalra volt itélve?

A kiegyezéssel kapcsolatban a szerzd tobbszor is utal ra, hogy szerinte a dualisztikus
allamforma bevezetése asta ala a Habsburg-birodalom kdzép-eurdpai pozicidit. Amint
jeleztik, mi eltéré allaspontot képviseliink. Nevezetesen azt valljuk, hogy Koniggratz utan
mar csakis a jol-rosszul 6sszehozott osztrak-magyar kiegyezés és a dualizmus volt képes
megmenteni a Habsburgok birodalmat.

A masodik fejezetben (Masaryk allamalapitasa) a szerzé a csehszlovak allamalapitas
feltételeinek kialakulasaval és annak folyamataval foglalkozik, kozben azonban elemzi a
birodalom egyéb atalakuldsanak lehet6ségeit is. Megitélésunk szerint irredlisan pozitivan
értékeli a szabadkdémluives tronorokos, a mindent atalakitani kivané Ferenc Ferdinand
féherceg személyiségét. Kucera szerint éppen a trondrokds lett volna arra hivatva, hogy
megtorje a magyar hegemoniat a birodalom magyar felében, és megvalositsa a min-
denkit egyforman és egyenranguan befogadd abszolut nemzetekfelettiséget. A nemzeti
érdekeknek tehat hattérbe kellett volna szorulniuk. Ezzel kapcsolatban azonban mindjart
felotlik benniink a kérdés: Vajon miért kell a kbzép-eurdpai események és folyamatok
alakulasat csakis szigordan az elvont nemzetekfelettiség szempontjabdl szemlélni? Miért
lett volna bin az, ha példaul a 19. szazad hatvanas-hetvenes éveiben a németség egé-
sze egyetlen allamban egyesiilt volna az akkortajt alakulé német birodalomban, amely
magaban foglalta volna a Monarchia német etnikai terileteit is? Az angolok, franciak, oro-
szok és — horribilie dictu — a délszlavok, romanok talan nemzetek feletti konstrukciokban
gondolkodtak? Persze ugyanez a csehekre is vonatkozik. A 19. szazad uralkodé eszméi
alél senki nem vonhatta ki magat még a 20. szazadban sem. Sét az allapotok még nap-
jainkban sem valtoztak meg érdemileg.

A cseh politika, torténelem és tarsadalom altal istenitett Masarykrol a szerzé nincs jo véle-
ménnyel, és felrdja neki tobb torténelmi jelentéségl melléfogasat. Benest pedig egyene-
sen politikai torpének nevezi. Egyetértiink, am ez a ,t6rpe” rendkivul kartékony volt egész
K&zép-Eurdpa szamara. Sajnos, szelleme még mindig itt kisért tajainkon.

»A nemzetallamok megjelenése Kozép-Eurdpaban egész sereg tragikus eseményt idé-
zett el§” — szOgezi le ismételten kdnyve targyalt fejezetében a szerz6. Mi ehhez még sze-
retnénk hozzaflizni: ennél sokkalta nagyobb bln volt, hogy az egyes nemzetallamokat a
teriletek lakossaganak megkérdezése — tehat plebiscitum — nélkul alakitottak olyanokka,
amint azok a békeszerz6dések utani térképeken megjelentek.

A harmadik fejezet (Szomszédaink — elsésorban a lengyelek) elején a szerzd ujbdl ki-
jelenti — immar tébbedszer —, hogy 6 bizony a nemzetek feletti tarsadalom eszméjét a
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nemzeti gondolat félé helyezi. Ugy latszik, megfeledkezett a nemzeti tudat, eré és akarat
szép élményérdl, az egyénnek a nemzeti koz0sségben valé feloldédasanak élvezetérdl,
az onfelaldozasig fokozhatdé nemzet- és hazaszeretet eufériajarol. Magat a nemzetalla-
mot, mint olyat talan nem is kellene annyira elmarasztalni, ha az nem térekszik idegen
etnikumu terlletek elrablasara — a szomszédok rovasara —, amint azt példaul a Cseh-
szlovak Koztarsasag is megtette 1918-1920-ban. A szomszédos nemzetekhez tartozo
milliés nagysagrendl lakossag bekebelezése a nemzetallamba pedig mar eleve maga-
ban hordozza ezen allam halalos itéletét. Ebben a fejezetben a szerzé behatéan elemzi
a ,lengyelkérdés” leglényegesebb meghatarozoit. Talaldan allapitja meg, hogy a lengyel
politika nem mindig volt képes teljes mélységben tudatositani, hogy allamuk Utk6zézona
Oroszorszag és Németorszag kozott. Ez okozta 1939-es tragédiajukat is, ezt azonban — a
szerzd szerint — részben maguknak kdszonhetik. Ezzel tokéletesen egyet lehet érteni.

A negyedik fejezet — mint arra a cime (Adalék a szlovak politika térténetéhez) is utal
— térténeti adalékokat tartalmaz. E témat targyalva a szerz6 megallapitja: ,Az a szlovak
politikai felfogas, amely (...) nemzeti fébiakon alapul, semmi mashoz nem vezethet, mint
cslrés-csavarashoz, amely egy darabig sikeres lehet, de végul nem vezet sehova”. Arra
is ramutat, hogy a szlovakoknak ,rosszul értelmezett »nemzeti« politikajuk vezetett min-
dig ahhoz, hogy egyszer a csehek, masszor a németek, harmadszor az oroszok védoé-
szarnyai ala huzédtak, mikbzben elnyomtak egyik vagy masik kisebbséguiket”.

Hozott-e békét a kdzép-eurdpai térségben az 1918-1919. évi nagy impériumvaltas? Job-
bitotta-e a nemzetek kozotti viszonyt, bekdvetkezett-e a térség gazdasagi, szocialis, tar-
sadalmi és kulturalis felemelkedése, kiteljesedtek-e az emberi és nemzeti szabadsagjog-
ok? Meggy6z6desiink, hogy csakis e kérdésekre adott objektiv valaszok tiikrében volna
szabad értékelnlnk a nagy 6sszeomlastdl — 1918-1919-t6l — napjainkig eltelt id6t. A tar-
gyalt fejezetben a szerzé is érinti ezeket a kérdéseket. Kifejti, hogy a Monarchia romjain
[étrehozott Uj nemzetallamok — itt minden kétséget kizaréan utédallamra (Csehszlovaki-
ara, Romaniara, Jugoszlaviara) gondol — ,ideiglenesen megvalésitottak szamos nemzeti
torekvést, meghoztak némely nemzetnek a nemzeti szabadsagot, masoktol viszont elvet-
ték azt, s ami a legfontosabb, nem biztositottak tartésan a politikai szabadsagot, s a békét
nem hoztadk meg Kdzép-Eurépaban (...)".

Az 6tbdik fejezet (A magyar (hungarus) demokracia alapjai) folottébb érdekes téma, nem-
csak a torténészek, hanem korunk ideoldgusai és politikusai szdmara is. A szerz6 mindjart
az elején leszogezi: ,A kozép-eurdpai népek kozil a lengyeleket kivéve senki nem szereti
ugy a szabadsagot és fiiggetlenséget, mint a magyarok (...)” Meglepéen j6 véleménnyel
van példaul a 17. szazadi magyar nemességrél, az un. ,natio Hungarica”-rol. Ez a ,natio”
soha nem volt annyira megosztott, hogy ne t6r6doétt volna az orszag jogaival, alkotma-
nyaval és persze sajat kivaltsagaival. Tényszerlen konstatalja, hogy a magyar nemesség
soha nem valt udvari nemességgeé. Az eddig elmondottakkal egyetértiink, a szerzének
azzal a megallapitasaval azonban mar vitaba szallunk, miszerint az 1867. évi osztrak-
magyar kiegyezéssel a magyarok ugymond megalapoztdk hazajuk torvényszerlen be-
kovetkez6 felbomlasat. Szerintiink nem a kiegyezéssel volt a baj, hanem azzal, hogy a
vesztes haboru utdn a gy6ztes nagyhatalmak a magyarsagot koncnak vetették a reaja
mar évtizedek 6ta acsarkodo kis ragadozok, a csehek, a romanok és a szerbek elé.

A hatodik fejezet cime A csehek és szlovakok ,hdzassaga’. A szerzé sz6hasznalata sze-
rint Szlovakiat 1918-1919 utan egyszeriien hozzacsatoltak a cseh orszagrészekhez. He-
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lyesnek tartjuk ezt a megallapitast, mivel szerintiink is az elsd csehszlovak allam meg-
alakulasa egyaltalan nem valamilyen belsé politikai és szellemi fejl6dési folyamat ered-
ménye volt. De akkor valéjaban mi? Rudolf Kucera frappansan megadja a valaszt. Az
allamalakulas szerinte ,az elsé vilaghaboru végén kialakult nemzetkdzi eréviszonyoknak,
illetve a csehek és szlovakok kulféldi tevékenységének kdvetkezménye volt”. Jol tudjuk,
hogy Csehszlovakia nemcsak sziletésekor volt a gybéztes nagyhatalmak kedvence, ha-
nem a két vilaghaboru kozotti évtizedekben is. A koztarsasag Kozép-Eurdpa érinthetetlen
,szent tehene” volt, a legszebb rézsa Versailles kertiében. Elvezvén a franciak és az
angolok tamogatasat — 1935-t6l a Szovjetunioét is — megingathatatlan tényezéként folé-
nyeskedhetett szomszédaival. Nagy szOvetségesei eljatszattdk vele a csend6r szerepét
a kozép-europai térségben, mig végul 1938 6szén raddbbentették, hogy nincs rea tébbé
szukség.

A konyv hetedik fejezetét (A Csehszlovak Kbztarsasag megalakitasanak igazi célja) a
magunk részérdl a konyv legérdekesebb fejezetének tartjuk, éppen ezért sajnaljuk, hogy
tobb targyi tévedés is felfedezhetd benne. Néhanyra mindjart fel is hivjuk a figyelmet.

1. A ,Totorszadg — Slovenska krajina dnkormanyzatardl” szolo 1919. XXX. szamu nép-
torvényt nem a tanacskormany tette kd6zzé, hanem a Berinkey-kormany 1919. marcius
12-én. 2. Az antanthatalmak — ellentétben a szerzé allitdsaval — nem szolitottak fel az
utdédallamokat a Magyar Tanacskoztarsasag elleni katonai beavatkozasra. 3. Olaszor-
szag nem fogta partjat a magyar tanacskormanynak — amint azt a szerzé allitja —, nem
szallitott fegyvert, és nem képezte ki a magyar Vords Hadsereget. Ez abszurditas. 4. A
magyar VOros Hadsereget ,1919 6szén” nem Gzte ki senki Szlovakiabdl, mivel az mar
1919. junius végén visszavonult a békekonferencia altal megallapitott ideiglenes cseh-
szlovak-magyar orszaghatarra. Augusztus 1-jén maga a tanacsrendszer is 6sszeomlott.
5. ,Szlovakianak” a cseh orszagrészekhez valo csatolasat nem az 1919. szeptember 10-i
saint-germain-i szerz6dés mondta ki végérvényesen, hanem az 1920. junius 4-én alairt
trianoni szerzddés.

A szerz ebben a fejezetben néhany nagyon fontos észrevételt tesz az 1918-1919-ben
kétségkivil markansan megnyilvanuld, kiméletlen cseh nacionalizmussal kapcsolatban.
Konkrét példak révén szemlélteti tobbek kdzott azt a cseh torekvést és politika-filozofiai
allaspontot, miszerint igymond az emberiség evidens érdeke, hogy a németség ne ér-
vényesithesse onrendelkezési jogat és politikai akaratat. 1dézi példdul Masaryk odaaddo
hivének, Ladislav Stéhulénak tobb elképzelését is ezzel kapcsolatban, amelyek azonban
korantsem csupan a nevezettre voltak jellemzéek, hanem a cseh politikai elit jelentés ha-
nyadara is. A csehek példaul nagyon szivesen sajat ,csehszlovak” allamukba annektaltak
volna a Duna egész északi partvidékét az ausztriai Kremstdl egészen Vacig. Ezaltal a
Fels6- és Also-Ausztria északi terlletei is cseh fennhatésag ala kertltek volna, nemki-
Idnben Magyarorszag jelentds része — beleértve a Matrat, a salgotarjani szénmedencét, a
Bukkot és Miskolcot —, egészen a Tiszaig. Rudolf Kuc¢era talaléan konstatalja: ,A németek
és a zsidok elleni gyUldlet, a magyarok teljes kitdriésének terve a vilagbadl stb. — ez is ben-
ne volt 1918. oktober 28-a lIégkorében, s errél nem kellene megfeledkeznink.” Mi taga-
das, ritka 6szinte szavak egy cseh torténész részérél. Szamunkra kilondsen felhaborité
és irritalé — a szerz6 ezt sem hallgatja el —, hogy egyes cseh politikusok fejében mar akkor
megszuletett a konkrét elképzelés és terv a magyarsag teljes elszlavositasara.

A nyolcadik fejezetben (Szomszédaink — els6sorban a magyarok) féleg mir6lunk, magya-
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rokrol van szd, méghozza teljesen elfogulatlan szemlélettel. Rendkivil szimpatikus egy
cseh torténésztdl azt olvasni, hogy Trianonban ugymond értelmetlen cselekedet volt szét-
zUzni a magyar allamot, és megfosztani az orszagot tertilete 70 szazalékatol. E torténelmi
baklovést végrehajtd politikusok kdzott a szerz6 Masaryk és Bene$ nevét is kiemelt he-
lyen emliti. ,Az akkori aldatlan dontések kdvetkeztében ma a magyarok alkotjak Kozép-
Eurdpaban a legjelentésebb kisebbséget, amelynek allapotaval és helyzetével nézetem
szerint nemzetkdzi intézményeknek kellene foglalkozniuk.” — irja a szerzé. Magyarorszag
hatarait igazsagtalanoknak tartja, és ezzel mi is egyetértink. Akik ezeket a hatarokat
megrajzoltak, azok egyszerien ,politikai dilettansok voltak” — allitja. Ez igy igaz.

A mi eredeti cseh nyelvl valtozata még a csehszlovak allam fenndllasa alatt irodott
és latott napvilagot. Erhetd tehat, hogy a szerzé nem ,szlovak”, hanem ,csehszlovak”
szempontbdl elemzi a magyarkérdést. ,Egyik els6 helyre sorolt feladatunk — irja —, hogy
valtoztassunk a csehszlovakiai magyarokhoz fliz6dé viszonyunkon. A szlovakiai magyar
kisebbséget mi magunk teremtettik sajat elhatarozasunkbdl, mert stratégiai és egyéb
okokbdl magyar teriileteket foglaltunk el. Ha lehetiink is némi megértéssel az irant az
érv irant, hogy a csehszlovak allam tisztan az etnikai hatarai kdzt gazdasagilag pros-
peralé és 6nallé orszagként nem létezne, mégis az a meggy6zédésem, hogy a Dunaig
valé elényomulasunkat elsésorban politikai és stratégiai célok motivaltak (akarcsak Kas-
sa és Karpatalja megszallasat).” Ehhez a gondolatmenethez szorosan kapcsolédnak a
kévetkezd sorok: ,Tovabba meg kell valtoznia Magyarorszaghoz fizédé viszonyunknak.
A magyar nemzet politikai érettsége, amely bonyolult és viharos torténelme soran alakult
ki, amikor e nemzet |éte vagy nemléte volt sokszor a tét, csak azért latszik nekink olyan
titokzatosnak, mert ezt a torténelmet nem ismerjuk. Mit lehet ehhez hozzatenni? Csak
egy felhivast: tanulmanyozzuk a magyarokat, tanuljunk télik, 6k lesznek egyik legfonto-
sabb partneriink a jovend6 Kozép-Europaban.” Nos, az 1992-t6l eltelt tobb mint masfél
évtized azt bizonyitja, hogy a cseh — de még inkabb a szlovak — éllaspont a magyarsaggal
szemben mit sem valtozott.

A kilencedik fejezetben (A demokracia dénté mércéje: a kisebbségek) a szerzb a két
vilaghaboru kozotti csehszlovak allam kisebbségpolitikajat vizsgalja, s ezt tekinti a de-
mokracia mércéjének. Az allamnemzet és a kisebbségek kozott nem jott 1étre semmi-
lyen méltanyos kiegyezés az elsé Csehszlovakiaban, konstatalja. Mi a magunk részérél
szeretnénk ehhez még hozzéatenni: ilyesmi nem is jOhetett |étre. Egyrészt — ahogy ezt
Kucera is leszdgezi — ,a mi Uj allamunk nem volt demokratikus”, legalabbis nemzetiség-
politikai vonatkozasban semmiképpen nem. Masrészt az ezeréves hazajatol er6szakkal
elszakitott milliés nagysagrendl magyarsagtél mi médon lehetett volna elvarni, hogy egy
megszégyenité modon levezényelt, csakis a nagyhatalmi szévetségesek erejére tamasz-
kodva megalkotott rablobéke utan lojalisan kebelére fog borulni rabtartéinak? Csehszlo-
vakia létrejotte és hiszéves fenndllasa a Monarchia romjain tehat a térség és a korszak
egyik legnagyobb paradoxona volt. A szerzé ebben a vonatkozasban talaléan idézi Jan
Patockanak egyik megallapitdsat, miszerint Masaryk olyan allamot alkotott, amely meg
volt terhelve az egykori Monarchia minden gondjaval-bajaval, annak hatalma nélkil. Nem
hallgatja el azt a szomoru és tragikus tényt sem, hogy a németeket és a magyarokat ugy-
mond ,fegyverrel kényszeritették” a csehszlovak allamba.

A szerz6 — mint azt mar dokumentaltuk — helyenként meghdkkentd, cseh torténész ré-
szér6l nem vart megallapitasokat tesz, mikdzben szinte fantasztikus vilagképet vizional
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a térség egymassal civakoddé nemzetei szamara. ,Ezért azt gondolom — fejtegeti Kucera
—, hogy ha le tudjuk gyézni az eddigi cseh nacionalizmust, azt a formajat is belesza-
mitva, amelyet a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval nyert el, akkor kezdhetiink
gondolkodni egy Uj alternativardl. Nézetem szerint Kézép-Eurépa szamara az egyetlen
lehetséges jOv6 a ,nemzetek feletti allam” valamiféle (] valtozata. Ezt leginkabb olyan
ko6zép-europai nézépontl nemzeti kezdeményezések nyoman lehetne létrehozni, ame-
lyeknek szandéka a széban forgo kiilbénleges kulturalis és foldrajzi terilet Gjraegyesitése
egy demokratikusan létrejové féderacidban. Abban, hogy Kézép-Eurdpa ilyen kilénleges
terilet, lathatélag senki sem kételkedik.” Gyényori gondolatok, amelyekkel mi, kisemmi-
zettek, birtokon kiviliek egyet is értiink. Vannak azonban birtokon bellliek is — gondolok
itt mindenekel6tt a cseh, a szlovak, a roman, az ukran és a szerb nemzeti politikai elitekre
—, akiken mégiscsak sokkalta tobb mulik, mint mirajtunk, meggyongitett és a pusztulas
szélére sodort magyarokon.

A konyv utolso, tizedik fejezete (Csehek és németek — hogyan tovabb?) a cseh-német
viszony kilatasait elemzi. A szerz6, érthetd okokbdl, kiemelten fontosnak tartja e kérdés-
kor tisztazasat, multban, jelenben és jovében egyarant, noha — ahogy irja — ,nem élink
a németekkel egyultt egy orszagban”. Meglepd objektivitassal targyalja a cseh- és mor-
vaorszagi németek 1918 6szén megnyilvanuld nemzeti térekvéseit, nevezetesen azon
igyekezetuket, hogy akaratuk ellenére ne kebeleztessenek be az alakulé csehszlovak
allamba. Majd azt is tényszerlen leszbgezi, hogy bizony a németeket a Csehszlovak
Koztarsasagban folyamatosan diszkriminaltak. ,Ez okb6l sem mondhatjuk, hogy az elsé
koztarsasag valdban demokratikus orszag volt, s hogy a nemzetiségi problémak megol-
dasa magasabb szinvonalon allt, mint az osztrak monarchiaban” — ismeri el a szerzé.

A konyvben kifejtett érvrendszer konkluziéja — Kucera szerint — az kellene legyen, hogy
térséglinkben ejteni kellene a nemzetallam eszméjét, és valamilyen kdzds kdzép-europai
identitast kellene magunkra oéltenunk. ,E nélkdl allanddan egy zart kérben fogunk mozog-
ni” — szogezi le kdnyvének utols6 mondataval. Mi, nemzetiinktél elszakitott magyarok
nagyon sok vonatkozasban egyetértiink Rudolf Kucera okfejtésével. Szamunkra kilonos-
képpen drvendetes, hogy éppen egy birtokon belll 1évé nemzet torténésze jutott ezekre
a gondolatokra. Mindazonaltal annak is tudataban vagyunk, hogy Kucera tarstalanul és
visszhangtalanul kidltja a pusztaba a megtalalt igazsagot. Nincs tudomasunk réla, hogy
eszmei kovetdje lenne a cseh, a szlovak vagy éppen a roman, szerb, horvat és ukran
torténészek kozott. De ezen tulmenden is: a torténések nem a térténészek eszmevilaga
szerint alakulnak, 6k csak ok-okozati 6sszefliggéseiben vizsgaljak a mar megtortént vagy
éppen torténd folyamatokat. Természetesen a mult ismeretében — levonva annak minden
negativ és pozitiv tanulsagat — a j6zan térténész mindig kifinomultabban képes kitapintani
a tarsadalom szivdobbanasait, mint csupan a jelen pillanat nyujtotta lehet6ségek minél
hatékonyabb kihasznalasara térekvé politikus.

Nem tudunk szabadulni a gondolattél, hogy Rudolf Kucera cseh kollégank személyében
a gyoztes lelkiismerete szolalt meg, beismerve és vallalva a csehek — és altalaban a min-
denkori cseh, roman és szerb gy6ztesek — felelésségét Kozép-Eurdpa tonkretételéért. A
kolcsonds nemzeti gy(ilolkodést szeretné tompitani megfontolt eszmefuttatasaival. Mi,
Orok vesztesek kdszonettel fogadjuk ezt a gesztust, mivel ez lelkiinkben megértésre lel. A
magyar nemzet azonban szétzlizva, megalazva és blinds nemzetté nyilvanitva legfeljebb
csak jambor 6hajaival tudja tamogatni az ismertetett eszmék faradhatatlan lovagjat. Saj-
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nos tajainkon meég napjainkban sincs kilatas arra, hogy az egykori kegyetlen gy6ztesek
legalabb erkdlcsi elégtételt szolgaltassanak a kisemmizett legy6zotteknek. Es ami még
elszomoritobb: nincs is ra remény, hogy ezt megtegyék.

(Rudolf Kucera: K6zép-Eurdpa térténete egy cseh politologus szemével [Korma Bt., Bu-
dapest, 2008] cimt, nemcsak térténészek szémara ujszerl és érdekes kényvére a Popély
Gyula altal irt Utoészo kézlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)

. A

Ars Poetica, 1969, collage
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