Zewplini Mitzsa

udomany és tarsadalom

Vdradi-Kusztos Gyorgyi

Személyes torténelmi narrativa mint
politikusi/iréi onarckép-konstrukeio?

Banffy Miklés ,, Emlékeimb6l” mai recepcidjdrol

»Vagyis az jutott eszembe, hogy a magyar irodalom szamara ki kellene talalni egy olyan
irét, amilyen Banffy Miklés. Szerencse tehat, hogy van.”" — irta Tamasi Aron. ,Van!” — kialt
fel mintegy tetten érve Tamasi szavatdl a 20. szazad irodalmi, politikai életére kivancsi
— és igy Banffy Miklos alakja, kozéleti szerepvallalasa, kulturaszervez6 tevékenysége,
irodalmi munkassaga irant megélénkulé érdeklédést is tapasztald — olvasé. A tobb év-
tizedes elhallgatast megtoré érdeklédést bizonyitjak tébbek kozoétt a kolozsvari Polisz
Kiadénal megjelent vagy Ujabban a Balassi és a Polisz k6z0s kiadasaban megjelend
Banffy-konyvek.

Az Emlékeimbdl elsé izben, 6nallé kotetben, 1932-ben latott nyomdafestéket az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban.? Masodszor a Révai Kényvkiadé jelentette meg 1943-ban
egyfajta életmiisorozat részeként. Harmadszor a kolozsvari Polisz adta ki 2001-ben.

A 2001-es kiadas el6szava — a Banffy-életm( megismertetésében, értékelésében nagy
szerepet vallalé erdélyi irodalomtérténész David Gyula tanulmanya — szerint az erdélyi
emlékirat mint ,az erdélyi magyar irodalom reprezentativ m(faja™ egyszerre mutat szaza-
dokon ativel6 idébeli folytonossagot és — szerzgit tekintve — tarsadalmi sokszinliséget. Az
emlékiratra mint 6nallé irodalmi mdfajra vonatkozé — Szavai Janosra is hivatkozé — meg-
allapitasok leginkabb az 6néletrajz lejeune-i fogalmat juttatjak az olvasé eszébe, mégpe-
dig Bartak Henriett figyelmeztetésének ismeretében, miszerint Az énéletirdi paktumban
kozolt definiciot (az autobiografia ,visszatekint® prozai elbeszélés, melyet valddi személy
ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig maganéletére, killéndsképp személyiseégének torté-
netére helyezi.”) Lejeune maga sem tekinti ,végsé kovetkeztetésnek, sokkal inkabb egy-
fajta kozvélekedésnek.™

Az Irodalmi fogalmak kisszétara kiegészitésekkel cimi — elsésorban kdzépiskolasoknak,
de tanaroknak és a szélesebb olvasokdzonségnek is ajanlott — ,tanlexikon” szdécikke
szerint a memoar ,prézai epikus mufaj, amelyben a szerz6é az altala is atélt torténel-
mi értékl és/vagy érdekes esemeényekrdl szamol be, vallalva a szubjektiv szemléletet.
Az emlékirat igy nem torténetiras, de nélkllozhetetlen forrasa annak. Nem is 6néletrajz,
mert a kozélet eseményeire koncentral (...).”® Az Onéletrajzrél sz6lé szécikk a fogalom
meghatarozasaban nem hasznalja a mfaj kifejezést (,az 6néletrajz olyan m{”), és egy
Iényeges kiegészitéssel arnyalja az el6z6 szocikk tartalmat: ,Bar a két forma gyakran
egybemosaodik, az dnéletrajz az emlékirattol abban kulénbozik, hogy ez inkabb tényeket,
torténelmi értelemben is fontos eseményeket jegyez le, az 6néletrajz célja pedig a sze-
mélyiség bemutatasa.” Toébb szempontbdl is elgondolkoztatoé e két megkdzelités, most
mégis csupan az emlékirat és az 6néletrajz elhatarolasara figyelve vetjik 6ssze Szavai
gondolatmenetével, aki Jakobsonra hivatkozva, a m(faji hatarok — néhany meghatarozé
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elem dominans jelenléte alapjan torténé — kijelolésének kisérletében egyazon korpuszba
sorolja az 6néletirasokat, memoarokat, biografiai szalra fonddé szociografiakat, valloma-
sokat.” ,Lényegében Szavai Janos megalapoz6 koényveinek a kdzzététele utan érte a
magyar mifajkutatast erételjes kihivas a nemzetkdzi irodalomtudomany interpretacios
fordulatanak recepcidjaval. (...) A mifajok értelmezését iranyitd gondolatalakzatok leépi-
tésére véllalkozo Derrida megélénkilt hazai recepcidja is emlitést érdemel ezen a pon-
ton.”® Mindezek utan talan sziikségtelen érvelni amellett, hogy a m(ifajként valé meghata-
rozhatésaggal, a mifaji hatarokkal kapcsolatos elméleti felvetések, kételyek nem csupan
az Onéletrajzot, de az emlékiratot is érintik.

David Gyula tanulmanya az — altala 6nall6 irodalmi mifajként szamon tartott — emlékirat
sokféleségének okat az emlékird helyzete és inditékai, személyisége és az — ehhez ké-
pest — kilvilag kozti bonyolult 6sszefliiggések meghatarozé voltaban latja. Banffy emlék-
iratait eme sokszinlséget igazold példanak tekinti. Tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy
az Emlékeimbdl konyv az els6, amely Banffy (és nem Kisban) Miklés néven jelent meg.
Ezt a szerz6i gesztust a miifaj jellegével magyarazza, mely szerint Banffy ,nem beszélhet
alnév mogé rejtézve olyan dolgokrol, amelyek kapcsan, mint az események résztvevije,
tanukeént jelentkezik.” Fontos megallapitas ez a mi témank szempontjabdl. Ha a biografi-
ai értelemben vett Banffy Miklés neve megegyezik az Emlékeimbdl szerzbjének nevével,
akkor a valddisag, ,a nyomkoveté referenciak autentikussaga” — a befogadéi elvarasnak
megfeleléen — szavatoltnak vagy legalabbis szamon kérhetének tlinik. A ,valédi” nevén
jelentkezé tanu verifikalhato.

LAz Onéletiras (...) kettés erétérben helyezkedik el, s ennélfogva kettés elvarasnak is
kell megfelelnie. Referenciai, legalabbis az elvarasok szerint, egyszerre nyomkévetéek
(références par trace), vagyis tételesen ellenérizheték és ellenérizenddk, és metaforikusak
(référence métaphorique).”'® Ha csak a nyomkdvet6 referenciat tekintjiik dominansnak,
akkor ,a valaditdl nemigen juthatunk el az igazhoz, megrekediink a legjobb esetben az
els6 referencialitasnal.”" Szavai Janos fent idézett gondolatmenetéhez részben kéthetd
David Gyula tanulmanyanak ama megallapitasa, amely szerint azért tekinthetd hitelesnek
az Emlékeimbdl, mert az ellenérizhetd eseményeken tul a dolgok Iényegét is képes lat-
tatni. Ezzel egy(tt vildgos a tanulmany allaspontja: a hitelesség forrasa maga az életrajzi
értelemben vett ird, a Iényeg (igazsag?) meglatasa és lattatasa végsé soron az 6 képes-
ségeivel magyarazhat6. E képességekre maga az emlékirat bizonyiték: ,az Emilékeimbdl
lapjain megelevenedd eseményeket (...) olyan ember éli végig, aki meg tudja latni a dol-
gok Iényegét, s ezt a lényeget az iromlvész eszkdzeivel tudja — még ma, kdzel hdromne-
gyed szazad utan, vellink is — hitelesen lattatni.”'2 Osszegzésként megallapithato, hogy a
fent bemutatott tanulmany allaspontja szerint a sokszin(iséget és id6beli folytonossagot
mutaté ,erdélyi emlékirat” az erdélyi magyar irodalom (nem érdemtelenl) kitlintetett ré-
sze, Banffy mive pedig targya kilénlegessége és a hiteles megjelenités révén igencsak
figyelemre mélto darabja e mufajnak.

Témank szempontjabdl — de a Banffy Miklds irodalom-és kulturtdrténeti helyét, torténelmi-
politikai szerepét feltarni/kijelolni 6hajtoé tevékenység megismerése soran is — megkerulhe-
tetlen munka Takacs Péter Banffy Miklos vilaga cim( irdsa.’® E kdnyv szerint Banffy irodalmi
munkassaga mar élete soran kell6 méltatasban részeslilt, hiszen az irasait érint6 legtobb
kritika Banffy (halalat kdvetd évtizedekben is) groéfi rangja ellen iranyult. Valdjaban — véli
a szerz6 — nem irodalmi, sokkal inkabb politikai tevékenységét vitattak a két vilaghaboru
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kozott, s ez utdbbit azota sem értékeltéek megfeleléen. Azonban ,a végzetes tévedés vagy
az igaztalan elfogultsag vadjat kerlilendd, [olvashato az elsé oldalakat zaré sommas megal-
lapitas] itt is hangsulyoznom kell, hogy sem politikusként, sem mivészként — kivéve a szin-
hazi intendanssagot — nem szoritotta maga mogé a legnagyobbakat gréf Banffy Miklds.”™* A
kényv atfogé képet kivan nydijtani a ,majdnem zseni és majdnem amatér’'® jelzékkel illetett
Banffy Miklos életpalyajardl. Erre utal az irds szerkezeti felépitése is. Kétharmada Banffy
csaladi indittatasat, politikai szerepvallalasat, kultiraszervezd tevékenységét dolgozza fel.
Egyharmada a novella-, regény- és dramairé Banffyt mutatja be. A biografiai Banffy alakja
legnagyobbrészt a memoarird Banffy szévegeibdl bomlik ki. A kdnyv szerz6je az Emiéke-
imb6l memoart (hasonldéan a Huszonét év ciml emlékirat-tdredékhez) dokumentumként,
forrasként, a mult nyomaként kezeli, megallapitva, hogy a szépirdi eszkd6zok tudatos és
megfelelé alkalmazasa nem csorbit a dokumentum-jellegen. Olykor Ugy véli, hogy hattér-
ismeretek kozlésével kulcsot adhat a Banffy-szoveg egyes sorainak értelmezéséhez: E
sorok értelmezéséhez tudnunk kell (...)" sth."® Mivel az emlékiratok szOvegét elsGsorban
Banffy sajat koranak eseményeihez, elvallalt kozéleti szerepeihez f(iz6d6 viszonyanak le-
nyomataként olvassa, érthetd, hogy e ,torténetiréi olvasasmddnak™” megfeleléen a konyv
szerzbje néhol kiegésziti a memoar altal kozolt eseményekre vonatkozé adatokat, olykor
kommentdlja, vagy éppen pontositja azokat torténészek munkaira hivatkozva.

Az ismeretelméleti szempontbdl egyre inkabb onreflexivnek mutatkozé térténetiras kor-
tars iranyzataira tekintve megallapithatd, hogy az emilékirat torténeti forrasként valo ér-
telmezésében is — a pozitivista torténetiras szemléletéhez képest — hangsulyeltolodas
figyelheté meg. Példaul ,a szébeli vagy irasbeli elbeszélésekre alapozé oral history né-
zBpontja, relevanciaja kilonboézik a pozitivista torténetirastél, s bevallottan nem is akar
azzal versenyezni. A mifaj mivel6i tudomasul veszik, hogy kutatasi logikajuk mégott nem
az elmondottak bizonyitasa, hanem az atélt tapasztalatok elbeszélhet6sége all. Az oral
history arra a kérdésre kevésbé tud valaszolni, hogy mi tortént valéjdban, sokkal inkabb
arrol szamol be, hogy az eseményeket megélt személyek mit gondolnak arrél, hogy mi
tortént vellik. igy — kelld 6vatossag mellett — a személyes torténelem segitségével a kuta-
t6 eljuthat az eseményeket atélt emberhez, annak ideolégiaihoz, mentalitasahoz, maga-
tartasi stratégiaihoz” — irja Bogre Zsuzsanna.®

Takacs Péter irasanak cime (Banffy Miklos vilaga) ez utébbi megkozelités iranyaba mu-
tat. A cim 4ltal keltett olvaséi elvarast tamasztjdk ala a kdvetkez6 megallapitasok: ,Mi
ezuttal csak arra vallalkozhatunk, hogy nyomon kisérjik: miként viszonyult grof Banffy
Miklés ezekhez a nyugtalan id6khéz?! Az Emlékeimbdl cimi memodrjanak ugyanis ez
az elsédleges témaja.”"® Azonban a Banffy-arckép megrajzolasaban az Emlékeimbél egy
— sokszor idézett, olykor korrigalt — forras a tobbi kéz6tt. A kényv gondolatmenetében
pedig az is fontos — az oral history szemléletével szemben —, hogy mi tortént valdjaban.
Példaul: ,Banffy ugy emlékezett, hogy 1922 marciusaban mar Nerviben — 10 kilométerre
Genovatol — voltak (Banffy, 2001. 268.), de a konferencia csak aprilis 10-én kezd6dott.
Nem valdszinl, hogy 10-14 nappal kordbban megérkeztek volna (...).”?° A Banffy Miklés
vilaga novella-, drama- és regényirot bemutaté fejezeteiben az elemzés maddija, nyelve-
zete arrdl arulkodik, hogy e kdnyv a nagyk6zonségnek kivan tdmpontot nyujtani abban,
hogy mely Banffy-ma tekinthetd esztétikailag értékesnek és melyik nem. lly médon prob-
[ématlannak tinteti fel az esztétikai érték meghatarozhatésagat, amint azt is, hogy mely
Banffy-széveg tekinthet6 irodalmi, szépirodalmi alkotasnak.
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»,Az emlékiratot mint nem szépirdi munkat figyelmen kivil hagyva (...)” mondatrész-
let végsd soron az utdbbi évtizedek Onéletirasra vonatkoz6 elméleti munkait (Lejeune,
Olney, Szavai, Mekis, Dobos irasait — hogy csak a legkézenfekvébbeket emlitsem)
hagyja figyelmen kivll. A téma &sszetettségét jelzd elméleti kérdésekre: az 6néletrajzi
szbvegek mibenlétére, az dnéletrajz kilonb6zd elméleteiben a referencialitas kulonféle
értelmezésére, az eltéré én-fogalmakra, az emlékezet eltéré felfogasara, stb. vonatkozé
kérdésekre,?' belatasokra vonatkozo reflexié hianyat jelzik az alabb idézett mondatok is.
Az emlékiratokban ,megirt minden mozzanat és megnevezett minden szerepld részese
a magyar torténelemnek. Nem fiktiv torténetekrél és személyekrél szolnak. A valds tor-
ténelem alfabetikus lenyomatai, legfeljebb mivészi stilusban, sokak szamara olvasha-
té formaban idézik meg a histériat. Mivel ezek szervesen beéplltek gréf Banffy Miklos
életpalyavazlataba, kilon nem kerlilnek elemzésre.”?? E pozitivista megkodzelités, amely
az Onéletrajzi szbveget a biografia fogalma ala rendeli,?® és ez esetben az ,objektiv” tor-
ténetiras ,szubjektiv’, egyszersmind olvasmanyos, de ,objektiv’ kiegészitésekre szoruld
alternativajanak: ,magantorténelemnek” is tekinti, a ,mdvészi stilust” a kdzolt informaci-
ok hatékony atadasanak sikeres modjaként dvozli. ,Az Emilékeimbdl cimi onéletiras,
magantorténelem, memoar — nevezzik barmiként — nagyszerlisége éppen abban rejlik,
hogy jo stilusban, a szinhazi dramaturgia legnemesebb kelléktarat felhasznalva, talan
mindmaig a legplasztikusabban rajzolta meg a kilencszaz éves magyar kiralysag, a szaz-
tiz esztend6nél nem idésebb osztrak csaszarsag és a félszazesztendés Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasanak folyamatat, kataklizmait.”?*

A fenti idézetekbdl kirajzolédé gondolatmenetben reflektalatlanul ugyan, de ,az iras el6-
térbe kerllé hogyanja™ a ,jo stilus”, a k6zolt — ellenérizhetd és ellenérzésre is szoruld
— dokumentumokhoz, ,a valds térténelem alfabetikus lenyomatai’-hoz képest jarulékos-
nak, ugyanakkor elengedhetetlennek is mutatkozik egy ,nem nyelvi természetiiként felfo-
hogy a kdnyv nem vesz tudomast az emlékiratra, 6néletrajzra vonatkozé irodalomelméleti
megfontolasokrdél. A mifaji meghatarozas/meghatarozhatésag kérdését mellékesnek mu-
tatja. Allaspontja szerint az Emlékeimbdl kizarélag torténeti dokumentumként olvashatd,
bar jelzi (pl. a Banffy ,életpalyavazlatban”), hogy e dokumentum korantsem hasznalhato
fenntartasok nélkil. Az emlékirat/dokumentum hitelét igy — a kdnyv gondolatmenetét ira-
nyit6 logika szempontjabdl reflektalatlanul paradox médon — mégsem dokumentumvolta
szavatolja, hanem az eseményeket megjelenité ,jo stilus”.

A réviden bemutatott két iras felvazolt, sok tekintetben eltéré, némely ponton egymas-
sal talalkozd gondolatmenete talan eléggé érzékelteti Banffy Emiékeimbdl 21. szazadi
recepciojanak sulypontjait. A két szbveg az emlékiratok irodalmi statusat kilénbdz6-
képpen itéli meg. David Gyula tanulmanya nem utal ,az autobiografiaval érintkezd m-
faji alakzatok”,?” mint példaul a memoar kapcsan felmeriilé (tébbek kozott a memoart
problématlanul korilhatarolhatd irodalmi mdfajnak tekinté eléfeltevésekre is vonatkozo)
irodalomelméleti kételyekre, a mifaj reprezentativ volta mellett hoz érveket, tekintélyre
hivatkozik, a Banffy-irast pedig figyelemre mélténak tekinti. Takacs Péter nem érvel, de
egy kételyektél mentesnek tételezett megallapitasra hivatkozva kijelent. Szamara a fiktiv
vagy nem fiktiv dont a (szép)irodalomba sorolhatésagrol. Az emlékirat nem fiktiv, tehat
nem (szép)irodalmi alkotas. (A kdnyv a szépirodalom kifejezést hasznalja, a ,szép” elbtag
azért szerepel e helyen zardjelben, mert a konyv gondolatmenete alatamasztja, hogy a
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szerz6 altal ,szépirodalomnak” nevezett fogalmon az olvasé azt értse, amit a David-tanul-
manyban szerepl6 ,irodalom” fogalman.)

A szoveg referenciajat mindkét iras els6sorban a ,valodi’, azaz a szévegen kiviili vilag-
ban, valamint a szerzé6ben mint ,valés” személyben véli megtalalni, azonban David Gyula
tanulmanya szerint az Emiékeimbdl irodalmi szovegként vonatkozik a ,valésagra”. Ekként
.anusag” és ,tanulsag”. Hogy e valdsagra vonatkozds, vonatkoztatas kapcsan milyen
jellegi elméleti kételyek, kérdések merilhetnek és mertlilnek is fel kiilbndsen a posztmo-
dern nyelvfelfogasok felél — a tanulmany nem jelzi. Fontosnak tartja azonban tébbszor is
megemliteni, hogy az Emlékeimbdl, ahogyan megkozeliti az eseményeket, Ujra és Ujra
emlékezteti a befogadot egy masik Banffy-szovegre,? mégpedig a mufaji szempontbdl
regény(trilogia)ként szamon tartott Erdélyi térténetre. E megallapitas a mar hivatkozott
Szavai-tanulmany idézte bahtyini gondolat iranyaba mutat, amely szerint: ,az 6néletiras,
a vallomas polemizalo jellegl mdforma; a sz6, amelyik megszolal benne, bivokalis, kétira-
nyu szé, vagyis a szdveg folyamatosan mas szévegekkel dialogizal, szélama egyszerre
a magae, egyuttal a Masik szévegének a vitatasa. Ami végul is azt jelenti, hogy a refe-
renciak folyamatosan keresztezédnek, de a dominans kézilik egyértelmlen az irodalmi
referenciak egyuttese.”?®

David Gyula tanulmanyaban az emlékirat szovegének eredeteként és a megjelenitett
esemeények hitelének forrasaként szamon tartott Banffy, ahogyan erre korabban mar utal-
tunk mint tanu jelenik meg. E tanu (egyszersmind ir6) a személyesen atélt térténelmi
esemenyekkel egyltt a sajat portréjat, azaz a biografiai értelemben vett — miivész vagy
éppen kozéleti szerepld, politikus — Banffy dnarcképét is megrajzolja. ,Banffy Miklds, a
koronazasszervezd ceremoéniamester azonos (...) a szinhazi emberrel (...). Nem kell te-
hat meglepédnink azon, hogy szamara az egész koronazasi Unnepség egy izgalmas
mivészi feladat, egy eléadas (...). Igen a koronazasi tinnep férendezéje annak a tarsa-
dalomnak a kritikusa is. (...) Az Emlékeimbdl masodik, terjedelmesebb része mar a politi-
kaba keveredett mlvész torténete” — olvashatd a David-tanulmanyban.3°

Takacs Péter konyve — lathattuk — szintén Onarcképnek is tekinti az Emlékeimbdit, de
kizarolag torténelmi forrasként funkcionald, korrigalasra szoruld 6énarcképnek.

,Az »Onéletrajz«, vagy éppen az »Onarckép« kifejezések a magyar nyelvben harmas
osztatuak. (...) [E] kifejezések egy implicit logikat sejtetnek: a kiindulépont a leginkabb
bensd, személyes ,6n”, a kdvetkez6 |1épés ennek targyiasuldsa az élet narrativajaban
vagy a test imagoéjaban, majd végil, mintegy lezarasként, mindez a nyelvi eszkozzel
kozvetitddik, rogzithetddik, megoszthatéva valik.”*' A Békay Antaltdl idézett gondolatsort
figyelembe véve megallapithatd, hogy bar Takacs Péter konyve David Gyula tanulmanya-
hoz képest leszikiti a Banffy-emlékirathoz mint énarcképhez viszonyul6 elemzd kozeli-
tések lehet6ségeit, mégis a két allaspont azonos kiinduldpontot sejtet: az ,en” az altala
megélt eseményekhez val6 viszonyban nyeri el ,arcat’, amely kdzvetitédik nyelvi eszkdz-
zel torténd rogzités réveén. A biografiai értelemben vett Banffy Miklos legbensébb, legsze-
mélyesebb Onje a torténelminek mindsitett eseményekhez fiz6d6 személyes viszonyban
kap iréi, politikusi arcot, e targyiasulas ezuttal személyes torténelmi narrativaban valdsul
meg, és mindez nyelvi eszkdzzel kozvetitédik. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy e
gondolatmenet tamadhaté pontjai is megmutatkoznak az alabbi, Paul de Manra hivatko-
z6 idézettel valé dsszevetésben: ,De Man (...) nem kevesebbet mond (..), mint hogy a
halal voltaképpen egy nyelvi tény vagy jelenség tropusa, metaforaja vagy katakrézise.

36



e

udomany és tarsadalom

Az onéletrajz, hiszen rajznak hivjak, rajzol egy arcot, arccal és hanggal latja el azt, ami
épp a nyelvhasznalat — pl. az 6néletrajz irasa — révén fosztédott meg a nyelvtél és a
hangtél. Az arcrongalas és arc-adas logikai szempontbdl egyszerre torténik.”)*? David
Gyula tanulmanya és Takacs Péter kdnyve alapjan az 6narcképként értett Banffy-em-
Iékirat annyiban tekintheté konstrukcionak, amennyiben — az 6sszetett anyagokra (pl.
torténetekre) vonatkozo pszicholdgiai szakkifejezéssel konstruktivhak nevezett emléke-
zet egyszerl kovetkeztetései, sztereotipiakhoz, sémakhoz csatolasai révén toérténé ki-
egészitéseivel egyutt — magat az emlékezés mentalis tevékenységét is annak tekintjuk.
A nyelvi eszkozzel torténé kozvetitésre mint az iras hogyanjara — lathattuk, mas és mas
vonatkozasban — torténik utalas a két szerzénél. irasaik — Banffy emlékiratara vonatkoz6
gondolatmenete — szerint a személyes torténelmi narrativa, amely a szubjektiv-objektiv
oppozicion beliil helyezi el az emlékiratot, néhany lényegi jellemzét mutat fel. Espedig:
vallaltan egynézépontu, a szerz6i emlékezet — reflektalt viszonylagossaga ellenére — je-
lenti a legfébb forrast, a narrator nem tlnik el, én-formaban toérténik az elbeszélés, és
a feltételezett torténetirdi szandék ellenére, mintegy az ,objektivitas” ellenébe hatva a
személyes élmény jelenléte dominal.

Ajelen tanulmanyban nem definicioként, hanem munkahipotézisként hasznalt ,személyes
torténelmi narrativa” megfogalmazas azonban a szubjektiv-objektiv oppoziciéra vonatko-
z6 elméleti kételyekre (Nietzsche, Heidegger stb), a torténelem mibenlétét problematizalo
torténetfilozéfiai megfontolasokra (Danto, White, Ricoeur stb) és a narrativa fogalmahoz
kapcsolodo elméletek sokszin(iségére is figyelmeztet.® A kivalasztott, elemzett tanulma-
nyok egyértelmien megmutatjak az Emlékeimbdl mai recepcidjaban érvényesuld értel-
mezdi szempontrendszert. Elfogadva Dobos Istvan Ricoeurre hivatkozé megfogalmaza-
sat, amelynek értelmében ,a belsé dinamikajukat idérdl id6re visszanyerd muveket, s
a roluk szolo irasokat a mindenkori Ujraolvasas nem semmisiti meg, éppen ellenkez6-
leg: megébrzi Sket(...)”, izgalmas Ujraolvasasi kisérletnek mutatkozik a belsé dinamika-
jat visszanyerni latszé Emiékeimbdl és a ,pastiche felé hajlé” Fortéjos Deak Boldizsar
memorialéjanak egyttolvasasa.®
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