Zewplini Mitzsa

udomany és tarsadalom

Volgyesi Orsolya

Kazinezy és Zemplén varmegye nemesi
tarsadalma az 1820-as évek kozepén

Jézsef nador 1801 juniusaban a kdvetkezd szavakkal ajanlotta az uralkodé jéindulataba
a Munkacson raboskodé Kazinczy Ferencet, amikor a Martinovics-6sszeeskivés meég
fogsagban lévd tagjainak megkegyelmezésére tett javaslatot: ,Der erste ist Frantz Ka-
zinczy aus dem Aba-Ujvarer Comitat und einer sehr guten adeligen Familie gebirtig” A
Kazinczy csalad valéban ahhoz a bene possessionatinak nevezett kbznemesi réteghez
tartozott, amely a 18. szazadtdl kezdve egyre nagyobb befolyassal rendelkezett a nemesi
varmegyék iranyitasaban, s az orszagos politika alakitasaban is. Ezt jelzi, hogy ebbél a
rétegbdl kerdlt ki az 1790 és 1848 kozott az orszaggydlilési kdvetek négyotdde. Legujab-
ban a Franciaorszagban él6 torténész, Kecskeméti Karoly kutatéasai nyoman valt hang-
sulyossa az a megallapitas, hogy ez a mintegy ezer bene possessionatus csalad szoros
rokoni kapcsolatban allt egymassal, s az igy kialakulé csaladi haldk atszétték szinte az
egész birtokos nemesseéget, gyakran atlépve a felekezeti kiilonbségeket is, mint ahogy ez
egyébként a Kazinczy csalad esetében is megfigyelhetd, hiszen Kazinczy Ferenc és 6cs-
cse, Miklos is katolikus hazastarsat valasztott maganak.2 Az Abauj, Bihar, Ung, Szabolcs,
Heves, Nograd és Zemplén varmegyékben birtokos Kazinczyak rokonsagban alltak tob-
bek kozott a Bedthy, Komaromy, Krajnik, Péchy, Ragalyi, Szirmay és Szemere csaladok-
kal, amelyeknek tagjai komoly befolyassal rendelkeztek Biharban, Borsodban, Abaujban
és Zemplénben. Ugyanakkor Kazinczy Ferenc a Torok Sophie-val vald hazassaga révén
tobb arisztokrata familiaval is rokoni 6sszekéttetésbe kerdlt, igy pl. a baré Vécsey csalad-
dal, amely Szatmar varmegyében jatszott meghatarozé szerepet.

A Kazinczyak pozicidja és kiterjedt kapcsolatrendszere tehat tokéletesen alkalmas volt
arra, hogy megfeleld hatteret biztositson egy megyei szerepvallalasra késziil6 fiatalem-
ber szamara. Kazinczy testvérei idével éltek is a felkinalt lehetéséggel: Jozsef Abauj var-
megyében viselt szolgabirdi hivatalt, Dénes pedig Biharban lett f6jegyz6, majd masodal-
ispan, s6t 1808-ban még orszaggydlési kdvetté is megvalasztottak. Kazinczy Ferenc el6tt
is nyitva allt tehat a megyei karrier lehetésége, s6t csaladja, mindenekel6tt édesanyja és
nagybatyjai el is vartak téle, hogy valamelyik varmegyében kezdje meg kozéleti palya-
jat. Kazinczy hivatali palyafutasa tehat ennek az elvarasnak a jegyében indult: 1784-ben
Saros varmegye tablabirajava, majd Abauj és Zemplén aljegyz6jévé nevezték ki, hivatali
tevékenyseégét vegll aztan Abaujban kezdte meg, éppen abban az évben, amikor Il. J6-
zsef a kdzigazgatasba rendeleti aton 1785. novemberi hatallyal kdtelezévé tette a német
nyelv hasznalatat. Mivel sem az abalji alispan Kelcz Antal, sem pedig a fé6jegyz6 nem
tudott németul, Kazinczyra harult az irasbeli lgyek intézése, mindemellett hozzakezdett a
megyei levéltar rendezéseéhez is. Figyelemre méltd ebben az dsszefiiggésben, hogy mind
Zemplén, mind Abauj azon 20 varmegye kozé tartozott, amely Il. Jozsef nyelvrendelete
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ellen tiltakozo felterjesztésében nem a latin visszahozatala, hanem a magyar hivatalossa
tétele mellett érvelt.®

Bar Kelcz Antal és a Kazinczy altal is nagyra becsiilt és politikai példaképének tekintett
Vay Jozsef Szabolcs megyei alispan is a fiatalembert akarta maga mellé f6jegyz6nek,
s6t az abaduji kinevezés ténylegesen meg is tortént, Kazinczy 1785-ben mégis a grof
Torok Lajostdl iranyitott kassai tankerulet inspektori allasat valasztotta. Dontésérél igy
irt Palyam emlékezete ciml munkajaban: ,Kelcz elémbe terjeszté, hogy ha 6tet elha-
gyom, 6 is el fog esni hivatalatél, mert németil nem tud, s nem kap senkit akinek kon-
ceptusait vaktaban alairja, kivilem. Vay viszont, hogy ha a tudomanyi karhoz megyek
altal, bezarom magam el6tt az utat a tovabbi emelkedésre, holott a fénotariussagbol
mind az orszaglas, mind a térvénykezés utjain el6haladhatok. Szantam Kelczet, s lan-
goltam Vayhoz csatlatni, s tanacsat igen bdlcsnek talaltam; de Tordk Lajos alatt allhatni,
de elvonattatni a kedvetlent6l ahhoz, ami nekem mindennél kedvesebb volt; minden
vallasbeli honfiak nevelésére hathatni, s oly kiterjedés(i megyében, mint amely ream
vart, s Szepes, Saros, Zemplény, Ungvar, Bereg, Gomor, Torna, Abauj, Borsod, Heves
varmegyékbdl allott, s a Jasz és Kis-Kun keriletekbdl: — az a kinézés oly kedves, oly
csalogaté vala, hogy annal én kedvezdébbet almodni sem tudtam.” Egy 1806-0s le-
velében ezt a valasztasat Kazinczy mar hatarozottan politikai okokra vezette vissza,
nevezetesen Il. Jozsefnek a magyar alkotmanyossag alapjait képezé megyerendszer
felszamolasat célzo torekvéseire.®

Kazinczy az ezt kdvetd évtizedekben nem viselt varmegyei hivatalt, mégis részt vett a
megyei kdzéletben, az 1790-es években tobb alkalommal is megfordult az abalji és bi-
hari kozgy(léseken, s ott a sajtdszabadsag lgyében fel is szolalt, a fogsagbdl valéd sza-
badulasa utan pedig el6sz6r Biharban, majd Zemplénben kapcsolédott be a varmegye
életébe. Biharban 1804-ben pl. a népesség-0sszeirasban segédkezett. |de kototte 6t a
Bossanyi-rokonsag, valamint testvérei: a varmegyei tisztikarban meghatarozé szerepet
jatsz6 Kazinczy Dénes, vagy az Almosdon él6 Péchy Sandorné, Kazinczy Zsuzsanna.
Zemplén varmegye, amelynek kézpontja, Satoraljadjhely minddssze egy 6ranyira fekidt
Széphalomtdl, a 18. szazad végén 6300 négyzetkilométer teriiletével a tizenegyedik, 210
ezer f6s lakossagaval pedig a tizedik helyen allt az orszag megyéi kézott. A felekezeti
megoszlast tekintve a megye lakéinak dontd tébbsége protestans volt, erés kuruc hagyo-
manyokkal rendelkezett, s mind az 1790-es, mind az 1822-23-as megyei mozgalmakban
meghatarozé szerepet jatszott az orszag térvényhatosagai kozott. A Zemplén megyei
nemesség tagozodasardl, jovedelmi viszonyairdl nem utolsé sorban a szerencsés forras-
adottsagok miatt — hiszen mas megyéktdl eltéréen itt fennmaradt a Il. Jozsef-féle nemesi
Osszeiras —, ifjabb Barta Janos és Erdmann Gyula kutatasai alapjan viszonylag pontos
képpel rendelkeziink.® A 18—19. szazad forduléjan a megyében laké 4928 nemes férfi
kozul kordlbelll 2500 f6 semmiféle nemesi jellegl jévedelemmel nem rendelkezett, a
torpebirtokosok szama pedig megkdzelitette a 30%-ot. Ez a két kategodria tehat a zemp-
Iéni nemesség negyotodét tette ki. Kazinczy Ferenc nagybatyja, Andras 301 katasztralis
holdat tudhatott magaénak, ezzel a birtokkal a megye jomaédu kézépbirtokosai kdzé sza-
mitott, ezzel szemben Kazinczy édesanyjanak, Bossanyi Zsuzsannanak minddssze 31
katasztralis holdja volt Zemplénben, igaz, birtokainak nagyobb része a megye hatarain
kivll helyezkedett el. A Kazinczy csalad tobb tagja is fontos szerepet jatszott a zempléni
politikai életben Kazinczy Ferenc egyik nagybatyja, Péter korabban a megye masodalis-
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panja volt, masik nagybatyja, Andras pedig kétszer is képviselte Zemplént az orszaggy-
Iésen az 1790-es években.

Kazinczy Ferenc Zemplén megyei tevékenysége sajatos médon kapcsolodott a torvény-
egyutt 1815-ben kérték fel a Zemplén varmegyei levéltar rendezésére. Kazinczy kisebb
megszakitasokkal dsszesen tizenhat és fél évet t6ltott el ezzel a munkaval: huszonegy
foliokotetbe gyUjtotte a torténeti forrasokat, elkilonitve azokat a jogi, politikai és egyéb
vonatkozasu hivatalos iratoktdl. 1826-ban egyik unokadccsének aljegyzévé tortént kine-
vezésekor Kazinczy a kdvetkezOket irta az egyébként gyakran farasztd6 megbizatasrol:
JKeresni kell > munkat, és ugy nézni, mint 6rémet, mert abbdl tandl az ifjt ember, még
inkabb mint az 6reg. Miért nem juta nekem az Archivum revisioja ifjabb esztendeimben!
Melly gyényoriség ugy ismerni a’ mult idéket, mint historiai tanuldsaim utan én ismerem
most.”” Kazinczy tehat nem egyszeriien elvégzendd feladatnak, hanem torténeti ismere-
teit elmélyité kutatdbmunkanak tekintette a felkérést, amely egyébként komoly aldozatot
kivant a csaladtol, mindenekel6tt Torok Sophie-tdl, hiszen az asszony Kazinczy tavol-
létében egyedill intézte a csalad Ugyeit és a gazdasag iranyitasat is.® Kazinczy 1825
oktéberében arrol szamolt be Kis Janosnak, hogy februar kbzepe 6ta csaknem folyama-
tosan Satoraljaujhelyen tartézkodik, s a varmegye felkérésére rendszerezi a kilonb6zé
tematikaju iratokat. Egy korabbi levelében pedig Guzmics Izidort tajékoztatta arrdl, hogy
néhany honap alatt tobb mint tizezer per anyagat tekintette at, s kulénos érdeklédést
keltettek benne az 1552 és 1777 kozotti id6szakbodl szarmazo biintetd perek, s a korabeli
itélkezési gyakorlat.

Az 1820-as évek elején, az italiai mozgalmak leverése utan az 1812 6ta az orszaggytilés
megkerllésével kormanyzo |. Ferenc egymast kdvetéen két rendeletet adott ki, amelyek
orszagos felhaborodast valtottak ki, s a varmegyék altalanos, am kilénb6z6 intenzitasu
ellendllasahoz vezettek. Az 1821 4prilisaban kibocsatott uralkodoi patens az 1813-ban és
1815-ben kiallitani rendelt Gjoncmennyiség hatralévé részének a besorozasat rendelte el,
a masik, 1822 augusztusaban kiadott rendelet a legutdbbi orszaggyllésen megszavazott
hadiadénak valtopénz helyett eziistpénzben torténd beszedését irta eld, ami gyakorlatilag
az ado két és félszeres megemelését jelentette. S bar az elsé kérben szinte valamennyi
varmegye tiltakozott, a nyilt ellenallast csak egy kisebbség vallalta. Az egykortan késziilt
kimutatas szerint 6sszesen hét varmegye — Nograd, Nyitra, Sopron, Trencsén, Veszprém,
Zala és Zemplén — tagadta meg mindkét rendelet végrehajtasat, négy varmegye pedig
(Varasd, Vas, Ung és Komarom) az egyik teljesitését utasitotta el még 1822 végeén is,
ezekbe a megyékbe tehat nemcsak kiralyi biztost kellett kikiildeni, de kényszerité eszko-
zOket is kellett alkalmazni.®

Kazinczy az 1820-as évek elején élénk figyelemmel kisérte a kibontakozé megyei el-
lenallds eseményeit, s azt is tudjuk, a hozza beérkezé hireket rendszeresen lejegyezte,
a fontosnak itélt informacidkat pedig tovabbadta levelezétarsainak, mindenekelétt grof
Dessewffy Jozsefnek, Guzmics lzidornak, az erdélyi Gubernium tanacsosanak, Cserey
Miklosnak, s az ugyancsak Erdélyben él6 gréf Gyulay Karolinanak. Jol megrajzolhato
tehat azoknak a koére, akikkel Kazinczy politikai természetl gyekrol levelezett. A korabeli
nyilvanossag keretei k6zott pedig ennek kiloénos jelentésége volt, hiszen a sajtd nem
adhatott hirt a politikai torténésekrél, s az informaciéaramlast az is nehezitette, hogy a
kormanyzat a varmegyék egymas kozti hivatalos levelezését is igyekezett korlatozni. Az
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1823 majusara kialakult helyzetrél Kazinczy a kovetkezéket irta Cserey Mikldsnak, aki
az irant érdekldédott, hany megye tagadta meg az egyik, és hany a masik rendelet vég-
rehajtasat: ,Kérdéseidre még most nem felelhetek. Mi sem tudjuk igazan. El vagyunk
tiltva a’ hivatalos Correspondentiakrdl, ’s igy csak privatus hireket vehetiink, azok pedig
bizonytalanok, egymassal ellenkezdk, bévebb, Ujabb tudositasokat kivandk. Annyit irha-
tok, hogy Zemplény, Nograd, Veszprém, Bars, Trencsin a’ katonai szoritast varhatjak, de
még ki nem allottak.”® Kazinczy tobb levelében is utalt arra, hogy tisztaban van azzal:
személyét folyamatosan medfigyelik, s a leveleiben megfogalmazott politikai természeti
kijelentéseit is ellendrizhetik, s adott esetben fel is hasznalhatjak ellene. Eppen ezért
feltételezhetjiik: leveleiben is alapvetéen ugy fogalmazott, hogy azok illetéktelen kezekbe
kerilve se okozzanak kellemetlenséget vagy még sulyosabb kdvetkezményeket. Néhol
egyeértelmivé is tette: nem irhatja le mindazt, amit egy-egy esemény kapcsan gondol.
Ugyanakkor a Kazinczy altal kialakitott retorikai szerep mindvégig az 6szinteség érzetét
igyekezett kialakitani és fenntartani a levelezépartnerekben. Ezzel 6sszefliggésben politi-
kai magatartasardl s nézeteirdl a kdvetkezéképpen irt Cserey Miklésnak: ,Edes baratom,
En 67dik esztenddmet Octdb. 27d. rekesztem be, ’s 7 elé gyermek atyja vagyok. Latom
a’ gazsagokat, 's nem volnék e vak, ha nem latnam, hogy sok istentelen ember tart szem-
mel. Azt hiszem tehat, hogy nem banhatok okosabban, mintha semmi titkot nem tartok.
Active magamat semmibe nem avatom, hogy pedig passive (hallva a’ mi torténik) részt
veszek, az még soha véteknek nem vétetett, sem soha nem fog. Az a’ sok becsiiletes
fizetett vizsla talaljon rést rajtam, ha tud. Kimondom nekik, hogy én Democrata vagyok,
de csak ideaban, 's azt is bolondnak tartom, a’ ki nem az. De azt is minden tudhatja, hogy
tlzesebb partfogoja Constitutionknak nincs mint én vagyok. Ezt a’ tiszteletes, nyolczszaz
esztendds, bennlnket boldogitd éplletet nem meggyengiteni kell, hanem megerésiteni.
[...] Ne forgassuk-fel @’ mi jo; mert gy sem régi j6, sem Uj jo nem lesz. Az én hitem és val-
lasom ebben all, és mindég ebben allott, 's Ugy hiszem, hogy utolsé lehelletemig ebben
fog allani.”"" Kazinczy persze azt is jol tudta — mar csak korabbi tapasztalataibél is —, hogy
nemcsak a cselekvd politizalas vagy a vélemény-nyilvanitas lehet veszélyes, de bizonyos
informaciok atadasa is, ennek ellenére nem egyszer lemasolta és elkiildte levelezétarsa-
inak azokat a dokumentumokat, megyei korleveleket, feliratokat, amelyek a politikai elit
szamara meghatarozo jelentéséggel birtak, s jol kifejezték, s egyben befolyasoltak is a
kdézvélemény hangulatat.

Jol latszik, hogy Kazinczynak a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattarban 6rzétt, a
megyei ellenallasra vonatkozé feljegyzései nyersanyagként szolgaltak az elklldétt leve-
lekhez."? Tartalmi szempontbdl altalaban nincsenek jelent6s eltérések az ugyanarrol az
esemeényrél sz616, de kildnb6z6 személyekhez intézett levelekben, Kazinczy irasai még-
sem egyformak, jol illusztraljak ezt az 1823 tavaszan keletkezett, a kiralyi biztosok tevé-
kenységérél sz6l6 beszamoloi. Kazinczy erdélyi ismeréseinek, Cserey Mikldsnak és baro
Wesselényi Mikldsnak irt leveleiben a legrészletesebben baré Eotvos Ignac tevékeny-
ségét dokumentalta.”® Eotvds mint Abadj féispanja, Hont varmegye féispani helytartédja
miutan sajat megyéit lecsendesitette, Nyitrat prébalta jobb belatasra birni, itt kertlt sor
elészor 1823 marciusaban katonai eré alkalmazasara. A kortarsak fordulépontként értel-
mezték a Nyitraban torténteket. Bars varmegye pl. a kdvetkezéket irta a kiralynéhoz cim-
zett felirataban: ,Nyitra Varmegyének legujabbb toérténetei Uj Epochat kezdenek hazank’
Annalisaiban.”"* Kazinczy leveleiben nemcsak az ellenérizhet6 tényeket kdzvetitette, de
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megosztotta a szallongo hireket, az anekdotakat és persze sajat véleményét is. Mikor Ka-
zinczy Eo6tvos Ignac trencséni tevékenységérdl irt, Wesselényi Miklosnak azt is megemli-
tette, a megyében Eobtvost Caraffanak és baro Tetvesnek nevezték, majd mindehhez hoz-
zaf(izte: tudja, nem méltd, hogy ilyen dolgokat is megemlitsen, de elhatarozta, mindent
megir, amirél csak hall. Kazinczy azt is feljegyezte, a kdzvélemény a legellenségesebben
Eo6tvos Ignachoz viszonyult, hiszen réla terjedt el az, hogy 6rommel végezte feladatat, a
tobbiek viszont, miutan hiaba kérték felmentésuiket, hiven, de fajdalommal teljesitették
az uralkodéi parancsot. Ugyanakkor Kazinczy azt is rogzitette, hogy a Dunantulon a Zala
megyébe kinevezett kiralyi biztos, Amadé Antal valtott ki olyan ellenszenvet, mint amilyet
baré E6tvos Ignac a fels6-magyarorszagi varmegyékben.'® Kazinczy két valtozatban is
lejegyezte Amadérdl, hogy mikor Zala megye alispanjat, Hertelendy Gyorgyot felkereste,
és csak annak feleségét talalta otthon, megprébalta az asszonyt meggy6zni, vegye ra
férjét, hogy az uralkoddi parancsot teljesitse. Az alispan felesége azonban azt valaszolta:
.Készebb vagyok azt nézni, hogy gyermekeim hazrdl hazra kolduljanak kenyeret, mint-
hogy férjiem magat, engem ’s gyermekeit a’ haza arulas vétkével piszkolja be.”'® Kazinczy
Zemplénben személyesen is részt vett a megye ellenalldsat megtérni kivano kozgylé-
seken, igy a zempléni eseményekrdl mar kdzvetlen benyomasai alapjan tajékoztathatta
levelez6tarsait.

Az 1823. majus 21-i zempléni kozgydlésrél Kazinczy Cserey Miklosnak és sajat test-
vérének, Kazinczy Klaranak szamolt be, hugat azonban kilon is megkérte, a levelet a
csaladtagokon, els6sorban unokadccsén kiviil senkinek ne mutassa meg, s féként ne
engedje azt lemasolni. Kazinczy beszamoldja szerint a kdzgy(llés felemelé és mélto-
sagteljes volt, annak ellenére, hogy Zemplén varmegye az id6kdzben kiralyi biztossa
kinevezett Malonyay Janos féispani helytartd felszolitdsa dacara sem volt hajland6 a
torvénytelennek tartott rendeletek végrehajtasara. A felszélalok nyugodt, am hatarozott
hangon szdltak, kiilondsen pedig Szemere Istvan, az elsé alispan, akirdl Kazinczy igy irt:
.,Hosszan beszélt, de erdltetett hang, erdltetett tiz nélkil. Sirt sok ember. En széket nem
kapék; késén jottem, ’s a’ hatllsé ablak mellett fogtam széket, mert a’ hang a’ bolthajta-
son olly tisztan jut el oda, mintha a’ tablanal llne az ember.”'” Az (ilés végén a tisztikar
grof Dessewffy Jozsef felszélitasara egységesen kijelentette: a térvénytelen rendeletek
kérdésben magukat a statusoktél, azaz a rendektél soha el nem szakasztjak, hiszen a
megye nemesi kdzosségének 6k is részei, azzal egy testet alkotnak, s téle figgenek.
.Baratom, szeretném ha Fejedelmiink lathatta volna mint banank Administratorunkkal,
mint Szemerével. A’ melly Nép igy szereti El6ljardjit, arrél nem lehet egyebet feltenni mint
azt, hogy Fejedelmét is szentll szereti. [...] Nyolcz Varmegyébdl valanak itt Vendégek a’
Gyl(ilésen. Mindnyajan tisztelettel eltelve mentek-el, ’s lattak, hirdették, hogy Zempl.-nek
olly fijai vagynak mint a’ millyen a’ bora.” — irta Kazinczy Cserey Miklésnak.'®

Bar Kazinczy nem ismertette a kézgyllésen elhangzott beszédek tartalmat, fennma-
radt Lonyay Pal tablabiré majus 21-i felszélalasanak a lejegyzése. Ebben Lonyay egy,
az irodalmi mdvekbdl is mar jol ismert toposzt elevenitett fel: a kialakult helyzetért az
uralkodot megtéveszté gonosz tanacsosokat tette felel6ssé, s egyuttal kijelentette, a
nemzetet nem az ujitds vagya vezeti, mindéssze a mar egyszer elnyert és az id6 altal
is megerdsitett alkotmanyos szabadsagat szeretné megdrizni.'® Hasonléképpen érvelt
Bars varmegye is az uralkodénak kildott majus 2-ai felirataban: az Gjitdk gonosz partjat
nem kulféldon kell keresni, hanem a kiralyi tron kézelében, mégpedig az uralkodé és
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az alattvalok kozotti kdlcsénds bizodalmat gydngité tanacsosok koérében.?® Kazinczy
pedig a korabeli politikai kozbeszéddel dsszhangban ugy vélte, azok az igazi karbo-
narik, akik a nemzetben az uralkodo irant bizalmatlansagot keltenek. Minderrél 1823
majusaban Cserey Miklésnak és baré Wesselényi Miklosnak is kifejtette nézeteit, ez
utdbbinak a kdvetkezoket irta: ,Epen tegnap volt kezemben az a’ Beszéde a’ Csaszar-
nak, mellyel 1805. a’ Nemzetnek ajanlotta hazanépét és az orokost. Miért nincs az a’
lélek még most is! Annyira jutank, hogy a’ Hormayr Archivjaban Berzeviczy Gergely
ezt a’ tanitast hirdeti: A’ nagy Fejedelem mindég felforgatja a’ torvényeket, és az neki
kotelessége; Gustermann pedig az Ungrisches Staatsrechtben ezt irja: Magyar-Orszag
rein monarchisch. Szegény ember, nem tudja, hogy Urunk ’s az Atyja, s nagyanyja’s fel
Szent Istvanig nyolcz szazakon végig mindég dietaztak, ' s a’ két vastag Kotet Corpus
Jurist soha sem latta, fel6le soha semmit nem hallott. Csudalhatni e osztan, ha a’ Ma-
gyar megszeppen, 's félti térvényes lételét? Az illy firkalok mind a’ Népnek ellenségei,
mind a’ Kiralyi hatalomnak; ezek az igazi Carbonarik.”?' Csaknem egy évvel késébb
aztan Guzmics lzidor kozvetitette Kazinczynak a Gyér kornyékén terjed6 hireket, me-
lyek szerint Zemplén idegen befolyasra, a karbonari mozgalom hatasara cselekszik.
Kazinczy természetesen hatarozottan cafolta ezt a vélekedést, ,Mese az, hogy nalunk
is vannak tarsai a’ kilféldi czimboranak, és gonosz czéllal hintegetett vad; mese volt,
a’ mint ugyan hiszem, 1794ben is.”?? Dessewffy Jozsefnek pedig ugyanerre reagalva ki
is fejtette: Zemplénben minddssze azt kivanjak, ami a térvényekben van, noha nem ta-
gadjak, szeretnék, ha az orszaggyl(lés napirendre tlizné az 1790-es rendszeres bizott-
sagi munkalatokat, s a kirdly és a nemzet k6z6sen hatarozna meg, mi az, amit a k6zjo
kivan.? Kazinczy levelezése is kdzvetiti tehat a korabeli politikai diskurzus allandé ele-
meit: az uralkod6t megtévesztd, s az alkotmanyt felforgatd rossz tanacsadok toposzat
egyfeldl, az eurdpai mozgalmakat kdvetd veszélyes Ujitok fenyegeté rémét masfelél. Az
ellendllast kifejté varmegyék politikai elitje nyilvanvaldan e két szélséség kozott az al-
kotmanyos rend védelmezéjeként hatarozta meg 6nmagat. Maga Kazinczy — abbal kiin-
dulva, hogy a vilagot az egyensuly térvénye igazgatja (,valamint a’ természetben, ugy a’
lelki vilagban is minden dolog per leges aequilibrii all”) — agy vélte, a nép szabadsagaért
ugy kell kiizdeni, hogy az ,horizontalis linedban” alljon a kiralyi hatalommal és ne diago-
nalisban. 2 Mashol az uralkodé és az orszaggy(ilés viszonyat, a magyar térvényhozas
(a legislatio) szerkezetét ugy irta le, mint egy kétkard mérleget (itt egyébként a hércz
kifejezést hasznalta, s megadta hozza a latin és német terminust: a lanx, illetve a die
Waage szo6t), amely fenntartja a kdzboldogsag egyensulyat (aequilibriumat), ugy, hogy
a két rész, a ,két szilke” egymassal nem ellenséges viszonyban all, hanem egymast ki-
egyenlitve hat. Ebbdl a szempontbdl pedig Maria Terézia uralkodasat tekintette mérték-
adonak.?® Kazinczy egyébként tobb alkalommal is utalt Anton Wilhelm Gustermann-nak
az 1810-es évek masodik felében megjelent Ungerisches Staatsrecht c. munkajara,
s az abban megfogalmazottakkal szemben a rendi dualizmus modelljét probalta ko-
rulirni fejtegetéseiben, tagabb 6sszefliggésekben pedig ahhoz a vitahoz csatlakozott,
amely Gustermann korabbi, 1811-ben megjelent kétkdtetes munkaja nyoman a rendi
nyilvanossag féorumain, mindenekelétt az orszaggyl(lésen is kibontakozott, s a magyar
alkotmany értelmezése koril folyt. Ez a vita az 1822-ben kirobban6é megyei ellenallas
idején mar aktualpolitikai téttel is birt, hiszen az uralkodo és a rendek kdzotti hatalom-
megosztasrdl, illetve annak megkérddjelezésérdl szolt.
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Miutan az uralkod6 Malonyay Janost, a megye féispani helytartojat sajat kérésére felmen-
tette a kiralyi biztosi megbizatas aldl, Lonyay Gabort, Ung varmegye féispanjat és Bereg
varmegye adminisztratorat nevezte ki a helyére. A valasztas azért esett Lonyayra, mert
kormanykordkben gy vélték, mint a megye egykori tisztségviseléje — 1799-t61 féligyész,
1804-t6l pedig els6 alispan volt —, s jelenleg a tiszaninneni egyhazkerilet és a saros-
pataki kollégium f6gondnoka, képes lesz a protestans tobbségli megyét lecsendesiteni,
s az uralkoddi akaratot érvényesiteni. Kazinczy szerint azonban Lényay: ,Julius’ elsé
napjaiban Bécsbe mene-fel, esedezni, hogy ez a’ Biztossag adassék masnak; érzette,
hogy az neki kedvetlenségeket hoz. Puky Istvan elétalala Szerencs és Gesztely koztt,
's kérte, hogy azt rdzza-le magardl, ’s el6hoza neki példaul Bar6é Eodtves Ignaczot, kinek
spanyol juhai hetven OInyi hosszassagu istaldjaval és cslirével elégettettek, ’'s azzal ijesz-
tette, hogy @’ megbosszantott haza gyermekein is vindicalni fogja a’ tettet, hogy valamelly
Nemes a’ hid aldl is ra I6het. — Lényai felment Bécsbe, ’s kérte a’ Felséget, hogy ez
bizattassék masra, 6 Zemlényi Vice-Ispany volt, Zemplényi birtokos, itt neki sok rokonai
vannak; altalja 6ket megbantani, de kérése sikertelen volt.”?® Kazinczy azonban rogzitette
azt a véleményt is, amely szerint Lonyay kérése nem volt 6szinte, s a feladat teljesitésétél
Ujabb rangot és cimet remélt maga és csaladja szamara. Lényay Gabor végll is tudo-
masul véve a megmasithatatlan uralkodoi dontést, 1823. augusztus 18-ara hivta 6ssze
a kozgyl(lést, ahol is a rendeket engedelmességre felszalito kiralyi parancsolatot kellett
volna kihirdetnie. Kazinczy levelezésébdl lathatd, hogy Eo6tvos Ignac kivételével csak-
nem valamennyi kiralyi biztos esetében felmertlt az a megalapozott vagy éppen minden
alapot nélkiiloz6 feltételezés, hogy azok igyekeztek megszabadulni a halatlan feladattol,
mivel nem akartak katonai erével fellépni sajat polgartarsaik ellen, vagy csak egyszerien
féltek a kdzvélemény haragjatol és megvetésétol.

Az augusztusi megyegytlés — mint latni fogjuk — a majus 21-i kozgy(ilés ellenparjaként
jelenik meg Kazinczy elbeszélésében. Kazinczy Guzmics Izidornak b&vebben, Dobrentei
Gabornak szlkszavubban szamolt be a torténtekrol, kéziratban Iévé kommentarjai azon-
ban igen részletesen mutatjak be azt a harom napot, amelyet Lonyay Gabor Zemplén-
ben toltétt. Kazinczynak az eseményekhez flizott magyarazataibol jol érzékelheték azok
a gesztusok, amelyekkel a varmegye kinyilvanitotta a kiralyi biztosként fellépé Lonyay
iranti ellenszenvét és elutasitasat. Az augusztus 16-an megérkezd kiralyi biztost senki
sem fogadta, csupan az elsé alispan, Szemere Istvan kereste fel szobajaban az érkez6t.
Lonyay a kovetkez6 napra ebédre hivta a tisztségvisel6ket, akik elfogadtak a meghivast,
mondvan ekkor még nem kiralyi biztosi minéségében lép fel. A katolikusok azonban — Ka-
zinczy feljegyzése szerint — elterjesztették: a protestansok engedni fognak a reformatus
Lényaynak, s az elsé alispant is megvadoltak azzal, hogy bizonyara nem fog olyan hata-
rozottan az alkotmany védelmében fellépni, mint korabban a katolikus Malonyay Janossal
szemben. Az ily médon megvadolt Szemere mar masnap igyekezett demonstrativ médon
meggy6zni a kdzvéleményt arrol, hogy tovabbra is megmarad eddigi allaspontja mellett:
,Midén kijovénk a’ templombdl, a’ kormanyra termett Szemere eggy lineaban ment ugyan
Lonyaival, de magat Lonyaitol minél tavolyabbra félre vonvan, hogy a’ Nép lassa, ha 6
Lényaihoz hajlik e. A’ ragyogo Lonyai gratziaul vette, hogy én el nem vontam téle maga-
mat, mint Szemere. Kicsiny volt mellettem, és tele nyajassagokkal.”?”

Magardl a kozgydlésrél szélva Kazinczy elmondta, a megyehazan hatalmas témeg gydilt
Ossze, ugyhogy 6 maga csak az udvarra nyilé ablaknal kapott helyet. Mivel a kiralyi biztos
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Unnepélyes meghivasa elmaradt, Lonyay egy id6 elteltével kénytelen volt hivatlanul az
ulésterembe Iépni. E dramai pillanatrél Kazinczy a kdvetkezOket irta: ,,Azon pillantatban,
hogy a’ palotaba belépett: ezer sz3j ordita felé ezeket: Haza-arulé! gazember! hunczfut!
Caraffa, Otvos! ’s a’ sikoltas annyira elsiketité flilemet, hogy csak homalyosan hallhatam
a’ vad sikoltozast. Lonyay reszketve, sapadtan, félve ment a’ barsony szék felé. — Baro
Wesselényi Miklos, a’ Miklés és Cserei Heléna fija, hattal (ilt a’ jové Lonyai felé a’ Magna-
sok’ sora mellett; 's midén Lényai a’ W. széke mellett akara a’ barsony szék felé menni,
W. mintha neki utat nyitna balra ranta székét, mellyrél fel nem kolt, ’s a’ mint Lényai a’
szék jobbja mellett nyilt dtnak tarta, W. mintha rosszul tette volna el6bbi félre randulasat,
székét jobbra rantotta, 's ismét elrekesztette utjat. Lonyai végre a’ barsony székhez
kozelite. Szemere helyt csinala neki, de fel nem kelve székérdl, 's az Uresen-allo bar-
sony széket, (lve, jobbjaval a’ tablahoz vonta. De itt Lonyai Laszld, a’ Consil[iarius] és
Bereghi Vice-Ispan’ fija ’s Bonis Samuel veje, talpon allva utjaba kolt Lonyainak, ’s ezt
kialtotta neki: Ide az Urat nem eresztem — Lonyai Gabor ezt monda neki: ,Eressz, Laci!”
— Nem; felele ez. — Lonyai Gabor eloszlata a’ Gy(ilést, 's ment elsapadva mint a’ holt, ’s
reszketve minden tetemiben. — A’ Caraffa, Otves, hunczfut nevezetek kisérék.” A hé-
ség, a filsiketité zaj, a gy(ldlet megnyilvanulasai, s legféképp az, ahogy Kazinczy sajat
helyzetét a Débrenteinek irt levélben megjeleniti: ,En a’ hatulsé ablak mellett téteték-le
széket magamnak, félvén a héségtél és 6sszenyommasztastol.” illetve: a ,Képzelheted
azoknak érzését, a’ kik csendben (ltek™® megjegyzések egyértelmien jelzik Kazinczy
tavolsagtartasat az efféle tomegjelenetektdl, és idegenkedését a fektelen érzelmi kitoré-
sektél. Tovabba itt ragadhaté meg igazan, hogy miért is nevezhetjuk az augusztus 18-i
kozgydulés leirasat a majus 21-i ellenparjanak: Kazinczy mindkét esetben csak a hatso
ablaknal kapott helyet, az elsé alkalommal azonban a beszédeket tisztan lehetett halla-
ni, a hangulat méltésagteljes és emelkedett volt, masodik alkalommal azonban a larma
csaknem megsuketitette az események szemlélGit, s a kirdlyi biztos emberi méltésaga,
Lényay megprobaltatasai azonban az iilés befejeztével sem értek véget, hiszen az altala
adott ebéden senki nem jelent meg, ugyhogy az érintetlentl maradt ebédet végiil atkildte
az ispotalyba, a kiralyi biztos pedig kés6 este elhagyta a varmegyét. Ezzel a gesztussal a
Max Weber-i viselkedésszocioldgiai rendiség egyik fontos ismérvét, a kommenzalitast,*’
azaz az egy asztalnal valo étkezést tagadtak meg Zemplénben Lonyaytdl, csakugy, mint
korabban baré Eo6tvos Ignactdl, aki — Kazinczy feljegyzése szerint — a trencséni fispan-
nal, grof llléshazy Istvannal akarta tiszteletét tenni, am a féispan, azt Gzente, nem lesz
otthon. E6tvos azonban kés6bb megtudta, a kérdéses idépontban llléshazynal szamos
vendég gydlt 6ssze. Ugyanigy jart egyébként Galgdczon is, amikor grof Erdédy Jozsefet,
Nyitra varmegye féispanjat akarta felkeresni. Amikor pedig E6tvos Ignac Nyitraban el6ze-
tes tanacskozasra hivta a tekintélyesebb tablabirakat, a varmegye az egy és ugyanazon
nemesség elve alapjan, a torténeti-jogi rendiségben gyokerezd érvrendszer talajan allva
tagadta meg a kiralyi biztossal val6 egyuttmikodést.

Kazinczyt er6sen foglalkoztatta Lonyay 0sszetett és ellentmondasos személyisége. A Vay
Jézsef halala utan a sarospataki kollégiumi fégondnoki tisztébe 1€p6 Lonyay felkésziilt-
ségérél, az oktatasligyben szerzett ismereteir6l Kazinczy 1822-ben még elismeréen irt,
bar az egyébként katolikus Dessewffy Jozsef mar akkor kritikaval illette Lonyay fékuratori
tevékenységét és személyiségét: ,A’ nemzetestilésben hatra, a’ tobbiben elére 1épteté
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Lényay a’ tanité-nevelés’ dolgat.” — irta levelében.®? Kazinczy is jol latta az egyébként te-
hetséges és jo6 adottsagokkal rendelkezé Lényay jellembeli fogyatkozasait, olykor érdes,
s6t kiméletlen modorat és elbizakodottsagat. Ugy vélte: Lonyay sajat karrierjét a Pronay
Piroskaval kotott hazassaggal alapozta meg, &m a vagyon és kapcsolatok éltal elnyert
pozicidk, a gyors emelkedés végll is megszéditették a fiatalembert. ,Hiu volt, latta mint
emelkednek a’ rosszak, ’s a’ gaz idok eltantoritottak” — irta Kazinczy Guzmics Izidornak.
Levelezésébdl kiderll az is, hogy Lonyay szerette volna elnyerni Kazinczy baratsagat,
de 6 sohasem tudta megszeretni. Lonyayt kirdlyi biztossa tortént kinevezése viszont ép-
pen akkor érte, mikor az altala viselt valamennyi hivatalrol le kivant mondani, s vejével,
Lényay Janossal be akarta utazni Eurépat: Londont, Parizst és Roémat. Az augusztus
18-i események s annak kévetkezményei Kazinczy szerint mindenképpen hozzajarultak
a kovetkezd évben bekdvetkezett korai halalahoz. Cserey Mikldshoz irt levelében ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOket irta: ,Szanja e Zemplény Lonyait?” — kérdé télem egy tlizes
Ur utazasom alatt eggy helytt, ’s azt varta, hogy szidni fogom. ,Most igen”, felelém. — Az
elborzada feleleltemre, 's nem tuda megfogni, hogy lehet valaki a’ ki Lonyait szanhatja.
— Lattam hogy haszontalan vala szavam, ’'s abba hagyam. Hany embert latunk, a’ kinek
j6 oldala is van és bal is; hanyat, a’ ki maga j6, tegnap nem volt j0, 's holnap ismét rosz
lesz; hanyat a’ ki Természet altal is jova van csindlva, de elveszti magat a’ szévevények
koztt, 's hany azért rossz, mert rossz dologgal bajlodik. Nem szeretem ha langfék itélik-
el, ki a’ jo, ki @’ rossz; itéletek tobbére igazsagtalan.”* Kazinczy levelezésében Lonyay
személyes sorsa 1823-ban egyértelmlien Osszefonddott a Zemplén megyei ellenallas
eseményeivel, s a kiralyi biztosi felhatalmazassal a megyébe érkezd 46 éves férfi sorsa a
levelek tukrében sajatos értelmezést nyert. Jot és rosszat 6tvoz6 jellemét Kazinczy tobb
alkalommal is a gordg Alkibiadészhoz hasonlitotta, akinek alakjahoz a megnyer6 kulsé és
a hazaarulas toposza egyarant hozzatapadt.>®* Maskor Brutus és Caesar viszonyan ke-
resztill igyekezett megvilagitani Lonyayhoz val6 viszonyat: Brutus is talalt jot Caesarban,
szerette is 6t, mégis megolte. Kazinczy egyébként Dessewffynek irt levelében azt is fel-
jegyezte: a Lonyay emlékére tartott istentiszteleten két fia minden megrendiiltség nélkiil
vett részt, vején azonban tobbszor is a megindulas jelei latszottak.?® Kazinczy mindezek
mellett elvallalta, hogy a Magyar Kurirba megirja Lonyay nekroldgjat, amelyet a konkrét
politikai szituacié abrazolasa nélkil, de mégis mindenki szamara érthetéen azzal zart le:
»Az id6, a’ legbiztosabb tanuja ’s biraja az emberi dolgoknak, legyen az 6 érdemeinek is
igazsagos bizonysaga.”™” Kazinczy arnyalt megkozelitése azonban korantsem egyezett
a kozvélemény itéletével, sokan ugyanis Isten biintetéseként fogtak fel Lonyay Gabor
elhunytat, EGtvOs Ignac juhainak elpusztulast és Amadé Antal fianak tragikus halalat. Ez
a vélekedés pedig oly annyira erds volt, hogy az 1825-0s orszaggydilés elején tobb kdvet,
igy a Zemplén megyei grof Schmiddeg Ferenc és a Sopron megyei Nagy Pal is ebben az
értelemben szolt.®

Mar az 1820-as évek e rovid szakaszanak attekintése utan érzékelheté: Kazinczynak bar-
mennyire is természetes kdzege volt a varmegyei politika, az egyes események és sze-
mélyek megitélésében sajatos szempontjai voltak. Minden szituacioban, igy a kiélezett
politikai helyzetekben is mindenekel6tt az érdekelte, hogyan viselkedik az egyes ember,
hogyan sikerul személyiségének integritasat megdriznie, vagy éppen hogyan vall kudar-
cot ebbéli torekvéseiben. Ezért is lehetett a megyei ellenallas idészakanak egyik kdzponti
alakja Kazinczy levelezésében a kdzvélemény és az utdkor altal is elitélt Lonyay Gabor.
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Koénnyen belathaté tehat, hogy Kazinczynak a megyei és orszagos lgyeket érinté meg-
nyilatkozasai, kiterjedt levelezése nem pusztan a mar ismert politikatorténeti kontextus
illusztracidjara szolgalnak, hanem egy atmenetinek tartott korszak Uj szempontu térténeti
megkodzelitésének és értelmezésének a lehetéségét is magukban hordozzak.
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