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udomany és tarsadalom

Agdrdi Péter

Miaveltségi modellek és
KkKultaravaltasok a két szazadelon

A 20. szazad eleje és a modernizaciés kulturavaltas

Elementaris tarsadalmi és kulturalis dilemmak megvalaszolasat, Uj ,szabadtanitasi”
(értsd: kdzmUvelddési, felnéttképzési és -oktatasi) stratégia kidolgozasat tizte ki célul az
1907-es pécsi Szabad Tanitasi Kongresszus. Bar az akkori résztvevék tobbsége széles
latokord, eurdpai, s6t nemzetkdzi tavlatokban gondolkodd szakember volt, ,benne-él6-
ként”, kortarsként aligha lehetett teljes ralatasuk a f6 folyamatokra. Az utdkornak viszont
ez immar magatol értet6dé esélye: az egy évszazaddal ezelbtti f6bb folyamatok tetten
erése és torténeti értelmezése egyenesen szakmai kotelezettség, de egyuttal a jelenkori,
a mai kultura dnismereti érdeke is.

Szaz év tavlatabol mara vilagossa valt: nem az 1896-os latvanyos millenniumi Gnnep-
ségek jelentettek igazi miivel6déstorténeti korfordulét, hanem a szazadforduld éveiben
Osszeslrisodott tarsadalmi és kulturalis atalakulasok komplexuma. A kiegyezés utan — a
korabeli (dualisztikus) jogallamisag létrejottével 6sszefliggéen — felgyorsult gazdasagi és
infrastrukturalis fejlédés, a kdzlekedés, a varosiasodas, a motorizacio, a modern élelmi-
szer- és textilipar kibontakozasa stb. az életmdd gyokeres atalakitdsat hozta magaval
falun és varoson egyarant. A kapitalizmus intézményesedése természetesen ellentmon-
dasosan érintette a tarsadalom szerkezetét, mert az atlagos életszinvonal emelkedése,
a kozéposztalyok szélesedése és a modern nagyipari munkassag létrejotte egyutt jart
tobb feudalis zarvany megmaradasaval, sét betokosodasaval, tovabba a polarizalédas
és marginalizalodas riaszto tlineteivel. Ez utobbiak kiléndsen a szazadvégi agrarvalsag
idején telepedtek ra a falvakra, ami a szocialis feszlltségeket is kiélezte és tobb helyitt
robbanashoz, illetve tdmeges kivandorlashoz vezetett.

Ennek az ellentmondasos, de alapvetéen pozitiv modernizaciés folyamatnak okként és
okozatként egyarant velejaroja volt az alfabetizacio javulasa: egy emberolté alatt, E6tvos
Jézsef népoktatasi torvénye (1868) 6ta a szazad elejére kb. 25%-kal csokkent az anal-
fabétak aranya, 65-r6l 40%-ra. Ez is tul magas volt még a nyugat-eurdpai fejlédéshez
képest, de mégis csak jelentds javulas, ami moégott a valtozé munkafeltételek, illetve -ko-
vetelmények, a tdmegsajto elterjedése, a korai globalizacio megndvekedett informacios
igényei, de egyuttal a bulvarkultira vonzereje is szerepet jatszottak. A szazadel6n jott
létre a modern tdmegsaijto, amelynek két jellegzetes mindseégi kulturalis dokumentuma a
(méasok mellett) Herczeg Ferenc szerkesztette konzervativ Uj Id6k c. hetilap és az 1905-
tél napilapként megjelend baloldali Népszava hétvégi kulturalis melléklete, az Olvasotar.
A szazadvég viharos korulmények kozott, de mégis csak hatélyba léptetett egyhazjogi és
csaladjogi torvényei felgyorsitottak a polgarosodas, a laicizaldédas, a vallasi emancipacio
és a szekularizacié folyamatait, még ha az egyhazi latifundiumok zé6me védett maradt is, s
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hasonloképp megdrz6édott (s6t 1907-t61 Ujraer6sodott) a keresztény egyhazak kdzjogi-po-
litikai szerepe is. A polgari anyakdnyvezés bevezetése, a n6k gimnaziumi és felsGoktatasi
tanulmanyainak engedélyezése, a zsidosag 1867-es emancipaciojat 1895-ben kovetd
kollektiv recepcidja mind-mind fontos Iépések voltak a polgari individuum szabadsagjoga-
inak szélesebb intézményesitése, a sajtd-, a lelkiismereti és vallasszabadsag erésddése,
a képmutato prudéria levetkezése, a tarsadalmi mikromechanizmusok modernizalodasa
stb. terén. Még akkor is fordulat érték(i ez a valtozas, ha a valasztéjog tovabbra is meg-
débbentéen alacsony maradt is (6% — kildbndsen a szegényparasztsagot, a proletariatust
és a nemzetiségeket sujtva), és ha a konzervativ-agrarius kérok meg-megujulo kisérle-
teket tettek a t6kés rendszerben kibontakozo ellentmondasok romantikus antikapitalista
el6jeld, sét olykor egyenesen rasszista, antiszemita jellegi ,feloldasara”, azaz manipu-
lalasara. (Tényleges ,eredményt’ e tekintetben 1920 utan, a numerus clausus beveze-
tésével s egyéb antihumanus tendenciak elszabaditasaval ,érnek el”, immar a Trianon-
szindroma hazug és hamis terapiajaként.)

A ,modern varosias életforma és érziilet” persze metafora, de mégis plasztikusan fejezte
ki azt a valtozast, ami a korabeli magyar tarsadalom jelent6s — ha még nem is tébbségi
— része szamara fordulatot hozott. S ami donté szerepet jatszott — megint csak egyszer-
re okként és okozatként — a szazadelé nagy mivészi forradalmaban, Ady és az egész
Nyugat-nemzedék, a nagybanyaiak és a magyar szecesszio elindulasaban és széleskorl
visszhangjaban. Adyban — a szazadel6 talan ,legs(ribb”, leginkabb fokuszt jelenté al-
koté egyéniségében és munkassagaban — erds kulturalis tradiciok és innovaciok szin-
tetizalodnak: a kurucos kalvinizmus és a modern eurdpaisag, a szenvedélyesen patridta
nemzetkritika és az individualizmus, a liberalis, s6t forradalmi hangoltsagu baloldalisag
és megmaradas-pesszimizmus. Az irodalmi és képzédmdivészeti fordulat egybeesik — a
millenniumi magyarkodas ellenpontjaként is — az autentikus magyar és kelet-eurdpai nép-
zene kutatdsanak és kiaddsanak szervezett megindulasaval — Bartdk és Kodaly jovolta-
bol. A magyar szociologia, Jaszi Oszkar és korének fellépése, a Lukacs Gyorgy s masok
nevéhez fiz6d6é modern filozéfia szazad eleji szarnyprébalgatasa, tovabba a Freud szel-
lemiségét vitatkozva atemeld magyar pszichoanalitikus iranyzatok elindulasa (Ferenczi
Sandor s masok) a tarsadalomtudomanyok oldalardl egészitik ki és hitelesitik ezt a kul-
turavaltast. Ezen ,elitkulturalis” innovaciok mogott ugyanakkor ott lathatoé a tomegkultara
modernizalédasa és expanzidja, a nyomdaipar nagy fordulatatdl és a hirdetési piactdl
elvalaszthatatlan témegsajté konjunktiraja, a telefonhirmondé (a radié elédje), tovabba
a némafilm és a mozi megjelenése, a tdmegszoérakozas Uj mifajainak, az operettnek, a
kabarénak és a népies miidal, azaz a magyar néta ciganyzenészek altali vendégléi-kocs-
mai mifajanak elterjedése. De emlitheté az angolszasz polgari és munkasmuivel6dés
korszerU intézményének, a public librarynek a fokozatos meghonositasa is Magyarorsza-
gon, ami elsésorban Szabd Ervin egyszerre polgarias és szocialista gondolkodasmadjat,
egyuttal gyakorlatias eréfeszitéseit dicséri; tovabba Kunfi Zsigmond U] iskolaszemlélete,
valamint az ipari formatervezés elsd nagy hullama, nem utolsésorban a pécsi Zsolnayak
jovoltabdl.

A kulturalis értékteremtés, a szellemi mozgas szempontjabdl megddbbentéen témeény
évek ezek: csak a 19. szazadi reformkorhoz mérheté az Uj mlvek, iranyzatok, értékek
virdgba borulasanak ez a 1905 és 1910 kozotti pazar évada. Ahogy Horvath Zoltan tor-
ténész-ujsagird nevezte Oket kozel fél évszazada (1961), s nyomaban Litvan Gyorgy és
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masok: a masodik reformnemzedék sokoldalu tehetségeinek, a tudomanyos és mivészi
kvalitas, valamint a tarsadalmi érzékenység és felelésségvallalas, ,nemzet és haladas”
egybeforrasanak koszonheté ez a szaz év utan is példaadod, szinte forradalmi Iéptékad
szellemi fordulat. S ami — roviden mar szoéltam réla — korantsem csupan az elitkultarat és
a politikai-ideologiai szférat érintette, hanem a vidéki és a févarosi popularis kulturat is,
széles rétegek életformajat, a malveltségi modelleket is radikalisan atrendezte. Plaszti-
kusan tikr6z8dott mindez a magyar kultararél, a nemzeti mivelédésrél, a Kelethez vagy
Nyugathoz tartozdsunkrdl, az eurdpaisagrol, a varosiasodas kulturalis pozitivumairol és
kockazatairdl stb. folyd éles (szinte ,mai”) eszmecserékben, amelyek részben még a mil-
lenniumi Gnnepségsorozattal figgtek 0ssze, részben mar a 20. szazad eleji mivészi és
tudomanyos forradalom — ezen belll az Ady-jelenség — megitélése korul bontakoztak ki.
Ezekbe a vitakba természetesen mindkét oldalrdl beleszévddtek a kor ideoldgiai, sét poli-
tikai ertékallitasai, illetve ellenségképei. Hadd utaljak csak a valasztéjogi kiizdelmekrél, a
tankotelezettség végrehajtasardl és remélt bovitésérdl, a munkaidé szabalyozasarol és 8
Orara csOkkentésérdl, a nemzetiségi kérdésrél, a ,,Nyugat’-os irodalom, a modern képz6-
mivészet és zene nemzeti és humanusan egyetemes vagy éppen — ugymond — ,beteges,
nemzetietlen” karakterérdl, a ,magyarsag és zsidésag viszonyarol”, a modern kalviniz-
musrol stb. folyd éles eszmecserékre, sét kiizdelmekre. S6t, mind az Uj tudomanyos és
mivészi értékek eme néhany év alatti viragba borulasa, mind pedig a kulturafelfogasok
kozott kiélez6dd ideoldgiai és értékvita egy politikailag rendkivil kiélezett id6szakra esik.
A koztorténetbdl ismert az 1904-1907-es évek historiaja: a dualisztikus rendszer valsaga,
a Bécs elleni fliggetlenségi’-kdzjogi follépés rligyén a konzervativ nacionalista politikai
er6k hatalomra kerilése, majd az udvar és az eredetileg ellenzékiként follép6, onkineve-
zéses alapon ,nemzeti oldal” elvtelen kompromisszuma. Ezekben a ,haza és haladas”
latszélagos szembekerlilésének hibas alternativajat kinald években a demokratizalas és
a modernizacio kildetéstudataval Adyék, Jasziék és Kunfi Zsigmondék, az izmosodé pol-
gari demokratikus, radikalis és szocialdemokrata korok egyarant a ,darabont-kormanyt”
latték a kisebbik rossznak, s élesen szembeszegiiltek a soviniszta-konzervativ, nagybir-
tokos-klerikalis erékkel.

Ha van maradandé, tehat korantsem pusztan dokumentumérték(ivé fakult prézai ta-
nasitvanya ennek az egyszerre tarsadalompolitikai és kulturalis szembefeszilésnek,
ertékkollizionak, akkor ez mindenekel6tt Ady 1905-0s kétrészes publicisztikai esszéje,
az Ismeretlen Korvin-kédex margdéjara. Ez a varazsos erejl iras élesen szembeszegiil a
»turulokat roptetd”, a Kelet és Nyugat kozott stabil ,hidat hazudd” szemlélettel, a ,faradk
orszaga’-nak apolégiajaval és a ,komp-orszag” szomoru kritikai metaforajat emeli be a
kéztudatba. A torténelmi Erdély kulturalis modelljének felmutatasaval ugyanakkor megfo-
galmazza a nyugatosként és modernként is mélyen nemzeti és hagyomany6érzé liberalis
kulturafelfogas értékrendjét, nyitottsagat is. Eppen akkor, amikor kéltészetében is mar ké-
sziil az Gj hang, hogy azutan 1906-ban az Uj versekkel be is robbanjon a nyilvanossagba.
Ady éppen abban latja a torténelmi és kélvinista dominanciaju Erdély modellértékét, hogy
a kiizdelmes évszazadok, a korlatozott szuverenitas alatt is nyitott, befogado jelleg(, val-
lasszabadsaggal és nyelvi-etnikai sokszinliséggel hitelesitett, tarsadalmi bazisat a pa-
raszttehetségek 6sztdondijaival szélesité nemzeti mivelédése intézményesilt. Egyszerre
Orzddtek itt meg az 8si keleti hagyomanyok, ugyanakkor Erdély lett szerinte a legkorab-
ban polgariasulé és modernizal6do kulturtaj: ,Erdély latott elsének mélyen be Eurépaba”.
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Az ,Ujitd szellemi és képességl magyar’-nak Ady szerint leginkabb Erdély az ,6shazaja”,
s ,meg kellene prébalni Kazinczy segitségeével kiasni és megszaporitani” 6ket, vagyis ezt
a kulturalis fogékonysagot és attitidot tenni altalanossa egész Magyarorszagon. Ady nem
optimista, tele van szorongassal, s mig egyrészrél publicisztikajaban a kivant antifeudalis,
demokratikus valtozasok elmaradasa esetére megérzi a forradalom lehetéségét is, illetve
elérelatd nyiltsaggal mondja ki az ,/rodalmi haborgéas és a szocializmus” 6sszefiggését
(1909), masrészrél nagyon koran megseijti a ,szétszoratas” magyarsagbintetd (,trianoni”)
forgatokdnyvének elkésziiltét is, elsédlegesen sajat magunkat okolva emiatt. Ebben is
kovetve a 16. szazadi protestans prédikatorok moralis tarsadalomkritikajat.

A magyar kultira szerkezetének, modelljeinek, értékkészletének és infrastrukturajanak
szazad eleji radikalis atalakulasa objektiv természetl, ,materialis” folyamat. Az erre ref-
lektald, de egyuttal azt 6sztdonz6-gerjeszté kanonvaltas, illetve a konzervativ és Uj az
értéknormak Utkozése, a modern nemzeti liberalis és demokratikus kulturafelfogas ki-
hordasa inkabb tudati, ideoldgiai, szellemi jelenség. Egylttesiiket s féleg eredményeiket
mai tavlatbdl joggal mindsithetjik kulturavaltasnak a magyar mivel6dés torténetében,
amelyet szaz év mulva, a mostani ezred-, illetve szazadfordulon egy Ujabb kdvet, illetve ir
folul. Miel6tt azonban megérkeznénk a maba, a 20. szazad eleji kulturavaltas 0sszefiig-
gésében érdemes egy pillantast vetni az 1907-es pécsi Szabad Tanitasi Kongresszusra.
Az jol kiolvashaté a jegyz6konyvbdél és a korabeli sajtévisszhangbdl, hogy a szervezdk és
a résztvevlk zdme nagyon is érzékelt valamit a kulturavaltas szelébdl és kényszerébdl,
s ezért is keresték kozOs erével a népmdvelés, a felnbttoktatas megujitasanak hatékony
eszkdzeit, persze ki-ki tudomanyos meggy6z8dése, vilagnézete, kulturdlis elkotelezettsé-
ge jegyében. A kongresszus hatterében ,vezénylé” Apponyi Albert kultuszminiszter ekkori
szerepe aligha részletezheté ehelyitt, de tény: valamiféle konzervativ el6jelli hazafias
Osszefogasban, ,nemzeties” fél-modernizacioban gondolkodott, 6sszhangban oktatasi
koncepcidjaval és hires-hirhedt 1907-es térvénycsomagjaval, a Lex Apponyival. Az isko-
lan kivili mivelédésben is meg akarta erésiteni az allami iranyitast és azt a fajta nemzet-
felfogast, amely — ha nem is durva sovinizmusként, de — a szazad eleji magyar birtokos
ellentmondasos) onallésodasi torekvéseivel, mind pedig Adyék és Jasziék ,izgaga nem-
zetietlenségével” szemben. Mégis tiszteletre méltd, hogy jéllehet a kongresszus tisztika-
raban, iranyitéi forumain, a szekcioiléseken egyértelmden biztositottak e konzervativ kul-
turafelfogas hegemon képviseletét, a tanacskozas széleskorl, szakmai képviseleti alapu
el6készitése és viszonylag demokratikus lebonyolitasa soran komoly teret engedtek a
hivatalos kulturpolitikat vitato-birald szakembereknek, koztik a fiataloknak, a masodik
reformnemzedék ekkor szarnyukat prébalgaté nagyjainak. Bedthy Zsolt, Hegedus Istvan,
Gaal Jend, Prohaszka Ottokar, Marczali Henrik, Beke Man6, Hornyanszky Gyula mellett
— s részben vellk személy szerint is vitatkozva — a tanacskozason aktivan jelen volt
Pikler Gyula, Jaszi Oszkar, Fényes Samu, Szabo Ervin, Lyka Karoly, Rénai Zoltan. S nem
utolsésorban Kunfi Zsigmond, aki rogtén mar a konferencia elején szellemi frontot nyitott
HegedUs Istvannal szemben, szamon kérve t6le a kanonizalt nemzeti hagyomanyokbdl
hianyzd, kirekesztett plebejus-demokratikus vonulatot, s azutan még az egyik szekcidvi-
taban is szot kért.

Természetesen nincs értelme két skatulydba szétosztva polarizélni az egészében szin-
vonalas és tanulsagos vitasorozat nézetrendszereit és képvisel6it, de az utékor megbé-
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kit6 tavlata és az egész rendezvénysorozat centenariumi méltatasa sem feledtetheti el:
a modernizacios kulturavaltas szemléleti értelmezése és két, gydkeresen eltéré mivel6-
dés-felfogas Utkozése volt a tét. Amibél ott és akkor végil is nem hirdettek gyézteseket,
s6t a kultuszminiszter szamara Jancs6é Benedek altal kidolgozott viszonylag progresz-
sziv szabadtanitasi térvényjavaslat is tul modernnek bizonyulvan, lekerult a napirendrél.
Mindazonaltal ez a szaz évvel ezelétti tanacskozas ma is példamutatéan sokoldalu és
gondolatébreszt6 kultartorténeti pillanatként mutathato fol.

Ami a 1907 karacsonyan, 1908. januar 1-jei ddtummal megindult Nyugat radikalis md-
vészet- és irodalomszemléleti Ujitasait illeti: ehelyttt nincs terem (de talan sziikség sincs
ra), hogy részletezzem 6ket; egyébként az elmult évekbdl és a centenarium idészakabdl
szamos tudomanyos igényl szakkonyv és friss szellem(i esszé all rendelkezéstinkre rola.
Az értelmiségi kor fordulatszerepe, a miivészi szabadsag melletti kidllasa és progressziv
tarsadalmi funkcioja a kozoktatasban és a kulturalis nyilvanossagban is meglehetésen
ismert.

Kultaravaltas a 21. szazad elején: mobilkommunikaciés—multimédias fordulat
Természetesen mi sem lenne tudomanytalanabb, mint a pécsi szabadtanitasi kongresz-
szus vagy éppen a Nyugat centenariumara hivatkozva felszines analdgiat, illetve hidat
képezni a 20. szazad elejének nagy hordereji miveltségi modellvaltasa, az akkori radi-
kalis kulturalis modernizacio és a mai helyzet k6z6tt. Mégsem hunyhatjuk be a szemiin-
ket a sok vonatkozasban hasonloé nagysagrend(i valsagjelenségek és innovaciok lattan,
még ha benne élve a jelen idejd kulturalis folyamatokban, nehéz is ,kilatni” bel6lik, s
féleg nehéz mindsiteni 6ket. De hat nap mint nap szdba kerltilnek — mind a tudomanyos
diskurzusok, mind a kdznapi tapasztalatok dvezetében — a globalizacio, a digitalizacio,
a maveltségi demokratizalédas és/vagy a szinvonalsiillyedés, a kommercializalodas, a
kulturdlis egyenlétlenségek hol mar-mar filozofikus, hol viszont nagyon is féldhéz ragadt
dilemmai. Merre megy a vilag s hazank kulturaja? — fogalmazodik meg minden kérdezni
akar6 és tudo értelmiségiben. Egy nemzetietlen posztkulturdlis tarsadalom, valamiféle
mediatizalt Ujbarbarsag felé-e, avagy kiszobon a miveltségi javaknak, kompetenciak-
nak és innovacioknak az informacios tarsadalom kinalta hatartalan elterjedése? Kincstari
globalizaciés 6nmegnyugtatasokkal, heppiendes technicizalt jovéképekkel, illetve nem-
zetiesen vészmadarkodo és 6nsajnald antiutopiakkal egyarant teli van a padlas, azaz
a mai magyar szellemi kinalat; persze — ismerjuk el'! — majdnem mindegyikben vannak
jogos elemek, részigazsagok.

Akarhogy is, elészor alaposan meg kell ismernink s meg kell értentink korunk hazai
és nemzetkdzi mivelédési folyamatait, azutan a térténetiség jegyében szikséges fol-
vazolni valamiféle ,mozgd” érték- és normarendszert, végll ezek egymasra vetitésével
van csupan ,jogunk” (de vajon képességunk van-e?) valamiféle mingsitésre vallalkozni.
Tovabba: egy dolog, az egyik sik a miveltségi modellek, a kulturdlis infrastruktira és
eszkdzrendszer objektiv, ,materidlis” dvezete, s masik ennek a vitathatatlanul gyOkeres
kulturavaltasnak a szemléleti, tudati, értékrendi, tobb vonatkozasban szocialpszicholdgiai
és ideologiai reflektaltsaga, azaz a kultarafelfogasok és kanonok atrendezdédése. A kettdé
persze erésen hat egymasra, mégsem ildomos 0sszekeverni 6ket.

Az objektiv mivel6dési folyamatokat illetéen vannak menthetetlen degradacios tenden-
ciak: mindenekel6étt a hagyomanyos és a digitalis mivel6dési esélyek tarsadalmi olloja
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két szaranak a tagulasa; a milliok szévegértése korili sulyos gondok; egyes régiok, te-
lepllések, tarsadalmi csoportok riasztd periferizalodasa; kb. 3 és fél millié 14 éven fellli
allampolgarnak a kulturabdl valo teljes kimaradasa; a tarsadalom és kultura egyharma-
dossaganak fennmaradasa, a ,kulturalis kzép” elvékonyodasa (ahogy ezt Vitanyi lvan
kutatasai és értelmezései megnevezik) stb. Afelnéttek kdrében az elmult négy évtizedben
mintegy 20%-kal csokkent az évente legalabb egy kdnyvet elolvasok aranya, s ma mar
az érettségi sem garancia az olvaso emberré valasra vagy az ilyenné maradasra. Mindez
aligha ,csupan” kulturdlis jelenség, hiszen a munkavallalasi esélyek, a szocializacié és
a létbiztonsag, mindennek révén a demokracia tényleges érvényesulésének sulyos defi-
citiére vall. Hasonloképp nincs mentség a k6z0sségi muiivelddési terek jelentds részének
— az elmult két évtized soran olykor tudatos — szétverésére, tehat nem sziikségszerl mo-
dernizacidjara, hanem kiszolgaltatasara, piacositasara, ami egyutt jart a ,kdzm(velédés”
legalabb két évszazados fogalmanak ,karos allamszocialista 16zungként” valé kompro-
mittalasaval.

A mivel6édésiink helyzetével foglalkozé tudomanyos elemzéseket, Ormos Maria és ma-
sok friss példait, a sajat egyetemi oktatdi tapasztalataimat is idézhetném annak bizonyi-
tasara, hogy még az értelmiségivé valni akard, human orientacioju fiatalsag soraiban is
riasztdak az altalanos miiveltség hianyai, a kulturalis érdeklédés egyoldalusagai s féleg
az olvasasi szokasok szegényedése. Igaz: a jelenségek megitélésébe be kell kalkulalni
olyan globdlis, életformabeli és technikai-infrastrukturalis trendeket is, amelyek kikertl-
hetetlenek és ,legy6zhetetlenek” (a digitalis, a képi kultura latvanyos el6retérése stb.),
de meggy6z6désem: a ,posztmodern értelmiség” szamara sem valhat holt nyelvvé (mint
egykor az 6gorog és a latin) a klasszikus magyar és egyetemes irodalmi, képzémivésze-
ti, filmes, zenei stb. tradici6é — persze ,mo0zgd” — kanonja. Egyetértéen kell idéznem az ef-
féle megddbbentd tineteket bolcsész egyetemista fiatalok kozegében kimutaté Gereben
Ferencet: ,helyes-e, ha a koriléttink zajlé modernizacios folyamatok vonatkozasaban
elmulasztjuk a »kettés konyvelést«, és csak a pozitivumokat, a technicizacié diadalait, a
»haladast« Unnepeljlik, az informaciéaramlas sebességét és szélességét értékeljik, de
mélységét nem; és szemet hunyunk a szellemi-lelki értékvesztés, a haszonelvi elsiva-
rosodas és az elmélyult mivészeti éiményszerzésre és gondolkodasra vald képtelenség
egyre szaporodo példai folott? [...] A jovd »olvastatdirdl« van szé, az 6 olvasaskulturajuk-
rél! Es az 6 vallukat nyomja még egy masik felelésség is, amelyrél eddig még nem esett
sz0: rajtuk és utédaikon all vagy bukik, hogy szamithatunk-e ebben az egységesulé vi-
lagban a magyar nyelvhez k6t6d6 kulturalis értékek hosszua tavu fennmaradasara, vagy a
nyelvekre is kiterjedd globalizaciés folyamatok a magyarbdl is olyan konyhanyelvet farag-
nak, amelyet csak az iskolazatlanabb rétegek fognak majd hasznalni, és amely mar nem
lesz alkalmas differencialtabb és elvontabb jelentéstartalmak kozvetitésére.” Az aggoda-
lom jogos (még ha e sorok iréja némileg optimistabb is), tovabb is sorolhatnam a negativ
kulturalis jelenségeket. Mégis, e szomoru tiinetekkel parhuzamosan, s6t azoknal talan
er6sebb, maradandobb tendenciaként kell szamba vennuink azokat az objektiv és szuk-
ségszer( muveltségi modellvaltasokat, amelyek egy nagy hatasu, tavlatos kultiravaltas
globalis dimenzidjara vallanak, s amelyeket nem szabad eleve negativan, degradacio-
ként minésiteni, de persze azonosulo tapssal sem feltétlendl kell 6ket Gidvozolnink. A kul-
turak térténetében minden kulturavéltas roppant megprébaltatasokkal jar, mindig vannak
.vesztesei” és ,nyertesei’, mégsem itélhetdk meg egy konzervativ eszmény feldl.
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ténység folvétele, az allamalapitas volt, amelynek soran a félnomad torzsi tarsadalomrol
és gazdalkodasrdl, az animista-magikus hitvilagbdl, értékrendrél és szokasrendbdl — szin-
te atugorva fejl6dési fokot — at kellett térni a hierarchikus hdbéri tarsadalmi szerkezet, a
birodalmi zartsagu nyugati kiralysag keresztény univerzalizmusaba, a katolikus egyisten-
hit megszabta teljesen (j vallasi, kulturalis, moralis, szokasjogi és vizualis értékrendbe.
A multtal valé gyodkeres szakitas, a soktényezés diszkontinuitas volt az ara annak, hogy
mégis csak megmaradt, s6t meger6s6dott a magyarsag és a magyar nyelv kontinuitasa,
s hogy az Uj hagyomanyok krealasa és egyes régi hagyomanyok uUjraalkotasa révén a
kdzép- és ujkor vilagaba is atmentédtek a finnugor kor és a népvandorlas koranak etnikai,
szellemi, folklorisztikus, s6t még egyes vallasi tradicioi is. Mindez Szent Istvan befogado
européer allamfelfogasaban, egy késébbi integraldé nemzetfelfogas eléképében kapott
ideoldgiai format.

Ha nem is ilyen hevességl és mélységd, de szintén gydkeres kulturavaltast hozott a hu-
manizmusbdl is taplalkozé reformacio, a protestantizmus hazai karrierje. Ez a vallasi jel-
legU, teoldgiai ihletettségl és érvelés(, de alapvetéen tarsadalmi motivaciéju mozgalom
mindenekelétt az anyanyelvi irasbeliség, nyelvi tudatossag és iskolaztatas elterjedése,
illetve propagandaja révén hozott fordulatot a magyar, illetve a magyarorszagi kultura-
kapcsolatos értelmiségi kuldetéstudatnak a narrativajat is. Nem lévén vallastorténész,
illetéktelennek érzem magam akar csak réviden is foglalkozni a magyar reformacio, ezen
belll a kalvinizmus tarsadalom-, mivel6dés- és mentalitastorténeti jelentéségével. Kalvin
szlletésének félezer éves évforduléjan mégsem hagyhatom emlitetlendl e kultdravaltas-
nak a puritdn protestans etikat, a polgarias dntudatot, a szigord nemzeti dnkritikat és a
szenvedélyes patriotizmust egyszerre felmutaté élményét. A protestans prédikatorok nem
csupan a széthuzas, az ,elfajzas”, a népnyuzas Isten altali blintetéseként tudatositottak
a torok veszedelmet és hoditast, majd az orszag harom részre szakadasat, hanem a ko-
rabeli nemesi nemzet miveletlenségének, felkésziletlenségének kdvetkezményeként is.
Ezért is fogalmazodtak meg a kalvinista tudés-teoldogusok tollan az elemi és anyanyelvi
iskolaztatas, a magyar nyelvet népszerisité és szabalyoz6 kdényvkultura, a kényveshaz-
épités projektjei, amelyek nyoman Uj kulturalis intézményrendszer és kanon is szlletett,
példaul a torténetileg ma is példaszer partikularis iskolarendszeré és a plebejus-nemzeti
vateszmagatartas attitldjée. Ami ez utobbit illeti, természetesen voltak, lettek e tradicio-
nak problematikus, sét kirekeszt6, a magyarsag sorsaban valo illetékességet kisajatito, a
nemzeti haladast és humanumot elarulé valtozatai is, amelyeknek olykor egyes mai refor-
matus identitasu korok is hirdetett drokdsei — bizony nem lehetlink biszkék rajuk. (Pedig
figyelmeztetd lehetne szamukra példaul az a 16. szazadi énekmondoi és torténelem-
szemléleti felismerés, amely — a legszenvedélyesebben talan Farkas Andras Krakkoban
publikalt mivében /Az zsidé és magyar nemzetrél — 1538/ tipoldgiai rokonsagot s egyuttal
figyelmeztet6 analogiat allit fel az otestamentumi, majd a szétszératott zsidésag és a
toroktdl fenyegetett magyarsag sorsa kozott. Késdébb Ady is szenvedélyesen éli Ujra s irja
meg e két etnikum és kultira egymasra talalasanak természetesen konfliktusokban bon-
takozo naszat.) Am ezek a 21. szazad eleji, a mostani kulturavaltassal egyidej(i aggaszté
tinetek, koztik a helyenként er6s6d6 rasszizmus és antiszemitizmus sem szabad hogy
kompromittaljak a magyar kalvinizmus torténeti févonalanak a reformaciotol kezdve Adyn
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at Bibo Istvanig és maig eleven progressziv értékfolytonossagat — korantsem csak vallas-
térténeti dimenzidban.

Harmadik kulturavaltasként a felvilagosodastol a reformkoron at huzodoé évtizedeket ne-
vezném meg, amelyek a valdsagos nemzet és nemzeti tudat ,megképzédésének” pe-
riodusat alkotjak, egyuttal a vallasi dominanciaju és késé feudalis rendi értékkanonnak
a szabadsagkdzpontu, laicizalt és racionalis patriota vilagképpel valo folvaltasat. Itt, az
1847-es Ellenzéki Nyilatkozatban mondja ki Deak és Kossuth, hogy a ,k6znevelés” dont6
.emeltylje” a nemzeti polgarosodasnak, annak a programnak, amelynek a tétje, hogy
»hazankfiai munkas polgarokka képeztessenek, s ezaltal személyes fliggetlenségokre is
tamaszt nyerjenek”. Végul a negyedik kulturavaltasrél mar magam is széltam: a 20. sza-
zad eleji modernizacios fordulatrol.

Melyek a 20. szdzad végi — 21. szazad eleji — eszerint 6t6dik — kulturavaltas legfébb
Osszetevdi? A tudomanyos szakirodalom ma mar nagyjabdl egybehangzéan megnevezi
Oket, legfoljebb (persze ez sem kevés) az értelmezésben és az értékelésben vannak
komoly vitak.

A legfontosabb a sommasan globalizaciénak nevezett tendencia, amely a t6kék és a
kulturak, a nemzetgazdasagok és a kozlekedés, az informaciok és a viselkedésmintak
halézatos dsszekapcsolasaval, egyidejliségével, hatarnélkiliségével ténylegesen is egy-
gyé formaltak glébuszunkat. Pozitiv és negativ értelemben, jo esélyekkel és sllyos koc-
kazatokkal egyarant. A globalizaciotol elvalaszthatatlan a kommunikacié és a miivel6dés
belsé szerkezetének gyokeres atalakulasa: a mobil-digitalis technikaju elektronikus to-
megkommunikacio, a multimédia modelljének dominanssa valasa a kulturakdzvetitésben
is. Sajnalatos vagy sem, de tény: a hagyomanyos papir alapu konyvkultira csillagzata
(amely azért sosem vilagitotta be az egész emberiség égboltjat) a korabbinal kisebb fényt
araszt. Az un. masodlagos szébeliség kora kdszontott be, amelyik meg-, illetve ujra eré-
sitette a vizualis és az akusztikus kulturék szerepét a nyelvi-fogalmi kommunikaciéhoz
képest. Hogy ez az uj képiség, hatterében a mindenhonnan felhangzé gépi konny(izené-
vel, valdban az emberiség elbutuldsahoz vezet-e avagy az elmaradott, a vilagbdl eddig
kimaradt népek, rétegek felemelkedésének, Uj informacios és kulturalis koz0sségek ki-
alakulasanak esélye, azon lehet vitatkozni. De ez az Uj kulturalis modell-kinalat, amely az
egykori autoném és popularis, tovabba a heteroném kultdra valamiféle hibridjének latszik,
a maga ,kevertség’-ével, fesztelenségével, tekintélyellenességével, nemzetkoziként sem
nemzetrombold karakterével, asszociativ gazdagsagaval nemcsak szétveti a hagyoma-
nyos normakat, hanem egyfajta Uj struktirava is kezd ésszeallni, s az értékek nemzeti és
egyetemes demokratizalasaval is jar.

Magam nem rokonszenvezem az infotainment, a kulturtainment, az edutainment
kommercializélodott mifajaival, csonka fogyasztéi értékkinalataval, lefelé nivellald sztar-
kultuszaval, esetenként felhaborité (az emberi méltésagot is aruba bocsato) televizids
és internetes manipulacioival, izléstelenségeivel, valamint hirdetésdompingjével. Viszont
nap mint nap megtapasztalom, mennyire pozitiv szerepe van a vilag és a haza kdzugyei
tomegkommunikacids, internetes atlathatésaganak és megvitathatésaganak, valamint a
hagyomanyos és vadonatuj kulturalis minéségek formak digitalis elérhetéségének, legyen
sz0 irodalomrol, képzémuivészetrél vagy a legkiildonb6zébb tudomanyagak és informaciok
gyors megismerhetéségérél. A blog, a digitalis képregény, az sms és zenei fajlcserélés
(tul a szerzéi jogi problémakon), a skypolas és a chatelés az egyéni mivel6dés és az
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Onkifejezés, a kreativitas és a nyelvi humor, a sokoldalu véleményformalas, izlésalakitas
és a kozosségépités Uj formainak nyit teret — a legtradicionalisabb kultdrakdzvetité intéz-
ményekben, a kdnyvtarakban is. A legujabb szakirodalom egyenesen ,a net-generacio
Uj tudasa”-rol beszél, amelyen egy visszafordithatatlanul Uj, egy nem feltétlendl Gdvoz-
lendd, de a mult felél aligha hatékonyan biralhato kulturalis életformat és kommunikaci-
0s-muveltségi kanont értenek. Mindemellett — okos tarsadalmi megrendelés, kontroll és
allami-k6zosseégi-civil ,politika” esetén — ez a mobilkommunikacios fordulat Uj lendiletet
adhat a hagyomanyos él6 kulturanak, még az olvasasnak is, hadd utaljak csak a vegyes
profili mivészeti fesztivalok ndvekvé népszeriiségére hazankban, az otthonul6-tévézé
életmodbdl kizokkentd, aktivitasdsztonzé szerepére, avagy a kulénbdz6 amatér mozgal-
mak és a jazzklubok Ujraer6sodésére. Vagy arra, milyen jelentéssé valt a digitalisan is
népszerisitett budapesti Mlvészetek Palotaja kinalatanak és atmoszférajanak mintaado
szerepe a legtdobb miivészeti agban. Hasonlo esély var Pécsre 2010-ben, amikor — a sok
konfliktus ellenére és utan — remélhetéleg mégis csak sikerrel tolti majd be Eurépa Kultu-
ralis Févarosanak szerepét.

Mindezzel egyutt is tény: e kulturavaltas jellegzetes kisérdjelensége a hagyomanyos
mivészeti és tudomanyos miveltség relativ leértékelédése, az okkult és tudomanyta-
lan, egyenesen sarlatdn nézetek, az altérténelmi legendak és hazugsagok piaci és to-
meglélektani konjunkturaja (amely helyenként veszélyes méreteket 6lt), altalaban tehat
a minéségi normak és kanonok felbomlasa, a kinalati anarchia, amire maga a korlatlan
informaciobéségbdl ,el6” vilaghald a jo példa. A pécsi kongresszus 90. évforduldja alkal-
mabol 1997-ben rendezett konferencian Poszler Gyorgy beszélt errdl felrazéd erével: ezt
a globalis tendenciat 6sszekapcsolta a hazai, illetve kelet-eurdpai rendszervaltozas ama
paradoxonaval, hogy a kultira, a nyilvanossag szabadsaga egyuttal (térvényszerien-
e?) ki is szolgaltatta ezt a szférat a szabad piacnak. Ujabban pedig Vasarhelyi Maria
szociolégiai kutatdsai dobbenthetnek ra benniinket a nemzeti dnismeret megzavaroda-
sanak historiai 6sszetevlire. A humanértelmiség torténelmileg kulonleges szerepének,
protestans gyokerd, sajatos politikai-nemzeti kiildetésének foldslegessé valasa a politika
tobbpartrendszerbeli professzionalizalédasa révén magaval hozta az értelmiségi szerep
Osszekuszalddasat, a hivatastudat gyengulését is. A human és a természettudomanyos
mdveltség, illetve értelmiség viszonyat Ujragondold, kozel fél évszazada indult ,két kultu-
ra”-vitat, s altalaban az értelmiség mintaadd szerepét napjainkban egyre inkabb felilirja
az un. ,harmadik”, azaz a menedzser-kultura és -mentalitas, ahogy ezt Németh Janos
Istvan fejtegeti, maga is reménykedve azért az értelmiségi és a menedzser-kultira pozitiv
vonasainak kolcsonds egymasra hatasaban. A kutatas és az elmélet érdekes elemzé-
sekben, vitakban térekszik feldolgozni azt, hogy mi a média szerepe abban a kulturalis
fordulatban s utana, amely az un. magaskultdra helyett a sokaig leértékelt szérakoztato
vagy/és popularis kultdra digitalis, multimédias modelljét emeli dominanssa. Csaszi Lajos
friss tanulmanya mar a média modern, posztmodern és késé modern értelmezését is
megkllonbozteti. Lehet e felfogassal és sok massal is vitatkozni. Mindazonaltal szerintem
még a sokat szidott plazakultura sem az 6rdogtél valo, féleg ha a benne csellengé fiata-
lok szdmara naponként valasztast jelent szabadidé-alternativa rosszabbik polusaval, az
aluljarés, bandazo, kabitdészerez6, lecsuszo, erészakos életformaval szembesitjik.

A mobilkommunikacids, multimédias kulturavaltas korili hazai vitaknak, konfliktusoknak
jellegzetes tematizacidja a kdnnylizenei szérakozas, egyuttal az ifjusagi kultdra nyilva-
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nossaganak, illetve e nyilvanossag tamogatasanak 6évezete. Csak harom példat emlitek:
az 6budai Sziget-fesztival nemzetkdzi és hazai sikerét és a rendezvény (konzervativ érté-
kekre és korrigalhato hibakra trigyként hivatkozo) folszamolasi kisérletét; az €16 s tobb-
nyire amatér zenei kultarat tamogaté PANKKK-ot és folyamatos elit szempontu tamada-
sat; valamint a radikalisan megujult kozszolgalati Radié MR 2 Petdfi Radié programjanak
viharos fogadtatasat a rivalis kereskedelmi radiok ,feljelentése” és egy avitt média-nor-
marendszer nyoman. Ezek jo példak arra, mennyire nehezen dolgozza fol, illetve veszi
tudomasul a tarsadalmi-kulturalis elit egy jelent6és része az objektiv kulturavaltast s milyen
nehezen igazitja hozza kulturafelfogasat.

Kultaravaltas a 21. szazad elején: okologiai fordulat, kornyezettudatos jovékép és
miiveltségi modell

A mostani szazadfordulé m(ivel6dési modelliének masik nagy ujdonsagat — jobb hijan
— Okoldgiai kulturavéltasnak nevezem. Nem vagyok kompetens ,z6ld Ugyek’-ben, de ér-
deklédé értelmiségiként talan mégsem egészen kontar modon kozelitek a jelenséghez. E
fogalom kapcsan nem pusztan arra gondolok, hogy felértékelédtek a természettudomany-
ok, hogy napjainkban soha nem latott érdeklédés 6vezi a bioldgia, az etoldgia, a genetika,
az éghajlat- és idGjaras-kutatas, a régi és Uj természeti eréforrasok, illetve az energia-
gazdalkodas, a kérnyezetvédelem, a természetgyogyaszat stb. terileteit, Uj tudomanyos
eredményeit, s hogy ndvekednek a globalis létezés veszélyeivel, az ember és természet
egyensulyanak megbomlasaval kapcsolatos realis kockazatok, félelmek, s6t szoronga-
sok. Magatdl értet6d6, hogy ezek a — még béven szaporithaté — kérdések egyre jobban
tematizaljak a kozbeszédet, globalis valaszokként e globalis problémakra. Latjuk persze,
hogy a szakszer( kérdések, kételyek és valaszok mellett riaszté mértékben szaporodnak
a kornyezetvédelmi és mas efféle dilemmakkal kapcsolatos — nem ritkan érdekvezérelt
— hisztériakeltések, babonak, Uj misztikak, végitélet-forgatokdnyvek, tudomanytalan és
ezoterikus sarlatansagok. A kulturavaltas azonban mindennél jéval tobb: vilagképiink és
muvel6désink egész szerkezete atalakul ebbe az iranyba, ,z6ldulni” kezd. Ennek az at-
programozoédasnak feltétlendl pozitivuma — a tradicionalis human és miivészeti érték-
veszteseégek mellett is —, hogy ez a kulturavaltas nem elkllonilt szaktudomanyként, nem
a — mar emlitett — ,két kultira” egyikeként realizalédik. A civilizalt régidkban mindenutt
szembe6tld, hogy a vilaglatas, az életvitel, a mlvel6dés természetkdzelibbé (tehat huma-
nusabba) valik, hogy ez a kulturavaltas — persze sok konfliktussal, érdekkizdelemmel,
tévedéssel, de — a kollektiv emberiség jelene és jovije irant felelésebb arculatuva struk-
turalja a napjainkban dominans mdveltségi modelleket. E tekintetben van a protestantiz-
mus, s ezen belll a magyar kalvinizmus természetfelfogasaban olyan tradicid, amelyet
kreativan id6szerUsithetének is tarthatunk.

Az Bkoldgiai kulturavaltas jelenségei kdzil a kicsit is tajékozott laikus allampolgar bésége-
sen tudna sorolni az aktualis vitatémakat. Csak néhany onkényes példat hadd emlitsek.
A szappanoperak és a krimik mellett a legnépszertbb televizids programokka, mlsorok-
ka valtak a ,természetvédelmi” adasok, a National Geographic Channel, a Spektrum, a
Discovery és tarsaik. A Népszabadséag vélemény- és vitarovata cikkeinek tdbbsége évek
ota mar nem szlikebben vett ideoldgiai vagy politikai kérdésekrél szél, hanem zold témak-
rél. A Mindentudas Egyeteme €16, televizids és internetes évfolyamainak legnépszer(ibb,
legsikeresebb eléadasai is az ember és természet viszonyanak kihivasaira reagaltak, a
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20 legnézettebb eléadasbol 19 természettudomanyi jellegl volt. Hogy szlikebb szakte-
riletemet emlitsem: a human értelmiségbél sokan képezték at magukat az dkoldgia civil
érdekképviselbive, s6t szakértéivé (ami persze nem jelenti azt, hogy mindig igazuk van).
Aprosagnak tinik, mégis relevans: az irodalomtudomanynak megszuletett egy érdekes Uj
iranyzata, az un. 6kokritika: az egyik legtekintélyesebb irodalomtudomanyi folyéirat, a He-
likon &nall6 szamot szentelt neki a kdzelmultban. R. Varkonyi Agnes akadémikus tjabban
a torténeti 6koldgia, avagy az 6koldgiai szempontu torténetiras mivelésére adta a fejét,
Romsics Ignac népszerisité 20. szazad-torténetében 6nallé fejezet ,A ndvekedés és a
jolét ara: a kdrnyezet karosodasa”; Glatz Ferenc pedig mar a hazai 6koldgiai gondolkodas
torténetének megirasara is vallalkozott. Hogy milyen nagy horderejli ez a kulturavaltas,
azt jol jelzik azok az Uj tudomanyos és oktatasi stratégiak, illetve kisérletek is (pl. dél-
amerikai, majd eurdpai iskolakban), amelyek mar a gyermekkorban intenziven el akarjak
sajatittatni a korszeri kérnyezeti gondolkodast.

Otletszer(ien szemelgettem az 6koldgiai kultiravaltas tiinetei kdzott. Sorolhatnam tovabb
a nyilvanossagban és a kdzbeszédben allandosuld olyan — a széles tdmegeket érdek-
16, mert érintd — konkrét témakat is, mint pl. az energiakérdés (atom, bioetanol stb.),
a globalis felmelegedés és kovetkezményei, az ivovizhiany, az élelmiszerbiztonsag, a
hulladékgazdalkodas, az epidemioldgiai rizikok szaporodasa, a kérnyezeti katasztrofak,
a genetikai beavatkozasok biologiai és etikai problémai, az 6ssejtkutatas (harom tudosa,
Mario Capecchi, Oliver Smithies és Martin Evans 2007-ben lettek Nobel-dijasok) stb.
Mindezek a szakkérdések altalaban is érintik az emberi kulturat és identitast, tehat tobb
vonatkozasban is atszabjak a kultura hagyomanyos modelljeit. Nem vadonatuj jelenség
persze a magyar kultiraban sem a természettudomanyoknak ez a ,human” kitagulasa,
illetve a human mivelédés természettudomanyos nyitasa: elegend® csak Apaczai Csere
Janos, Papai Pariz Ferenc, Bugat Pal, Semmelweis Ignac, Jedlik Anyos, Puskas Tivadar,
Ferenczi Sandor, Szent-Gyorgyi Albert, Szentagothai Janos, Selye Janos és Marx Gyorgy
munkassagara utalnom. Most azonban mintha ennél tébbrél, az egész nyilvanossag, al-
taldnos muveltség és vilagkép gyoOkeres atstrukturalddasardl lenne szod, hiszen dramai
lett a felismerés: a természeti kornyezet sériilése magat az emberi létezést és kulturat
veszélyezteti. S ahogy ez a kultdravaltas végbemegy a muveltségi modellek objektiv,
»,materialis” vilagaban, ugy hat intenziven a szellemi-tudati szférara, a mai kulturafelfoga-
sokra is, akar onallé szemléleti formaként artikulalva a ,zold”-problémat. A kiilénbdzé 20.
nemzeti; modern liberalis; populista, radikalis nemzeti; baloldali-szocialista; posztmodern
stb.) mellé mara szuverén kanonna latszik intézményesulni az dkolégiai kulturafelfogas.
Ugyanakkor izgalmas tartalomelemzések targya lehetne, hogy az el6bbiekben targyalt
mobilkommunikacios kulturavaltas régi-uj mifajai, média-mUsortipusai, sztarjai, jellegze-
tes edutainmentje miként foglalkoznak a ,z6ld” témakkal, hogy ezaltal maguk hogyan
segitik az 6koldgiai kulturavaltas, a fenntarthaté fejlédésre orientalt jovétudat, a kornye-
zettudatos gondolkodas és vilagkép tarsadalmi terjedését vagy éppen hamis vaganyra
terelédését.

Erdekes felfedezésre juthatunk: ez az objektiv s egyuttal szemléleti fordulat — a térténe-
lem spiralja mentén — mintha visszavinne benninket a kultira fogalmanak genéziséhez,

tokhoz”, amikor a fold megmivelésének fogalmabdl Cicero, késébb a reneszansz és a
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felvilagosodas értelmezései nyoman megsziletett a modern kultdra-fogalom. Igen, a kor
bezarult: nemcsak a fold megmdivelése, hanem immar a Fold (és az embernek a hozza
fiz6d6 viszonya, az 6kologiai egyensuly, a fenntarthato fejlédés) a tét. Ennek a nagyon
is materialis 6sszeflggésnek a kezelése, ennek a globalis kihivasnak a megvalaszolasa,
illetve mindennek a metaforaja az, amit ma kulturan, kulturalis értékrend-valtozason leg-
inkabb érteniink illik.

Akkor ez az Okologiai kulturavaltas végképp megpecsételi a hagyomanyos human és
muivészeti miveltség sorsat is? Szé sincs réla. Elég idéznem a C-vitamin Nobel-dijas
feltalalojanak, Szent-Gyorgyi Albertnek a valaszat egy interjukérdésre: ,Természettudos
vagyok, tehat azt varja télem, mondjam, hogy az iskolaban a természettudomany a leg-
fontosabb. Enszerintem azonban sokkal fontosabb a térténelem ismerete, mert az embe-
riségnek csak a multjabdl lehet tanulnia. Mas kiindulasi anyag nem all rendelkezésiinkre.
Csak az a kérdés, hogy mit tanitunk torténelemkeént. [...] Mi a térténelem? [...] Az igazi
torténelem az én nézetem szerint felelet arra a kérdésre, hogyan emelkedett az ember az
allati 1&étb6l a mai szintjére. Ez mas, mint amit ma térténelem tantargynak hivunk, ebben
benne van a fizika, a matematika, az 6sszes tudomany, az dsszes m(ivészet, minden,
ami emberi alkotas. [...] Egyszoval amikor azt mondom, hogy az iskolaban a torténelemé
az elsGbbség, ezt tessék ugy érteni, hogy ne hazug altérténelem legyen, amit nekem
tanitottak, hanem igazi torténelem. Mutassa a zenét, az irodalmat, a mivészeteket, a
tudomanyokat, mindenkit, akik alkottak, akik épitették a vilagot: mindig felépitették azt,
amit a nagy rombolok leromboltak!” (Valasz Gyéri Gyorgy interjukérdéseire 1974-bél.) A
természettudds iskolakritikdja nem a mara, hanem arra a szaz évvel ezel6tti oktatasra
vonatkozik, amikor & Ult az iskolapadban, ma is megszivlelendd, ,torténelempartisaga”
azonban természetesen hajjal kenegeti a mivel6dés- és irodalomtorténészt. Pedig félre-
érthetetlen: a torténelmet nem diszciplinaként, hanem szemléletként érti Szent-Gyorgyi.
S ebben ma is érvényes az igazsaga: éppen ennek a jézan histériai szemléletnek, a hite-
les torténelmi 6nismeretnek a hianyaban szenved (tisztelet a kivételeknek) a mai iskolai
és egyetemi oktatas, de az egész nyilvanossag és kozbeszéd is. S van helyette 6naltatas
és hisztéria, cselekvésdeficit és sérelmi demagogia, Ujmiszticizmus és panaszkultura.
A magyar kalvinizmus legjobb hagyomanyait 6rz4-ujité Bibo Istvan emlegette ,eltorzult
magyar alkat és zsakutcas magyar torténelem” ujabb forduldjaként.

Ha képesek lennénk redlisan szemlélni miiveltségi viszonyainkat, a globalizacio, a
mobilkommunkaciés—multimédids és az okoldgiai-kdrnyezettudatos kulturavaltas 6sz-
szetett jelenségeit, akkor alakitani is hatékonyabban tudnank éket; nem konfliktuskertild,
hanem kreativ médon. Ebben a vonatkozasban is fel kellene nénlink a szaz évvel ezelétti
el6dokhoz, a masodik reformnemzedék (s egyaltalan: valamennyi radikalis magyar kul-
turavaltas, koztlik a protestans fordulat) progressziv gondolkoddihoz. Akik a mainal nem
kevesebb konfliktus kdzepette is nagyjabdl tisztan lattak a modernizacios kultaravaltas
nemzeti természete és esélye lgyében. Babits Mihaly igy fogalmaz: ,Keletrdl jottink,
de szerelmiink, megmenténk, éhink és ételiink, magunkra eszmélteténk és feltamasz-
ténk mindig a Nyugat volt. A magyar lélek olyan, mint egy forditott Anteusz, ki mindig
akkor kap Uj erére, ha el tud szakadni a szil6foldjétél, s a magyar kultira minden Gjabb
szarnyra kapasa, mint a fol-féldobott k& minden Uj lendilete, egy-egy ilyen elszakadas,
ha szazszor visszahull is. [...] igy lett Ady magyarsaga is csak mélyebb és tudatosabb
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az utan a felszarnyalas utan, amire Parizs csillogasa vitte. Igaz, hogy a ké visszahullasa
Utést is jelent, fajdalmat, razkédast; igy volt ez Ady esetében, de igy volt Széchenyi, igy
volt mar Szent Istvan koraban is, aki, mint nem el6ész6r mondom mar, s talan nem is én
mondom el&szor, a legels6é nyugatos volt Magyarorszagon.” (Ady és Parizs. Felolvasas a
Zeneakadémian 1932. aprilis 1-jén) S ha mar Babits Adyt ,védi”, nem lehet nem idéznem
a mar hivatkozott Ismeretlen Korvin-kédex margdjara cimi Ady-esszé felrazé sorait: ,Ha
szaz évekkel hatrabb cammogunk, és csak cammogunk, és Ujat nem tudunk adni, hacsak
nem antikulturalisat, mi lesz velink? Nem elég, ha vannak Apaczai Csere Janosok, ha
nem mély a néplélek, hiaba dobjuk bele a métermazsas kovet is, nem froccsen fel a viz
egy méternyire sem.”

(Késziilt ,A tanulas szabadsaga” cimd, a pécsi Szabad Tanitasi Kongresszus centenariu-
ma alkalmabdl a Pécsi Tudomanyegyetemen 2007. november 14-15-én rendezett konfe-
rencia el6adasa alapjan. Az iras a Naput cimd folyoéirat 2009. évi ,,Kalvin 500” tematikus
szamaban is megjelenik a periodikak k6zotti egylittmiikbdés keretében, a Nemzeti Kultu-
ralis Alap tamogatasaval, amelyért eziton is k6szdénetet mondunk.)
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