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T6th Barna

Bozdok Ferene, a katolikus koltoé

Bozok Ferenc egyik esszéjében a katoli-
kus irodalom mibenlétérdl olvashatunk.
A szerz6 koltészetét ismerve nyilvanval6
lehet szamunkra, hogy személyes érintett-
ség is 6sztdndzte a megirasat. Ha elfogad-
juk, hogy létezik katolikus irodalom, akkor
kijelenthetjik: Bozok Ferenc katolikus iro.
Pontosabban: katolikus kolté.

De mit is jelent az, hogy katolikus kolt6?
Hogy Bozok Ferenc, mint ember, katolikus,
afeldl alig lehet kétséglink — Iévén piaris-
ta szerzetes. Hogy Bozok Ferenc kolt6-e
— az mar bonyolultabb kérdés. Es hogy
koltéként katolikus-e? Nos, ezt probaljuk
megvalaszolni ebben az irasban.

A kolt6éség” kérdésére aligha adhatunk
objektiv valaszt. Kolté-e az, aki verset ir?
Akkor is, ha ezeket a verseket nem olvas-
sak? Es ha olvassak, az mar elég a kol-
téséghez? Van szerencsém ismerni olyan
tarsasagokat, amelynek tagjai zsenialis
irasokat irnak, de alig tudnak publikaciés
lehetéséghez jutni. Es van ,szerencsém’
olyan — az el6bbinél sokkal elismertebb
— tarsasagot is ismerni, amelynek tagjairol
Csehov szavai jutnak eszembe: ,Nem az
a fajta, aki meg tudna irni egy elbeszélést,
hanem az, aki ir, és képtelen ezt eltitkoln/”.
A kornyezet nyilvanvaléan azt fogja kolt6-
ként elismerni, akinek irasai megjelennek.
Folyoiratokban és lehetbleg 6nallo kotet-
ben. A legnehezebb az els6 kétetig eljutni
— am ez tdébb szempontbdl is fordulépontot
hoz a kolté életében. A kotettel rendelke-
z6 kolté mar tébbé-kevésbé ,befutottnak”
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érezheti magat; 6 mar letett valamit az asz-
talra — ezt akar sz6 szerinti értelemben is
megteheti. Eppen ezért nagyon sok mulhat
az els6 koteten. A kotet minden egyes jel-
lemzéje fontos lehet, emiatt minden rész-
letre fokozottan Ugyelni kell. Ha a szerz6
kotetét mint ,arut” vizsgaljuk, tdbb dologba
is belekothetiink. Napjaink kdnyvvasarloja
nem elégszik meg a tartalommal, a for-
mara is odafigyel, és ebben a tekintetben
a Bozok-kotet nem tartozik a legszeren-
csésebbek kozé. Vékonyka, szerzetesien
egyszer(, citromsarga flizet. Killemében
,nem eléggé komolyan vehetd”. Ellenben
olcso, és valljuk be, manapsag ez is a fébb
szempontok kozé tartozik. Babits szavai
juthatnak réla az esziinkbe (amelyeket az
ambrusi himnuszokrél mondott): ,,A fazo lé-
lek egyszerti kbntése ez, nem pompajaért,
hanem melegéért hordva’.

Ez a babitsi idézet azonban csak a kil-
lemre igaz. A kotet masodik felében levd
verseknek egyik legfébb jellemzéjuk a
diszitettség, egészen pontosan a ritmikai
diszitettség. Bozok Ferenc kotetbeli ver-
sei szinte kivétel nélkul daktilikus lejtésq,
trocheusra végz6dé sorokbdl allnak (né-
hany ionicus a minoréra épuld vers alkotja
a kivételt). Bozok tehat nagyfoku ritmikai
igényességgel dolgozik (ez persze nem
jelenti azt, hogy versei ritmikai értelemben
hibatlanok, hiszen akadnak bennik doc-
cendk). Ez az igényesség sok tekintetben
megneheziti a koltd dolgat; a mondatveze-
tés néha bonyolultta valik, a szavak kézott



HE 4 ) —

sem valogathat korlatlan szabadsaggal.
Ez a ,korlatoltsag” sajatos jellemzéje az
idémértékes szovegeknek; cizellalt, bo-
nyolult, ,életidegen” mondatok szilethet-
nek igy. Arra azonban vigyazni kell, hogy
ezek legalabb ne legyenek ,koltészet-ide-
genek” (Puskas Ferencnek; Egy jambor
henyéld balladaja).

A versek poétikai igényesseége ritmikailag
kellemes olvasmannya teszi a kotetet.
Am ez a zenei diszitettség néha énma-
gaba fordul; a tartalom rovasara megy,
ahogy a vers gyakran elkezdi ,6nmagat
irni”. Amikor a ritmus viszi tovabb a sz6-
veget, és nem a gondolat. Ugyanez néha
a rimekrél is elmondhaté (Budapesti hely-
zetdal). S6t, a szerz6 gyakran a sorvégi
trocheust a feltételes maéd (tartalmilag alig
indokolhaté) alkalmazasara vagy fénévi
igenévi toldalékok alkalmazasara épiti.
Mindez természetesen korantsem ,hiba”,
de a kelleténél jobban érezhettvé valik a
mondatok ,ritmikai alapu” szerkesztése.
Bozok Ferenc kolteményeit leginkabb a
mar emlitett kellemes jelzével lehet illet-
ni. A versek felvonultatjadk szerzéjiknek
az irodalomtérténetben és a kortars iro-
dalomban valo jartassagat. Mert a szerz6
természetesen nemcsak a ritmikara épit;
az intertextualizacionak is mestere kivan
lenni — legyen az direkt, mint a Csokonai
posztumusz epilogja ciml vers esetén,
vagy rejtett, mint a Narciszi arcom cimi-
ben, ahol Flst Milan hangjat hallhatjuk. A
versek gyakran allegorikus képek; néha
mintha Keresztel6 Szent Janost olvas-
nank (a vele valé hasonlatossag néhol
még képi illetve formai szinten is megfi-
gyelhetd). Kolteményei magas poétikai
igényességgel érzelmek, hangulatok el-
mondasai — tobbnyire egyetlen statikus
képben. Ez a rilkei versek statikussagat
idézi; festményszerlen, szinesen elénk
tarul a kép, amelynek megfejtéséhez az
alkoté nem nyujt kommentart. Ez a ,ma-
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gyarazatlansag” a keresztény hagyoma-
nyokra épll6 szévegekre nem kifejezetten
jellemzé — sét, a kommentarokkal valo el-
latottsag miatt ellentmond azoknak.

Akotettartalmatvizsgalva meglepddhetiink
azon, hogy a flzet esszéket és verseket
egyarant tartalmaz. Ez nem a legszeren-
csésebb megoldas, ha a tipikus kdnyvva-
sarlé szemével nézzik. De Bozok Ferenc
a vasarlasi szokasok kielégitése helyett
az olvaso igényeinek igyekszik megfelel-
ni. A kétet masodik felében talalhat6 ver-
sek megeértését ugyanis befolyasoljak az
elsé rész esszéi. Abban segitenek, hogy
megtalaljuk a ,megfeleld” olvasasi modot.
Az esszék ugyan masokrol szolnak (Kas-
sakrol, Moériczrol, Georges Bernanosrdl),
de mind azonos aspektusbdl, a vallas feldl
vizsgaljak a szovegeket — felvazolva ezzel
egy lehetséges olvasasi stratégiat a ver-
sekhez. Azt persze nem allithatjuk, hogy
minden egyes versben szakralis tartalmat
kell talalnunk — a Kézis lanyokban vagy
a Versek az internetenben aligha lelink
ilyesmit — de példaul a cimado vers értel-
mezési lehetéségei kozul, az esszék gon-
dolatisaganak ismerete nélkil, nem biztos,
hogy a ,keresztény olvasat” allna automa-
tikusan az els6 helyen. Bozok Ferenc esz-
széire leginkabb az adatokat 0sszegyUijté
és feldolgozé aprélékossag jellemzd. A
legtdbbje végén felsorolas all, azon m-
vekkel és szerz6kkel, akik az esszében
vazolt logikat kdvetve eredményesen vizs-
galhatok. Méricz Arvécskajardl szélva pél-
daul rendszerint megemliti a szakirodalom
az evangéliumi parhuzamot (emiatt csak
kedvesked6 gesztusként kell értentink azt
a kijelentést, miszerint a szerz6 figyelmét
erre hetedikes tanitvanyai hivtak fel), de
Bozok Ferenc a szokasosnal tdbb részle-
tet felsorolva mutat ra erre. A legeredetibb
esszéje a Néhany gondolat a katolikus iro-
dalomrol cim(, mert mig a tobbiben tdb-
bé-kevésbé kozismert témakat boncolgat
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az eddigieknél nagyobb alapossaggal, itt
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek folott
gyakran atsiklik az irodalomtudomany. Az
esszék felépitése logikus, ezért az Ujszer(
gondolatok (pl. Rimbaud mint vallasos kol-
t6) sem hokkentik meg az olvasot.

Osszességében nehéz rosszat mondani
a kotetrél — hiszen ami a fenti sorokban
Lobiralatként” hangzott el, egyik sem olyan
,hiba”, amely fol6tt ne lehetne kénnyedén

szemet hunyni. Az olvasok tilnyomo tobb-
sége azonban valdszinlleg nem ezekre
fog folfigyelni — sokkal inkabb a versek
dallamara, az esszék logikus alapossaga-
ra. Vagy arra, hogy Bozéok Ferenc milyen
maodon folytatja a keresztény irodalmi ha-
gyomanyokat: allegorikus vallasos ver-
seket ir, és ,kommentarjaival”’ elvezeti az
olvasok figyelmét a koltemények szakralis
tartalmahoz.

(Bozok Ferenc, Szélkutya. Esszék és versek, Z-flizetek/122., sorozatszerkesztd: Simor

Andras, Budapest, 2008)
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