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Surdnyi Dezs6

Szilva a Karpat-medencében
¢és Zemplénben

Aszilva 6tezer éves kulturnévényink. Kilénb6z6 botanikai fajok egylttese, amelyek talan
a Kozel-és Kozép-Keleten domesztikalodtak. A kokényszilva mar a neolitikus idéktdl is-
mert, a kmagja mar korabbi leletekben is eléfordul. A feltehetéen hagyasfakrél szarmazo
gyUjtott gyimaolcs kémagjait megtalaltak a legtobb lel6helyen, jobbara széndilt allapotban.
A bronzkorbal, svajci coloptelepek hulladékgodreibdl, tobb kdkényszilva-kémag is eléke-
rult. Hazank szilva leletanyaga kronolégiailag hézagos, valdszinlleg elsésorban azeért,
mert tUzeltek vele. A lengyeli szilvamag a legkorabbi, Deininger Imre besztercei szilva-
szerlinek talalta, és feltételezte, hogy a kokényszilvat 6sidéktél termesztették. A tripoljei
kulturahoz tartoz6 Novij Ruszestiben szintén talaltak elszenesedett szilva kbmagvakat,
ezek kokényszilvanak bizonyultak.

Szamos torténelmi népnek volt szerepe a szilva termesztésében: hettitak, 6rmények,
gorogok, romaiak, utobbiak ismerték az oltast is. Erre lehet kdvetkeztetni Vergilius
Georgicadjanak egyik részletébdl: ,Végre kbkényt, amelyet szilvaval megnemesitett...” A
rémaiaknak kiemelkedd szerepe volt a szilva nemesitésében és termesztésében. A ko-
zel-keleti és a kisazsiai hoditasok révén a romai fennhatésag egyre keletebbre terjedt,
magaban foglalta szinte az akkor ismert egész vilagot. Ebbdl a katonapolitikai torekve-
sekbél a mezdgazdasag sok hasznot huzott. Tac-Gorsium kelta, majd romai telepulés
Il. szazadi hamurétegébdl egy szilva kémag kertlt el6. Elég gyakori a sirokban, ugyanis
a sirba helyezett (aszalvanyok? friss szilva?) gyumolcsokkel a holtakat szerették volna
taplalni a talvilagon, illetve a termékenységet biztositva (a szilvaban ,varazseré” volt). A
Keszthely-mosohazi sirkamra mészhabarcsaban a szilva kbmag lenyomat, de a IV. sza-
zadi balatonberényi sir haziszilvaja a csontok mellett nem lehet a véletlen miive. Egyes
kutatok ezt a besztercei szilva 6sének, romai kori alakjanak tekintették. A kés6 rémai
korban kuloénleges villagazdasagokat Iétesitettek a telepesek a mai Dunantul teriletén,
igy Aquincumban is. A birodalom azonban a Ill. szadzadban meggyengllt, ezért az itt lakok
autarchialis gazdalkodasra kényszerultek. A kertekben termelték meg a sziikségletiiket, a
gyumolcsfakbdl lugasokat létesitettek. E folé vords ponyvat feszitettek (madarak elriasz-
tasa?); ezt a romai freskok bizonyitjak. Nem tulzas a megallapitas: a romai kor névény-
termesztési (és introdukcios) jelentésége az uUjvilagi felfedezések utani évszazadokkal
vetekszik.

Hazankban azonban csak a kdzépkor legelejétél beszélhetink a mai értelemben vett
rendszeres gyimolcs-termesztésrél. Foldesuri birtokokon, vilagi és kolostorkertekben bi-
belédtek a gyimdlcsfajokkal. Kbézépkori leletanyagunk szilvabdl mégis elég szegényes,
eddig csak Hollokd, Kereki-Fehérké vara, s a budai Var lakéhazainal talaltak szilva magva-
kat, illetve Ujabban Somogyvaron. A Frank Birodalomra vonatkoz6 adat részben a Dunan-
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tulra is értend®: Nagy Karoly 795-ben kiadott Capitulare de villisében emlitett pruni diversi
generis, azaz kilonféle szilvak: kerti kokényszilva, nagy ringlo és kdkény. Hazankban a
14. szazadtol kezdve hatarozottan megkulonboztetik az oklevelek. Kénnyen elvadulnak
kultaralakjai, ezért Szikszai Fabricius Balazs széjegyzékében mar vadszilva néven emliti
a szubspontan szilvakat. Ez id6 tajt csupa edzett, magrol is szaporithaté vagy sarjado
szilvafajtat termesztettek; e fajtak a mult szazadig megmaradtak a népi termesztésben.
Ennek legjobb példai a Szamoshat, Borsod és Zemplén és a Duna déli arterilete. A
szilvat a 16. szazadtol kezdédéen mar kirdlyi birtokokon, foldesuri gyimolcsdsokben, sét
jobbagytelkeken is termesztették, a kovetkez6 fajtakkal: vadszilva (kokényszilva), sarga
szilva (sarszilva, dobzo szilva), besztercei, nemes magyar, duranci, vords szilva, katalan,
fehér és fekete l6szem(. 1573-ban Habsburg Miksa csaszar levélben kért Verancsics
Antal esztergomi érsektdl felcimkézett oltdagakat. Evlia Cselebi magyarorszagi utja soran
(1660-1664) finom és kulonleges szilvakat késtolt. Feltind azonban, hogy a kilénleges
szilvafélék mind a Délvidéken teremtek. Temesvarott és Brasséban béséges a szilva- és
kokénytermés, a gyumolcsuk finom; Szerszikben (Krasso-Szorény) pedig szilva nagy-
sagu kokényt termesztenek. Sok szilvat takaritottak be a nyitrai és szigetvari kertekbdl
is. A 17. szazadban ismerték a szilvabetegségeket is: varasodas, mézgasodas, hirtelen
hervadas, gyimolcshullas és hangyajaras (esetleg mas rovarkartevé larvaja?).

A dobzo, cseresznyeszilva- és a kokényszilva-fajtak, valamint a kokény felhaszna-
lasa sokrétl volt. I. Apafi Mihaly fejedelemnek az uradalmai 33 k&bdl (kb. 40 mazsa!)
kokényaszalvanyt voltak kotelesek beszolgaltatni. Kilonleges értékiinek mindsult ekkor
a besztercei szilva, joval becsesebb volt a kdkénynél. Frissen, feldolgozva, aszalva, ki-
fézve egyarant kedvelt gyimadlcs lett a 16. szazadban. A besztercei szilva els6 okleveles
el6fordulasa 1552-re datalhato, késébb egyre gyakrabban emlitik. Valészind, hogy a Szi-
riabdl érkezett fajta balkani kozvetitéssel jutott el6szor a Szerémségbe, majd Erdélyben
és Eszak-Magyarorszagon (Felvidék, Borsod, Tiszahat) is meghonosodott. A besztercei
szilva termesztési problémajaval hosszu ideig alig foglalkoztak. Kézel 300 év alatt fokoza-
tosan leromlott, a gylimélcs elaprésodott, hajlamos lett a termésingadozasra. Ugy tinik,
a minimalis igények (aszalvany) nem 0sztonozték a nemesitéi munkat, ez is szerepet
jatszhatott fokozatos elértéktelenedésében. A hazai fajtak hibai a 18. szazadban erételjes
fajtabehozatalt inditottak el, a valaszték jelent6sen boviilt, a besztercei szilva szelekcios
munkaja is megindult.

A 19. szazad masodik felében az 6si szilvatermesztésnek kiilonos konzervalddasa figyel-
heté meg a vidéki nép kérében. Ennek a legfébb kézpontja a Szamoshat, a Duna déli
vidéke, a Szerémség, a Drava artere és Erdély lett. A trianoni béke nyoman a szilva te-
riletének nagy részét ugyan ,levalasztottak” az anyaorszagrol, csak Szamoshat, a Duna
déli vidéke és a Drava volgye maradt meg.

Hazankban a nagy torténelmi valtozasok (kiegyezés, Trianon, tagositas) iranyt szabtak a
szilva nagylzemi termesztésének irdnya és jellege tekintetében, majd 1990 utan ismét val-
tozott a helyzet (privatizacid és szétaprozodas). Szilvatermesztd terlileteink nagy része az
utédallamokhoz kerult, ami kényszerhelyzetet teremtett, gyors intézkedéseket kovetelt.

A torténelmi Magyarorszagon 1895-ben 31,7 millié szilvafa volt, ez 1935-re 9,7 milliéra
csokkent, de az 1959-ben végzett dllomany-6sszeirds szerint ismét alaposan megemel-
kedett: 30,9 millidra. A szilvafak szama ekkor megkozelitette az egykori torténelmi hataro-
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kon bellli allomany nagysagat, a 2. évezred forduldjan azonban, az 1959. évihez képest
ismét legalabb 10 milliéval csdkkent. Szilvafaallomanyunk szerkezeti (fajta, életkor, alany
és miivelésmadd) valtozasai valdjaban driasi erbfeszitéseket kivantak a termel6ktél. Az
I. vilaghaboru utan gyumoélcshiany Iépett fel az orszagban, importra szorultunk, de az
atmeneti nehézségek 6t év alatt szinte teljesen megsz(intek. A szilva részesedése 50%-
rél 29,8%-ra esett vissza, megnétt a ringlok aranya, vagyis nagyobb lett a fajtavalaszték.
Kulondsen Szabolcs-Szatmarban és Zalaban, valamint Borsodban lendilt fel a szilva-
termesztés az elmult fél évszazadban, a hajdani ,erdei” szilvagyumoélcs bekerilt a hazi
kertekbe, sét Uj szilvaskerteket kezdtek telepiteni. A nagylzemi szilvatermesztés igényei
és feltételei a ll. vilaghaboru elétt mégsem formalddtak ki, mert az 1940-es évek haborus
el6készuletei rontottak ennek gazdasagi lehetéségeit és igényét. 1945 utan hazank tarsa-
dalmi-gazdasagi kérliiményei megvaltoztak, a politikai torekvések ekkor mar elésegitet-
ték a nagylzemi szilvatermesztés kibontakozasat. Az éves 0ssztermés 1961-1963 kozott
300 ezer tonna korul tet6zott, majd a hanyatlas id6szaka kezd6dott el, amit a besztercei
és olasz kék fajtak leromlasa inditott el. Némi lendlletet a 1980-as években a Stanley,
majd — kisebb mértékben — az 1990-es évek kdzepén a Cacanska lepotica telepitése
hozott, de a visszaesés, Okologiai, gazdasagi és ndvény-egészséglgyi okok miatt nem
enyhult. Magas hivatalokban leirtak a népi termesztést, kdzben pedig veszni latszanak a
régi fajtaink és értékes tajfajtaink egyarant.

Miként a kertészet tObbi agazata, a gyumolcstermesztés is szikségszerlen igényelte
a termesztés tudomanyos megalapozasat. A kutatomunka a Karpat-medencében régi
keleti, mondhatnank egykori magaval a termesztéssel. irdsos dokumentacié azonban
érthetéen kevés maradt fenn a régi id6k szilvafajtairdl. A 19. szazadban a faiskolak nagy-
szamu gyumolcsfajtat, kéztuk szilvafajtékat is behoztak kulféldrél, a fajtagydjtemények
létesitése és értékelése azonban nem mindig Uzleti szempontokra épult. Voltak, akiket a
kozosség erdekeinek szolgalata inditott ilyen irdnyu tevékenységre. Az 1930-as évekre
esik az Orszagos Pomoldgiai Bizottsag és a Magyar Faiskolai Szovetség, majd az ebbdl
alakult Orszagos Gylimolcsfa Torzskonyvezd Bizottsag miikodésének fénykora. A Kerté-
szeti Kutato Intézet megszervezése utan megindult a szilvafajta felkutatas is, torzsfa-ki-
jelolésekkel, begydijtésekkel, majd a fajtagyljtemények Iétesitésével. A besztercei szilva
mindségének javitasara 1958-1964 kozott orszagos szilvaversenyt szerveztek. A ceglédi
és érdi génbank fajtagyljtemény ma még fontos szerepet tolt be. A kutatasok nagy hasz-
na volt, hogy modszeresen sikerult bejarni az orszagot, amely taxonémiai, pomoldgiai és
taplalkozasi sajatsagok, s6t néprajzi vonatkozasu ismeretek megszerzését jelentette.

A szilvatermelés jelents értéket teremt, még ha jelenleg komoly vélsagba is kerult.
Nemzetgazdasagi hatasa vitathatatlan, a tradicionalis népies és haztaji termesztése pe-
dig egyes régiokban még mindig az életmdédot érintd és foglalkoztatasi, vagyis tarsadal-
mi tényez6. A megfelel6 érettségi allapotban szedett szilva piaci arucikként a szallitast
altalaban jol birja, igy term6helyétdl tavolabbi vidékekre is elég kdnnyen eljuttathato.
Jobb fajtaszerkezettel a friss gyimolcs-exportunk ismét ndvelhet6 lenne, ugyanis mara
csak toredéke a 20-30 évvel korabbinak (2007-ben az orszagos termés csupan 50 ezer
tonna korul volt!). A friss szilvagyimolcs, bar elég romlékony (féleg a legtdbb ringlofaj-
ta), hitéhazban, kedvezé feltételek mellett bizonyos europai fajtak (is!), kiléndsen a
kés6i érésliek akar 4-8 hétig tarolhatok. A folyamatos gyimolcsellatasban tehat a szil-



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

vanak is fontos a szerepe, friss gyumolcskent és feldolgozott termékeinek ara még min-
dig medfizetheté(bb) a kisebb jévedelmi tarsadalmi rétegek szamara is, mint bizonyos
LPrimér’ gyimolcsoké. Az eurdpai szilvak friss fogyasztasi idénye mintegy négy hénap,
kozllik az augusztus (58%) részesedik legnagyobb mértékben az éves hazai szilva-
termésbdl, viszont a salicina szilvak inkabb a késé 6szi, téli és kora tavaszi idészakban
kerllnek piacra, mint import termékek.

A két legjelentésebb 0ko-geografiai csoport fajtai — tobbek kozott — felhasznalasukban is
kilénboznek. Az eurdpai szilvakat frissen vagy tartésitva csaknem minden nap megtalal-
juk asztalunkon bef6tt, iz, dzsem, aszalvany, parlat, silt vagy f6tt tésztak tolteléke stb.
formaja-ban. Fogyasztasi idénylk ily médon megnd. A jol beérett szilva f6zéssel, cukor
hozzaadasa nélkll is bes(rithetd és kivalo lekvar készithetd belble; erre kiilondsen a
hazi-és kokényszilva, a datolya- és mirabella-jellegu fajtak alkalmasak. A szilva minden-
képpen valtozatosabba teszi a fogyasztasi kultirankat és altala egészségesebb taplalko-
zast teremthetiink, a rostos anyagok fokozott bevitele révén. De a szilva ma még mindig
a vidéki lakossag fogyasztasaban jatszik nagyobb szerepet.

A statisztikai adatok szerint a szilvat hazank egész tertletén termesztik, bar régebben a
szegénység demografiai jelz8szamakeént hasznaltak, ma mar ,nem illik” igy hasznalni. Az
egészségmegdrzé programban betdltott szerepe azonban vitathatatlan. A borsodi, szat-
mari, alfoldi vagy zalai szilvalekvar és mindenféle mas termékek egy része gyogyszernek
szamit (emésztés elbsegitése, vastagbél tumoros elvaltozasait csdkkentd hatasuk van!).
A szilva dkoldgiai igényei és a termesztési feltételei nem indokolnak a mostani helyzetet,
mert még mindig sikeresen lehetne szilvat termeszteni a Karpat-medencében, ha nem
Uzemi, akkor hazi kerti méretekben. Vannak fagyérzékenyebb fajtak is, de a szigoru telek
nalunk a legtobb fajtat nem karositjak. Megfelelé term&helyen és helyesen termesztve,
biztos bevételt adhat a szilva. Nem véletlen, hogy régen az anyagi biztonsag szimboluma
is volt a (hét) szilvafa birtoklasa, kuléndsen a Tiszahat és Erdély kisnemesei, parasztgaz-
dai koérében. Hasonléan vélekedtek a borsodi, szatmari ,végeken” él6krél a falukutatok,
s6t Moricz Zsigmond is. Most azonban mas a helyzet, mint 50 vagy 100 éve volt, mert
nem az a kérdés, hogy megvan-e még a hét szilvafa, amirél oly megkapo verset irt Ady
Endre is, hanem hogy a szilva maradjon vagy ne maradjon. Akar olyan aron is, hogy a
Karpat-medencében keletkezett tajfajtak végre hungaricumnak minésiiljenek. Jelen ira-
sunk erre is igyekszik a figyelmet felhivni.

Joggal mertl fel a kérdés: ha ilyen nagy hagyomanyai vannak a népi termesztésének és a
gyumodlcs hasznositasanak a Zemplén-hegységben, a Bodrogkdzben és a Szamoshaton,
hogyan él ma a szilva az itteniek kérében?

Lekvar. Az érett, augusztusi és szeptemberi érés( fajtakat hasznaljak erre, legtdobbszor
akkor készitik el6 a gyimdolcsot fézésre, amikor a héja ,hizodik”, vagyis elvalik a hustdl.
Szinte kizarélag magvavalo szilvat hasznalnak. Ebben a Szamoshat kivételes régio, ott
ugyanis a félig magvavalé nemtudom szilva adja a nyersanyagot a fé6zéshez. A Bodrog
vidékén és a hegyvideki terlileteken régen a szilvat fiston be is fonnyasztottak, és csak
azutan kezdték rézsével, kukoricaszarral vagy téve csutkaval fézni a lekvart. Mindig réz-
Ustot hasznaltak, ma a zomancos edény a f6z6ust, ez ala szokas ételecetet onteni, a
leégés és lekozmalas csokkentése céljabol. A fé6zés folytonos kavarast igényel, vagyis a
tizeld személy altalaban kilonalléan teszi a dolgat. De az 6 dolga — médjaval — a palin-
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ka ontogetése is. Az adatk6zl6im szerint egy nagy ustnyi lekvart 5-6 oraig is fé6znek, ha
rosszabb a nyersanyag, plusz egy 6raval lehet szamolni. Ma mar nem szokas, de a népi
kultura iranti érdekl6dés és tisztelet okan szilkébe taroljak a lekvart, s domborura pupoz-
va kemencében beszaritjak. A félig kész lekvarbol szoktak levenni, mert a f6zési szezon
tajan és nem sokkal utana, a hagyomanyos haztartasok sok szilvat hasznaltak toltelékbe.
A tavalyi lekvar pedig elmegy a gombdcba, palacsintaba, derelyébe és baratfiilébe is.
Nagyobb csaladoknal kb. két Gstnyi (120 1) lekvar is készlilt.

Szilvasajt. F6zése annyiban tért el a lekvarétol, hogy slriibbre hagytak, altalaban for-
maba (6zgerinc) oltve hagytak kihllni. Nemritkan diébelet szurkaltak bele, majd a tél fo-
lyaman a sajt annyira ki tudott szaradni, hogy édes cseppeket valasztott ki. Szeletelve
hasonloképpen fogyasztottak, mint a plispokkenyeret.

~ASzU” szilva. A szilvatermés aszalasa ugyanolyan Ginnepélyes kezdet( elfoglaltsag volt
a csaladok szamara, mint a szuret. A beteg (monilias, virusos) vagy ,léfolyos” szilvat
gondosan kivalogattak, akarcsak a félig érett gyimolcsoket. A szilvat nyar végétél (a
fajta érési idejétdl fuggden) kezdték aszalni. A régiéban sem a klima, sem a rendelke-
zésre 4ll6 fajtak nem teszik lehetévé a napon aszalast. Usthazra helyezett alkalmatos-
sag, kemence vagy a hagyomanyos pékkemence és meleg adta a sziukséges héener-
giat a felesleges viz elparologtatasahoz. A viaszos és vastag héju fajtak nehezebben
aszalhatok, mint a nem-viaszos és vékony héjuak. A héveszteséget a nyilt égés utan
(parazson) a kéménybe helyezett sublerrel gatoltak. Egy szokasos méretl aszaldéba 36
kas fért el. A viaszos szilvak felllete pokhalossa lesz, de a népi gyakorlatban csak a
legritkdbb esetekben permetezték le cukros Iével. Szinte kizarélag keményfaval tuzel-
tek. Kb. 6-8 kg friss gyumolcsbdl kaptak egy-masfél kg aszalvanyt. Egykor a fonéban
is fogyasztottak (nyaladzo), de aszaléklevest is féztek belSle. Ujabban a kimagozott
aszalvanyt toltott husokba, szarnyas mellhisokba, combokba, s6t vadhusbdl készilt
kolbaszba, szalamiba is beletlzik.

Befétt és friss kompot. A terlletbejarasok soran azt tapasztaltuk, hogy csak a legjobb
csemegeszilvakbol készitettek beféttet. Sajnos, azok a nagymamak lassan mar kihal-
nak, akik a csaladi hierarchiaban ezt feladatként vallaltak. Gazdasagosan tudtak eltenni a
besztercei szilva-jellegi (tehat nem tal nagy méretd) gyimolcsot, félliteres vagy ritkabban
mas méretl lvegekbe. A celofant mindig pergamennel is lefedték. Az Gvegben a felsd
gyumolcsokre szalicilt hintettek, amit a felhasznalaskor levettek. Gyakoribbnak szamitott
a friss, féleg vegyes kompotok készitése, leginkabb tinnepi ebédekhez. A kompétot kih(l-
ve, husételek mellé és rizskérethez szivesen fogyasztottak.

Palinka. A hibas, hullott (de beérett) és masra fel nem hasznalt szilvat is megbecsul-
ték azzal, hogy fadézsaba, félfenekii horddkba dsszegydijtotték. Erés idején még nem
hdl le annyira az idd, hogy melegitéssel kelljen az erjedést siettetni. A hagyomanyos
paraszti életszemlélet semmilyen formaban sem fogadta el a pocsékolast. Amikor a
cefre kierjedt, a szilard részek felgydltek, s a hordo teljes tartalma lezarhato lett. A
Bodrogkdzben altalanosnak szamitott a letapasztds, amely megakadalyozta a szesz-
tartalom egy részének elillanasat. A szeszf6zdések ugy szamoltak, ha ,hozott anyag-
bol” dolgoztak, hogy 10 mazsa cefréhez 5 mazsa tlzifa sziikséges. Nem volt szokas a
zugfézés, mert a régi portak lakoi nagyon szerették a finomra f6zott és tiszta palinkat.
Disznétorok, csaladi innepek, benne a halotti torok fontos része volt a szilva vagy mas
vegyes palinka.



Zewpléni Miizsa

Faanyaga és magja. A szilvanak mind a faja, mind a magja tekintetében magas a kalé-
riaértéke. Alkalmas tuzel6nek a kdmagja is, de csak nyitott helyen; kemencében sosem
tizeltek vele. A faanyaganak szép a rajzolatossaga és a szine, kilonleges faragvanyok,
egyedi butorok készitéséhez az elmult két évtizedben sajnos nagyon sok évszazados
szilvafat vagtak ki.
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