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Sdja Livia

Zrinyi Miklés és Zrinyi Péter
a magyar és a horvat irodalomban

(A magyar és a horvdt Syrena-kddex dsszehasonlité vizsgdlata)

Magyar és horvat katonak évszazadokon at bajtarsakként harcoltak kdzos ellenséguk,
a Torok Birodalom ellen. A két nemzet sorskdzdssége talan éppen a torokokkel vivott
hosszu és kegyetlen kiizdelem soran mutatkozott meg a legelemibb erével. E korszellem
igazi megtestesitéje a Zrinyi-csalad: tagjai — szarmazasuk és hatalmas (Dél-Baranyatol
egészen az Adriai-tengerig terjedd) birtokaik révén — egyszerre voltak magyarok és hor-
vatok. Az 1566-0s szigetvari csata a magyar-horvat dsszetartozasnak, mondhatni test-
vériségnek az egyik legkiemelkeddbb példaja. A torténet ismert: magyar és horvat vité-
zek, élukon a neves hadvezeérrel és horvat bannal, Zrinyi Miklossal (Nikola Subi¢ Zrinski,
1508-1566) vallvetve, hésiesen hadakoztak Szulejman szultdn sokszorosan tller6ben
levé csapatai ellen. Minden kiils6 segitség nélkil, tobb mint egy hdnapon at védték a kis
magyar végvarat, amely azonban stratégiailag rendkivil fontos szerepet jatszott a Bécs
felé vezetd uton. Amikor mar erejuk fogytan a vég kozeledtét érezték, Zrinyi Miklos és
megmaradt par szaz magyar és horvat katonaja kitértek a romma 16tt varbdl, felaldozva
életuket.

A szigetvari hés dédunokajat, az 6 nevét viselé Zrinyi Miklést (1620-1664) elsésorban
hires 6sének dics6séges tette inditotta arra, hogy tollat ragadva, és ,Mastan immar Mars-
nak hangassabb versével”, valamint ,Fegyvert s vitézt’? énekelve az utdkor szamara
megoOrokitse Szigetvar elestének torténetét. Masodsorban, dédapja koranak problémai
még mindig aktudlisak voltak, hiszen az Oszman Birodalom allandd jelenléte és pusztita-
sai tovabbra is gyotorték a magyar és a horvat népet.

A Szigeti veszedelem cselekménye — el6zményeivel és az epikus kellékekkel bévitve
— Szigetvar végharcat eleveniti meg. Errél a horvat-magyar egységrél a kolt6 és hadvezér
Zrinyi egyik epigrammajaban igy szol: ,,Mi boldogok voltunk, // Egyditt éltiink, holtunk.”
Azt a tényt, hogy a Zrinyiek joggal nevezhették magukat duarum patriarum fili-nek (,két
haza fia”-nak), mi sem tdmasztja ala jobban, mint Zrinyi Miklés Adriai tengernek sziréna-
Ja (Bécs, 1651.) cim( verseskotetének horvat nyelvi valtozata, amelyet — valdszinlileg
batyja 6szténzésére — Miklés 6ccse, Péter (1621-1671) készitett el Adrianskoga mora
sirena (Velence, 1660.) cimmel.

Muivének elkészilte utan Zrinyi Miklos tisztazatot készitetett fogalmazvanyarél, minden
bizonnyal azzal a szandékkal, hogy legyen egy javitott, olvashatébb masolata (amely
majd hasznos lesz a szOveg nyomdaba valé kildésekor). Ez a lemasolt, autografokkal
— sajat bejegyzéseivel, javitasaival — teleirt példany az un. zagrabi kézirat. Miel6tt azon-
ban Cosmerovius Maté nyomdajaba kildte volna, Zrinyi ezt a kéziratot még egyszer at-
javitotta (szakaszokat torolt, ujakat iktatott be, javitott verselésén, vagy példaul a cz-ket
kijavitotta c-kre), majd lemasoltatta irédeakjaval. Sajnos, ez a nyomda szamara késziilt
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masolat az idék folyaman elveszett. A javitasokrél azonban a bécsi kiadasbdl tudomast
szerzlink. Benne 36 esetben valtoztatott a Szigeti veszedelem eredeti verselésén — tuda-
tosan torekedett tehat arra, hogy eposzabdl kikliiszobolje a verselési hibakat (igyekezett
betartani a 12-es szétagszamot). Néhany helyen mivészi okokbdl moédositott az eredeti
szbvegen, pl. a drdmaibb hatas kedvéeért a Il. énekbdl kihtzott harom szakaszt, amely
Thuri Gyorgy el6készileteit részletezi — mivel késébb 6t nem juttatja szerephez. Ezen ki-
vl tisztazataban lirai versei nem idérendben kdvetik egymast (ahogy fogalmazvanyaban),
tehat itt mar mivészi szandékainak megfeleléen komponalta kélteményeit. Az 1651-ben
nyomtatott, kiadasi helye alapjan bécsi kiadasnak nevezett verseskotet bizonyos nyelv-
jarasi — helyesirasi, nyelvi — eltéréseket mutat a zagrabi kézirathoz képest.® Jenei Ferenc
szerint a nyelvjarasi valtozasok helyét és végrehajtéjat nem Zrinyi kdrnyezetében, hanem
a nyomdaban kell keresni, szerinte a Syrena-kédex korrektora mas nyelvjarast beszélt
és a helyesirasa is kiilonbozott Zrinyiétdl.* Piszarevics Sandor is azt allitja a korrektorrol,
hogy ,elég dnkényesen jart el”, mert a metrikai és helyesirasi hibakon kivul a szbvegen is
javitott, amivel ,elrontotta Zrinyi Miklds jellegzetes nyelvezetét”.> Ezek a nézetek azonban
nincsenek bizonyitva, és itt Horvath Katalin megallapitédsaira hivatkozom: a kézirat és a
kiadas nyelvallapota nem két kiiléonb6z6 nyelvjarast képvisel, hanem egy nyelvallapot
kilénb6z6 fazisait — a bécsi kiadas ugyanis a kézirathoz képest mas formakkal vegyiilt al-
lapotot tiikr6z.6 Minden kdvetkezetlensége ellenére, a bécsi kiadas ortografiaja fejlettebb,
korszerlbb, mint a kéziraté. Egyértelm(ibb hangjel6lés, a hosszu és rovid maganhangzok
megkulonboztetése, az irasjelek pontosabb hasznalata jellemzi. Ebbdl az a kdvetkezte-
tés is levonhatd, hogy maga Zrinyi is belevihette szévegébe az emlitett moédositasokat,
mivel érdekében allott, hogy verseskotete megfeleljen a korabeli irodalmi normanak. Min-
denesetre nyilvanvald, hogy a kézirat jelrendszere régebbi nyelvallapotot 6riz.

Nem sokkal batyja mivének megjelenése utan Zrinyi Péter (1621-1671) nekifogott a
Syrena-kédex horvat forditasahoz. Forditéi-atdolgozéi munkaja 1651-1655 kdzé tehetd.
Batyjahoz hasonléan 6 sem igazan tartotta magat ironak, hanem inkabb katonanak, s
ezt a tényt ugyanugy kiemeli az Adrianskoga mora sirena elészavaban: ,...pisah jer ova
ne kako dijak, nego kako krajinski vas tovaris...”” egyuttal elnézést kérve ezzel verselé-
sének, stilusanak esetleges hibaiért. Horvat olvasoéinak felhivja a figyelmét arra is, hogy
nem akar batyja versenytarsa lenni: ,...ne Stimajuci zato, da bi se tim takmac momu bratu
Zrinskomu Miklousu...”®, inkabb meg akarja ismertetni a horvat olvasékézdnséggel batyja
nagyra becsult mdvét. De tudta: ahhoz, hogy ezt megfeleld moédon tehesse, sziikség van
bizonyos valtoztatasokra: a mivet a horvat kérilményekhez, a horvat vilagszemlélethez
kellett illesztenie. (Ahogyan ezt — késébb — Wilhelm von Humboldt megfogalmazta: ahany
nyelv, annyi kiilénb6zé vilagfelfogas.®) Ezek persze nem jelentds valtoztatasok, hiszen a
két nemzet akkori helyzete nem sokban kulénbozott.

Miklos és Péter irodalmi tevékenységének valddi célja ugyanaz — buzditani a torokok
elleni harca —, viszont ,célk6zonségik”, akihez fordulnak verseskonyvik elészavaban,
azaz ,ajanlasaban”, nem azonos. Miklos a magyar nemességet, Péter pedig a horvat ka-
tonasagot szolitotta meg. Péter némileg hosszadalmasabban, mondhatni patetikusabban
udvozli a horvat vitézeket. Az ajanlas tobbi részében is inkabb 6 hasznal ilyen hangve-
telt. Miklés az olvasoéhoz cimezi elészavat, Péternél nincs ilyen alcim. Politikai alluziok is
csak a horvat mua elészavaban vannak: ,...premda od vnogih zapu$éeni i skoro za nemar
vrzeni jesmo”'°. Mindketten elnézést kérnek az olvasoétol verseik ,tokéletlenségéért”, és itt
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mindkettébdl megszolal a feudalis térokverd nagyur, amikor azt mondjak, hogy nem ez az
igazi mesterséguk: f6 foglalkozasuk nem a toll-, hanem a kardforgatas. Abban az id6ben
a tarsadalom nem becsiilte tul sokra a koltéi tevékenységet. Miklds torekedett arra, hogy
a barokk varietas-elvnek megfeleléen szépitse mivét : ,Térdk, horvat, deak szokat ke-
vertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztan szegény az magyar nyelv...”
Péternél hianyzik ez a mondat, viszont magasztalja batyja tehetségét és muavét, némi-
képp mintha arrél akarna meggy6zni az olvasdkat: 6 egy kulonleges kolteményt olyan
maédon forditott le, hogy azt az atlagos olvaso is megérthesse. Miklés — magyarazva miért
tulajdonitja dédapja kezének Szuliman halalat — felsorolja az eposz megirasahoz hasz-
nalt térténelmi-irodalmi forrasokat: Zsamboki (Sambucus) és Istvanffy (Istvanfi) torténeti
mUvei mellett ,horvat és olasz cronikabul’ is meritett," az el6sz6 elején pedig Homé-
roszt (Homerus), Vergiliuszt (Virgilius) hozza fel példaképeknek: ,Fabulakkal kevertem
az histériat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”. Péter el6szavaban
nincsenek név szerint felsorolva a forrasok, csak altalanossagban beszél magyar és la-
tin kronikakrol, amelyeket fivére hasznalt mivéhez (,...iz vnogih kronik, tuliko vugarskih,
dijackih, kuliko latinskih...”). O inkdbb munkajanak inditékairdl beszél: hiressé szeretné
tenni hazajat, azaz a vilag figyelmét rairanyitani a szul6foldjén folyo igazsagtalansagokra;
a kolteménye révén példat mutatni a kortarsaknak és végul, de nem utolsésorban, 6romot
szerezni a szigetvari hésok leszarmazottainak.

A két mi rendeltetése ugyanaz, és Péter ennek a célkitizésnek megfeleléen helyezi el
egyeéni valtoztatasait. Mar elészavaban hangsulyozza a horvat néphez valé tartozasat ,,na
hrvacki nas jezik stumaciti’'2, masutt pedig kiemeli a szigeti h6sok horvatsagat. Példaul a
magyar Szigeti veszedelem IX. énekének 77-78. versszakait: ,Ha mit az én magyar ver-
seim tehetnek” ; ,Mig az nap meg nem all, mig az magyar nemzet’, kib&vitve tovabbi két
versszakkal, Péter ekképpen ,horvatositja” : ,hrvacka sprot turskoj dokle sabla grede”'3
(IX/103). Ugyanezen ének utols6 versszaka (1X/112) szintén Péter szerzeménye: ,,...jer
vidim, da j' opasnost hrvackomu domu™'4.

Mar Miklés sem titkolta el németellenességét, Péter viszont a horvat Zrinyiaszban még
jobban nyomatékositotta azt; kifejezésre juttatva ezzel a horvat nemesség viszonyat
a Habsburg-hazhoz. A VI. énekben — ebben talalhaté egyébként a legtobb valtoztatas
— Miklos 28-29. versszakait Péter két olyan versszakkal toldotta meg, amelyekben még
er6sebben kimutatja a németek iranti ellenszenvet : ,Malo j' ki prijazan jur nimSku ne
spozna...”"® (V1/34). Az Adrianskoga mora sirena-hoz irt bevezetd tanulmanyaban Tomo
Matic is kiemeli a strofak gyarapodasanak ezt a jellemzé helyét, ahol Péter batyjanal sok-
kal erételjesebben hangsulyozza a Habsburg-haz iranti gydloletét.'®

Ahogyan a magyar Syrena-kodexnek, ugy horvat verzidjanak is van kéziratos és nyom-
tatott valtozata. A Bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat, a sorok és versszakok szer-
kezete szempontjabdl kozelebb all az eredeti magyar széveghez. Viszont nem teljes
az eposz: csak az els6 nyolc éneke van meg, a VIIl. ének is hianyos, csak 80 strofat
tartalmaz, tovabba hianyzik a Szigeti veszedelem elsé hét versszaka. Ez a hiany azon-
ban azzal magyarazhato, hogy a kézirat elsé lapja elveszett. Vujicsics D. Sztojan, aki
behatébban foglalkozott Zrinyi Péter kézirata és a nyomtatott kiadas viszonyaval, ugy
véli, hogy a bécsi kézirat nem tlnik elsé fogalmazvanynak — csak helyenként vannak
benne aprébb javitasok —, hanem inkabb a mar javitott elsé kézirat masolatanak a be-
nyomasat kelti."”
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Péter tehat — az eddigi szakirodalom véleménye szerint — miutan leforditotta a Szige-
ti veszedelem tobb mint felét, abbahagyta munkajat, majd Ujrakezdte az egészet. Az
Adrijanskoga mora sirena 1660-ban jelent meg nyomtatasban Velencében. Vajon miért
kezdte Ujra a forditast? Josip Voncina Péter cselekedetének lehetséges okairol, motivuma-
irél igy vélekedik:'® lehet, hogy zavarta 6t a rimek metrikai egyszer(isége — ugyanis a bécsi
kéziratban Péter még kdvetkezetesen ragaszkodott fivére versmértékéhez (ahol a rimek
féleg a sorok végén vannak), a velencei kiadasban viszont az Opsada Sigeta’ mar kétsze-
resen rimeltetett, azaz a sorok végén és kdzepén is van egybecsengés. Masodik lehetse-
ges okként Voncina a bécsi kéziratnak a magyar szévegtdl valo szinte teljes ,fliggdsegét’
nevezi meg. A mar emlitett metrikai egyezéseken kivil, a bécsi kéziratban a versszakok
szama is teljesen azonos, a velencei kiadasban viszont Péter az eredetibdl 41 stréfat kiha-
gyott, 137 Ujat pedig beiktatott. Péter is 15 énekre osztja fel mivét, azonban Miklés 1566
versszaka helyett 8 1699-et ir és a versszakszamok sem egyeznek meg. Arrdl is kilonbo-
z6 vélemények vannak, hogy mennyi ebbél Péter sajat kdlteménye. Franjo lvekovi¢ szerint
84 versszakrol van sz6, ezek moralis fejtegetéseket tartalmaznak,?® Piszarevics Sandor
111-re teszi Péter eredeti strofait,?! Buro Novali¢ viszont ennél is tobbet vél: 137 versszakot
tulajdonit Péternek.?? S6t, Novali¢ azt irja, hogy az egész horvat eposzban alig van olyan
versszak, amely teliesen megegyezne a magyar eposzéval.?® Véleménye szerint itt nem
csak a horvat nyelv szelleméhez val6 igazodasrol, vagy a szebb kifejezésre vald torek-
vésrél van sz, hanem gyakran a sajat verssorok hozzaadasarol, ezek beillesztésérdl a
strofak kozepére vagy végére. Az alapgondolat igy helyenként [ényegesen megvaltozott:
erGteljesebbé vagy lagyabba valt. Sok helyitt ez nyilvanvaldéan a rim és a forma miatt volt
szlikséges. Amig Franjo lvekovi¢? szinte feleslegeseknek tartja Péter hozzaadott vers-
szakait — mert ugy véli, az eposz egészének megértése szempontjabdl nem ,feltétlendl
szukseégesek”, s6t, mi tobb, szerinte néhany helyen csak az eredeti magyar széveg alap-
jan lehet megérteni a horvat szoveget —, addig buro Novali¢,?® Péter kolt6i képességeirdl
szo6lva, azt mondja, hogy eredeti versszakaiban kifejezésre jut a meditalasra valé erés haj-
lam: a szerencsérdl valé elmélkedés Péter sajat versszakainak tébb mint felében talalhato
meg. A horvat Syrenaban vannak olyan versszakok is, ahol egy magyar strofanak felel
meg két horvat; ilyen esetekben éltalaban az alapgondolat lett feldolgozva és leirasokkal
meg diszit6 jelz6kkel dusitva. Ritkan, de el6fordul az is, hogy két magyar versszaknak felel
meg egy horvat. Lassunk példakat ezekre!

A horvat Syrena-kodexben az eposz el6tt a két Idillium Pisam I. és Pisam Il. cimmel sze-
repel (I. és II. ének). Az I. Idillium 71 versszakat Péter 56-ra redukalja. Hianyoznak példa-
ul a 27, 31, 49 sorszamu versszakok (talan nem tetszettek neki). Némely versszakokat
Osszevon (pl. Idillium 1.124, 25 — Pisam 1.127; Idillium 1./26, 27 — Pisam 1./28), és van, ahol
meg két horvat stréfaban forditja le a magyart (pl. /dillium 1./39 — Pisam 1./37, 38). Miklés
négysoros tizenkét szétagu stréfait Péter atirja haromsoros tizenkettesekre. Az I. Idillium
lerdviditése néhany helyen azzal magyarazhatd, hogy Péter tudatosan kihagyja azokat
a verssorokat, ahol Licaonrél?® van szd, ugyanis verseiben Miklés igy nevezi szerelmi
vetélytarsat, aki nem mas, mint Frangepan grof, Péter sdgora (Péter felesége Frangepan
Katalin volt). Miklos kedvesnek éppen nem nevezhet6é attributumokkal illeti Licaont:

Szeret az Viola, de jaj! nem engemet:
Szereti Licaont, azt a hamis ebet,
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Az ki meg nem gyézhet semmivel engemet:
Annak adja magat, szaggatvan sziivemet.
(1. Idillium/54)

All. Idilliumot meghagyja eredeti 36 stréfajaval és 4 verssoraval, viszont a cim ala alcimet
(»U kojoj se spoznaje tuzba zvirara”®) tesz, ez a magyar valtozatban nincs (de az I. Idillium
alatt van!). A stréfak szamozasa azonban nem teljesen azonos és itt is kihagy bizonyos
versszakokat (pl. 27, 28), sajat hozzakoltéseivel helyettesitve 6ket. A sorvégi un. négy-
sarkos rimeket, batyjahoz hasonldan igyekszik kdvetkezetesen betartani. De nem tizen-
kettesekben, hanem tizenegyes verssorokban. Az 1-2. és 3-4. sorok negyedik szotagjait
is rimelteti (tehat metszetrimet hasznal):

Tak pred manom, ah, ne bizi, Viola,

Nis hijenom, da bi me se lecala,

Nit harpija, koj bi se ugibala,

Nit sam zmija, koje bi se bojala.
(Pisam 11./14)

Erdekes, hogy a Miklésnal tapasztalt révidiilés-tendencia a /I. [dilliumban Péternél ép-
pen forditva van. Nala a Pisam I. a rovidebb és dinamikusabb. (Ugyanakkor a Szigeti
veszedelem esetében ez nem igy van, ott ugyanis Péter a terjeng6ésebb). Miklos antro-
pomorfizald tajabrazolasait (Késmark tetején nétt kemény tolgyfa = Viola). Péter néhol
horvat elnevezésekkel helyettesiti: pl. Késmarkbodl Velebic¢ (azaz a Velebit-hegység) lesz;
masutt meg egyszerlen hegyet vagy pl. a Drava helyett tengert ir. A mitologiai alakokat
sem forditja le mindig, pl. kihagyja PIut6 és Proserpina szerelmét. Péter ugyanazokat a
petrarkizmusbdl szarmazé ,sablonos” kifejezéseket hasznalja Viola szépségének leirasa-
ban, mint amelyeket a horvat trubadurok?® alkalmaztak szerelmikhoz intézett verseikben,
pl. ,lice bijelo kao snijeg”, azaz ,olyan fehér arc, mint a ho”, ,zlatne kos™, azaz ,arany
haj” ugyhogy itt nem csupan Miklos Violajanak ,szép fejér labat’, ,arany hajat’ forditja le,
hanem merit a horvat szerelmi koltészet eszkdztarabol (Mas kérdés, hogy vajon Miklds
is kolcsonvett-e ezekbdl?). Péter ,cenzurai” Miklds lirai verseinek horvat forditasaban a
legjellemzdbbek: elhagyja Licaont (mint emlitettem, ségorara, Frangepan Gyorgyre valo
tekintettel), nem forditja le az altala tulsagosan ,erotikusnak” vélt részleteket (pl. A vadasz
és echo cimU versbél kihagyja a 3. és 4. versszakokat; illusztracioként csak néhany sor :
~S0kszor szép keét labat, / Melynél nap nem lathat / Sz6bbet, valamerre jar”).

A két Syrena-kodex egyltt olvasasa és elemzése soran egyértelm(vé valt szamomra,
hogy a horvat Syrenaval kapcsolatban nem lehet csupan forditasrol beszélni, annal sok-
kal tobbrél van sz6. Zrinyi Péter mlvében kreativan felhasznélta a rendelkezésére allo
anyagot, s ezzel kapcsolatot teremtett nemcsak a két (magyar és horvat) irodalom kozott,
hanem a két nép és annak vildgszemlélete kdzott is. Ennek kdvetkeztében — vagy inkabb
ennek koszonhetéen — kiderllt, mi az, ami 6sszekoti a két nemzetet (hasonld politikai
torekvések, kdzds ellenség - torokok, németek) és miben kiilonbdznek egymastdl (vallasi
kilonbségek, néhol ,vérmérséklet-beli” eltérések). A horvat Syrena ezen kivil szerve-
sen kapcsolddik a régebbi horvat irodalomhoz: a héskolteményekhez, népi énekekhez,
Brne Karnaruti¢ eposzahoz és a reneszanszkori dalmat koltékhoz. Ez az Osszefliggés
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a magyar Zrinyiasz szempontjabdl is fontos, hiszen ravilagit Zrinyi Miklés mivének né-
mely kérdésére (pl. a Zrinyiasz nem-torténeti horvat hései részben a horvat népversekbdl
kertltek bele a magyar eposzba). Vagyis mindkeét koltd alkotd modon hasznalta fel a
rendelkezésére all6 anyagot: a csalad levéltarat, konyvtarat és a horvat-magyar szajha-
gyomanyt.

A magyar és a horvat Syrena-kédex 6 kilonbségeit Péter ,moralizalo” versszakai okoz-
zak. Ezekben 6 — altalanositva és ezzel kibdvitve a magyar széveg egy-egy verssoraban
leirt gondolatot — Istenrdl, szerencsérél, szépseégrol, életrél, halalrol eimélkedik. A legtobb
esetben a Zrinyiasz cselekményét teszi statikusabba ezzel, de el6fordul, hogy éppen
emiatt lesz feszlltebb a varakozas. Péter eredeti stréfai, valamint a kihagyott magyar
versszakok arra engednek kovetkeztetni, hogy a horvat Syrena-kddex szerzéje jobban
kifejezésre juttatja a torokok és a németek iranti ellenszenvet: keményebben fogalmaz,
olykor sértébb szavakat hasznal, és kihagy olyan jelz6ket, amelyek esetleges jo tulajdon-
sagaikat mutatnak be (s amelyek a magyar szévegben gyakran megvannak). Péter szinte
mindegyik sajat versszakaban Istent vagy a hitet is emliti, jobban hangsulyozva ezzel az
eposz vallasi jellegét, azaz a szigetvari harc jelentdségét a kereszténység szempontjabdl.
Valtoztatasai, azaz a horvat olvasokézonséghez sz6l6 adaptaciodi a személy-, és foldrajzi
neveken tul, a magyar jelzé kovetkezetes kihagyasaban nyilvanulnak meg (Zrinyi Miklés
és az egész szigeti védbsereg jellemzésében). Nala a magyarok (Ugri) a szbvetségesek
szerepében tlnnek fol, mint egyes csapatok vezérei vagy egyes vitézek, amig a szigeti
védok ,magja” és féleg Zrinyi Miklos, inkabb horvat nemzetiségi. A magyar Zrinyiaszban
ez forditva van. Péternél ebben bizonyos jelei mutatkoznak horvat elfogultsagnak, ami
magyar részrél Mikldsra joval kevésbe jellemz6.

LA XVII. szazad el6tt a horvat nemesség szerepe az irodalmi életben féleg a mecenatu-
rara korlatozodott, Zrinyi Miklossal és Péterrel pedig belép az aktiv koltészet mezejére,
raadasul egyszerre két nyelven™ — irja Josip Von¢ina a horvat Syrena elészavaban. A
Zrinyi-fivérek tehat, sokban jarultak hozza a horvat és a magyar irodalom toérténetéhez.
Egyfeldl vellk kapcsolddik be a fdnemesség a koltéi tevékenységbe — legalabbis horvat
részrél —, masfel6l pedig — magyar és horvat nyelven alkotva — az akkori tarsadalmi-poli-
tikai helyzetet is hiven tukrozik. Azt a kort, amelyben a kétnyelvliség és a két néphez valo
tartozas fogalma természetes jelenség volt. A Zrinyi-fivérek kdzvetitdk lettek a két nép
egymashoz vald kozeledésében. Miklés a magyar irodalom egyik legnagyobb személyi-
ségéve valt, Péter pedig a horvat nemzettudat formalodasat segitette elé. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Miklos jelentésége ezaltal kisebb lenne a horvat torténelemben, vagy
Péteré a magyarban. A Zrinyi-testvérekhez hasonl6 térténelmi-irodalmi személyek nélkul
nehezebb lenne megtalalni azokat az dsszefliggéseket, amelyek ravilagitanak két (vagy
tobb) nemzet egymashoz valé viszonyara.
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Szabadfalvi Jozsef

A torténeti jogi szemléletmod
hazai historiajahoz

A 19. szazadi magyar jogbolcseleti (jogfilozofiai) gondolkodast harom jelentés iranyzat
hatarozta meg. Az elsé ilyen felfogas az Immanuel Kant nevéhez kétheté észjogi (terme-
szetjogi) iskola, amely az egész szazadot ativel6 médon jelen volt honi jogi gondolkoda-
sunkban. Olyan kivalo filozofusok és jogbolcsel6k kotheték e tradicidhoz, mint Carlowszky
Zsigmond, Greguss Mihaly, Sz. Szilagyi Janos, Szibenliszt Mihaly, Albélyi Antal, Vandrak
Andras, Csatsko Imre, Virozsil Antal, Warga Janos, Szeremlei Gabor, Werner Rudolf,
Thot Ferenc, Pauler Tivadar, Kacziany Nandor, Wekerle Laszl6. A masik jelentds iranyzat
a szazad utols6 két évtizedében hegemodn szerepre t6r6 és a magyar jogbolcseleti gon-
dolkodast a korabeli europai trendekhez kozelitd jogpozitivizmus volt, amelynek legjelen-
t6sebb képviseldi kozt kell megemliteni Pulszky Agost és a fiatal Pikler Gyula nevét, va-
lamint a kevésbé ismertek koziil Oreg Janost, Ladanyi Bélat, Fényes Samut, Kunz Jenét
vagy éppen a sarospataki jogakadémia egykori tanarat, a kés6bbi hires buntetdjogaszt,
Finkey Ferencet. Az aldbbiakban egy kevéssé szamon tartott, de a magyar elméleti jogi
megismeréséhez kivanunk adalékkal szolgaini.

A torténeti jogi iskola a 19. els6 felében — amikor Németorszagban szinte kizarolagos,
politikai eszkdzokkel is tamogatott pozicidkkal rendelkezett — Magyarorszagon a jogtu-
domany muvel6ire alig volt hatassal." A torténeti jogszemlélet a reformkor idején csupan
Frank Ignacz (1788-1850)? a kassai jogakadémia tanara, majd a pesti jogi kar hazai ma-
ganjog professzora munkassagaban érhetd tetten. Altalanosan is megallapithatd, hogy
alapvet6 hatast a magyar maganjogtudomany jogbodlcseleti szemléletmoddjara gyakorolt,
hattérbe szoritva a korabban meghatarozé természetjogi, észjogi felfogast. A torténeti
jogi iskola gondolatisaganak jelenléte a 19. szazad végeig figyelheté meg. Hatasa sem-
miképp nem tekinthetd epizdd jelleglinek.®

Frank az 1820-as évek legelején irt, csak kéziratban fennmaradt Eszjogtani vazlata-
ban — elutasitva a korabeli uralkodd Martini-féle jogi tételeket — részben akceptalva a
kantianus tanokat, igy példaul az emberi jogokat nem a természeti allapotbdl, hanem az
emberi természet ,0rokos valtoztathatatlan forrasaboél” eredeztette, illetve részben atvéve
az ekkoriban a német jogi gondolkodasban meghatarozéva valoé torténeti jogi szemilélet-
modot, a tulajdonjogot nem az ,ész torvényeibdl”’, hanem a ,nemzetek tételes intézetei-
bél” szarmaztatta.* Késébb — mint Savigny kortarsa — egyre inkabb a torténeti jogi iskola
hazai sz6szolojava valva hangoztatta, hogy a ,bdlcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi
iskolat) nemcsak felesleges, de veszélyes iranyzata a jogbdlcseletnek, ezért az oktatas-
bol kikliszobdlendd és a romai jog tudomanyaval helyettesitendd. Tovabba a Friedrich
Carl Savigny-féle német torténeti jogi iskola fébb tételeinek megfeleléen — irta réla Pauler
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Tivadar — ,a torvénykdnyvek rendszeresitésére iranyzott munkalatokat mindannyi a jog
természetes fejlédésével ellenkezd merész kisérletnek tartotta.” A kodifikacio elutasitasa
terén Savigny feltétlen kovetdjének szamit. Habar sok szempontbdl akceptalta és val-
lotta a jogképz6dés un. organikus elméletét, a német torténeti jogi iskolara oly jellemzé
nemzeti romantikus latasmaodtél — fleg annak hazai ,szittyas”, naiv valtozatatdl — mentes
elmélete.

Akadémiai székfoglald eléadasaban, amelyet 1848. szeptember 11-én tartott, az id6-
kdzben bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ellenére az 8siség kérdésében
meglehetésen dvatos, mondhatni konzervativ allaspontot foglalt el. A jogintézmény preciz
leirdsa és elemzése utan, jellemzé moédon nem annak megszintetésére, hanem csupan
életszer(i korlatozasara fogalmazott meg javaslatot.? Osszességében megallapithato,
hogy Frank — miként az 6t kovet6 hazai jogtudosok — életmUve alapvetéen nem jogbdl-
cseleti indittatasu, csupan egyes torténeti, tételes jogi (alapvetéen maganjogi) fejtegeté-
sei kapcsan kerulnek napvilagra ez iranyu nézetei.

Savigny és a német torténeti jogi iskola kovetéjének tekinthetjik Hoffmann Palt (1830-
1907)" a kassai, majd pozsonyi jogakadémia, utdbb a budapesti egyetem rémai jog pro-
fesszorat. 1864-ben A jog lényege® cimen tette kbzzé akadémiai székfoglaldjanak szant,
nem tul vaskos konyvét, amelyben birdlé megjegyzésekkel illeti az ekkor hazankban még
ereje teljében lévé észjogi iskolat, elsésorban Pauler nézeteit. Az ész ,jogkutforrasi” mi-
néségét illetden allitja, hogy ,az ész, mint a szilkségképpeni megismerésének tehetsége,
a szikségképpen valonak egy részét képezd jogtartalma levezetésénél is eszkozlil igenis
szolgalhat; de abbdl magabdl, az ész, a gondolkodas kathegoridibdl a realitas jellemével
bird életviszonyok jogi alkatat sohasem.”™ Az ész tehat alkalmas eszk6z a jogtartalom
megismerésére, de nem tekintheté a jog tényleges forrasanak.

A német torténeti jogi iskola jogkeletkezési elméletét és altalaban a Savigny-féle ,Vom
Beruf’-ban foglalt programnyilatkozatot, mint a jogbdlcselet alapjat elészor Hoffmann
propagalta. Savignyanus beallitottsagara mi sem jellemz6bb, hogy Rudolf Jhering ro-
mai birtoktanrol irt korszakos m(ivének ismeretében ,olcsé okoskodasnak” tekint min-
den Savigny nézetével szemben allé felfogast.”® Szemléletmddjara az iskola masik
klasszikusa is nagy hatast gyakorolt. A jog genézisére vonatkoz6 teoldgiai természe-
ti meghatarozasa Georg Friedrich Puchta felfogasanak interpretalasabdl kovetkezik."
Ugyancsak ismerés fogalomalkotassal talalkozunk ,a jogot Iétrehoz6 potentia” meghata-
rozasakor. Hoffmann — a ,népszellem” fogalmaval azonos jelentéstartalmu terminusként
— haszndlja a ,nemzeti kbzszellem” kifejezést, mely mint legfébb jogforras hozza létre a
jogot. A jog ebbdl kdvetkezben ,kettds életet él: a jogviszonyokban megtestesiilten, és a
nemzet koztudataban mint eszme.”? A ,jogalkoté nemzeti genius” megnyilvanulasaként
— harom ,idomot” nevez meg — Savigny és Puchta mveire utalva —, amelyekbdl a jog
kdzvetleniil megismerheté. igy beszél a ,nemzeti jogmeggy6z6dés parancsolé széza-
taként” a szokasjogrol, az ,absolut érvénnyel ellatott szavakban megtestesitettségbdl”
kovetkezd torvényrél és a jogtudomanyrodl. A szokasjog szerepének kiemelése és a jog-
tudomanyra, mint jogforrasra valo utalas, melyek a népet reprezentald jogtuddsok révén
jut kifejezésre, nyilvanvaléan Savigny tételeinek a kdvetése. S hasonléan, ahogyan a
német jogaszfejedelem fogalmazott a hivatasos jogtudok szerepérél és hivatasardl: ,[A]
jogaszok, mint a jogra irdnyzott nemzeti kdzszellem vivéi, a nemzeti jogtudatnak szerez-
nek tisztultabb kifejezést.”'®
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A torténeti jogi iskola jelentésebb hazai képviseldi kozil a sorban utolsoként kell emlitést
tenni a legkivalobb Frank tanitvanynak tekintett jogtudds vonatkozé nézeteirdl. Wenzel
Gusztav (1812-1891) a torténeti jogi iskola hivének vallotta magat, aki szerint ,a jog-
torténeti és jogbodlcsészeti elem egymashoz ellenséges positiot nem fognak elfoglalni,
hanem ellenben egyesitve, maganak a jogtudomany felviragoztatasara hatni.”’> Magyar-,
egyetemes (eurdpai) jogtorténeti és dsszehasonlité jogi miveiben a 19. szazad kdzepétdl
Savigny és kévetdinek hazai hirdetsjévé valik. Altalanos vélekedés szerint — a ,jogtorté-
nelmi médszer” atvételével és alkalmazasaval — Wenzel munkassaga révén nyert a hazai
jogtudomanyban teljes polgarjogot a ,térténeti-jogi irany”, egyben szolgalva a '60-as és
'70-es években ujjaéledé nemzeti romantika eszméjét. Megjegyzendd, hogy a torténeti
modszer mellett a jogbdlcseleti modszert emliti, mely segitségével lehet és érdemes a
jogtudomanyt mavelni. Miként egy helyltt irja, ,[a] torténet és a bdlcsészet a jogtudo-
manynak mintegy két szeme.”'®

Savigny és Puchta szellemiségét idézve ir ,a szokas jogalakitd jelentéségérdl”, tovab-
ba arrol, hogy a fennalld jog a ,nép szellemi életében gyodkerezik”, s ,a jogeszme belsd
erejének folytan tamad azon jogi meggy6z&dés a népben, mely a tarsadalmi viszonyok
rendezésének szolgal alapul. A honlakosok ezen jogi meggy6z6dése minden tarsadalom-
nak egyik legbecsesebb szellemi birtoka... Ezen meggy6z6dés dntudatlanul az egyesek
kiils6 cselekvényeiben nyilatkozik; s igy valik szokassa és alkotja a szokasos jogot.”"”
Ugyancsak kovetve a ,kor elsé jogtuddsanak”™® allaspontjat a jogkeletkezés és fejlédés
kérdésében, megallapitja, hogy a jog ,organikus uton a nép életebdl fejlédvén ki, annak
egyes viszonyai... eredeti természetszerliségeknek jeleit mutatjak.”'® S jogrendszerlink
legfébb jellemzéjeként megallapitja, hogy olyan jogrendszer, mely ,a magyar nemzet 8si
jogrendjébdl indulvan ki és abban gydkerezvén, alakulasi momentumait és fennallasi
alapjat a mai tarsadalom sajatos organismusaban, s a nemzet jogalakitdé dntudataban
birja.”?° Lényegében ugyanerre utal az egykori tanitvany, amikor mestere egyetemi el6-
adasan elhangzottakbdl kiemeli, hogy ,a@ magyar jog »nemzeti szellemiink jogalkoté mu-
kddésének gylimolcse«™?!

Az sem véletlen, hogy — mint Savigny nézeteinek kdvetkezetes interpretaloja — szlikség-
képpen kodifikacidellenes allaspontot foglal el: ,,Korunknak — irja Wenzel — sem oka, sem
hivatasa nincs Uj torvényeket késziteni... a feladat... a fennallé jogot tlizetesen meg-
vizsgalni, hogy mennyiben kell a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen kiegésziteni.”??
Hogy ezen a bizonyos kiegészités alatt mit is értstiink, maga Wenzel siet segitséglinkre,
amikor egy helyltt ugy fogalmaz, hogy ,a belsé vagy kilsé tokély barmi magas fokat
érik is el a torvények, a szokasos jogot egészen soha nem vetkdztetik ki jelentésegé-
b6l.”2 Mindazonaltal az 6sszehasonlité modszer tudatos alkalmazasaval, amely inkabb
a Maine-féle angol historical jurisprudence megkllonboztetd ismérve volt,?* az ekkor
formalédd Uj tudomany hazai apostolava valt.?> A modern jogtudomanyra — véleménye
szerint — jellemzd, hogy a jog ,szellemét” a jogtorténeti vizsgalddas mellett ,,a kilféld ne-
vezetesebb jogrendszereivel és torvénykonyveivel” egybevetd dsszehasonlitd modszer
egyidejl alkalmazasaval képes megismerni.?® Az 6sszehasonlité modszer felhasznala-
sanak ,kdzvetlen eredménye” az dsszehasonlitd jogtudomany, mint ,korunk altalanos
culturajanak egyik postulatuma”, amelynek ,mivelése a tudomany mai embereinek mar
kikerlilhetetlen feladata lett.”?” Az 6sszehasonlitd jogtudomany végsé értelmére vonatko-
zban megallapitja, hogy ,jogunk jelenét tekintve az a legjobb tajékoztatast nyujtja, jogunk
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jovéjére nézve pedig sokkal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstractid, vagy a
legzsenialisabb opportunitasi concepcid.”?

A torténeti jogi iskola hatasa ez id6 tajt a tételes jogtudomanyok muveldire is jelentds
hatast gyakorolt. Példaként emlitheté Haller Karoly (1836-1911) kolozsvari maganjogasz
professzor jogforrasokrél szolo értekezése, melyben Savigny, Puchta és Hoffmann m-
veire hivatkozva fejti ki gondolatait. A jogforrasok fajtainak részletezését — nem véletlenil
—a ,nép kozvetlen jogi meggy6z6déesebdl eredd... kovetkezetes gyakorlatkéent” jellemzett
.Jogszokas” bemutatasaval kezdi.?® Mindazonaltal Haller is tisztaban van azzal és hangot
is ad ama véleményének, hogy a modern jogrendszerekben csupan a ,torvénypotlo jog-
szokasnak” lehet szerepe.®

A hazai torténeti jogi iskola fontosabb képvisel6inek és gondolatainak rovid bemutatasat
kovetéen érdemes két értékelésre utalni. Szalay Laszlé — a francia mintaju kodifikacio leg-
fébb hazai szdszoloja — 1844-ben irt jogi publicisztikajaban a ,historiai iskolat”, ahogyan
ekkor a torténeti jogi iskolat nevezi, egyértelmlen negativ szerepkdrben tlnteti fel, mely-
nek ,jellemjegye: az ész becsmérlése, s a jelenkor dntudatos életrevalésaganak tagada-
sa.”' Szaszy-Schwarz Gusztav — az elmult szazadfordulé emblematikus maganjogasza, a
korabeli magyar jogbolcseleti gondolkodasra és jogfilozofus nemzedékre is hatast gyakor-
16 jogtudds — az Uj iranyok a maganjogban cim(i terjedelmes monografidjaban az észjogi,
illetve a torténeti jogi iskolat 6sszehasonlitva mar arnyaltabb képet rajzol: ,Nem az elméleti
alaptételek, nem is az elméleti felismerés mddszere tekintetében volt kiilbnbség az észjog-
aszok és a tortéenészek kozott. Afé kilonbség az eszményben volt, mely vizsgalddasaiban
hajtotta: az észjog javitani akart a 1étez6 allapoton, a torténeti iskola beérte azzal, hogy a
jelen allapotot megértse. A tarsadalmi atalakulasok korszakai az észjogi iranynak kedvez-
nek, a tarsadalmi pangas ideje a torténetinek.”? A gyakorlati torekvések eltéro jellegére jol
vilagit ra ez a némileg kils6é nézépontbdl véleményt formalé sommas megallapitas.
Atorténeti jogi iskola elsésorban a tételes jogtudomanyok — elsésorban a maganjog — mu-
veldi, illetve késébb a jogtorténészek korében talalt kdvetbkre a 19. szazad kozepétdl.
A polgari jogi kodifikacios torekvések eredménynélkiilisége, tovabba a feudalis jellegl
szokasjogi szabalyok vitalitasa a maganjogaszokat a multban sikeresnek vélt megoldasi
modok iranyaba orientaltadk. A vesztes szabadsagharc utdn a mult, az ,8si” magyar jog-
intézményekért valé lelkesedés a nemzeti jelleg megdrzésének is az eszkdzévé valt. igy
nem volt ritka a hazai szakirodalomban a torténeti jogi szemléletmdd jelenléte még az
elmult szazadfordulo kdrnyékén sem. Erre j6 példa a ,magyar Jhering”-ként is emlegetett
Grosschmid Béni nevezetes maganjogi eléadasaiban irt gondolatai: ,A romain és az an-
golon kivul alig van még egy allamisag, mely annyira nemzeties és a nemzeti jellemmel
annyira benséleg egybeforrt s oly jellegzetesen kidomborodé kdz- és maganjogi intéz-
ményvilagot volna képes felmutatni, mint a mi 48 el6tti allamrendszeriink.”?
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Sziik Baldzs

Magyar taj, magyar lélek

A magyar nyelv 6srétegébdl eredd, egységes vagy 6sszefliggd (kisebb) terlletre utald
'ta)’ szavunk altalanos-6sszegz6 jelentésd, érzelmi arnyalat hianyaban ala- és foléren-
deltségi viszonyokat nem hordoz." T&j szavunk és kisebb kiterjedtségl szinonimai (vi-
dek, fold, kornyék, tajék) Kadar Laszlo szerint ,,....nem rendelhet6k egymas ala vagy fole,
ha tartalmukban nem egyforman altalanosak is, mert a nagysaguk nincs korlatozva.”? A
'ta)’ szo6 tajneveinkben elvétve fordul el6 (FOltaj, Altaj a Csallokdzben), de egy kdzosség
csak olyan tajnak ad nevet, amely 6nall6 karakterrel bir. A magyar nyelvterllet mintegy
200 torténeti-népi, ismert eredetl tajneveinek tartalmai k6zds csoporttudaton alapulnak:
tulajdonsagot mutatok (domborzat: Hegyhat, hegy, hegység: Bakony, vizrajz és folyo-
név: Sarkdz, Ermellék, Szamoshat; ndvénytakard: Mezéfold; talaj vagy asvanyi anyag:
Sovideék), viszonylatot hordozok (magassagi: Felvidék; térbeli: Tiszantal); nem magyar
etnikum vagy rokon nép egykori létérdl taniskodok (Kiskunsag, Palocfold), k6zigazga-
tassal 6sszefiiggdk (tajjellegl: Kiralyfold; megye- és széknevek: Szatmar, Haromszék),
vallasi eredetliek (Szentfold).®

A tajba fogadott ember kérnyezete és az ember alakitotta taj egyszerre konkrét és spiri-
tualis. Konkrét, mert a tajalkoto tényezék/tajelemek/taji objektumok (éghajlat, domborzat,
vizrajz, talaj, ember-fold arany, eltarté képesség, asvanykincs, névényzet, allatvilag, em-
beri termelési technoldgiak, éplletek, telepllésforma, infrastruktiurak, demografiai valto-
zasok, vallasi és tarsadalmi szokasok) egy torténeti idészakban viszonylagosan allandé-
ak, és spiritualisak, mert a kozmosz-természet-ember ciklikus Ujjasziletésében barmely
kozOsség lelki identitasat 6rzik, erbsitik. Az allandosulo taj természeti 1étében és atépi-
tettségeben is kulturalis Uzeneteket hordoz, moralis-érzelmi identifikaciokat: a termelés
nyers lehetéségeitdl valo fliggetlenedést, a sziil6foldhdz vald boldog ragaszkodast, az el-
szakadassal jaro sévargast, megbetegedést, halalt, a sz(il6taj jelképes eszményitését.* A
nemzeti taj képzetkorének kialakulasa mohacsi-kurucos gyoker(, de elsésorban a roman-
tikus identitaskeresés fontos eleme. A tajszimbolikaban a 19. szazad a magyarsagképét
hol az Alféld (Kdlcsey: Himnusz — Kinsag, Tokaj), hol a Tiszantul hordozza a németesedd
Dunantullal szemben, de Berzsenyi, Kisfaludy Sandor ,nemzeti lelke” a Dunantul (Sag,
Kemenesalja). A mai Magyarorszag jellemz6en magyar tajai a Hortobagy (38,4%), To-
kaj-Hegyalja (32,5%), Alféld (28,8%), Dunakanyar (23, 2%), Badacsony (22,1%), Bakony
(18,1%), Karpatok és Hargita (16,6%), a ,Harmashalom” (Matra-Fatra-Tatra), 11,5%,
Pannon dombvidék (4,6%).5 Meglep6 a Harmashalom-legenda (A. Macedo, 1687) tény-
ként, foldrajzi tertletekként emlitése, amely aligha a magyar cimer harom ,legnagyobb
magyar” hegyére utal, hanem az allé cimer talpazatara, kettés keresztjére, Anjou liliomra
sth.® Nemzeti tavaink, folydink kozil régebben a Tisza (Petéfi, Juhasz Gyula), a Duna
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(Jozsef A.) és a ,négy ezust folyam” (Duna-Tisza-Drava-Szava) jelképi értéke volt er6-
sebb, a Balatont tudésok, mlvészek népszerisitették (EStvos Karoly, Kisfaludy Sandor,
Herman Oftt6, Egry Jozsef). A cimer négy ezlist savjanak a fé folyokkal valo értelmezése
Werb6czy Harmaskényve alapjan terjedt el, s hatott a nemesség kdrében 1848-ig, ho-
lott a torténelmi Magyarorszagon csak a Tisza volt az egyetlen magyar folyd. A legenda
olyan erés volt, hogy még az irodalomba is besz(ir6dott: ,S vér mezejl siivegen hordjak
a cimeres orszag / Négy folyamat, s balrol harmas nagy bérce keresztét.” (Vorosmarty:
Eger). Ma a sorrend a kovetkezd: Duna, Tisza, Balaton, ,négy folyd”, s végul Erdély vizei
(Maros, Kéros, Szent Anna-t6).”

A'taj’ tehat komplex, bonyolult jelenség: rendszerként értelmezett téregység (Farago
Tamas)?®; kulturalis area (C. Wissler, Gunda Béla)®; zondlis struktura terlletmegjeloléssel
(Barabas Jend)'°, kulturdlis régié (Paladi-Kovacs Attila)'; olyan féldrajzi-térténeti terdi-
letegység, amelyet huzamosabb ideig allando-egységes kulturalis, tarsadalmi-szocialis,
gazdasagi, termelési, infrastrukturalis, dkologiai (klima, vegetacio, talaj) tulajdonsagok
jellemeznek, és ezaltal elvalik kdrnyezetétdl. (Késa Laszld)'? Mig Paladi-Kovacs Atti-
beszél, addig Kosa Laszlé a magyar taji munkamegosztasban mar megkllonbozteti a
kistajat (kisebb foldrajzi kiterjedtség) és a négy hagyomanyos (Dunantul, Alfold, Felfold,
Erdély) nagytajat /kulturalis régiot vagy gazdasagi makrorégiot (egymast nem fedd, éles
hatar nélkuli foldrajzi egységet). Mivel a tajalkotd tényez6k minden egyes tajban kilonbo-
z8 médon keverednek, kozilik egyik vagy masik, néha ketté vagy harom is tilnyoméan
uralkodik a taj képében, domindlja a tajat. A dominans tajtényezé fejezi ki a t4j jellegét,
tobbnyire ez adja meg a taj nevét is. A dominans tényezd lehet természeti (domborzat az
Alpokban) vagy emberi (varosi taj, nagyobb iparvidék). A taj addig azonos énmagaval,
mig a tajelemek jellegaddé egyensulya bizonyos hatarokon belll fennall.”® A taj hatarai
altalaban nem élesek: két taj kozott elképzelhetbk atmenetek, vagy egy-egy részik egyi-
dejlileg mas-mas terlletegységhez is tartozhat. A négy torténeti-foldrajzi magyar nagytgj
az etnikai tagozddast-athajlasokat is koveti, bar egyik sem dialektusterilet:'*

Dunantul (érség, Felsé6r, Gocsej, Hetés, Hegyhat, Kemenesalja, Sokoroalja, Kis-Alfold,
Réabakoz, Hansag, Fertd, Szigetkdz, Csalldkdz, Marcalvidék, Bakonyalja, Papavidék,
Bakony, Pilis, Szentendrei-sziget, Vértesalja, Mez&fold, Sarrét, tolnai Sarkoz, Volgység,
Mecsek vidéke, Ormanysag, Somogy, Balaton, Dravan tuli (szlavoniai) magyar falvak:
Korégy, Haraszti, Szentlaszlo, Rétfalu),

Alfld (Tetétlen-, Tazlar-, Kolesér-pusztak, paraszt mezévarosok: Szabadka, Hodme-
zBvasarhely, Szeged, Kecskemét, Nagykéros, Cegléd, Debrecen, Homoksag; Nyirség;
Sarkoz; Bacska, Jaszsag, Nagykunsag, Kiskunsag, Hajdusag hat szabadalmas varosa:
Bdszormény, Szoboszld, Nanas, Hadhaz, Dorog, Vamospércs; Sarrét, Hortobagy mellé-
ke, Ermellék, Hegykdz, Erhat, Turhat, Szamoshat, Tiszahat; Ecsedi-lap,Szamoskéz, Rét-
koz, Bodrogkoz, Hosszurét, Erdéhat, Bikk-alja, Avassag, maramarosi Tiszavolgy, Bereg,
Szilagysag);

Felféld (Hegyalja, Keleti palocsag: nogradi, karancsalji, matravidéki, hevesi, borsodi,
goémori; Matyusfold, Hegyalatt, Hegyen tul);

Erdély (Mez6ség; Kalotaszeg; Torockd, Torockdszentgyorgy; szigetszeri magyarsag: a
beszterceaszédmegyei Zselyk, Magyarnemegye, Séfalu, Tacs; szolnokdobokamegyei
Domokos, Magyarlapos, Szék; hunyadmegyei Hard, Lozsad, Hosdat, Rakosd, éralja-
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boldogfalva; szebenmegyei Szakadat; kukillémegyei Datk; alséfehérmegyei Hegy-
alja; Uj-Torda; moldvai érmények: Gyergydszentmiklos, Gorgény-szentimre, Felfalu,
Petele, Szépviz, Szamosujvar; zsido vallasu magyarok: Boézodujfalu; Székelyfold:
Udvarhelyszék, Marosszék, Csik-szék, Kaszonszék, Gyergyd, Haromszék /Kézdi-, Orbai-,
Sepsi-/, Miklésvarszék; csangok: hétfalusi /Bacsfalu, Turkds, Csernatfalu, Hosszufalu,
Tatrang, Zajzon, Plrkerec; gyimesi/ Csik megyében Gyimesfels6lok, Gyimeskdzéplok,
Gyimesbukk/; bukovinai /Jozseffalva, Andrasfalva, Hadikfalva, Fogadijisten, Istensegits;
visszakoltozottek: Déva, Gyorok, Székelykeve, Sandoregyhaza, Hertelenyfalva; moldvai
[tatros-volgyi, beszterece-torkolat-melléki/; Barcasag)'™

Az épitett taj kulturalisan is polarizal: az 6nellaté falu inkabb természetbe agyazott, a varos
a természeti elemeket mesterségesen rendezi el (névényszigetek, diszité funkcid). A termé-
szethez f(iz6d6 organikus és anorganikus viszony kilonbdzéségei e két tajban végsé soron
az élet és halal harmoniajat és diszharmoniajat fejezik ki.'® Falu és varos természeti elva-
lasztottsaga/kivalasztottsaga amugy is egy hatalmi versengés 6rok szintere: mivelt-barbar;
fent-lent, bent-kint, korszerliség-6sero, figyelem-szortsag, ismétlés-valtozas.” A magyar
agrarium 18. szazadi taji munkamegosztasanak ujraértelmezése jol példazza az emberi
termeld tevékenység és a természeti kdrnyezet regeneralo képessegének tartosulo, két év-
szazad alatt kiteliesed6 konfliktusat. Ugyanis az agrarkultira a 17. szazadig a Duna-Tisza
tajan viszonylag érintetlenil hagyta az eredeti kornyezetet. Az éghajlati viszonyokra épulé
vegetacio, a kiterjedt erd6ségek, a gazdalkodasra alkalmas talajtipusok, széles folyévolgyek
jellemezték a tajat, s igy a feudalis korszak 6koldgiai szempontbdl az expanzidk ellenére
organikus egyensulyon alapult. A 16-17. szdzadra azonban a klimatikus lehdlések, a techno-
I6giai mobilizacio, a régi és Uj vilag kdzti névényfajok felgyorsuld cseréje, az erdbirtassal no-
velt foldek és banyak atalakitottak Eurdpa mezégazdasagi rendszerét. A 19. szazadra mar
a Karpat-medence kulturtaj/mitaj jellege dominalt a nagyaranyu ,tajdeformaciok” kovetkez-
tében (pusztasodas; a talajvizszint csokkenése, szikesedés a nagyaranyu vizrendezés és a
rideg allattartas miatt; az alfoldi erdék kivagasa szanté gyarapitasara, éplilet- és tizifanak),
s e folyamatok el6készitették és siettették az urbanizacio és iparosodas kiteljesedését.'
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Szdle Laszlo

Nem avultunk el

Halyogkovacsoknak azokat hivjak, akik nem tanultak, mégis halalos biztonsaggal met-
szik le a szemr6l a halyogot. Ezzel a cimmel irt emlékezetes kdnyvet Lipp Tamas egy
évfolyamnyi népmdaiveldrél, 1979-ben. En dr. halyogkovacsoknak azokat nevezem, akik
kés6bb alaposan megtanultak, hogyan lehet segiteni az embereket abban, hogy minél
tObbet és minél messzebbre lassanak.

A hasonlat nem jelenti azt, hogy akik Szombathelyen a népmdvelés-konyvtar szak in-
dulasakor ott tanitottak, ne tudtak volna a mesterségiket, s6t mondhatjuk, szinte vala-
mennyien szakterUletik kivaldsagai voltak. Késébb tobben egyetemi tanarsagig vitték, s
volt kdzottlk olyan fiatal esztétika tanar, az altalunk rajongasig szeretett Poszler Gyorgy,
aki késébb elérte a legmagasabb tudomanyos fokozatot, akadémikus lett, pedig bel6lik
hetven év alatti koru tudés csak kétszaz lehet az orszagban. (Mondhatnam, mi mar akkor
ereztik, hogy a mosonmagyarovari mezégazdasagi technikumbol — ahova az egyetem
utan vezényelték — egy nem rank méretezett, nagy tudos-tanar érkezett hozzank. Har-
minckét éves volt.)

De tanarainknak egyaltalan nem vethetd a szemére, hogy nem volt diplomajuk népm-
velésbdl, amely szakon tanitottak. Mert hogy ilyen szak korabban nem létezett. A kés6bb
megkerilhetetlen interdiszciplinaris megkozelités ott, akkor ,szlletési rendellenességbdl”
kovetkezben sziikségszerlség volt, hiszen a népmiivelés szak nem allhatott 6ssze mas-
bdl, mint pedagdégiabdl, andragdgiabdl, filozéfiabol, esztétikabdl, 1élektanbodl, néprajzbdl,
mivelédéstorténetbdl, kultdrpolitikabol, retorikabdl, ismeretterjesztésbdl... és tovabb a
gépirason at a mozigépészetig. Népmdlvelés szak volt, népmuvelés nevd targy nem. A
konyvtar szaknak kdnnyebb volt a dolga: konyvtartudomany létezett, benne kdnyvisme-
ret, konyv- és irastorténet, Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO), minden. Ezt kdnnyeb-
ben lehetett tanitani, ilyen képzés mar régota folyt az egyetemen, akik tanitottak, el6tte
tanultak. De a népmivelést elétte nem tanulta senki.

Nem akarom a ,halyogkovacs” hasonlatot tovabb fokozni, de a népmuivel6 szakma sorsa
is nagyjabol az lett, mint a halyogkovacseé, amikor megjelent a |ézertechnika: a mester-
sége, barmilyen jol megtanulta is, foloslegessé valt. A népmivelés szlletése, tindoklése
és bukasa alig fél évszazad alatt lezajlott. Bar a tiindoklés se volt igazi tindoklés, egy
1980-as évekbeli folmérés szerint az értelmiségi szakmak rangsoraban az utolso helyen
allt, ha egyaltalan emlitették. S6t, a mi nagy évszamunk, 1962, a népmuvelés-kdnyvtar
ben Mészaros Istvan 996-t6l 1996-ig dolgozza fel a magyar iskolatorténet fontosabb ese-
ményeit. (Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996) Es a bukas sem teljes bukas, hiszen a szakma
képviselbi tucatnyi mas néven és modosult szerepkdrben — a kdzdsségfejlesztétdl a kul-
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turalis menedzserig — mindig Ujrasziletnek. Ha pedig ,eldobjak” 6ket, akkor is — majdnem
— mindig talpra esnek.

A torténet nagy paradoxona az, hogy a sziviinknek oly kedves név és a hozza tartozo
mesterség egy szakmai tévedésnek és egy diktatura voluntarista kultdrpolitikajanak a
terméke. Népmdvel6re a mult szazad 6tvenes éveinek elején azért lett hirtelen oly nagy
szukség, mert a telepuléseken, idegen testként, megjelent egy addig sosem volt intéz-
ménytipus: a kulturotthon, kulturhaz, aztan mdvel6dési otthon, mivelédési haz, végul
kdzpont. A cél az volt, hogy a miveletlen, tajékozatlan, de féleg ideolodgiailag éretlen
népet mivelje, folvilagositsa, mert a ,szocializmus épitése teljeséggel lehetetlen a szo-
cialista vilagnézet gy6zelemre jutdsa nélkul” — mint Révai Jozsef mondotta 1951-ben, a
népmiivelési munkasok harmadik orszagos értekezletén.

Anépmiuvelés tehat abbdl a tobbszoros fatalis tévedésbdl szarmazik, amely szerint a szoci-
alizmus felépitéséhez a nép egyseéges szocialista vilagnézete kell, ami elérhet6 a ,,dolgozok
kulturéletének” megszervezésével és rendszeressé tételével, sét a ,kultura” kdzvetlendl is
hathat a gazdasagi fejlédésre, a csasztuska példaul erésiti a munkakedvet, és orokre elve-
szi a kedvét a l6gosoknak a 16gastdl, az Gzemi szarkaknak a koztulajdon megkarositasatol.
Ebbdl a tételbdl semmi sem igaz. Kezdve ott, hogy a szocializmus nem épithetd fel, mert
nem létezik — legalabbis az akkor elképzelt formaban nem. Egy népnek sosem lehet egysé-
ges vilagnézete, nem is szabad ilyesmit megprobalni eréltetni. Végul a dolgozok kulturélete
folulrél nem szervezhetd, s ha mégis megszervezik, a nép szamara idegen lesz.
Szerencsére a nagy kdzponti akarat, amely néhany év alatt kdzel kétezer Uj tipusu intéz-
ményt teremtett, sosem tudott a maga steril ,tisztasagaban” megvaldsulni. EI6szdr is nem
mindenhol épult Uj kulturhaz, sok helyen régi épuleteket alakitottak, vagy neveztek at,
olvasokoroket, kaszindkat, kocsmakat, a helyi egyletek, polgari korok székhazait, mun-
kasotthonokat stb. Ami az emberek szamara azt jelentette, hogy az 6nszervezd, helyi kul-
turdlis élet régi szinterein folyik tovabb ugyanaz — csak egy kicsit masképp, mas néven,
mas tartalommal. Olvasni, tancolni, énekelni ugyanugy kell a szocializmusban is, mint a
kapitalizmusban, legfeljebb a polgari mételyt, a magyar nétat, népszinmuvet, a kispolgari
giccset kellett szamdzni, s helyettiik szocialista eszmeiségl miveket kell elévenni. llye-
nek azonban nemigen voltak. Ismertem taniténét, aki nevetve mesélte, hogy a grofkis-
asszonyos mesejatékot atirta traktoros lanyosra, a papot parttitkarra stb. Kiderult, hogy a
mese igy is, Ugy is mese, nem vette észre senki a turpissagot. Nem csak az épuletek, a
mivek voltak ugyanazok, hanem sokszor a ,kultirosok” is. Nem egy kantortanitobol lett
korusvezetd, leventeoktatobdl uttorévezetd, mozigépészbdl, szinjatszasban jeleskedd
szabémesterbdl kultirhaz-igazgatd. Hiaba zuztak szét tehat a helyi sport- és kulturalis
egyleteket, onképz6- és olvasdkoroket, valamennyi kontinuitds megmaradt, ha masképp
nem, a személyekben, az emlékekben. Az agyonideologizalt, elérecsocsalt, egynemu
— tehat torz — kdzponti kultura a hozza nem értd helyi kzegen keresztil ugyancsak toké-
letlenll, torzitva — a torz torzitasa legtdbbszor javitast jelentett — jutott el az emberekhez.
Ami magyarul azt jelentette, hogy életidegen I6zungokba csak belecsempészték a sajat
életliket, 6romiket, kivancsisagukat. (Hasonlo tortént a ,kolhozmozgalommal” is, a ma-
gyar termel6szdvetkezetek egyre jobban kezdtek hasonlitani a magyar gazdakra, s ahol
megvoltak az adottsagok és lehetéségek, ott a mezdgazdasag sikeragazat lett.)

Innen nézve a helyi kulturalis élet 6sztdnds korrigalasa pozitivum, de akkor és a minisz-
tériumbdl nézve nem volt az. Biré Vera, a terilet nagyhatalmu minisztériumi féosztalyve-
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zet6je mar 1951-ben folvetette a népmiivelé-képzés szilkségességét. Kovalcsik Jozsef a
szakma talan legjobb 6sszefoglalé mlvében, A kultiura csarnokaiban idézi 6t: ,...ki fogjuk
egésziteni a két hdnapos mozigépész iskolat a mi négyhetes kulturotthonigazgaté-képzé
iskolank anyagéaval.” ime a gyorstalpalé gyorstalpaléja, amelybél latszik, hogy legalabb
kétszer bonyolultabb a mozigép, mint az emberi Iélek és a helyi kozOsségek. El6bbi keze-
Iésének megtanulasahoz két honap kellett, az utdbbiakéhoz elég volt egy is.

Hamar kiderult, hogy nem elég. Ekkor vetddott fol a felséfoku népmdivel6- és konyvta-
ros-képzés igénye, s b6 tiz év malva meg is indult Szombathelyen. Ki merem jelenteni a
magam és az évfolyamom nevében, hogy mi err6l az dsszefliggésrél semmit sem tud-
tunk. Annyit csupan, hogy ez szép munka, s ehhez is érteni kell. Amibdl, ha jél csinaljuk,
egykor szakma is lehet. A képlet: tarsadalmilag adekvat feladat ért6 elvégzése = szakma.
Mi tehat nem szakmat tanultunk, az foltételezné a szakma létét és annak mestereit, akik
atadjak neklnk a hozza sziikséges ismereteket és tapasztalatokat. llyen komplex médon
a szakma nem létezett, de létezett rengeteg tudas: mivészeti csoportok mikodtetéserdl,
kozOsségek animalasarol, rendezvények szervezésérdl, a felnbttképzésrol, az ismeret-
terjesztés modszertanarol stb.

Amikor tehat mi népmi(ivelé-konyvtaros diplomat kaptunk — az orszagban elészor, hiszen
az 6t éves egyetemi képzés el6bb kezdddott ugyan, de késébb ért véget —, teljes ontudat-
tal gondolhattuk, hogy a népmiveléi képzettséglink — legalabbis formailag — magasabb,
mint a sajat tanarainké. Mit tanultam itt a féiskolan? Nehezen tudnam meghatarozni. A
targyakra sem emlékszem pontosan, nemhogy a tartalmukra. S lehet, hogy tudomany-
talan, amit mondok, de mintha volna a lexikalison tul érzelmi emlékezet is, minéség-
emlékezet is. Ki ne jart volna még ugy, hogy azt kellett mondania, olvastam téled valami
nagyon jot, de nem emlékszem, mirdl szolt. Az érzelmi és erkodlcsi emlékezet is ilyen:
van, hat, mikddik az emberben, legalabbis szeretné. Mar nem tudom, mit tanitott nekem
az oran Kiss Gyula, de a miemlékekre emlékszem, a székimondasara, az altala sugallt
hivatastudatra emlékszem, a sok-sok t6le tudott népdalra emlékszem, ha tarsaimmal ta-
lalkozunk, énekeljik, s boldogsaggal atéljik éket. Nem tudom konkrétan, mit mondott az
irodalomrol, a versmondasrél Benke Eva, de azt tudom, mi a hiteles megszolalas, mi az
Oszinteség hulldmhossza, amely hat — |1élektdl |1élekig.

Az efféle érzelmi emlékezet persze kevés ahhoz, hogy ez a szakma szakma legyen. Ah-
hoz tobb kell, sokkal tébb. De ha szakma, milyen szakma?

Szerintem a felllrdl odatett, a kdzponti akaratot végrehajtd ,kulturkomisszar” karikatura
sosem volt érvényes rank. Lehet, hogy a képzést ezzel a céllal hoztak |étre, de mar
1962-ben éreztiik — éppen a gyakorlatbdl jové tanaraink és a valésaggal valé azonnali
talalkozasunk jovoltabdl —, hogy az aufklérista folfogas nem tarthatd. Ha a kulturalis élet
szervezli, fejlesztéi akarunk lenni — és akarunk, mert az j6 dolog —, akkor vissza kell men-
niink az E6tvos Jézsef-i elvekhez, vagyis ahhoz, hogy a kultira nem a ,kdzpont” igye,
hanem a népé, s csak a kdzm(ivelédésnek van létjogosultsaga, a nép folllrél vezényelt
,muvelés”-ének nincs. Nem tudom pontosan, hogy ez mikor érlel6détt meg bennlnk, de
azt hiszem, nagyon az elején. Ezt sugalmazta az élet, s mi kdzelebb voltunk az élethez,
mint a kdzponti parthatarozatokhoz. Lipp Tamas konyve, a Halyogkovacsok, errdl szoélt
1979-ben, ami azt jelenti, hogy tiz évnyi gyakorlati munka utan az az évfolyam — doku-
mentalhatéan — pontosan érzékelte, mi a dolga. Biralta a képzést annak aufklérista szem-
lélete miatt, de a biralathoz szlikséges tudast nagyrészt ebbdl a képzésbdl kapta. Luther
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Marton nem tudta volna a reformaciot elinditani, ha nem lett volna képzett katolikus pap.
Mondhatnam nagy bdlcsen: a dolgok 6sszefliggnek.

Miért nem lett mégsem igazi szakma a népmdivelésbdl (a konyvtarosbdl lett, sét eleve az
volt)? Egyrészt ilyen rovid id6t talan egyik szakma sem kapott. Masrészt el6zmény nél-
kdli volt. Harmadrészt: hamis premisszakra éplilt. Negyedrészt — ezekbdl kovetkezben is
— sosem fogadta el igazan a tarsadalom. A népm(vel&k nagyon sok helyen megmaradtak
Lloti-futi” rendezvényszervezéknek, tarsadalmi presztizsuk kicsi volt, a pedagogusokeénal
is kisebb, ami nem lenne baj, ha a tarsadalom szerintem legfontosabb értelmiségi cso-
portjanak, a pedagogusénak tarsadalmi elismertsége — és fizetése — nagyobb lenne. De
nem nagyobb, s ez a rendszervaltas utani kormanyok talan legnagyobb blne.

Voltak fontos torekvések elméleti megalapozasara és gyakorlati megujitasara is, kdztik
nagyon sok a szombathelyi indittatasu. A ,nyitott haz” apostolatél, Beke Paltol, Lipp Mar-
taig, Foldiak Andrasig, Pordany Saroltaig, Balipap Ferencig, vagy a nem ,szombathelyi”
Vitanyi lvantol Harangi Laszloig, Novak Jozseftdl Kovalcsik Jozsefig, Hidy Péterig, Koncz
Gaborig, Varga Tamasig, Vercseg llonaig, Benkd Evaig, Horvath Attilaig és még sorolhat-
nam a ,szakma-csinalo” neveket. Egy szakma sziletett altaluk, de mire megszilethetett
volna, elenyészett. Az elsé huszonot évben offenzivaban kiizdottiink a miivelédési haz és
a népmdveld elismertetéséért, a kdvetkezd két évtizedben pedig defenziv, utévédharcot
vivtunk érte — bar itt mar a tobbes szam els¢ személy nem érvényes: én nem vivtam, csak
drukkoltam érte.

A kérdés az: avitt, hamis torekvés hivei voltunk, vagy amiért lelkesedtiink, j6 dolog volt?
Minthogy nem tudomanyos konyvet irunk, nem kell bizonyitanunk érzelmeinket. Mi na-
gyon jonak gondoltuk azt, hogy a mi megszerzett tudasunkkal képesek lehetlink egy helyi
kozosség kulturalis gyarapodasahoz hozzajarulni. Romantikus attit(id volt, az biztos. Az
is, hogy mindent akartunk tudni, tehat nagyon keveset tudtunk. Halyogkovacsok voltunk,
akik lelkesen hadonasztak a bugylibicskaval, de szerintem kart nem okoztak.

Sét. Erdemes volna megvizsgalni a népmliveldk szerepét a rendszervaltasban. Most
ugy fest, mintha az bizony csak a demokratikus ellenzék, a torténészek, jogaszok és
a partcsirak, mozgalmak privilégiuma volna. Nem. A mivel6dési hazak, klubok, szabad
szellem( koézosségeiben, TIT-rendezvényeken, kdnyvtarak iré-olvasoé talalkozoin is ott
érlel6dott a demokracia igénye, a diktatura elutasitasa. Népmi(vel6k sokasaga dacolt a
merev kulturpolitika tilté-tliré szabalyaival. Ahogy 1956 el6tt pl. a Petéfi Korben izzé vitak-
ban készll6dott a ,népakarat”’, ugyanez tortént a rendszervaltas elétt kis ,Pet6fi korok”
szdzaiban a mdvel6dési intézményekben, kdzdsségi hazakban, szerkesztéségekben.
Zsamboki Arpad példaul a szombathelyi MMIK igazgatéja a nyolcvanas évek elején ,mer-
te” vendéglll 1atni az 1956 szellemét 6rz6 Parizsi Magyar Muhelyt, amely az ugyancsak
renitens folydirat, a Pete Gydrgy vezette Eletiink jovoltabdl jart Magyarorszagon. A példak
szamolatlanul sorolhatok. Ez a periférikus 1ét baja — sok hatranya mellett. Nem vagyunk
fontosak, tehat tébbet megengedhetiink magunknak.

Megismétlem: rossz volt a kiindulas és rovid volt az id6. A kutatasok szerint a mdvel6dési
otthonok tobbnyire idegen testek maradtak, azokat a lakossagnak csupan 6t szazalé-
ka tekintette sajatjanak, 95 szazalék nem. Ezt félfoghatjuk totalis kudarcnak, de csak a
kocsmahoz, a turizmushoz és a kotelez6 iskolai oktatashoz képest. Nincsenek tdbben a
templomokban, a sportklubokban, a kdnyvtarakban, a szinhazakban, az operaban, sét
a mozikban, egyes tévécsatornakon sem. Nem az 6t szazalék kevés — persze kevés —,
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hanem az elvaras volt tulzott. Kiléndsen, hogy olyan fajdalmasan keveset adtunk érte.
Hianyos és felliletes volt a tudasunk, nem voltak otthonosak a mUlvel6dési otthonaink
— szegeényesek voltak vagy hodalyosak —, s csak nehezen talaltuk meg azt a szerepkort,
ami korszer(, ma is fontos intézménnyé tehetné Oket: klubbal, kaszindval, internettel,
feln6ttképzéssel, Onképzésre alkalmas kdozosségekkel és ontevékeny mlveészeti és sz6-
rakozasi lehet6ségekkel. De mire megtaldltuk, ezek az igények jobbara elenyésztek(?),
vagy talaltak maguknak mas megvaldsulasi helyszint. A mlvel6dési hazak, mielétt szer-
ves részeivé valhattak volna a telepulésiknek, elvesztették politikai és pénzigyi tamoga-
tottsagukat egyarant. Jo részik megszint, a toébbi vagy el6re, vagy visszafelé menekdilt,
a kocsma, a diszkd, a kilés ruhavasar, az esztradm(isorok s az e-pontok felé. Amikor
megkérdeztem Raday Mihalyt, az egész orszagban ismert és az egész orszagot ismerd
varosveédot, hogy miként vélekedik a helyi kulturalis élet kozpontjairdl, azt felelte, ez nem
ideoldgia-, hanem személyiségfiggé. S hozzatette: amig vannak Lovrencsics Lajosok
Nagykanizsan, Markus Janosok Cegléden — és szerencsére, még sorolhatnank a neve-
ket — addig él a varosi miemlékvédelem, ha mar nincsenek, s nem all a helytikbe sen-
ki, akkor ott a varosvédd egyesuleteknek is vége. Ez azt bizonyitja, hogy a népmveld
— mindegy hogyan kertlt oda és mi a neve —, ha személyiség, hasznos tagja lehet a
kozosségének. A személyiség folllirhatja a kulturpolitikat. De nem irja folil a hierarchiat.
A hetvenes évek kozepén, tobbek kozt azért indult meg a népmiivelé- és kdnyvtaros-
képzés tanar szakkal valo parositasa, hogy a népmuvelének (kdnyvtarosnak) legyen egy
hagyomanyosan elfogadott szakmaja, lehessen mondani ra, hogy pedagogus is, ha van
pedagdgus-lakas, megkaphassa, s folkapaszkodhasson az utolsé helyrél az utolsé elét-
tire. A tanitd, a gimnaziumi tanar valaha a maga kozegében rangos foglakozas volt, mire
a népmdlveld hozzajuk folzarkézhatott volna, addigra azok is elvesztették presztizsiiket.
A népmdvelés azért nem valhatott sohasem rangos szakmava, mert mire azza valhatott
volna, a mlvel6dés, a kultura maga elvesztette rangjat, tarsadalmi presztizsét. A ,szo-
cializmus” azt sugallta, hogy az altala kdzvetitett tudas gazdagga és boldogga tesz, a
kapitalizmus pedig azt sugallja, hogy az anyagi javak tesznek boldogga, mindegy, hogyan
éred el, de a kultura biztosan folosleges luxus hozza.

Az allam pedig, amely mar nem szocialista, de még nem is kapitalista, kivonult a kultura-
bal, részint mert — helyesen — azt gondolta, hogy neki nem kell beavatkoznia az emberek
és a kozodsségek mindennapi életébe, részint azért, mert az pénzbe kerul. Az allam 1ét-
rehozott tehat egy, illetve — a népkonyvtarakkal egyutt — két intézményhalozatot, aztan
magara hagyta Oket.

A kézml(ivel6dés nem avult el, ahogy nem avult el Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef és
Muharay Elemér sem, Kiss Gyula sem. Es nem avultunk el mi sem, akik azt tanultuk,
hogy a felnétt emberek tovabbtanulasa, k6z0sségi élete, aktiv, Ontevékeny viszonya a
mivészetekhez, a sz6l6metszéshez és a szamitogép-ismerethez j6 dolog. Lehet, hogy
szégyellni kéne magunkat, mert talan rosszul akartunk jot. De jot akartunk. Szégyellje
magat az, aki rosszat akar, vagy nem akar semmit.

(Részlet Szale Laszlo: Iskola a lathataron cimd kbnyvébdl, amely a 2009-ben étven éves
Szombathelyi Tanitoképzdé Intézet, illetve Tanarképzd Fdiskola elsé negyedszazadarol
szol. Kiadja a Dr. Kiss Gyula Kulturalis Egyestilet, megrendelheté az Egyeslilet cimén:
9700 Szombathely, Ady tér 5.)
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Beke Pdl

A miiveldédési otthon és szomszédsagai

Bizony furcsa fintora a mivelédési otthonok torténetének, hogy az oroszok bejévetelét
kovetben betiltott kozossegi miivelédési formak éppen a hazai kiszolgaloik altal szor-
galmazott, altaluk a gondolkodasmentesség intézményének szant intézményekben élték
tul azt a bizonyos negyvendt esztendét. Pedig alaprajzuk hien tikrozte Zsdanov elvtars
hazai fullajtarainak szandékat. Leginkabb egy olyan nagyterem is elég volt, ahova be le-
hetett terelni ('56 utan mar persze behivni) az embereket. Az el6ttuk lévé podiumra aztan
felalltak az agitatorok ('56 utan mar a baranybérbe bujtatott manipulatorok), és mondtak
azt az igét, amit a hallgatoknak csak elfogadni lehetett.

Jellemz6, hogy még a '70-es évek végeén is arra hivatkozva szlintették meg az idejiket
véletlendl tulélt, a regmult idékre hajazé tanyakdzponti olvasokordket, hogy ott ,,nem lehet
tudni, mirél folyik a sz6”. Mintha 6vni kellett volna az ott él6 néhany tucatnyi idés embertdl
az orszag belbiztonsagat! — sz6 mi sz6, amikor ezzel csufolédtam, valamelyik f6hivatal-
nok annakidején kioktatott, hogy ezzel kapcsolatban ne viccel6djek! Komolyan gondol-
tak tehat ezt a bornirt dolgot. A szovjetizalas negyvenoét éve alatt féltek az ellenérizetlen
szavaktol, a szabadon szulet6é gondolatoktol, nem vitas. Tan ebbél is érzékelhetd, hogy
'frontvonal’ volt akkoriban a formalisan a szabadidé-szervezésre, a helybéliek mdvel6-
désére és szbrakozasara elterjesztett mivel6dési otthon, legalabbis az intézményeket
telepitok titkolt szandéka szerint. A tisztességes helybéli népmivel6k kezén azonban az
abban szervezett folyamatok sokszor atfordultak valddi k6zésségi mivel6déssé, kapcso-
latokat termé egyuttléteké. Ezek persze a rendszer tdmegesen el6forduld hibai voltak,
korantsem a hivatalos elvaras. Aki intézményi alkalmazottként atélte ezeket az éveket,
jol tudja, hogy miképpen kellett tres I6zungokkal elfedni, semmitmondé kérmondatokkal
megvédeni azokat a mivel6dési otthoni egydittléteket, ami kinek-kinek hite és szakmai
szandéka szerint mégiscsak megszilettek és zajlottak a falak kdzott, és amivel ha cson-
kan is, de mégis tulélte a szigoru idéket a k6zdsségi miivel6dés megelézé masfél évsza-
zadanak emléke és gyakorlata.

Mert hat mire is valé ez az intézmény? Bizony, kikapcsolédasra és pihenésre is. Arra
tehat, hogy ott valamit hallgatva és kilondsen valakikkel valamit egyutt, kdzésen csinal-
va kikapcsolédjunk a mindennapokbdl; olyan kllonleges 6rakat élve at, amelybe nem
tolakszik be a munkahely, a napi gond, a féndk vagy akar a barmiféle politika. Arra (is)
val6 tehat, hogy pusztan jol érezzilk magunkat benne és éltala, hogy hazatérve meg-
Ujultan kezdhesslk el a masnapot. Nem hiszem, hogy errél tdbbet kéne szdlni itt most,
noha jol tudom, hogy konferenciak és szakdolgozatok hosszu sorat 6sszegeztem ebben
a par mondatban, mar ami az intézmény szabadidé-szervezési, szorakoztatd és andalitd
funkcioit illeti. Az intézmények ebbéli feladatanak ellatasa kérdésében, mindennek sziik-
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ségességében nincs vita senki kdzott. Kilondsen, ha az intézmények térbeli és anyagi
lehet6ségeivel potolni tudjak a kulturalis ellatasbéli hianyokat, tehat helybe hozzak az
énekest, a vers- és prozamondot, a szomoru- és vigjatékot, a hangversenyt, a kiallitd
mivészt, vagy barmi-barki mast, aki irant a helybéli emberek érdeklédnek.

Persze ezen felll, ezen tul is van még intézményi feladat. Korantsem a széjaték okan
irom, hogy ezek jobbéara olyanok, amelyek nem ki-, hanem épphogy bekapcsolnak a min-
dennapokba; az olyan ¢sszefliggésekbe és tudnivaléba, esetleg ismeretanyagba, ame-
lyekben mindenkinek jaratosnak illik, vagy éppen kell lennie. A m(ivel6dési otthonok e
targy szerinti tennivaldi k6zott ugyan vannak hasonlésagok, de ezek részleteikben mégis
mindenutt masok. Egyszerlien azért, mert a masik, a szomszédos vagy akar a tavoli
telepllésen, ahol az intézmeény mikaodik, eltéré az a helyi tarsadalom és az a gazdasagi-
tarsadalmi kérnyezet, amelyben tennie kell dolgat. Ebben a feladatcsokorban (tehat az
emberek tarsadalmi folyamatokba valé bekapcsolasa soran) ugyanis a helybéli allapo-
tok jobbitasa, megvaltoztatasa az intézménynek és népmdiveldinek a feladata. Példaul
a munkanélkiliség oldasanak/szikitésének segitése, a munkavallalasra valo képesség
kialakitasa kulonféle ajanlatokkal, képzésekkel, tréningekkel. Vagy a kozéleti és a kdzjogi
tajékozatlansag csokkentése/eltiintetése informaciokkal, eléadasokkal, beszélgetések-
kel. Vagy akar a helybéli gazdalkoddk, vallalkozok, a barmiféle szakmaban érdekeltek
kozotti parbeszéd megszervezése és biztositasa, az érdekeik mentén valé tennivaloik
(akar termel6i, vagy éppen értékesitési szovetkezésre valé megtanitasuk, vagy akar adoé-
zasi problémaik megoldasanak el6segitése, avagy barmi mas, szamukra fontos sziiksé-
gesség) megvalaszolasa. A nemzeti mult értelmezése, a kdzelmultrdl és a kdzeljovorsl
valé parbeszéd. Es félreértés ne essék; nemcsak nemzeti és/vagy orszagos Iéptékben,
hanem regiondlisan, megyeiben és helyiben is, kiléndsen, ami a jelenlegi allapotok ér-
telmezését és a jovobeni lehetéségek taglalasat jelenti. Bizony intézményi feladatnak
gondolom a helybéli folyamatok folyamatos 6szinte elemzését a hatalom mindenkori bir-
tokosai (vagy nevezziik, ahogy manapsag illik: a telepiilés gazdai) és a helyben él6 em-
berek, tulajdonképpen valasztoik kdzott. Sét, én a népmUveldk kézil azokhoz tartozom,
akik ugy gondoljak, hogy éppen ez a legfontosabb intézményi feladat, nem Iévén helyben
mas kozintézmény, aki ennek bonyolitasaban/szervezésében kézremikddhetne.

Miel6tt tovabb fizOm a sz6t, a szabad tovabbgondolas érdekében két tavoli példat emli-
tek elsésorban azért, hogy érzékeltessem; Eurdpa szerencsésebb sorsu felén mi modon,
és kiulondsen milyen variabilisen gondolkoznak-cselekszenek az odavaldsiak emberi vi-
szonyaik fejlesztését illetéen. Még a '80-as évek derekan jart egy magyar népm(iveldi
csoport egy francia kisvarosban azt tanulmanyozandd, hogy ott hanyan vannak, milyen
célra szervezédnek és miként mikddnek az ottani varosi egyesiiletek. Erdekelte 6ket
az egyesiiletek finanszirozasa, és az is, hogy egyuttmikodésik mennyire tartés, s hogy
a varos kotelezd feladatainak ellatasaban szamit-e rajuk, tehat hogy az egyesuletekkel
miképpen tarsadalmiasitja dnkormanyzati munkajat?

Miutan majd’ mindegyikkel talalkoztak, a bucsuestén harom ismeretlenre akadtak. Kide-
rilt, hogy 6k a varos alkalmazasaban all6 tarsasag- és kdzosségfejlesztdk, akiknek az
a dolga, hogy a varos polgaraibol két havonta egy-egy Uj egyesitiletet alakitsanak. Ha
bejegyezték az Uj szervezetet, és ha az mikddni kezdett ugy, hogy tevékenységéhez
fedezetet is szerzett (példaul sikeresen palyazott), allasban maradhattak Ujabb két ho-
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napig. Feladatuk tehat a folyamatos egyesuletszervezés, mondhatnank, hogy az allandé
kozosségteremtés volt.

Megismerve a szisztémat megkérdezték a polgarmestert, hogy miért vallalja, miért szor-
galmazza ezt, s végul hol a hatar? Mikorra elvarhatd, hogy a kisvaros tarsadalma a le-
hetséges kozosségekkel teljesen atszervezett legyen? Mikortdl nem lehet megkdvetelni
tehat t6lik a kéthavonkénti teljesitményt?

Valaszaban nem mondott hataridét. Szerinte az id6k végezetéig folytathatd ez a k6zos-
ségi fejlesztdmunka annal is inkabb, mert mindig vannak/lesznek csoportok, amelyek
szukségképpen felbomlanak. Vagy azeért, mert id6kozben teljesitették feladatukat, vagy
mert az abban kézremlkddék meguntak a részvételt. Esetleg harag tamadt kozottuk.
Es mindig adédnak Gjak, a korabbi szervezédésektdl érintetlenek, vagy olyanok, akiket
egy korabban nem gondolt feladat k6z6s megoldasa érdekel. A szervez6munkanak mar
azért sem lehet vége, mert az emberek elfelejtették az egymas kozotti egyuttmikodést, a
kozosségben valdo munkalkodast. Nem nagyon érdekli 6ket a masik ember. Nem érdekli
6ket semmi, csak sajat és legfeljebb csaladi jol-létiik. © ezt nem tartja elegendének, ten-
ni akar ellene. Az ember tarsas lény, és a véletlenszer( egyuUttléteken, az iskolan és a
munkahelyen tul még szamtalan kdzosségbe kell meritenie magat azért, hogy képessé-
geit kifejlessze, hogy ismeretei arnyaltak, hogy vilaglatasa harmonikus legyen. Maguktol
immar nem képesek megtalalni tarsaikat mindabban, ami k6zdsen érdekelheti 6ket. Még
gyakran abban is cselekvéképtelenek, ami az érdeklkben all. Ez a régen bizonyara meg-
volt képesség szinte mindenkiben kihunyt a meger6s6dott maganvilag, a televizio meg
az autézas, az egész kinyilt univerzum okan. Es ha régen sem volt meg, hat most viszont
legyen, mert ebben a globalissa valt vilagban csak a lokalitasban talalhatja meg 6énmagat
az ember csaladjan és gyerekein tul, a barati korokbdl épllé kdzdsségek altal.

A tudatos telepllési kozossegépités lehetséges hatarait tagitdé masik példam egy ezzel
szomszédos kisvarosbol valo. Itt kilonds helyi torvényt tevd képviselS-testulet miikodott.
Nem hitték magukat tévedhetetlennek, ezért valamikor gy dontéttek, hogy ha valamilyen
fejlesztési feladat a varoska terlletébdl egy meghatarozott négyzetméternyi teriletet,
hosszusagot vagy magassagot elér, illetéleg ha egy meghatarozott Iétszamon felll érinti
a lakossagot, hatarozatuk csak egy hénap multan valik hatalyossa. Es az is csak akkor,
ha azt nem tamadja meg senki.

A ,tdmadas” szabalyos kellett legyen. Legalabb két helybéli lakosnak egyesitletet kel-
lett alakitania a dontés megvaltoztatasa céljabol. Ha ezt megtették, és bejelentkeztek a
polgarmesterségen, és ugyanannyi id6t kaptak az adott téma uj, sajat varidnsanak elké-
szitésére, mint amennyi ideig a testilet foglalkozott azzal, egyidejlleg ugyanannyi pénzt
kellett a rendelkezésukre bocsatani, amennyibe a hivatalnak az eredeti kerult. Ha elké-
szlltek, variansukat az el6z6vel egyiitt nyilvanossagra hoztak, majd a testulet szavazott
arrol. A masodik dontés éppen ugy halasztott hatallyal 1épett életbe, mint az elsd, és azt
megvaltoztatandé is lehetett a helybélieknek szervezkedni, és ha szervezkedtek, id6t és
pénzt kellett adni, és igy tovabb. Elvileg a végtelenségig, de foltehetéen mégsem addig.
Mert ha kiderult, hogy valaki mar csak kekeckedni akart, akkor errél 6t a valtozasokat
igényld tdbbség rovid uton négyszemkozt lebeszélte.

A szisztéma megismerésekor az utcak egyiranyusitasarol volt szo, és mar a harmadik
variaciot gydrték. A vendégek nem tartottdk operativnak ezt a megoldast, hiszen mikor
jutnak a végére? Kidertlt, hogy bizonyara sokara. De hat miért is kellene hamar a végére
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jussanak? — kérdeztek vissza a vendéglatok. Hiszen csak az a fontos, hogy ne parancsra
torténjenek a dolgok, s hogy mindenki elfogadja majd, ami kialakul.

A latogatok egy olyan orszagbdl érkeztek, ahol az autdkkal vald behajtasi iranyt szak-
emberek szabdlyozzak, és hogy ilyenkor majd ki merre menjen, azt sem akkoriban, sem
most nem szokas megkérdezni senkitél. Nem értették tehat, mirél beszélnek az ’elfo-
gadast’ illetéen. Hiszen aki nem fogadja el, azt megbintetik! De 6k ingattak fejliket, és
elmagyaraztak, hogy végil is mindegy, mi honnan egyiranyu. Az a fontos, hogy a helyben
lakok tudjak, értsék és megéljék azt, hogy a dolgokat 6k dontik el. Minden részletkérdés
rajuk tartozik. Hiszen nem csak itt laknak; kdzuk is kell legyen hozza!

A specialis teljesitmény-elszamolas szerint dolgozé helyi tarsasag- és kozdsségfejlesz-
ték, valamint a halaszt6 hatallyal m(ikodé dontésekrél szabad variaciokat engedd varoska
példajat sokszor és sokfelé elmondtam mar a hazai polgarmestereknek, gunyos kacajra
fakasztva 6ket mindkét torténettel. Belatom, hogy a magyar telepulési vezetékre és a
képviselb-testlletekre szakadt szamtalan civilizaciés hianypétlé feladat mellett egyelére
illuzorikus ilyen gyakorlatot honositani, és hasonlo helyi torvényt tenni. Erre még varakoz-
nunk kell legaldbb annyi békebeli esztendét, amennyire a franciaknak (szerencsésebb
torténelmik okan) a masodik vilaghaborut kovetéen részuk volt. De az dnkormanyzat-
ok és a muvel6dési otthonok mar mai kordlményeik koz6tt is alkalmazhatnanak olyan,
mindezekre hajazd kdzosségfejlesztési eljarasmodokat, amelyek gyorsithatjak a helybéli
tarsadalom baratsagos, 6szinte és szolidaris viszonyait.

Mert bizony ugy gondolom, hogy az egész muvel6dési otthoni mikodés tébbek kdzott
azért létjogosult, hogy kdzrem(kodjék a helybéli tarsadalom baratsagos, 6szinte és szo-
lidaris viszonyainak kiépitésében. Ehhez azonban elsésorban nyitott és dszinte kozélet
kell. Ezt persze j6 lenne orszagosan is megélniink, de ha ezt (egyel6ére) nem lehet, mert ki-
alakitasa meghaladja lehet6ségeinket, legalabb a telepulés Iéptékében kell megteremteni
azt. Ha 'fentrél’ nem szélnak baratsagos, 6szinte szavak, ha az allam és az dnkormany-
zatok, tulajdonképpen az allam és az emberek kdzotti szolidaritas hianycikk, legalabb ott,
ahol élink, nekiink kellene ezeket maga-magunknak és egymas kozott 1étrehozni.

Egy hajdani (megjegyzem, akkoriban ugyancsak illuzérikus, leginkabb a hatalmas
kulturcentrumokat épittet6 partallam feleléseinek bosszantasara fogalmazott) elképzelés
szerint a 'k6z6sségi terek’ lakas kdzelben kell(ene) legyenek ugy, hogy azokat otthonrol
rovid, mondjuk maximum 10 perces sétaval el lehessen érni. A nyolcvanas évek ele-
jén megismert nyugat-eurépai kézosségfejlesztési szakirodalom ugyanezt a tavolsagot
'szomszédsagi’ 1éptékiinek mondja. A 'szomszédsag’ az a kérnyék, amelyen belll még
ismerik egymast az emberek, a csaladok, a gyermekes anyukak, az idésebbek és min-
denki mas ott laké. Ahol még kdszonnek egymasnak. Amely 'szomszédsagban’ élve még
atmehet a feledékeny haziasszony tojast vagy petrezselymet kdlcsénkérni, ahol a ledo-
rongolas kockazata nélkul lehet megcsodalni valakinek a kertjét, hiszen szivesen vissza-
fogadjak az érdeklédét a naluk vald bamészkodasra anndl is inkabb, mert ismerik. Es itt,
a 'szomszédsagban’ jol ismerik egymast a fiatalok is, netan csapataik is az egy-helyutt, a
kdzelben lakas szerint szervezddnek.

Altalunk &ltalaban nem értékelt és nem atgondolt, jobbara pusztan csak megélt allapot ez
a helyben, a valakikhez kozelben-lakas. Pedig olyan helyzeteket, allapotokat és értéket
rejt, amit semmi masban és sehol masutt a vilagon meg nem talalunk. Az ismeretséget

31



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

és az ismertséget jelenti, a szoros egymashoz-tartozast, az olyan kdzeli egyutt-élést, ami
bar kotelezettségeket nem, sajatos kotelességeket mégis hordoz. Alegegyszeribben ugy
értheté meg ez az egész, ha mindenki atgondolja sajat életterét, haza/lakasa kornyéket
és kornyezetét, az odavalodsi arcokat, a hozzajuk tartozo életeket és sorsokat és azt a
sajatos viszonyrendszert, ahogyan hozzajuk és rajuk hangolodik. JoI meg- és atélhetd
mindez kuldndsen akkor, ha hosszabb tavollétet kovetéen a sok ismeretlen telepllésen
at haza igyekszlnk; az otthon nem a kerti kapunal vagy az el6szobaajtd6 mogott kezdédik,
hanem mar joval el6tte. Mar abba a bizonyos 'szomszédsagba’ megérkezve.
Tulajdonképpen az lenne a jo, ha ezekben a szinte mindenutt még bizonyara feltarat-
lan hatéru 'szomszédsagokban’ él6 emberekben megerdsddhetne a lokalitas értéke ugy,
hogy tudatosuljon bennik ez a kuldénos helyi érték, és ennek elfogadasa, netan érome.
A hasonloképp ott él6k alaposabb megismerésének igénye és elfogadasuk, a velik valo
esetleges egylttmikddés. Ennek legegyszeriibb modja a helybéliek, az egy kérnyéken
lakok egyesuletei megalakitasanak szorgalmazasa. Persze nem lehet 'csak ugy’ egyutt-
mikodést szorgalmazni/szorgalmaztatni; ahhoz kell egy kézosen felvallalt cél- és fel-
adatrendszer, ami mentén kikristalyosodnak nemcsak a tennivaldk, hanem a még nem
ismert vezéregyéniségek és a kulonféle szerepeket betoltdk is. Erre a legalkalmasabb
(megjegyzem: egyidejlileg a leghasznosabb) a helybéliek egyittiéte feletti kozos 'tetd’, a
szamukra kialakitott és az altaluk mdkddtetett kozosségi tér.

Nem nagy intézményre gondolok! Csak egy-két szobara, esetleg kicsi kertre a kornyék-
beliek kdz6s nappalijaként a kisgyermekes anyukak, a gyerekek, az ifjak, az ifju feln6t-
tek és példaul a horgaszok, a kertbaratok, a modellezék és még barki mas kornyékbeli
maniakus, no meg az idések, esetleg a kozos f6zés, a kozos név- és szliletésnap vagy
barmi mas 6romteli 6sszejovetel szamara Ugy, ahogyan az elmult masfél évszazadban (a
Voros Hadsereg bejoveteléig) szokas volt ez szerte Magyarorszagon. Vagy ahogyan az
allamkapitalizmustdl, a szovjetekt6l mentes eurdpai orszagok mindegyikében természe-
tes a polgarosodas kezdeteitél mind a mai napig. Egy adott 'szomszédsag’ kozosségi tere
semmihez és senkihez nem kell kapcsolddjék, ezek mindentdl és mindenkitdl fliggetlen
(csak éppen a kornyékbelieknek elkotelezett) autonom szervezédések. Ott kell, és persze
csak ott lehet megszervez6dnilk, ahol azt a helybéliek k6zdsen akarjak; ez az intézmé-
nyecske és tevékenység-ajanlata senki masnak, csak nekik alarendelt.

Hiszen egyszer csak kiderilt a Szombathelyhez kapcsolt Herényben, hogy a helyben
élék felmendi sajat kezlikkel épitett egyesuleti székhazat, amit (a korabeli szokas szerint)
1950-ben allamositottak, majd késébb a varos nagy mivel6dési kdzpontja telephelyének
mindsitettek, el akarja adni a varos. A helybéliek 6sszecsddliltek és nem engedték. Kér-
ték, adjak nekik. Uzenték, hogy ha alakitanak valamilyen szervezetet, annak odaadjak.
Alakitottak, megkaptak. igy mar vagy évtizede, hogy a herényiek sajat egyesiilete ma-
kodteti a mivel6dés helyi hazat maga-maguknak. Az térténik benne, ami nekik fontos.
Szerencsés véletlenek folytan ma mar haromszor nagyobbra nétt, teliesen megujult. Vé-
letlen? — dehogy! A benne szervezett teljesitmény szikségszerld eredménye. Hajdunana-
son, Derecskén a fiatalok a varos bezart mozijat kérték el maguknak. Ugy kaptak meg,
hogy garantalni kellett a filmvetitést sajat rendezvényeik mellett. Vetitettek is tehat, meg
sajat fiatalos rendezvényeiket is megtartottak, és palyaztak is, hogy mdkodni tudjanak.
Manapsag nemcsak mindkettdjik tevekenysége, hanem éplleteik is megujultak. Ez sem
véletlen. Evtizednyi teljesitményiik logikus folyomanya.
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udomany és tarsadalom

Persze nem kell egy varos telepulésrészeibe elképzelt 'szomszédsagi’ kozosségi tereket
onkormanyzatilag ,kiépiteni”, ettdl Isten mentsen! Ezzel éppen a dolog Iényegének tartott
Onkéntesség veszne el. llyen mar volt Magyarorszagon akkor, amikor az allam felépitette,
és mintegy adomanyként odalokte az intézményeket. A ’80-as években ennek forditottja-
ként még az az 6rilet is eléfordult, hogy a meglévd, de teljesen ures mlivelédési otthon
kozvetlen szomszédsagaban, annak tlzfalahoz épitették a somogyi poganyszentpéteriek
ugyancsak a kozosseégi mivelédést szolgald egyesiileti székhazukat pusztan azért, mert
az a sajatjuk lehetett.

Segitheti azonban az dnkormanyzat ezt a reménybeli rendszert példaul helyiségekkel, ha
vannak 6nkormanyzati tulajdontiak a kilonféle ‘'szomszédsagok’ kornyékén. Segitheti e
célbdl palyazhatd pénzzel is, ami néha az alapitast konnyiti, maskor a mikodtetési kolt-
ségekhez vald hozzjarulast jelenti, vagy, ha van mibdl tamogatni ezeket, ugy mindkettét
egyszerre gyamolitja. Segitheti alapitasukat és mikodésiket a meglévd onkormanyzati
mvelédési kdzpont idéleges odafigyelésével és alkalmi szakértelmével is, hiszen nagy
konnyebbség lenne a 'szomszédsagokban’ miikodé reménybeli kozosségi terek szama-
ra, ha alkalmanként odamehetnének néhany tervezett programjuk el6készitését megbe-
szélni, vagy barmiféle szakmai tanacsot, akar palyazatirasi kozrem(kodeést kérni.

Ha néhany év, akar évtized multan kiépilne varosainkban a ’szomszédsagi’ 1éptéku ko-
zOsségi terek halozata, mas értelmet, mas funkciét nyerne az esetleg még létez6 ,nagy”
intézmény is. Mert bar az egyszer(, a hétkdznapi, a kuldnféle specidlis eszkdzoket és
tanacsadot/szakértét nem igénylé kozosségi élet ezekben a reménybeli intézmények-
ben zajlik-bonyolédik majd nap mint nap (és igy a mivelédési kdzpont mentesil ettél
az egyebkeént altala ellathatatlan funkciétol), attdl még az azokban felmerilt eszkoz- és
szakemberigényes tevékenységek megszervezése még feladata marad, s6t! A majdanan
kialakulo rendszer nem ugy hat egymasra tehat, mint ahogyan az a korabbiak, a telep-
hely-logikaval szervezett intézményrendszerek esetében el6fordult, nevezetesen, hogy
az altalaban a nagy, a kdzponti intézmény nagy ritkan ,kitelepitett” bizonyos szakmai
szolgaltatasokat (ismeretterjesztést, mlsoros estet stb.) kicsi telephelyére — ezt felejtsiik
ell Ez a kulturalis ,gondoskodas” az allami ellatérendszerek logikaja szerint valo volt, és
teliesen nélkulozte azt, amirél most szélunk. Ez pedig nem mas, mint a polgari tarsa-
dalmak alapja; az 6nkéntesség, az dntevékenység, az 6nkormanyzas, az 6nigazgatas.
Az elképzelt reménybeli rendszer valddi hozadéka éppen ennek ujbdli megtanulasa, el-
sajatitasa. E nélkll a tarsadalmi gyakorlat nélkil képtelenség visszatérni az elfelejtetett
magatartasformakra, a polgari demokraciak magabiztos emberi habitusara, ami itthon is
sajatja volt minden orszaglakosnak. Valamikor.

Gondoljunk csak a Pal utcai fidk markans hatarozottsagara, holott csak révidgatyas kul-
varosi gyerekek voltak! Gyermekded szandékaikat mar sertild korukban is az akkor tar-
sadalmilag elfogadott normak/formak kdzott valositottak meg; egyesiletet mikodtetnek
kozos céljaik keretéll. Szokas manapsag megmosolyogni a gittegyletet, és lesajnaloan
szoéIni egyidejlileg minden hasonlé kozds egyuttmikodésrél. Ekézben pedig elfelejtjik,
hogy a regény f6hdései gyerekek; felnétt korukban nyilvan nem ilyen infantilis célra, ha-
nem felnétt szandékaik szerint szervezték meg maga-magukat. Tudtak, hogy hogyan és
miképp, hiszen gyakorlatot szereztek benne.

A mivel6dési kdzpont és az ajanlott 'szomszédsagi’ kozosségi terek kozotti szervezet-
szer( O0sszefliggésre, a kicsik kdzponti/intézményi igazgatasara, vezérlésére és befolya-
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solasara tehat egyaltalan nem gondolunk. Am arra igen, hogy az azokban felmeriilt bar-
miféle szakmai 6hajt és igényt azonnal felkarolja a 'nagy’ intézmény, és a maga felszerel-
tebb és tehetSsebb lehetdségeivel, és ekkor immar sajat falai kozoétt meg is szervezi. Es
ekkor majd azok, akiknek érdeklédése rokon a masutt, tehat a mas szomszédsagokban
megalakult és mikodd kozosseégi tereket hasznalokkal, a nagy intézmény falai kdzott
egymasra is talalhatnak.

Helyi tarsadalmaink jévébeni arculatat/mikddését a szerencsésebb sorsu nyugat-eurod-
pai varosok mai tarsadalmi allapotaban lelhetjik meg. Ezek sem mentesek az egyéni/
csaladi egzisztencialis problémaktdél, a globalizacié okozta fesziltségektdl, a mindettél
(és még sok mastol) elsivarosodo lelki leépuléstdl. A munkavallalas, a megélhetés szem-
pontjabdl sem olyan harmonikusak, mint amilyennek tavolrdl latszanak, de tdomegesen
kiépult kozosségi helyszineik és szervezeteik, azok kiszamithaté tamogatottsaga, és a
mindezek mikddésének eredményeképp kialakult szolidaritas, a nagymérvi (és alapve-
téen ugyancsak civil) szocialis hald olyannyira segit/kdnnyit rajtuk, hogy az szamunkra
nemcsak irigylésre méltd, hanem elérendd, megvaldsitando allapotot is jelent. Mert félre-
értés ne legyen; a fentiekben leirt strukturak kialakitasa és tamogatasa nem cél, hanem
eszkdz arra, hogy a még meglévé életerd ne vesszen el, hogy a még mindig lefojtott
egyéni energiak felszabaduljanak, és szabalyozottan bearamolhassanak a telepllés, a
nemzet megujhodasat taplalo csatornakba. (Szépen korilirja e szemlélet szellemtorténeti
beagyazottsagat Fir Lajos Folrepllni rajpan c. emlékirata bevezet6 oldalainak torténel-
mi elemzésében — Plski Kiadd, Budapest, 2007, 417. 0.) Ahogyan tehat 6k odakinn
(szerencsésebb torténelmi sorsuk miatt alapvetéen szervesen fejlédve) polgarosodasuk
kezdetétdl alakithattak Iépésrél-lépésre ebbéli viszonyaikat, ugy kell nekink is itt idebent
(igaz, lehetbleg gyorsitva) rendszerében hasonlét, kivitelében az adott varosra igazitott
varianst megvaldsitanunk.
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Kékesi Kun Arpad

A rendezés szinhaza és/vagy
a rendezoi szinhaz

A szinhaztudomany elmult fél évszazadanak szamottevd fejleménye, hogy kilonods figye-
lemre tett szert a rendezés (a mise-en-scene vagy az Inszenierung), amelyet azonban
a réla sz6l6 diskurzus részben gyakorlati kategériava, részben metodologiai fogalomma
merevitett." Arendezésnek a produkcio (az eléadasok megalkotasa) feléli definialasa tobb-
nyire az ,alapitd atyak” nézeteinek Ujraélesztése, és a ,modern id6k” szinhazmdlvészeti
viszonyai kozé illesztése altal tortént. Pl. egy 1964-es, a rendezés diskurzusat tekintve
viszonylag korai attekintés jorészt a kozos értékek hianyaban, illetve az alkalmi, az (egyéb-
ként definialatlanul hagyott) szentségben immar nem részesulé kozonség részvételében,
tehat az elidegenedés tarsadalmaba vald beagyazottsagban latta a kortars szinhaz f6
problémajat, amelynek megoldasat, a mise-en-scéne mint szcenikus mise rektifikalasat a
rendezdre testalta. Atorténelmi szikségszerlseg ,a szintézis és interpretacio egyseégesitd
elveit” diktalja,2 amelyek a rendezd egyéni kreativitasan at érvényesiilve lehetévé teszik,
hogy ujjateremtédjenek ,a »szinhaznak a maga legigazabb formajaban« val6 Iétezéséhez
szlikséges feltételek”.? A szinpadformak valtoznak, a rendez6 feladata mégis valtozatlan:
»a kiléonb6zé miveészetek harmonikus dsszevegyitése”, az egység létrehozasa a szinpad
piktorialis, fakszimile, expresszionista vagy teatralis formai kozepette.

Patrice Pavis harom évtizeddel kés6bbi, ma is széles korben hasznélt szinhazi széta-
ranak 6t oldalas mise-en-scene szocikke csupan annyit modositott ezen az elven, hogy
mellézte a modern lamentaciot, és a ,totalizalas igényeként” jellemezte a térbeliesités,
az 6sszehangolas, valamint az értelem nyilvanvalova tételének eljarasat. Ezek folyoma-
nyaként ugyanis ,a rendezésnek organikus, teljes rendszert kell alkotnia, olyan struktu-
rat, amelynek minden eleme illeszkedik egymashoz, és amelyben semmi sem marad
véletlen, hanem meghatarozott funkciét tolt be az egész koncepcidjaban”.* E conception
classique azonban kizarodlagos helyet kapott a rendezés meghatarozasaban, s noha ér-
z6dik Pavis abbéli torekvése, hogy (a szécikk pontokban valé kifejtésének folyamataban)
teoretizalja a mise-en-scéne fogalmat, mégis megmarad az egyértelmd gyakorlat elmé-
letbe bonyolitasanak szintjén.

Arendezés, mint igen 0sszetett, de részfolyamatokra bonthaté techné elgondolasa® tehat
jorészt azokat a gyakorlati megfontolasokat tiikrézi, amelyek a 19-20. szazad forduldjan
konkretizalodtak. Sét ,a Szinhaz Mivészetének reneszanszaba vetett hitet a rendezd
reneszanszaba vetett hittel” azonositottak,® s egy szinhazi uomo universale alakjaban
vélték dsszeslrlisddni ,az egység”: ,a mlalkotast egyedil élteté dolog”™ megteremtésé-
hez szikséges er6ket. Harmodnia, totalitas, egyetlen akarat és szellem, ellenérzés, homo-
genizalas: e kifejezések koreé szervezddnek Il. Gyorgy, Antoine, Brahm, Sztanyiszlavszkij,
Appia, Craig, Granville-Barker, Copeau és masok irasai, és a rendezd munkajanak kritikai
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megitélését szolgaldo mércéve szilardulva még ma is ezek kdszonnek vissza a szinhazi
kézgondolkodasban. Az ily médon lapidarissa merevitett gyakorlati kategéria azonban
gatolja a rendezés tobbértelm( problematizalasat, mert részleges torekvésekbdl altala-
nosan alkalmazandé szisztémat absztrahal ahelyett, hogy ,historizalna” e torekvéseket.
Ha viszont torténetiségében szemléljik azokat a mlveleteket, amelyek egyes 20. szazadi
rendez6k munkainak alapjaul szolgaltak, szamtalan termékeny ellentmondast talalunk,
amelyek doktriner médon sem szabvanyosithatok. Sét allandé mozgasban tartjak a ,ren-
dez6i szinhaz” nem nagyformatumu tehetségek soraként, inkabb kulturalisan determinalt
(eltérd ideoldgiai implikaciokat felfedd, nyelv és test, logosz és opszisz stb. viszonyaban
kulénboz6 felfogasokat artikulalo) tendenciakként értett alakulasat.

Arendezével szemben sablonosan tamasztott kettds kovetelmény — az eléadas megszer-
vezése és ellatasa az individualitas pecsétjével — f6ként az alteritas dsszefliggéseiben,
nevezetesen az autondm szinhazmiivészet eszméjének kialakulasa fel6l érthetd meg.
Egyrészt, a 19. szdzad masodik fele el6tt a vilagitas, a térkoncepcid, a diszlet és a jel-
mez csak részleges szinhazi jeleknek szamitottak, hiszen a funkcidjuk szinte kizarélag
illusztrativ volt. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jatékmester, a vezetd szinész vagy
az intendans tiszte csupan a beszéd és mozgas koordinaciojara terjedt ki. (Még a gyak-
ran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a deklamalast és a testtartast tartotta a jaték
és a szinpadkép f6 elemeinek.) Masrészt, a szinhazi kommunikacié a szinész és a nézé
sliris6dd érzelmek-gondolatok dinamikajanak, azaz a dramaird alkotasanak tolmacso-
lasat jelentette. Ebben a kétpdlusu rendszerben, amely valdjaban a dramaird és a nézé
kozott zajlé szinhazi eléadast célozta, a szinész a csatorna szerepét toltdtte be, akinek
hirneve attdl fiiggétt, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni intenzitdssal és természe-
tességgel tudja kdzvetiteni a szerz6 krealta vilagban agalo figurat, rajta keresztil pedig
magat e vilagot.

Az Osszetett jelrendszer megszervezése, illetve a dramatikus eseményeknek a kontex-
tus figyelembevételével torténd értelmezése akkor valt megkerilhetetlenné, amikor a 19.
szazad kozepén egyes technikai eszkdzok lehetdve tették, hogy a szinhazi jelek rend-
szere radikalisan kibdviljon, az uralkodé torténelemszemiélet és filozéfia pedig megko-
vetelte, hogy precizen kidolgozott torténeti és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi
torténéseket. igy a rendezé a romantikus/historizalé és realista/naturalista tendenciak
melléktermékének is tekinthet6.2 A pozitivizmus mellett persze nem hanyagolhaté el azon
életfilozéfiak és (6ssz)milvészeti torekvések hatasa sem, amelyek az antinaturalista
szinhazi trend (legkorabban a szimbolizmus) kialakulasat 0szténozték. Ez pedig éppugy
megkivanta a szinhazi eléadas Gesamtkunstwerkké transzformalasat, illetve a lathatat-
lan er6k 6sszjatékanak a lathaté dimenzidjaban valo értelmezését, amelyeket a rendezé
kettés funkcidjaként jeldlt meg. A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotas egy-
mast feltételezd eljarasainak gyakorlatava, amely mogott azonban észre kell venniink az
interpretacio aktusanak dontd jelentéséglvé valasat. A konkrét gyakorlatot normalizaléd
szemlélet ezt mulasztja el, s6t legfeljebb a jelentés konkretizalasat érti interpretacio alatt,
igy nem is juthat arra a belatasra, hogy épp az errél a mveletrdl alkotott elgondolasok
valtozasa befolyasolta legnagyobb mértékben a rendezés torténeti jelenséggé valasat.
Ennek kutatasa kdzben pedig a Regietheater azon sajatossagara is felfigyelhetiink, hogy
az el6éadasmaodok alakulastorténete nem kizarasos alapon miikédik, azaz nem egymast
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levalté paradigmak sorozatat lattatja, mint inkabb kdlcsdnhatasban 1évé jateknyelvek at-
meg atrendez6dé repertoarjat.

Az avantgard és/vagy ,forradalmi” torekvéseknek koszonhetéen az interpretacio, mint a
rendezés f6 mlvelete mar a 20. szazad elején sem kizardlag a jelentés megkeresését és
meg is tagadta azt, amikor lemondott az egységes muialkotas Iétrehozasardl (a kiilénbdzé
mivészeti nyelvek szintetizalasarol), illetve egy fiktiv vilag (re)kreacidjarol. Mégpedig ugy,
hogy kdzben az értelmezendd dolgok keretébdl nem emelte ki a szinészt és annak testét.
A naturalizmus a nyelv latvanyat tette elséranguva, a szimbolizmus viszont a latvany nyel-
vét. Am mindkett olyan nyelvi fikcié szinpadi megalkotasaban volt érdekelt, amely meg-
engedte, hogy a nézd a szinészen, vagyis a testi jeleken ,keresztilpillantva” csupan a
jatszott figurat ,érzékelje”. A biomechanika és ,az egyenes vonall szinhaz” elgondolasa®
azonban lehetévé tette, hogy a szinészi test ne attetsz6 jel6ld, hanem olyan jelkomp-
lexum legyen, amely a szinpad konstrukcids jellegének kiaknazasahoz jarul hozza. A
kinézisbdl kiinduld, és nem jelintegracidval végz6dé szinpadi értelmezés Mejerhold-féle
Artaud és Grotowski elméleti szovegekben is reflektalt, illetve szamos performansz-szin-
hazi rendez6 munkaiban explicitté valé eljarasai. Mindezek eredményeként a rendezés
modozatainak olyan pluralizmusa jott Iétre, amely — mint a rendezd figurajara alkalmazott
metaforak meglepé valtozatossagabdl is kitlinik'® — szétfesziti az uniform kategoria ke-
reteit, de nem vulgarizalhaté az ,ahany rendezd, annyi eljaras” relativizmusaba. Elvégre
nem a kreativ tehetség szeszélyes megnyilvanulasairdl, hanem a praxis kreativ példairol
van sz6, amelyek a jelenbe nyuld hatastorténettel birnak, és allanddan valtoz(tat)va (egy-
mast) ma is folyamatosan irjak (at) a 19-20. szazadi szinhaz torténetét.

Ezt reflektalja a kozel egy évtizedes — az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
két projektje, a Magyary Zoltan-, a Bolyai Janos- és az Eo6tvos-6sztondijak altal lehe-
tévé tett — kutatas eredményét Osszefoglald, A rendezés szinhaza cimi konyv, amely
az un. rendezéi szinhaz fébb jelenségeinek torténeti attekintésére vallalkozik, a 19.
szazadi realista-naturalista kezdeményezésektdl a napjainkbdl kiemelkedé totalis vagy
posztdramatikus szinhazi tendencidkig. A konyv a hatastorténet szempontjabadl kivételes
fontossagu rendez6knek a szinhazrol, az eléadasrol, a reprezentaciordl vallott nézeteit
szoros Osszefliggésben targyalja a konkrét szinhazi rendezéseikkel. A szinrevitel torté-
neti alakzatait tizennégy fejezet domboritja ki, amelyek részletes leirasat adjak az egyes
alkotok nevéhez kothetd torekvéseknek a torténelmi, tarsadalmi és Iélektani iranyultsagu
realista szinhaztdl az epikus és kegyetlen szinhazon at a képek szinhazaig. A kiemelten
targyalt rendez6k munkassaganak elemzése kdzben a fejezetek mas szinhazi alkotok
munkait érintik is, sét kitérnek az egyes korszakokat meghatarozoé szinhazi tendenciakra,
erévonalakra. A kdnyv nem elhanyagolhat6 célja a pontositas: a tdbbé-kevésbé ismerni
vélt — a teatrologia diskurzusa altal teljességgel kanonizalt — szinhazi alkotok munkai ko-
ruli félreértések tisztazasa, amelyek a rajuk hivatkozé szinhaztorténeti és -elméleti irasok
egész soraban kdszonnek vissza. A tanulmanyok ezért ,hatrébb Iépnek egyet”’, és nem
altaldnossagban, nem is egyes teljesitményeket kiragadva szélnak az emlitett rendez6k
gyakorlati-elméleti tevékenységérdl, hanem részletekbe menden, a belsé 6sszefliggések
maximalis feltarasanak igényével. S kdzben sajatos médon Ujrairjak masfél évszazad
eurdpai szinhaztorténetét.
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A monografia tehat a jelentés és széleskorl hatast kifejté szinhazi alkotdokra koncent-
ral, pontosabban a rendezésnek azokra a — fentebb taglaltak értelmében — torténetileg
valtozo alakzataira, amelyek a hatastorténet szempontjabdl megkertlhetetlennek tartott
rendez6khoz kapcsolédnak. (A cim épp ezt a koncepciot tikrdzi, szemben a rendezéi
szinhaz hagyomanyos megnevezésével.) Nem vallalkozik az enciklopédikussagra, azaz
nem célja, hogy minden valaha élt, vagy figyelemre mélté eléadast készitett rendezd
szerepeljen benne. Ellenben azokra fokuszal, akiknek munkassaga mérfoldkovet jelent a
19-20. szazadi szinhaz térténetében. lly médon vazolja a hazai folyamatok vilagszinhazi
kontextusat is: olyan hatteret teremt, amely el6tt még inkabb kirajzolodhat az ,utanjat-
Az egyes fejezetek sem torekszenek a teljes felsorakoztatasra, mert nem maradéktalan
palyaképet igyekeznek megrajzolni, hanem az adott rendezdk életmdvén belul konkrét
kérdésekre valaszt talalni. Olyanokra, amelyek 1. a kiemelkedd eléadasokat, 2. a bennik
és az elméleti irasokban konkretizalt szinhazfelfogasokat, 3. a klasszikus és a ,kortars”
dramak szinpadi értelmezését, 4. a szinrevitel mlveleteit (els6sorban a szcenografiat
és a kulonféle kifejezésformakat), 5. a nézének szant szerepeket és 6. a kialakult ja-
téktechnikakat érintik. A konyvben béséggel szerepldé konkrét munkak épp ezért inkabb
paradigmatikus példakként funkcionalnak, nem pedig felsorolt ,tényeknek” tekintheték. E
példakat a fejezetek aprolékos elemzésnek vetik ala, gazdag informaciés anyag atada-
sara és annak alapos kommentalasara torekedve. A szdveget olyan képek egészitik ki,
amelyek nem pusztan illusztraciokként szolgalnak, hanem az elemzés megkerilhetetlen
részét képezik. Akdnyv mind a megkozelités és targyalas modjaban, mind a széveg nyel-
vében érvényesiti a tudomanyossag igényét, azaz teoretikus keretbe agyazza a torténeti
vizsgalodasokat. Kulénds hangsulyt fektet a rendezdék altal készitett vagy tervezett (de
meg nem valosult) eléadasok poétikai megformaltsaganak a szinhazi jelek rendszere
feldl torténd értelmezésére. Ugyanakkor a kortars szinhazelmélet fogalmait és eljarasait
hasznalva példat kinalva a tedria gyakorlatban torténé alkalmazasara. Jéllehet a szin-
haztorténet Iényegi problémajat jelenti az a tény, hogy a legfontosabb forras, az eléadas,
ontologiai statuszabdl kovetkezden hianyzik a vizsgalhatd anyagok kozil, a torténeti
munkak j6 része nem is igen préobalkozik a fennmaradt emlékek alapjan (nem rekonstru-
alt, sokkal inkabb a kutatoé fejében meg-) konstrualt eléadasok analizisével, féként nem a
szinhazi jelek létrehozasa és befogadasa szempontjabdl. A rendezés szinhaza azonban
épp az eléadasok, a szinhazi jelentésképzés folyamatanak elemzésére koncentral, mi-
kdzben vazolja a rendezbi életmlivek dsszetettségét, iranyait is.

,Mint rendez8 nagyon jol tudom hasznalni azokat, akik csak Ulnek a seggliikén és gon-
dolkodnak. Még ha a tudésoknak nincs is fogalmuk réla, hogyan kell egy darabot a szin-
padon életre kelteni, amit nyljtanak, az szamomra nem holt anyag.”" E Peter Steinre
jellemzé pikirt kijelentés nem feltétlenll Gdvozlendd modon erés oppozicidéba rendezi a
tedriat és a praxist, mégis felvillantja annak esélyét, hogy a teatroldgiai kutatasok ered-
ményei végs6 soron beépllhetnek oda, ahonnan kiindultak: a szinhazba. Reményeink
szerint pedig e konyv, amely tudomanyos igénnyel készult, mégis felvallalja a magas
szintl ismeretterjesztés feladatat, olyan tipusu ,tudasanyag” példaja lehet, amely revide-
alja a szinhaztudomanynak a ,szinhazi berkekben” hangoztatott sovany elismertségét,
illetve az akadémiai korokben tapasztalhatd sajnalatos alulértékeltségét. Mindemellett
olyan horizontot nyit, amelyben egy mivészeti ag legutobbi masfélszaz esztendejének
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legjelesebb torekvései az eurdpai kultira egészét meghatarozé kezdeményezésekként
valnak lathatova.

(Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhaza, Osiris Kiad6, Budapest, 2007. A monogréfiat a
szerzdi el6szo kbzlésével ajanijuk olvasoink figyelmébe.)
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Novotny Tihamér

Felforgaté esztétizmus, avagy
ilort az antimazsaval®’:
Nadasdy Janos miivészete

A hosszabb kényszer( sziinet utan djrainditott Duna-Part cim( folyéirat 2007/1-2. 6ssze-
vont szamaban jelent meg az a tanulmanyom Nadasdy Janos képzém(ivészrél, amelynek
a Flért az antimuzsaval f6cimet adtam. Ez a metaforikus szokapcsolat, amely a mivészt
jol ismer6 Heinz Thiel teoretikus mlveszettorténész tollabol szarmazik, olyan talaléan és
szemléletesen hatarozza meg Nadasdy muivészetszemléletének lényegét, hogy kényte-
len voltam koélcsdnvenni irasomhoz.” Nadasdy ugyanis minden idegszalaval az élet élet-
szerl, kdzvetlen, olykor tehat megddbbentének, rdtnak, visszatasziténak, periférikusnak,
antiesztétikusnak haté és megtagadhatonak, eérdektelennek ting, mivészietlen jelensé-
geit kutatja, értelmezi és emeli at az ujjaalkotott, ha tetszik neoavantgard mivészetfoga-
lom kontextusaba, annak 0sszefiiggd, egységes gondolati, képi és eszkdz-vilagaba.
Mindez persze, mint civilizacios és kulturdlis valsagjelenség (Ggymond), mar tdbb mint
egy évszazada benne van a leveg6ben. Ha példaul Claes Oldenburg 1969-ben kdzzétett
Hitvallasanak manifesztumat olvasom, ohatatlanul eszembe jutnak — sok mas egyéb je-
lenséggel egyetemben — Nadasdy Janos munkai is. Mert milyen kisérteties hasonldsag
a kinyilatkoztatott miivészeti credo és annak szinte azonos idében induld és késébb ki-
bontakoz6 megtestesiilése kdzott! Idézziink csak a neves sved szarmazasu amerikai pop
artos alkoto totalis mivészetet hirdetd ars poeticajabol:

,Hitvallasom az a miivészet, amely a valo életbdl nyeri alakjat (...), amely hordhaté, mint a
nadrag, kilyukad, mint a zokni, amelyet, mint cukraszsiteményt megehetink, de amelyet
mélységes undorral ott is hagyhatunk, akar egy darab sz...t. Hitvallasom a begorbitett fe-
mek, az 0sszezuzott liveg, a foldre rantott targyak mivészete (...). Hitvallasom a kocsmai
locsogas, fogpiszkalas, sorozgetés, tojasdobalas, sértegetés mlivészete (...). Hitvallasom
az esd aztatta kenyér milvészete (...), a rothadod almak bus, barna mivészete (...), a rozs-
da és a penész milvészete (...). Hitvallasom a jatékmackok és vizipuskak, fej nélkili nyu-
szik, kifordult erny6k, megerészakolt agyak, torott, barna csontu székek (...) mivészete.
Hitvallasom az a mlvészet, amely ugy terebélyesedik ki, hogy mivészet voltardl sejtelme
sincs, amelynek megadatott, hogy nullpontrél induljon el.”

De hogy kdzelebb jussunk ennek az egykori dadaizmusban, pop artban, Ujrealizmusban és
~Szemétkulturaban” gydkerezd vilag Nadasdy-féle valtozatahoz, meg kell ismerkedniink a
mivész eddigi életutjaval, és az életutjabol fakadd szemléletvaltozasaival, s a szemléletval-
tozasaival egyutt jaré milvészeti céljaival, programjaival, valamint mitargycsoportjaival.

Az 1939-es, szigetszentmikldsi sziletés ifju Nadasdy Janos ma Németorszagban él és

dolgozik. Elsé rajzorait édesapjatél, idésebb Nadasdy Janostol (1907-1989) kapta, aki
képzémlveész volt. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan Bécsen at el6szor Dél-
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Amerikaba, majd onnan Nyugat-Németorszagba emigralo (ifjabb) Nadasdy Janost erés
szalak flizték hazajahoz, igy nem csoda, ha az 1998-as Ernst Mizeumbeli® kiallitasa utan
a szintén szigetszentmiklosi szlletésli, de nalanal fiatalabb Somogyi Gyorgy festému-
vész részérdl meghivast kapott a Patak Csoportba.*

Nadasdy Janos palyaja, sorsa, gondolkodasmaddja, szemlélete, egyéni és kdzosségi
erkolcsi elkotelezettsége, mivészi érdeklédése, latdsmddja sok mindenben hasonlit az
ugynevezett ,nagy generacio” Magyarorszagon maradt tagjainak ujito, lazadé sorsara,
latasmadjara stb. (lasd masképpen ,Iparterv generacié™). Azzal a kilénbséggel, hogy 6t
az emigracio évei — jobb sz6 hijan — olyan nyugatos magyarra formaltak, akinek német-
orszagi allampolgarsaga okan kettds természetivé valt kulturalis identitasa. A hannoveri
illetésegl mivész néhany évvel ezelbtt egy paraszthazat is vasarolt maganak a Somogy
megyei Telekiben, de magyarorszagi beilleszkedése — a tér- és idédimenzidk elcsusza-
sa, a kinti” és ,benti” adottsagok és lehetéségek szétnyilasa miatt — egyaltalan nem
nevezheté problémamentesnek. Eletrajzaval kapcsolatban tehat mindenféleképp fel kell
idéznlnk néhany alapvetd, személyiségformald mozzanatot.

A Szombathelyi Képtarban, 1997-ben rendezett kiallitasahoz készult, mar idézett kata-
l6gusaban, de tobb nekem kuldott levelében is részletesen foglalkozik curriculum vitae-
jével, valészinlleg azért, mert egyszerre érzékenyen intellektualis és precizen gyakorlati-
as ember. Tudniillik emberképét és mlvészi 6nismeretét mindig egymasra vonatkoztatva
épiti, és rendkivdli felelésséggel miveli, gyakorolja. Ennek a nehéz probakkal teli palya-
nak talan az egyik legfébb tanulsaga, hogy egy felelésen gondolkodo alkotéban az élet és
mivészet, egyén és kdzdsseg, kultura és civilizacio, természet és kdrnyezet a legaprobb
részletekig 6sszetartozo entitas, s hogy ebben a szét nem valaszthaté szimbiézisban, eb-
ben a kdlcsénds megfeleltetésben egy allandé etikai és esztétikai mérce iranyitja, targyi-
asitja a sorsszerliség és az igazsagkeresés személyes és egyetemes kérdéseket felvetd
legaprobb mozzanatait.

Egy év gimnazium utan el6szor diszletpakold, majd diszletfesté a budapesti Operahaz-
ban, esténként egy festbiskolat latogat, ahol Fenyé A. Endre a tanar, s a kovetkezd év-
ben fel is veszik a Képz6- és Iparmlivészeti Gimnaziumba. 1956 oktéberében 17 évesen
megtapasztalja annak a ,kollektiv akcidonak” a felszabadité érzését, amint a tdmeg ledonti
a zsarnoksag jelképét, Sztalin tizendt méter magas bronzszobrat. (Ezeket az élményeit
az Ujabb és legujabb keltezés, igen fontosnak tartott ,6tvenhatos képeiben” dolgozta és
dolgozza fel.) O is, mint sokszor sok tizezer sorstarsa, a forradalom és szabadsagharc
élményével a hata mogott, elhagyja Magyarorszagot, és 1957-ben Montevideoban (Uru-
guay) kot ki, ahol 6sztondijjal az ottani Képzémi(ivészeti Fiskolan tanul. Fél évre atruccan
Buenos Airesbe is (Argentina), hogy itt folytassa tanulmanyait. Mivel nem kap 6szténdijat,
éjjel pincérként dolgozik, reggel Ujsagot hord, nappal pedig a Képzédmivészeti Fiskolat
latogatja. A sors kiilénds ajandékaként itt ismerkedik meg Szalay Lajossal, aki éppen '56-
os rajzait késziti,’ és azt ajanlja Nadasdynak, hogy tanulmanyait feltétleniil Eurépaban
fejezze be. A fizikailag kimerUlt fiatalember 1962-ben, a berlini fal felhizasanak masodik
évében egy szal rajzmappaval érkezik a hamburgi kikotébe, ahol a financok latni akarjak
annak tartalmat: ,Azt hiszem, ez volt az els§ németorszagi kiallitasom, és a vdmosok a
zsUri. Ebben van valami” — irja egyik levelében.

1965-ben kezdheti el a hannoveri KépzémUvészeti Féiskolat, ahol mindenki az ,abszt-
rakt-konkrétnak hodolt” — emlékezik ugyanott.6 Az élet pedig (a maganélete is!) tele val-
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tozassal, varakozassal, kereséssel, feszlltséggel és radikalizmussal: emigracio, vissza-
térés Dél-Amerikabdl, Uj kdrnyezet, Uj nyely, U] félelmek, '56-0os magyar diakmozgalom
Németorszagban, német diakmozgalom '68-ban, haboru Vietnamban stb. — Lazadasa
tehat szinte térvényszerlinek mondhaté a hannoveri féiskolan. Tudniillik az egyik nap a
dadaista-konstruktivista Merz-képeket és az egykori (a masodik vilaghaboruban elpusz-
tult) hannoveri hazaban Merzbaut (Merz-épitményt) készité Kurt Schwitters (1887-1948)
hatasara minden addigi munkajat félretéve, 0sszesoporte a mitermében fellelhetd sze-
metet, és folragasztotta egy falemezre. igy ,védte meg” 6nallésagat és ,vivta ki” fligget-
lenségét mestere befolyasaval szemben, aki szintén az informel iranyzat elkotelezett hive
volt.” (Lépésének ,Ujszerliségét” és merészségét értékelendd és méltanyolandd, meg
kell, jegyezzik, hogy a naci Németorszagbdl Norvégiaba és onnan Angliaba menekild
(sorsuldozott) dadaista mlvészt ez id6 tajt (mar vagy még) joforman senki sem ismerte
Németorszagban, helyesebben szdlva, még sajat szllévarosa is el- vagy megfelejtkezett
rola.)

A '60-as évek végén és a '70-es évek elején alakul ki benne az a maig hato sajatos
ars poetica, amely szerint a mlvész szamara kiemelkedéen fontos az a hely és az a
kornyezet, ahol, s amelyben él. Ez az egyedi élmény inspiralja 6t arra, hogy munkai
megszilessenek. Véleménye szerint minden miben ott kell, legyenek annak a vilagnak
a karakterjegyei és vonasai, amellyel nemcsak harmonikus, de konfliktusos, ellentmon-
dasos viszonyt alakit ki az ember. ,A mivész nem mehet el azon gydkeres fordulatok
mellett, amelyek manapsag a vilagban végbemennek” — vallja egyik levelében® — majd
egy masikban a kovetkez6t irja: ,a schwittersi mivészeti krédd, amennyiben 8 a mivé-
szetet egyenl6vé teszi az élettel, az én miivészeti hozzaallasomat is befolyasolta”.* Am
nemcsak Schwitters, hanem a vele rokonelveket vallo, Uj mlvészeti paradigmarendszert
kialakitd Marcel Duchamp (1887-1968) és a tarsadalmat a m(ivészi tevékenységgel meg-
reformalni akaré Joseph Beuys (1921-1986) nézetei — tanitvanyi szinten is! — meghata-
rozoak voltak szamara.

A mar emlitett Heinz Thiel — a m(ivész kitlin6 és alapos ismer6je — allitja, hogy a kor-
szellem lenyomata mindig is ott volt és van Nadasdy munkaiban, s a korai (mindmaig
hato!) id6szakanak ,elkotelezett realizmusaval” kapcsolatban a kdvetkez6é manifesztacios
tartalmakat emeli ki: a képzémUlvészetnek demokratikusnak, mindenkihez eljutonak, a
hagyomanyos mudifajok (pl. taj- és életkép, csendélet, portré) megujitdjanak, a tarsadalmi
emociok feltérképezéjének, allasfoglalonak, véleményformaldnak, gondolatébresztének;
a minek a nyilvanossag szamara készult politikai tartalommal is biro, felszolitd, felforgatd
erejd kozleménynek; témaiban, eszkdzhasznalataban, motivumaiban nem hierarchikus-
nak, klasszikusnak és heroikusnak, inkabb mellérendelének, demitologizaltnak, tabudon-
togetdnek, direktnek, szokimondonak, kdzérthetdnek, elkotelezettnek, kritikai szellemu-
nek, esetleg ironikusnak és mozgdsito erejlinek kell lennie.

Nem véletlen tehat, hogy technikai eszkoéztaraban, médiumaiban el6szeretettel nyul a
sokszorosité grafikai eljarasokhoz, a kész- és talalt targyak, a lenyomatok, az anyag-
kombinacidk és a fotd adta lehetéségekhez, illetve a cselekvd, az akcionista kifejezési
formakhoz. Ugyanakkor ennek nem mond ellent, hogy mivészetében soha nem veti el
se a klasszikus, se a modern mivészettorténeti tradiciokat, sokkal inkabb a ,modern
poszt-jai”-ként atértelmezi azokat, s egy igen magas szinvonalu technikai perfektséggel
adja el6 vizualizalt gondolatait és érzéseit. S mindezek mellett eleddig soha nem mondott
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le a rajzolas utjan megszerezhetd (uti) élmények, benyomasok, tapasztalatok begydjtési
lehetdségérdl, a taji-kdrnyezeti-emberi-technikai vilag szocioldgiai, élettani vagy antropo-
I6giai jellegU, jegyzeteld, adatgydijté, dokumentalé vizsgalatarél.

Ha alkotasainak sorat, sorozatait (!) nézzik, a kdvetkezé témacsoportokat hatarozhat-
juk meg eddigi életmlvében. (Megjegyzendd, hogy ezek a témacsoportok nemcsak a
tartalmuk, targyuk, problémavilaguk és célkitlizéseik, de technikai eszkdzhasznalatuk,
kifejezési apparatusuk, médiumaik, kdzvetité kozegeik szerint is vildagosan elkulonitheték
egymastol anélkil, hogy az életm( esztétikai-etika, vilagszemléleti, vagy szellemi-gondo-
lati koherenciajat megsértenénk.) A mar emlitett szombathelyi kiallitasa utan ismerhetjik
direkten politizald, provokativ miveit, f6leg a féiskolas idészakabdl, és a '70-es évek ele-
jérél. A hannoveri ,mlvészet az utcan” haromnapos programban (1970) példaul, a Né-
met Szovetségi Allam als6-szaszorszagi parlamentje elétti parkban félallitott drotketrecbe
zaratja be magat a rendezvény id6tartamara, s a nyilt szinen a k6zénség megfigyelheti
minden nyilvanossa tett életmozzanatat. Az akcio ,kellékeivel” és piros-fehér, fekete-fehér
csikozasu vizualis ,tereldjelképeivel” (1) azonban mar az Utonéllés (1969) és az Atépités
(1968) cimu szines litografiain is talalkozhattunk. Ebben a korszakaban elészeretettel
szitazott jeleket, foltszer(i gesztusokat széthajtott, eredeti Ujsagpapirokra (Die Zeit, Die
Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung), amelyek a nyomtatott szévegek tartalmaval pole-
mizalnak [JO hirek (Pragai tavasz), 1968].

A masik nagy témacsoportja a taj és kornyezet az emberi tevékenységek altal okozott
[ipari tultermelés, szemét-felhalmozodas (Tajkép a bus fenében, 1971; Tajkép, Imeddo-
hanyok, szemétpiramisok és hulladék-Babeltornyok/, 1971; Tengerparti csendélet, /rozs-
das olajoshordd/, 1984), hadaszati épitkezés (Stratégiai tajkép, /tengerparti betonbunke-
rek/, 1975); vizualis kdrnyezetszennyezddés (Naplemente, /[szabadtéri autésmozi/, 1983)]
visszafordithatatlannak t(iné deformalodasairdl szélnak. E témak technikai érdekessége,
hogy a kezdeti lito- és szitanyomast 1975-t6l felvaltjak azok a nagyméreti naturalisztikus
szines ceruzarajzok, amelyeknek megszépitd, édeskés anzix jellege szoges ellentétben
all nyilvanvalé mondanivalojukkal. Az un. bunker témarol azonban egy kicsit bévebben
kell szélnunk. A kiilénds, idétlen, elhagyatott és indokolatlannak, megmagyarazhatatlan-
nak latszd, homokba slllyedd épitményeket egy daniai kirandulas alkalmaval fedezte fel
maganak a tengerparton, 1970-ben. A jelenségre torténé ,raizgulasat’, ,raérzékenyulé-
sét” éppen az tette nagyon idészer(ive, hogy Paul Virilio szinte ugyanebben az idében
tette k6zzé nyolc évig tartdé Bunker-archeolégianak eredményeit a Pompidou Kézpontban
megrendezett kiallitdsan, 1976-ban, amelyen az Atlanti-6cean partvidékén felépitett ma-
sodik vilaghaborius német ,vasbetonba ontétt emlékmivek” mibenlétét tarta fol. ,Ezek
a kimeritéen dokumentalt leletek (...) oly revelativ hatasuak voltak, mint az egyiptomi
kiralysirok mult szazadi feltarasa” — irja a kiallitasrol Tillmann J. A., majd igy folytatja
— ,a betonkolosszusok egy letlint korszak gigaszi maradvanyainak kilonds panoramajat
allitjak elénk.”"" Nadasdy a védettség és a bezartsag, a biztonsag és a korlatozott sza-
badsag viszonylagossagat és kétes paradoxonjait vizsgalé sorozatanak darabjain olyan
technikai ujitast is alkalmaz, amely képes visszaadni és megdrizni az eredeti latvany
rideg betonfellileteinek redlis makro-struktarait. Tudniillik a szines ceruzarajzokba és a
tobbnyire egyedi vegyes technikaval készitett munkak szitaalapu festékanyagaba hamut
is kever [Erészakos taj — Az én Bretoniam, 1984; Lesben, 1989; Panorama, 1989; Békés
bunkerek, 1989; Allas (Diptichon), 1991; Er6-md, 1993.]
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A harmadik, a tobb f6 és mellékszalon futd, a szemét és annak mivészi Ujrafelhasznala-
sa, a felejtés és az emlékezés, illetve a tarsadalmi elfogadottsag és a kulturpolitikai érté-
kelés problémaival foglalkozd, igen kiterjedt témacsoport az un. Schwitters-kutatason és
a Leine folyo emlékezet-lomtalanitasi (1977 és 1990 kozott négyszer megismételt) akcio-
sorozatan alapszik. Tudniillik Nadasdy lelki rokonsagot érzett és muiivészeti-politikai par-
huzamot vélt felfedezni a sajat sorsa, milvészetfelfogasa, és a '70-es évek kdzepén még
szulévarosaban is alig ismert Schwittersé kozott. Elhatarozta hat, hogy felkutatja, feltarja
annak az embernek a nacik altal az ,elfajzott mivészet” korébe sorolt és megsemmisitett
miveét (Das Merzbild, 1919), (illetve sorsat), aki a '20-as években éppen e kép kapcsan
alkotta meg a merz-, azaz a hulladék-m(ivészet fogalmat, s aki a gyakorlatban bizonyitot-
ta be, hogy ,a targyak dimenzidja és szellemi Iégkore abban a pillanatban megvaltozik,
amint a mivész keze hozzajuk ér”."? A mivészeti projektnek (A nyoma veszett Merz-kép
/ Egy lldézott kép nyomozasa, 1983-89) egy egész ciklust szentel, amelynek darabjait a
hannoveri Sprengel Mizeumban allitja ki. Ennek a sorozatnak egyik legszebb munkaja a
Schwitters Merz-képét a hannoveri barokk kertben is hiaba kerestem cimi, amely prepa-
ralt vaszonra készUlt szitanyomassal, s amelynek ,dekonstruktiv’ vazszerkezete zaklatott
modon utal az egykori mlveész dadaista-konstruktivista tipografikaira is.

A Schwitters-projekthez tarsult tehat a Leine kipucolasa akciésorozat is. Nadasdy a foly6
ritualis megtisztitasa soran (az ,emlékezet medrébdl”) el6kerult dobbenetes mennyisé-
gl szemétbdl, ipari hulladékbdl dsszepréselt szabadtéri szobor-objektumot készittetett,
amelyet Hannover évarosaban allittatott fel (Mlemlék elesett miivészeknek (Schwitters/
Hirsch), 1980/87/90)."3 A program eredményesnek bizonyult: kezdeményezésére a varos
onkormanyzata Kurt Schwitters teret avatott Hannover Mivészeti Mizeuma el6tt. A pré-
selt hulladékszobrokat — nyilvan kérnyezetvédelmi célzattal is — harom masik is kdvette
(Erdei békesség I-1l., 2000)." Nadasdy un. bitumen- és ,oltari” (!) képei, objektumai és
installacidi is a Leine-meder megtisztitasaval, illetve a schwittersi 6rokséggel, a folosle-
ges dolgok lerakédasaval, a kulturalis eliszapolodassal, a targyak altal hordozott informa-
cidk pusztulasaval hozhatok kapcsolatba (Téredék, 1993; Késdi hirek, 1998).

Azonban a legmellbevagdbb, legtitokzatosabb, legelidegenitettebb, legriasztobb és
legszivbemarkolobb, egyszerre modern és atavisztikus, racionalis és magikus, profan és
szakralis érzéseket és gondolatokat keltd az un. ,Md-tét sziv” (1996-99) ciklusa, amelyet
egy ismert szivsebész (dr. Jorg Ostermeyer) kérésére készitett. A m(itében kozvetlen
kozelrdl figyelhette, rajzolhatta, fényképezhette egy hamburgi kérhazban a 4-5 éraig tartd
szivmitéteket. A kizardlag egyedi vegyes technikaval és egy altala kidolgozott unikalis
szitatechnikaval (szerimonotipia) elkészitett kiallitasnyi anyagot — ti. ezek az eljarasok
tették lehetbvé szamara a valosag kdzvetlen eredetiségének és aktualitasanak egyszeri
és megismételhetetlen dokumentalasat — Hamburgban egy kataldégus kiséretében is be-
mutatta. [Az utdbbi években készitett Kéz6nséges fali-kép sorozatanak lapjait is (1999-
2004) —, amelyeknek fellletei szamos tartalmi és asszociacios alapon 6sszevalogatott,
egymasra és egymasmellé montirozott szines képrészletbdl és foltszeri festéi gesztus-
bol allnak —, ezzel a '80-as évek masodik felétél szinte kizardlagosan hasznalt eljarassal
nyomtatta ki.]

Végezetll, visszatérve Nadasdy ars poeticajahoz — amely szerint ,neki csak a nyers va-
l6sag szamit, s a szépség szamara a dolog valdszerliségében rejlik”® —, Telekiben, tehat
Magyarorszagon készitett targynyomatai, ,gy6zelmi zaszlo6i” (Lomtar, 2001; ZaszI6 sarld
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kalapaccsal, 2003) és az udvaraban folallitott sulyos balvanya, amelynek vazara folag-
gatta mindazokat a funkcidjukat vesztett hasznalati eszk6zoket, régi vasalkatrészeket, és
rozsdas szerszamokat stb., amelyeket csak itt talalni (!), mind-mind errél a szemléletrél
tanuskodnak. ,Kivancsian figyelem Uj 6hazam, adott kérnyezetem, és ez nekem nagyon
érdekes” — mondja Nadasdy. ,De barmennyire is innen szarmazom, szamomra itt sok
minden egészen mas. Erdeklédést kelté és inspirald — és mi tagadas — idegen is. Sok
mindent kezdhetek eldlrél.”®

Nekilnk pedig, a magyarorszagi mielvezéknek és értelmezéknek nemcsak miveit, de
olykor e sajatsagos mlivészetszemléletet is adoptalnunk kellene.

Jegyzetek

" V6.: Heinz Thiel: Flért az ,antimizsaval’, in: EGESFOLD — FLACHENBRAND,
Szombathelyi Képtar, 1997. szeptember 5 — november 7., katalégus. A jelen iras Nadasdy
Janosnak a Vajda Lajos Studié Pincemihelyében 2008. marcius 30-tél — aprilis 21-ig tarté
kiallitasa kapcsan sziiletett.

2 ,Neoavantgard”. Sokszorositott kézirat a Kirakatrendezé és Dekoratér Iskola szamara.
Ujabban: Kortars Képzémiivészeti Széveggytjtemény I., A & E Kiadé, 1995, 28-31. o.

3 Emigracidja utan el6szér 1970-ben jart Magyarorszagon, kiallitott Pécsett, majd 1973-
ban a Balatonboglari Kapolnamdiiterem Szbvegek c. nemzetkézi vizualis kisérleti kélté-
szeti kigllitasan. Onallo térlata 1983-ban (édesapjaval kbzbésen) Réckevén, Budapesten,
majd 1997-ben Szombathelyen volf.

4 A Patak Csoport Szigetszentmikloson alakult, 1994-ben. A kezdetben 6t fével induld
tarsasag ma tizenharom alkotét szamlal. Tagjai a csatlakozas sorrendjében: Somogyi
Gyérgy, Puha Ferenc, Aknay Janos, Gubis Mihaly (1948-2006), Hann Ferenc (teoreti-
kus), Kéri Mihaly, Penyaska Laszl6, Nadasdy Janos, Wolfgang Nickel, feLugossy Laszlo,
Csetneki Jozsef, Szemadam Gydrgy és Novotny Tihamér (teoretikus). A csoportnak
2005-ben nagyszabasu kiallitasa volt a szentendrei MlvészetMalomban. A Zempléni
Muzsa eddig a kévetkezd miivészeket mutatta be: feLugossy Laszl6 (2002/2. szam),
Aknay Janos (2003/1. szam), Puha Ferenc (2004/1. szam), Somogyi Gydrgy (2006/2.
szam), Gubis Mihaly (2007/4. szam).

5V6.: Végvari Lajos: Szalay Lajos, Varosi Tanacs — Herman Otté Muzeum, Miskolc, 1990,
51-54. o.

5 A jelenséget a tovabbiakban igy részletezi: ,Absztrakt konkrét, meg konstruktivizmus,
meg lirai absztrakcié, meg lirai konstruktivizmus, meg action painting, meg informel, il-
letve tasizmus, meg monokrom stb. stb. Gondolom a németeknél a naci diktatura és az
Lentartete Kunst” (elfajzott miivészet) utani években a haboru utan, helyesen volt erre
igény.” N. J. levele a szerzének, 2005. marc. 26.

7 Ezt a munkajat, amely a Miteremszemét cimet viseli (1968!), és a késbébbi ,elkdtelezett
realizmusanak” és akcionista (,aktivista-produktivista”) mivészetszemléletének, illetve
kisérletezd, kritikai magatartasanak egyik elsé alapvetése, azota is féltve orzi.

8 N. J. levele a szerzének, 2005. marc. 26.
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°N. J. levele a szerzének, 2001. jul. 21.

0 Ezek a ma még kevéssé értékelt munkai valészintileg a jévében egy nagyon Kilénés,
fontos és meghatarozo részét fogjak képezni életmiivének (,Minden forradalmar papirtig-
ris” —,éljen a klozetm(ivészet, 1967-1969”; Csendélet hirekkel — , Tisztelet a fiist6lt makré-
lanak” sorozatbdl, 1979/81; Falfirka — K6zbnséges kép, 1987; ,Vas Népe”—Utijegyzetek
Magyarorszégrél, Zsennyei Mivésztelep, 1987; Kézel a hatar — Utijegyzetek Magyaror-
szagrol, 1987; Foto-portrésorozat Teleki lakoirdl, 2000 koriil).

" A kép kétes hatalma — Paul Virilio: Krieg und Kino = Vigilia, 1987/5. szam, 389. o.

2 A modern festészet lexikona, ford.: Veresné Deék Eva és Csorba Géza, Corvina Kiadd,
Budapest, 1974, 330. o.

3 Nadasdy Schwitters mellet Karl Jacob Hirsch, egy masik elfelejtett, a nacik altal {ldé-
z6tt hannoveri miivészt is népszerdisitett, és azt akarta elérni, hogy adjak ki regényeit,
festményeit és rajzait.

" N. J. a hannoveri Hetek miivészcsoport mas-mas hivo-széval meghirdetett program-
Jaiban is készitett un. természet- és kérnyezetvédelmi karakterd, illetve az erészak ellen
meghirdetett tajmiivészeti akciokat (Természetvédelmi teriilet, 1997/98; Tettes/Aldozat,
2001, Jel fak — fa jelek, 2003/04).

5 Heinz Thiel: Fl6rt az ,antimuzsaval’, i.m.

6 N. J. levele a szerzének, 2001. jul. 21.

Az britaniam, 1984, szitanyomat, vagyes technika, karton, 45x59 cm
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Allas, (diptichon), 1991, szitanyomat, vészon, 140x200 cm
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Mdi-tét nyilt szivvel, (A sziv er6sen megvilagitva c. kérhazi sorozatbol
a hamburgi Szent Gy6rgy kérhazban),1996-99,

projekt, egyedi szitanyomat (szeri-monotipia),

preparalt karton, 90x65 cm
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Hirek, 1997, Tv objekt bitumenben, (bekapcsolhato)
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Katonas tajkép - Dan tengerparti emléklap, 1974/75, szines ceruza, karton, 60x80 cm
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Tengeri csendélet, 1984, szines ceruza, karton, 60x80 cm

sl



Zempléni Mizsa

Kb6zbnséges falikép a berlini fallal, (Image ordinaire ciklusbdl), 1993,
egyedi szitanyomat, (szeri-monotipia), preparalt karton, 50x68 cm
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Orségvaltas, (A ,kbzbénséges fali-kép” sorozatbdl), 2003/04,
egyedi szitanyomat, preparalt karton, 50x70 cm
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Allas, (diptichon), 1993, szitanyomat, vaszon, 140x200 cm
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Bolvéri Zoltdan

Az ének-=zene tanitas
néhany modszertani kérdése

Felkésziilés az ének-zene orara

Az ének-zene 6rakra vald igen gondos és alapos felkésziilés nélkll az elért eredmény
csak féleredmény lehet, még akkor is, ha gondosan elkészitett tanmenet képezi a felké-
szulés alapjat. Minden oranak egyéni ize, zamata van, egyéni megtervezést igényel. A
felkészilésre nem elég az 6ravazlat elkészitése. (...)

Az elsé feladat az anyag kivalasztasa. Ez részben a tanmenet alapjan toérténik, de a tan-
menet nem szolgalhat mindennel, amire az 6ran sziikség lehet. Az anyag kivalasztasa
nemcsak arra ad valaszt, hogy mi mindent tanitok meg az 6ran, mi mindennel foglalko-
zom, hanem arra is, hogy hogyan és minek a segitségével oldom meg feladatomat. Az
anyag kivalasztasaba tehat beletartozik, hogy mi lesz az 6ra f6 anyaga, de az is, amit
egyebkent, a f6 anyag mellett végziink, pl. kezdéének, hangszépités, hallasfejlesztés akar
ritmikai, akar dallami uton, jaték, dalcsokor, a zenehallgatas anyaga stb.

A felkésziilés masodik feladata a célok, els6sorban a neveldi cél meghatarozasa. Az ora-
kon nemcsak tanitunk, hanem nevellink is. Bar a tanitonak az éra szinte minden részében
€s mozzanataban nevelnie kell, mégis konkrétan kitlizétt neveldi feladat az, amit 6ravazla-
tunkban kulon feltiintettiink, s amelyet az 6ra folyaman okvetlenil meg kell oldanunk. (...)
A felkészllés harmadik feladata a kellékek szambavétele, 0sszegydjtése, elkészitése,
beszerzése. Itt a szorosabb és tagabb értelemben vett szemléltetési eszkdzokrdl, a ta-
nitas segédeszkozeirdl van sz6. Sokszor a segédeszkoz teszi lehetévé vagy segiti el a
nevelSi cél megvaldsitasat. Egy-egy jo helyen és id6ben bemutatott kép, novény, virag
vagy ruha, egy-egy zenedarab, dal stb. kelléen biztosithatja azt a hangulatot, amely-
nek felkeltése elsésorban fontos a tanitas céljanak elérésében. A megfelelé szemléltetési
anyag beszerzése, elkészitése munkat ad a tanitonak. Az ilyen munkak szintén szerves
részei — a ténylegesen megtartott érakon kivil — a tanito iskolaval kapcsolatos elfoglalt-
saganak.

A felkészilés negyedik feladata a fenti elsé harom feladat elvégzése utan az éravazlat
gondos rogzitése, irasban. Minden lényeges dolgot tlintessen fel a tanité. J6 az is, ha az
egyes részekre forditando id6t percekben feltlinteti, mert ezzel elkertli egyrészt azt, hogy
a kelleténél hosszasabban id6zzék egy-egy résznél, masrészt azt, hogy egy-egy részt
elnagyolva végezzen el, esetleg kihagyjon. A jol elkészitett és alapos el6készllet utan
elkészitett éravazlat biztos tAmasza a taniténak.

A felkésziilés 6t6dik feladatat féleg kezdb és még kelld rutinnal nem rendelkezd tanitok-
nak érdemes betartani. Ez abban all, hogy az elkészllt 6ravazlatot gondosan tanulma-
nyozza, atolvassa, esetleg gondolatban végig is tanitsa. (...)
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A felkészlilés hatodik feladataban azoknak a technikai dolgoknak elvégzését és begya-
korlasat ajanljuk, amelyekre az 6ra folyaman sor kerilhet. Tehat, ha zongoran, hegedin,
furulyan stb. kiséri a dalt, gyakorolja be j6l a kiséretet. Gyakorolja be a radio, lemezjatszo,
magnetofon kezelését. Ne az 6ran deriljon ki, hogy rossz a konnektor vagy az érintkezés,
vagy hianyzik valamilyen kellék. Tanulja meg kifogastalanul és konyv nélkul énekelni a
dalt az 6sszes versszakokkal. Gondoskodjék arrol, hogy a dal, vagy esetleges ritmikai
vagy dallami anyag id6ében fel legyen irva a tablara. (...)

A didaktikai alapelvek érvényesitése az ének-zene 6rakon

Ezek az alapelvek altalaban minden targyra érvényesek, és az ismeretszerzés helyes
megvalositasat segitik el6. Az ének-zenére vonatkoztatva ezeket konkrétan a kdvetke-
z8kben vazoljuk:

A tudomanyossag elve azt jelenti, hogy a tanuldknak a valésagot olyannak mutatjuk be,
mint amilyen. Tehat az ének-zenében csak a valésagot mivészien és hiven tikr6z6 alko-
tasokat tanithatunk. A miivészet érzékletesen hangokban jut kifejezésre, szamtalan mo-
don tUkrozve a valdésagot. Az ének-zene tanitasaban a mlvészi abrazolas hitelességére
kell térekedni, s ezt a korszerl szemlélet biztositja. A dalok hangulataban nagy szerepe
van a szovegnek. A dalok zenéje és szOvege altal arasztott hangulat legyen optimista,
reménykedd, vidam, szocialista rendszeriinknek megfelel felfogasu, fejezze ki a szépet,
az erkolcsost, a nemest. A szdveg ismeretlen kifejezéseinek megmagyarazasaban is a
valésagra kell torekedniink még akkor is, ha ez a széveg meseszerd, legfeljebb azt tesz-
szuk hozza, hogy ez, persze, csak a mesében van igy. Végul az elemi zenei fogalmak
kialakitasaban is kifejezésre jut a tudomanyossag elve.

A tudatossag és aktivitas elve azt jelenti, hogy ismernink kell tanitasunk kozelebbi és
tavolabbi céljat, s ezt tudatos erdkifejtéssel kell elérniink. Az elemi zenei fogalmakat csak
ugy érthetik meg a tanuldk, ha ezeket sajat cselekvésikon (aktivitasukon) at észlelik. A
cselekedtetés a megértést nagyban megkdnnyiti, mert nemcsak megfigyeli, hanem maga
is cselekszi, amit tanul. igy szoros kapcsolat jon létre a megismerés targya és a tanuldk
személyisége kOzott. A jartassagok és készségek elérése is kifejez6je az aktivitas elvé-
nek. Bels6 aktivitasra is szikség van. llyen pl. az, amikor a tanulok a tanito altal énekelt
dallamot — éneklés nélkil — gondolatban értelmesen kdvetni tudjak. Vagy a kihagyasos
éneklés. A jelrél valo tanitasban a ritmus és a dallamelemzés, szévegelemzés a tudatos-
sag elvén keresztll valosul meg. Alkoté aktivitds az, ha a tanuldk képesek dalt reprodu-
kalni jelrél, vagy dalcsokor dalait kdzbulilsé hangadas nélkil éneklik el.

A szemléletesség elve azt jelenti, hogy minden tanitdsmodnak az érzéki észlelésbdl kell
fakadnia, alkalmazkodva a gyermeki gondolkodas és emlékezet képszer(iségéhez. Az
ének-zenében féleg két téren kell a szemléletességet kialakitani: a hangzasi viszonyok
(hangok) és az id6étartam (ritmus) vonatkozasaban. Elébbi a nehezebb, mert elvontabb.
A kdnyvek képei segitenek ebben is (vonalhinta, magasabban, alacsonyabban all6 gyer-
mek, a kézjelek, viragos és virag nélkuli cserép vagy madarfészek, meggypar és ma-
ganyos meggy, nagy és kis faliéra stb.). A szemléletesség elve azonban nem merl ki
csupan a szemléltetésben. A szép, atélt éneklés — a tanitd és a gyermek részérdél egy-
arant — a kifejez6 el6adas, az izlés fejlesztése, sét a dallal kapcsolatos beszélgetés is a
szemléletesség elvének alkalmazasat segiti eld.
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Az elmélet és gyakorlat kapcsolatanak elve azt jelenti, hogy a tanulénak az elsajatitott
ismeret gyakorlati alkalmazasat is el kell sajatitaniuk. A daltanuldsnak, az éneknek min-
den elméleti ismeretet alarendellink. Masrészt azonban elméleti tudasuk alapjan képesek
lesznek Ujabb dalokat 6nalléan elsajatitani. Ha az elemi zenei fogalmak megtanitasat és
ezeknek készségge illetbleg jartassagga fejlesztését elszakitjuk a tulajdonképpeni gya-
korlattél, az énekléstél, akkor minden ismeret verbalissa, formalissa valik. igy kapcsoladik
Ossze elmélet és gyakorlat. De nem is lehetne megtanitani zenei fogalmakat dalok és
éneklés nélkll, mert az elméleti fogalmak megtanitasanal mar jé elére hallas utan meg-
tanult dalok éneklésébdl indulunk ki, ezen szemléltetjik a zenei fogalmakat. Az elmélet
és gyakorlat elve megkivanja, hogy a tanulok az ének-zene oktatas egész folyamataban
vilagosan lassak, hogy minden elméleti ismeret (értékek, Utemek, hangok) a szebb, ér-
telmesebb éneklést segiti eld, valamint azt, hogy majd késébb, felnétt korukban, mint
hangverseny-latogatok, a szoveg nélkili, nagyobb zenemdiveket is megértsék.

A rendszeresség elve azt jelenti, hogy az egyes anyagrészek megfeleld logikai rendben
kovessék egymast. Egy-egy dal az év folyaman t6bbszor sorra kerl. Elészor, mint Uj
anyag, késdbb, mint szemléltetési anyag mas anyagrész megtanitasahoz, vagy készség-
fejlesztéshez vagyis az ismeretek gyakorlati alkalmazasahoz. Fontos tehat, hogy a tanito
e téren a rendszeresség elvének alapjan jarjon el. Tovabba az egyes ritmikai és dallami
fogalmak el6készitése, megtanitasa, begyakorlasa kilonbdz6 idépontokra esik, és ezek-
nek sikeres megoldasa, a tanmenet kereteibe illesztése, rendezése nagyfoku tervsze-
riséget kivan a tanitotél. Ha nem érvényesul minden ének-zene 6ran a rendszeresség
elve, akkor a kiilonb6zé dalok puszta elénekeltetése formalizmushoz vezet. Fontos még
a rendszeresség elvének a betartasa a hangterjedelem fokozatos névelésében is.

Az ismeretek tartos elsajatitasanak elve azt jelenti, hogy az elsajatitott ismereteket gya-
korlas és ismétlés segitségével annyira meg kell szilarditani, hogy a tanuldk a tovabbiak
soran fel tudjak azokat idézni. Az ismeretek tartos elsajatitasahoz egyre nagyobb szerep-
hez kell jutnia a hallasi emlékezetnek.

Az oktatas érthet6ségének elve azt jelenti, hogy minden magyarazatnak, tanitasunknak
értelmesnek és érthetének kell lennie. Kiléndsen fontos ez a dalok szovegének ismer-
tetésénél. Tovabba a tanitonak tudnia kell azt, hogy mindig az egyszer(tél haladjon az
Osszetett felé. Tudnia kell azt, hogy mi az, ami a tanuldknak — szemben a felnéttekkel
— valéban egyszeribb. Pl. a felnétteknél természetes, hogy elébb az egész értéket is-
mertetem meg, majd a felezés elvén alapulva a felet, negyedet stb. A gyermeknél forditva
van, igy is tanulja. Tévedés azt hinni, hogy a dalok elsajatitdsa nem megértést, hanem
csak atérzést jelent.

A k6z6sségi elv és a tanuldkkal valo egyéni banasmod elve azt jelenti, hogy a kbzosségi
tevékenységet a tanulmanyi munkaban fel kell hasznalni, az egyén haladasat sokszor az
osztaly k6zosségének megbizhato tudasa segiti elé. A kdzds éneklés soran alakulnak ki
a tanuldk dallami emlékei. A fogyatékos hallastiak szempontjabdl igen nagy és formalo
szerepe van a kdzos éneklésnek. Bizonyos elméleti fogalmak megértése (pl. ritmusok) el
sem képzelhetd a kozosség tevékenysége nélkil (pl. tobb csoport egyideji szereplése,
ritmus és dallam felelget6, kanonok, népi jatékok). Esztétikai vonatkozasban is jelentésé-
ge van a k6z0s éneknek: a nagyobb csoport éneke valtozatosabb hangzast és eléadast
biztosit.
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A hangszépités problémai az als6 tagozatban

A szépéneklés alapjat a helyes testtartas és légzés, a jol tagolt beszédnek megfeleld
szajmozgas, az ertelmes szdvegkiejtés alkotja. A testtartas legyen természetes. Egyenes
ulés, allas, normalis fejtartas. Helytelen a gornyedt tartas, az izmok gorcsos feszitése, a
karba vagy hatratett kéz, a labak helytelen, természetellenes elhelyezése. Mindezekrol
le kell szoktatni a tanulokat. Karos a szoros ruhazat, ingnyak stb. A helyes légzés, az un.
mélylégzés abban tér el a szokvanyos légzéstdl, hogy hosszabb ideig tartdé belégzéssel
a teljes tid6ét megtoltjuk levegével. Ennek kulséleg lathato jele a kords-korul taguld has-
fal. Az orron at beszivott levegét egyenletesen aramoltatjuk ki éneklés kozben. Arra kell
szoktatni a tanuldkat, hogy kb. egy dallamsornyi részt (esetleg kett6t) énekeljenek egy
leveg6vétellel. It is fontos a tanitd példaja. Eneklés elétt szelléztetéssel biztositsuk a
szukseéges friss leveg6t. Az értheté szévegkiejtés a helyes szajmozgason alapul, ezért
a neveld gyakran figyeltesse meg a sajat énekét. Ugyelni kell a szavak helyes hangsu-
lyozasara is a természetes beszédnek megfeleléen. A szépéneklést segitjuk még el6 a
hangszépit6, un. vokalizacios gyakorlatokkal is. Ezek ne legyenek elvontak, mesterkéltek,
hanem a tanult dalokbol vegyuk. A dalrészletet elébb szdveggel, majd maganhangzdkon
(a-é-i-6-u), végul zongékkel kezd6dé szotagokkal (ma-mé-mi-moé-mu). A kezdéhang lehet
n, j, I, r, v, z, tovabba énekeltethetiink révid maganhangzokat is (a-e-i-6-U). A vokalizald
gyakorlatokat hajlitassal is énekeltethetjlk, vagyis egy szotagra ketté vagy tobb hangot.
Ezt is végezhetjik dal-motivumon (pl. Jaj, de pompas fa), kéthangonként hajlitva la-val
vagy barmelyik fenti szétaggal. Hangszépitésre alkalmas kétlitemes motivumot a legtdbb
dalban talalunk. A motivumot a hangterjedelem bévitésére felhasznalva egy-egy hanggal
feljebb vagy lejjebb is énekeltethetjik. A szépéneklést segiti el6 a helyesen megvalasztott
tempo és dinamika, vagyis a hangarnyalas is. A gyermekek hajlamosak a gyorsitasra
valamint a kiabalva vald éneklésre. Errdl le kell 6ket szoktatni.

Sokan tulsagosan nagy problémanak tekintik a hangszépitést, masok viszont semmit
sem végeztetnek. A hangszépités sohasem lehet 6ncélu, hanem magatol értetédo, ter-
mészetes, a gyermekben 6sztdnszerlileg megvan a kivansag a szebb iranyban, csak
vezetni kell. A gyermek észreveszi a szépet, a szebbet. A 3, 4. osztalyban egyutt beszél-
hetjik meg a gyermekekkel a dalok kidolgozasanak maédjat, a helyes tempdt, dinamikat
stb. Egyutt alkot tanité és tanitvany, s az eredmény k6z6s munkaként alakul ki. Minden
éneklés a szépéneklést kell, hogy szolgalja, a hang szépitését, erre minden alkalmat meg
kell ragadnunk. Eneklésiink alaphangszine mindig halk legyen, ezt szinezhetjiik a dal
hangulatanak megfelel6en.

A zenehallgatas problémai

Legujabb tanterviinkben az ének mar mint ének-zene szerepel. Ez azt jelenti, hogy nem
csupan éneket tanitunk a hozzavalé zeneelméleti ismeretekkel, hanem zenei nevelés-
ben akarjuk részesiteni a tanuldkat. Zenei nevelésen nem hangszeres oktatast értiink,
bar az ének-zene 6rakon sokszor nyilik alkalma a gyermeknek gyermek-hangszereken
(dob, réztanyér, acélharomszog, fémcimbalom) valo jatékra, hanem azt, hogy az ének-
Iés, a zeneelmélet és a zenei bemutatdsok eszkbzével nemcsak énekelni tanitjuk meg
tanuldinkat, hanem a zene megértésére, befogadasara egyre alkalmasabba tesszik. A
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jov6 hangverseny-latogaté és zeneileg kulturalt k6zonsége az altalanos iskolai tanuldkbadl
alakul. Ha tehat azt akarjuk, hogy legyen hangverseny-latogato kozdonségunk, legyenek a
zenéhez, éspedig a komoly zenéhez ért6 emberek, megértsék és szeressék a zenét, tel-
jes atérzéssel, csendben, komolyan és muvelt emberhez illéen hallgassak, akkor mindent
meg kell tenniink a zenei nevelés érdekében.

A zenei nevelésnek az éneklésen és a zeneelméleti ismeretek elmélyitésén kivil leghat-
hatdésabb eszkdze a zenehallgatas. Amirdl elméletileg beszéllnk, az a zenehallgatasban
Olt testet. A zenehallgatds egyrészt megismertet a zenével, zenemUvekkel, szerzékkel,
stilusokkal, korokkal, masrészt konkrétan, ténylegesen hallaté zenével adja vissza mind-
azt, amirél az elméletben tanultunk. Mint ahogy nem ismerhetlink meg egy irot — még ha
az irodalomtorténetben mindent meg is tanulunk rola — anélkil, hogy m(iveit el ne olvas-
nank, ne tanulmanyoznank, éppigy a gyokértelen zenei nevelés az is, ha csak beszélink
a zenérdl, de nem hallgatjuk. Eppen ezért a zenehallgatast, mint a zenei nevelés egyik
leglényegesebb és legeredményesebb eszkdzét mar az 1. osztalyban megkezdjik, és
minden osztalyban folytatjuk. Természetesen a zenehallgatasnak alkalmazkodnia kell a
gyermekek életkorahoz, értelmi szinvonalahoz, zenei fejlettségéhez, mert kildnben ér-
deklédés helyett meg nem értést és unalmat valtana ki a tanulékbdl. A zenehallgatasnak
fokozatosnak kell lennie, hogy észrevétleniil érje el az elérhetd legmagasabb fokot, to-
vabba legyen mindenkor érdeklédést keltd, nemes érzelmeket kivaltd. Alig varjak a gyer-
mekek a zenehallgatast, nem pedig forditva.

Mik legyenek a zenei bemutatas eszkozei? Ha a mlvésziséget vessziik alapul, akkor el-
s@sorban lemezjatszo, valamint radio (ha erre alkalom nyilik). Masodsorban magnetofon,
harmadsorban a tanitoé sajat bemutatasai, esetleg egy-egy ligyesebb és zenei bemuta-
tasokra alkalmas tanulé. A Mdvel6déslgyi Minisztérium lemezsorozatot adott ki az alta-
lanos iskola 1-8. osztalya szamara. Sziikséges, hogy az iskola ezt lemezjatszéval egyutt
beszerezze. (...) A magnetofonnak akkor van értelme, ha vagy radiorol, vagy élében ve-
szunk fel — iskolai 6ran kivili id6ben — bemutatasra alkalmas mdveket, s azokat a megfe-
lel6 id6ben leforgatjuk. (...) A tanitdé vagy egy-egy tanulé csak akkor mutasson be éneket
vagy hangszeres muvet, ha azt miivészi szinvonala alkalmassa teszi a bemutatasra. A
muveészi szinvonal egyarant értendd a mdre, valamint az eléadas technikai szinvonalara
(pl. zongorakiséret). Gyenge produkciéval csak forditott hatast értink el.

Mit mutasson be a tanit6? Erre nézve a hivatalos lemezsorozat az iranyado, de természe-
tesen ezen kivul mast is bemutathat. Egyes muivek felsorolasa helyett inkabb altalanos
tajékoztatast szeretnénk adni. Bemutatasra kerulhetnek elsésorban énekes, fleg ének-
kari mlvek. Legjobban szeretik a gyermekek az olyan zenei bemutatast, amelynél az
altaluk tanult vagy ismert dalt halljak meg mivészi eléadasban. Gyermekdalok, népdalok,
uttoré- és tomegdalok, katonadalok, induldk, kanonok és tobbszélamu népdalfeldolgo-
zasok valamint mas énekkari miivek ne hidnyozzanak a tanitdé repertoarjabdl. Ezeket
valamennyi osztalyban bemutathatja. Masodsorban hangszeres miiveket mutassunk be
zongoran vagy heged(in, esetleg zenekarral. Mlvészi értékliek Bartok: A gyermekek-
nek c. sorozatanak zongorara irt darabjai illetve ezek hegedl atiratai. Magasabb fajsu-
lyd muzsikat (mddalok, ariak, szonatak, szimféniak, versenymivek stb.) inkabb a felsé
osztalyokban és tdbbnyire a zenetorténettel parhuzamosan mutassuk be, de soha ne
mulasszuk el a bemutatott mivek szerzdjének, tartalmanak ismertetéseét, s a bemutatott
mivet elhangzasa utan par széval beszéljik meg. Igen dvos és hasznos, ha a miveket
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tobbszor is bemutatjuk a tanuloknak, mert féleg az tetszik — s ez a zenei m(ivelédés, tu-
das alapja — amire emlékeznek, amire raismernek.

Az 6ra mely részében legyen a zenehallgatas? A zenei bemutatas helyét az 6ra me-
netében az hatarozza meg, hogy mire akarom felhasznalni: hangulatkeltésre, tanult dal
tobbiranyd bemutatasara, vagy maganak a hangszeres miinek a bemutatasan van a f6
hangsuly. Ha hangulatkeltésre hasznaljuk fel, akkor (...) bemutathatunk pl. egy magyar
tancot vagy indulot, katonadalt, ha az 6ra anyagaban ilyesmirél lesz szé. Ha a dal (az 6ra
anyaga) tébbiranyu bemutatasan van a hangsuly, akkor a bemutatasra a tanité bemutaté
éneklés utan (hallas utani daltanitasnal a masodik bemutatas utan), de a begyakorlas
el6tt keruljon sor. Végull, ha maganak a hangszeres mlnek a bemutatdsan van a hang-
suly, anélkil, hogy a m( az éra anyagahoz szervesen kapcsolodnék, akkor a mlvet az
6ra végeén, a hazi feladat feladasa utan, de a dalcsokor eléneklése el6tt mutassuk be.
Eredményesen végzett zenei bemutatassal igen valtozatossa, hangulatossa tehetjik az
orat, erdteljesen el6ésegitjik a zenei nevelést, emeljik tanuldink zenei miveltségét. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a zenei nevelés masik két tényezdjének, az éneklésnek és a
zeneelméleti ismereteknek az elhanyagolasaval a zenei bemutatas (zenehallgatas) nem
képes az el6z6 kettét potolni.

Utészo

A szaz éve sziiletett Bolvari Zoltan (1908-1993) fenti irasa az 1960-as végén keletkezett.
A szerz6 zongoramlivész, zenepedagogus, akinek tanari palyaja 1935-37 kézétt a sa-
rospataki, 1938-54 k6z6tt a nyiregyhazi, majd 1954-tél 1971-ben tértént nyugdijazasaig
ismét a sarospataki tanitoképzéhéz két6détt. Azon mlivésztanarok kézé tartozott, akik
Patakon mind az egyhazi, mind az allami fenntartasu intézet munkajaban részt vettek.
Bolvari Zoltan komoly elméleti felkészliltséggel, két zeneakadémiai diplomaval, mivészi
szinvonalu zongoratudassal felvértezve kezdte palyajat, amelynek soran tanitéjeldltek
nemzedékeivel ismertette meg a zene szépségét és elsajatittatasuk moédszertanat. Ok-
tatoi tevékenysége mellett korusvezetéként miko6dott és zongoramlivészként gyakran
koncertezett. Mindezeken tul papirra vetette a zenei neveléssel kapcsolatos gondolatait,
s el6adasokat is tartott. Lapunk 2001/4. szamaban publikaltuk ,A fogyatékos hallas prob-
Iémai az altalanos iskolaban” cimi, 1967-ben keletkezett irasat, a 2004/3. szamaban
pedig ,,El6adasok a zenei nevelésrél” cimmel két tovabbi miivét tettiik k6zzé: ,Az ének- és
zeneoktatas neveldi vonatkozasai intézetiinkben” (1941), valamint ,A tanitoképzd intéze-
tek zenei hallasvizsgajanak néhany problémaja” (1967).

Bolvari Zoltan irasainak k6zGs tartalmi vonasa a zenei miveltség személyiség- és tarsa-
dalomformalé erejébe vetett hit és a pedagdgus-hivatasra valo felkészités tékéletesité-
sére valo térekvés. Meggydzddésiink, hogy e tekintetben a mai kor olvasdja szamara is
van érvényes mondanivaloja. A most k6zolt szévegrészek legjelentésebb miivébdl, ,Az
ének-zene tanitasanak modszertana” cimi kéziratbol valdk, amelyben az also tagozatos
tananyag elsajatittatasanak minden elméleti és gyakorlati ismeretét 6sszefoglalta. A mii
elézményei az 6tvenes évek végére nyulnak vissza. Bolvari Zoltant 1959-ben két kol-
légajaval egyilitt felkérték a Il. tanitoképzdés évfolyam kbzponti ének-zene moédszertani
tankényvének elkészitésére. A minisztérium altal kijel6lt lektorok azonban olyan révid idét



Szabtak bizonyos részek atdolgozasara, hogy mindharman elalltak a megbizastol. Keé-
s6bb a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet tanitoképzds kutatdcsoportja szamara vélemeé-
nyezte az altalanos iskolai ének-zene tantervet, osztalyokra lebontva is. Tobb évtizedes
pedagogiai tapasztalatai alapjan, ezek utan éllitotta 6ssze modszertani segédkényvét,
amelyet az intézeti ének-zene szakcsoport tananyagként elfogadott. Miivébe beépitette
korabban énalldan elhangzott/megirt munkait is (pl. a fogyatékos hallas problémairél sz6-
16t). Ezutan kiegészitésként, ,Dalkiséretek zongorara” cimmel, elkészitette 190 népdal és
ifjusagi dal zongoraatiratat az 1-4. osztaly, és tovabbi 112 hasonlé jellegl atiratot az 5-8.
osztaly szamara.

Bolvari Zoltan életutjarol részletesen lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Bolvari Zoltan, a zenepe-
dagogus (1908-1993), in: K6dbbbcz Jozsef (szerk.): Miivelbdéslink maltjabdl. Bibliotheca
Comeniana VIII., Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak, 1999, 129-146. o. Szazadik
szliiletési évforduldjan ra emlékezett: Halaszi Aladar: Bolvari Zoltan, a ,hanglaté” miivész
= Zempléni Muzsa, 2008/3. szam, 87-90. o. A mostani sz6vegkézlés soran a kézirat gé-
pelési és stilisztikai hibait kijavitottuk, a — kizarolag technikai jellegli — kihagyasokat (...)
Jellel jeldltiik. Tudatosan meghagytuk viszont a kor szellemiségét tiikr6z6 szavakat, for-
dulatokat, hiszen a mii az akkor szocialistanak nevezett térténelmi-politikai korszakban
keletkezett, s mint ilyen, nem fliggetlenithette magat téle. A kbzléssel szerkesztéséglink
folytatjia sorozatat, amelyben mar nem él6 pataki tanarok nyomtatasban eddig meg nem
Jelent munkait tessziik kbzzé. A szévegrészeket valogatta, sajté ala rendezte és az uto-
Szot irta: Bolvari-Takacs Gabor.
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L6kos Istvan

Mozaikok a jelenkor horvat irodalmarél

Jelenunk horvat irodalmanak histériajat a legujabb, majd 700 oldalas irodalomtorténeti
kompendium szerzéje, Dubravko Jelci¢, kozel masfél szaz lapon adja elé. Ez a puszta
adat is sejteti: a ma horvat irodalma Kézép-Eurdpaban is egyedilalléan sokszind. Mifajok
és minemek szerinti spektruma éppoly gazdag, mint regionalis megoszlasa (Dalméacia,
Isztria, Zagrab, Szlavonia). Ertékalld mivek sokaséaga reprezentélja az a 19-20. szazad
forduloja, a fin de siécle 6ta tartod folyamatot, amely a szimbolista-szecesszids-parnasz-
szista modern mozgalommal indult (reprezentansa A. G. Mato$ volt), az avantgarddal
folytatddott (expresszionizmus, szlrrealizmus), s ma a posztmodern jegyében gazdago-
dik. A litterartura croatica mai torténéseinek el6zményeit az 1952-es évben szokds meg-
jelolni: ekkor hangzott el Miroslav Krleza hires ljubljanai beszéde, amely a szovjet Andrej
Zsdanov és a bolgar Todor Pavlov szocreal eiméletét szedte izekre szedte s manifesz-
talta az irodalom és minden muivészet ideoldgiaktol fuggetlen szuverenitasat. E beszéd
elhangzasaval egy idében indult a Krugovi c. folyéirat fiatal ironemzedéke, amelynek tag-
jai (Alojz Majeti¢, Zvonimir Majdak, Antun Soljan, Ivan Slamnig) a horvat Jeans Prose
megteremtésével forradalmasitottak a szépprézat. (Modelljét Salinger Zabhegyezdjében
lehet megjeldlni.) Fellepésuk s irdi gyakorlatuk — akkor eretnek médon — ,a tradicionalis,
allandosult tarsadalmi és kulturalis strukturak” tagadasat jelentette.

Az emlitett szerzék életm(iveinek egy része — fajdalmasan koran — lezarult, igy méltan
illethetbk a huszadik szazad klasszikusai szintagmaval — persze tovabbi, a részben még
ma is alkoto lirikus és prozaird palyatarsaké is (Miroslav Slavko Mader, Milivoj Slavicek,
Zlatko Tomici¢, Visnja Stahuljak, Irena Vrkljan, Vesna Krmpotic¢ stb.) Lirikusként ehhez a
nemzedékhez k6t6dott a minap elhunyt Slavko Mihali¢ is, az elmult szazad utolsé harma-
danak markans kéltéreprezentansa. O az egzisztencialista poétika vivmanyait befogadva
teremtett paratlanul invenciézus, ugyanakkor a verbalizmust és patetizmust mell6z6, ze-
nei effektusokban gazdag koltészetet.

A ,krugovas$i” nemzedék nyomaba, ujabb torekvések vallaloiként, a Razlog c. folydirat
lirikusai és prozairoi Iéptek, a mai hetven évesek csoportja; mara formai és tartalmi tekin-
tetben egyarant letisztult, eredeti életmiiveket alkotva. Zvonimir Mrkoniji¢ és Ante Stamac
konstruktiv forma- és fogalmi rendszert teremté koltészete méltan tekinthaté e nemzedék
fivérek — Ivan és Danijel —, Mario Su$ko, Tomko Maroevi¢, Zeljko Sabol, akik — egyebek
kozott — a szlrrealista poétikat recipialva, olykor az ironiat s a szatirat sem mell6zve,
majd meg a mediterran élet- és élményanyagot transzponalva teremtenek klasszikus ni-
vot jelent6 kolt6i életmiveket. S csak természetes: az 1991-es fuggetlenségi, az 6nalld
Horvatorszageért folytatott haborti eseményei, Vukovar és a szlavoniai térség tragédiai is
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markans erezetként szovik at koltészetiiket. Az orszag mai miniszterelnoke, Ivo Sanader
és Ante Stamac altal 6sszedllitott haborus versantolégia (U ovom straSnom ¢asu = E szér-
ny(i korszakban) Eurépa és Azsia megannyi nyelvére leforditva (magyarra is!) a kéltészet
révén tudositotta a vilagot a jugoszlav hadsereg pusztitasairol.

Irigylésre méltd prosperalas jellemzi az utébbi hisz év horvat szépprézajat is, bar Miroslav
KrleZa és Ivo Andric¢ vilagirodalmi Iéptékd életmlve nehezen elérheté mérce. S lam, épp
a krlezai tradicié 6rokségeképp szlletett meg az Ujabb horvat regény magyar szempont-
bdl sem elhanyagolhaté trilégiaja: a Varos az Adrian, a Bereniké flirtie és a Triemeron c.
regények. A hagyomanyos torténelmi regény, a regényesitett csaladi kronika, a dokumen-
tumregény elemeibdl szlletett meg az utdbbi bé félszazad horvat (tegyik talan hozza:
Kozép-Eurdpa) torténelmének ez az imaginativ szintézise, amely a horvat posztmodern
kor maradando, klasszikus alkotasa.

Ha Fabrio opuszai mar a torténelmi préza terepére iranyitottak figyelminket, nem ke-
rilhetjlik meg e tradicionalis m(ifaj masik horvat jelesének, Ivan Aralicanak mdveit sem.
R&vid id6 alatt Eurépaban is hiressé valt morlak tetralégiaja (Alomtalan ut, Rablelkek, A
fogadé alapitéja, Asmodej kenddje), amely a Balkan viharos térténelmének a 17. szazad
végeétdl a 19. szazad elejéig zajld, a horvat és iszlam-torok etnikai migracio és keveredés
eseményeit, folyamatat meséli el: baratsag és gyuldlet, a hatalom és az erészak, a sze-
relem és a rabsag szilte konfliktusokat.

A regény mifajanak elmult szazadvégi horvatorszagi diadalarél nemigen lehet értekezni
a szeépird és komparatista, Pavao Pavli¢i¢ életmivének méltatasa nélkul. Meghokkent6-
en termékeny ird, olykor évente (tudomanyos opuszai mellett!) két regénnyel is meglepi
olvasoit, amelyek tematikus spektruma igencsak valtozatos: az 1968-as horvatorszagi
politikai erjedés, a varosi [étforma pusztulasa, az emigracid, a vukovari gyermekkor él-
ményei, az 1991-es haboru, a Zagrabot ért szerb rakétatamadas — ime, egy-egy regény
sommas jellemzése. Pavlici¢ invenciézusan formateremtd, a modern detektivregény esz-
kozeit 6tvozi a csehovi pszichologizald hagyomannyal, amellett gyes meseszové.

A modern prézairas e pavli¢i¢i vivmanyai mellett sajatos szinfolt Goran Tribuson novellai-
nak és regényeinek sora, benniik Jorge Luis Borges recepcioja elegyedik a posztmodern
intertextualitassal. S 1évén ez sem egyedilili jelensége az Ujabb horvat literaturanak, fel-
tétlendl ide kell irnunk még legalabb Veljko Barbieri nevét, aki az el6bbiek altal recipialt
eurdpai prozai eredményeket béviti pl. orwelli reminiszcenciakkal.

E mifaji szempontu vazlatban nem mellézhetjik a horvat dramairodalom Krleza utani
teljesitményét sem. Modellérték( példaként csupan Ivo BreSan nevére és munkassagara
utalunk, akinek Paraszt Hamlet cimen Eurdpa-szerte sikeres dramajat a magyar k6zon-
ség is élvezhette. Groteszk drama, amely (mas darabjaihoz hasonléan) politikai célzatos-
saggal, polemikus hangvétellel, a szatira eszkdzeivel készult.
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Horvat koltok versei

Dobrisa Cezari¢

Szlavonia

Kitarul meghitten szivemnek
Ujra a régi Szlavonia.

Tucsok cirpel a kalaszok kozt:
az aratas immar kozel,

s gabonankba a barna hércsog
hivatlan vendégnek jon el.

Asszony ballag a gyaloguton,
réten at, messzi gémeskuthoz,
s dalol magaban, atheviilve;
éneke, mint e fold, mely sziilte:
szélesen arado s elnyuijtott.
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Vesna Krmpotic

Mindig
csak egyszer

Madar voltan mindig; de egyetlen egyszer
gyerek volt a madar — aztan soha tébbet.
Oroklét-fényedben egyszer tiinddkoltem:

ag voltam s ram szalltal — hogy majd tovarebben;.

Azéta ag vagyok, ringo és remeg®.

Téged az id6tlen 6si vagy vonzott mar,
hogy az lehess Ujra, mi 6rokkon voltal:
madar, szamtalan sok agra emlékezd.

Egyszer adatott csak, hogy szamtalan legyek:
mikor elréppenni kitartad szarnyad —

minden gally s ag akkor fel, az égre lazadt,
és az erdd azt sem tudta, hogy létezett.

Washington, 1976. augusztus 21.
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Dubravka Orai¢

Csoppnyi templom

A templom, mint alma, kicsiny,
soOtét, vak [6voldozés;

bibliai mar itt a kin:

a toronycsonk égre néz.

Aratas helyett kaszal
rendet a kertben a halal,
s golyotdl tatongo lyuk
az iskolan — szimbdlum.

Es a tizenketten?
Kik 6k? Cinkos mind:
stket és lelketlen.
Teljesen megégett,
szenes a héja
Eurdpa kenyerének.

Es szallnak fenn a gépek...

1991. szeptember 19.
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Tin Ujevi¢

Lelketlen 0sz

Régi ligetekben sétél a sarga 6sz.
Lomha a furcsa parakkal teli lég.

Faradt, fazo torzsek kozt szalldosva id6z,
s csipog lelketlen egy 6rddgi veréb.

67



Zempléni Miizsa

Sime Vucetic

Két part

Két part vagyunk,

két sosem talalkozo part.

Két part egy sorsa adassék nekunk:
hdmpolydgjon kdztunk az ar,
hémpdlydgjon kdztlink minden,
hdmpolydgjon az 6rok ismeretlen.

Hidba hivasunk a vizen at:

ket part vagyunk, mely egymasra lelni fél;
s nem térhetiink a forrashoz vissza,

hol egykor egyek voltunk ketten.

Testvériesit minket a fény,
testet OIt benniink a gondolat,
és felhéként ring a szerelem
folottink, a partok folott.

O, milyen boldog partok vagyunk ketten,

mert nem talalkozhatunk,
kik a forrasnal egyek voltunk egykor.
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Ante Stamac

A torténelem Kkietlen dala

Kihirdeti kietlen dalaval a romlast a térténelem
Tavak szaradnak ki tengeralj s6ja szikrazik
Feneketlen mélyben fekete égbolton sotétlik a nap
S lathatar ala meriilnek mezék és ronak 6rokre

Foldalatti pokolban fajtajat falja a satan.
Fent a hegyek rancossa zsugorodnak a fagyban
S beéllnak mind a folyék

Szigetek stillyednek sorra tenger fenekére
Szomjukat oltani rozsdas kelyhekbdl kortyolnak varosaink
Alca a fold népein — k6zony6s svabbogarak

S alakoskodva és sz(ikolve a félsztél zugolyba buvik
az emberi lélek is
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Ivo Dekanovié

Csak egy are

Felhékarcold legfelsé emeletén,

fent a szédit6 magasban

kivilagitva egy ablak —,

fényes négyzetében, konyoklére hajolva,
alkony szakadékaba tekinté ember
titokzatos arca:

Iéptek, pillantasok, sunyi kis gyonyorok
és szorongasok folott sugarzik magikusan,
kilépve egy pillanatra

a rapantolodott egyszemélyes idébdl,
oly tavolian sugarzik az alkonyban

egy arc,

mintha jelenés lenne.

Csak az sugarzik most, elérhetetlentil:

az elvesztett napbdl jelnek ennyi maradt;
csak az sugarzik egyedul, még alig kezdve
kizdelmét a mindent el6zonlé sotéttel.
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Vjakoslav Majer

Egy szerelem vége

Halkan, ahogy kényv csukodik be,
meghalt Ujra egy szerelem:

mi benne volt — mar elolvastatott.
El6bb gyogyul a sebezett

szarny mindig, mint fajdalma,

— tudhatod.
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Vjakoslav Majer

Régi
osvényeken

Ujra

régi 6svényeim
jarom;

fény csillan

a porlepte vazakon,
félhomalyos
szoba mélyén
szell6zik a rab,
minden az maradt;
tisztan Gt

a toronyodra,
minden ablak
ragyogoé ma

a napfényben,
mindenutt

a régi minden —

0, csak én

nem.
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Mirko Kovacevié

Kiilldemények

l.

Orizni akartam az esd illatat,
fehériteni a felh6t odafent,
fogni a nagyivil szivarvanyt,
s mindet egy tisztasnyi

dertlt éggel Udvozletképp
kildeni neked.

Il

Tartsd vissza titkolt vagyaidat
és hangos o6hajaid,

s tard ki az emlékezés ablakat!

Most kildém neked épp
messzitlint kék almomat.

(A verseket forditotta: Cseh Karoly)
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Cseh Kdroly

Nyardelelé I11.

Dél a fiirdében
Jaj, Hunyadinknak!
Vénasszonyhad harsogja
tul a harangszot.
Létlelet
Temet6 fuven
madartoll negativja,
szurke-fehéren.
Kanikula
Tazliliomok —
Utszéli szép Zsuzsannak
tarulkoznak kil
Vaskor
Vaskor ez, Buson!

Bronzharang helyett Gll6n
pilled a lepke.

74



Falusi capricecio

Télutéi napok hosszu barna sokkja
multan rigyet hegyez az orgona bokra,
s fltty és csivogas is metszegeti

mar szogesdrotjat a fénnyel teli,
karcos széleknek;

s hogy ijesztgetnek

feltdmadassal a temetén

boltozédo vakond-kupolak!

Tétova még a harsfaag,

akarha ha lenge iranyt remegne:
vetésre mutasson vagy sz6l6hegyre?,
mert itt is ott is tavlatok nyilnak,
ahogy a borostas, gazba sullyedt
kertek alatt fel-felujjongva

fustbdl kifeslén az elsé tiizek.

Csak a parasztok Krisztusat, a krumplit
temetik tompa kapa-pufogassal,

mig zo6ldre forditja marciusunk itt
lassan a lanyha idét,

s akkor a lombja kinétt

tavasz lesz a faluban,

hogy este felé —a laz nem lohad —
elfelejt harangozni a harangozo,

és nem zarja le a nappalokat.

2008 Husvétjan
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Borsodgeszt -
2008. julius 17.

feldobog olykor halkan a holtak szive
rezzen ezerlevell orgona bokra
lUktetd z6ld még mindig z6ld temeténk itt

Mérleg

Tusnady Laszlonak

Mérleg a rozzant agas a gémmel.
Merre billenjen? Még van-e tét?
Lefelé szaraz kitmélybe kémlel.
Folotte tatong az Ures ég.
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Ma is itt

P. Gy.-nek

délszaki fényben hanyatt fekszik a fold is henyélve
bdngészi a felhdk holyagos-sarga ujsagjait

hirik mindéssze csupan egy mélyroptl fecskeraj itt
s lepkecikazas amely hohatart rajzol a kékre

z6ld viz a gesztenyelomb ringnak mar rajta a béjak
koztlk evez be bogacsi nyarunk lassan a révbe

és vele egyUtt ez a mai 6rokkévaldsag

2008. jilius 27.
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Kondor Ilona

Hajadat
megmosnam...

Hajadat megmosnam

a paras flben.
Szemedben égi tanc hevil.
Elnézem csdndedet
néman, egyedul.

S ha megszolit

a dalban buvo meleg:
ringat, mint a hullam.
Haodit, mint a hegy.

S ha hajadat lesimitanam,
asztallap lenne a parnam.
Szék a gradicsom.
Tullépve poklaidon
lennék jel, tilalom.

Lennék zdld ut
szarnyaidon.
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Erika Burkart

Zuzmara-kert
(Rauhreif-Garten)

A hokiralynd volt,
hopelyhekkel fatyolozottan
lattam 6t a foly6 felé vonulni.

Viragok és baljos jelek,

levelek és labnyomok:

milyen rideg az

elbai halalok kertje.

A szépségbe szerelmes
reménnyel elhalvanyul

mind ami rossz és banto,
turelmes csirak varnak a fényre.

Nyolcvan éven at

fazni a régi hazban.
Reszketek, hallom a folyot

a jég alatt. Jégviragok
viritanak a soététben,
menyasszony-diszben a fagy
mit az elrejtett id6
kristalyaiban lat az ember.
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Téli mitoszok
(Wintermythen)

Reggeli fényben

szikrézé homezok.

A hazba szaladtunk és ettiink.
Nyomokra leltiink, melyeket

a feledékeny angyalok nem tlntettek
el.

Lefekldtunk a héba.
Esténként egyedul dltem a szanon,
a hidegben megérintett és égetett az

ég.

Arnyékokat vetett a tliz,

élni vagyo lombok

rejtettek el a szememig.

A sotétség megnyilt a csillagoknak
a taj folott, amit 6rzok.

Mit és hogyan kérdezziink ma,
amikor a fagy elfojtja a lélegzetet,
s az éjszaka ala van aknazva?
Akkoriban hogy talaltunk haza?

Fecske Csaba forditasai

Erika Burkart 1922-ben szlletett a svajci Aarauban. Jelenleg egy Muri melletti szeretet-
otthonban él. Eredeti foglalkozasa taniténé. Kolto, prézaird. Verseskonyvei mellett jelen-
tek meg regényei és visszaemlékezései is. Mintegy masfél tucatnyi kényve latott napvi-
lagot eddig, a legutébbi 2005-ben Orthose Néhe cim( verskotete. 2005-ben megkapta a
Svajci irészévetség nagy Schiller-dijat.
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Tusnddy Mdria

Hopelyhecske

Azonanapon, melyenHopelyhecske megsziletett,nagyonborusnapvoltPehelyorszagban.
Anyukaja, Pihe Panna, és apukaja, Pehely Pal mar nagyon vartak 6t, hogy szerelmiknek
legyen bizonyitéka, és persze azt is, hogy Es6orszagbdl megérkezzen az a bizonyos kis
csepp, mely az 6 aranyos gyermekik lesz. A hideg, fazés napon, mikor még Napanyo
sem villantotta Hoorszag felé sugarait, Pihe Panna éppen hébugyorhaza elétt alldogalt,
és a lehangoltsag érzése volt zizmaras arcara irva. Tudta jol, hogy egyszer majd eljon az
a perc, amikor boldog lehet, hiszen mar latta szallingézni Es6orszag felél a kis apro pely-
hecskéket. Latta azt is, amint a szomszédasszony baratnéja, Pehely Zsoka is boldogan
tapogatta meg picinyét, hiszen jol meg kellett fognia, hogy biztos lehessen benne, hogy
nem csak es6csepprél van-e szo.

Pehely Pal éppen hazafelé tartott, és felesége meglepetésére a kezében hozta az 6 kis
aprésagukat. Pehely Panna ziuzmaras arca csoppnyit felolvadt és anyai pir ontotte el,
rogton dlébe vette a picit, és a bugyorhazba vitte. Betette a neki készitett apré bolcsdbe,
melyet par napja Pali készitett zdzmara gyokérbdl. A kicsi rogton mély alomba szen-
derult. Panna és Pal orultek, hogy picinyitett masukat lathatjak, amint apré pillait be-
hunyja, és még lehet, hogy Es6orszagrdl almodik. Tudtak jol, hogy 6 az 6 gyermekik,
hiszen Es6orszagbdl elrendelve egy olyan sorsszitan valnak hépihévé a cseppek, mely
meghatarozza, hogy melyikik kinek lesz az ujsziilottje. Sok idével az érkezesik el6tt a
szul6jeloltek almukban értestlnek ezekrdl a kedvezd, éromteli hirekrél. Pannaéknak egy
alommané szolt almukban, aki a valésagban Surrandmanoként ismert, mert 6 hozza a
postat Hoorszagbol (ahol az élettelen hopelyhek vannak), Es6orszagbdl, Szélorszagbdl,
a Nap birodalmabdl és a Holdhercegnétdl, akinek szamtalan csillagifja van — kozulik is
legjobban szerette az 6 Géncdlszekérkéjét.

Panna és Pal masnap elvitték az ujszilottet megkereszteltetni. Pehely Plébanos ur eze-
ket a szent dolgokat nagyon komolyan vette, és mivel 6 volt Pehelyorszag harmadik leg-
jobb lelkésze, a munkahoz még szigorubban allt hozza. Viszont a keresztel6 nem ment
olyan konnyen, mert ha 6 volt az orszag majdnem legjobb lelkésze, akkor olyan sokan
varakoztak ra, hogy Panna és Pal aznap mar képtelenek voltak kivarni a sok siro-rivo
hopehely gyermek kozott az alldogalast. A Panna karjan 1évé ordibalo csdppséget haza
kellett vinni, meg kellett furdetni jégviragfurdében és jél bekenni esészagolajjal, melytél a
teste még pelyhesebb lesz, és nem lesz tul hamar zdzmaras, mint anyukajaé.

Masnap ujbdl elindult a kis csalad Pehely Plébanoshoz, akinél megint tomaott sor allt mar
koran reggel. Pannaék estig varakoztak, de mikor Holdhercegnd, Goncdlfiacskaja és sok
fényes kovetdje feljott a fekete égboltra, a kis csalad hazaindult almosan és faradtan.
Hébugyor hazukban rogton lefekidtek aludni. Masnap hajnalban Panna idegesen forgo-
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|6dott az agyban, nem tudott aludni. Hallotta azt is, amikor Surranomané valamit bedobott
az 6 postaladajukba. Azonnal kiszaladt megnézni — csak hirdetdlap volt, de elkezdte bon-
gészni. igy talalt ra egy igazan érdekes cikkre:

»Vallalom barmelyik Ujszilott hdpehely megkeresztelését, nalam nem kell sorban allni, va-
rakozni. Csakhogy én nem szentvizzel keresztelek, hanem Holdhercegnd kristalyvizével.
Elhihetik nekem, hogy ettdl a viztdl gyermekik sokkal szentebb életl lesz, mint barmely
plébanos szentvizétél.” A pontos cim és telefonszam is itt volt talalhaté a hirdetésben.
Panna elment a legkdzelebbi hivokézpontba, és ott telefonalni kezdett. Az ismeretlen és
kezdetben ijeszté hang Magus Miklos néven jelentkezett be. Két varosnyira lakott t6lik
és megigérte, hogy nala bizony nem fognak varakozni, mert mar elére bejegyezte 6ket,
és soron kivil bejohetnek a keresztelésre. Mindossze el kell fogadniuk, hogy nem szent-
vizzel fog keresztelni. Panna beleegyezett, hiszen most legfontosabb volt, hogy mihama-
rabb elintézzék a keresztel6vel jarod problémakat.

Reggel azonnal elmesélte Palinak a jo hirt, aki kicsit kételkedett az egészben:

— En még sose hallottam olyan pehelygyermekrél, hogy ne szenteltvizzel lett volna meg-
keresztelve! Hidd el, asszony, ez nem jo 6tlet! — sz6lt morgolddva Pali, egy kirantott zuz-
molevelet ragcsalva.

— Marpedig én elviszem a gyermekiinket hozza, a kristalyviz semmiben sem fog kilon-
bdzni a szentviztdl. Hiszen azt csak mi tudjuk, hogy szent viz, mas esetleg azt képzelheti,
hogy egyszer( viz, de a kristalyviz ugy csillog, mint a mi kicsikénk szemecskéje és mint a
te szemed, dragam, mikor elsé alkalommal ram néztél, de mostanaban mar sosem csillog
ugy, nem is szeretsz te engem, sose akarod azt tenni, amit én mondok! — zsortdl6dott
Panna tettetett 6nsajnalattal.

— Jdl van, akkor vigyuk el! — egyezett bele Pali, de szemében most a kétely fénye ragyogott.
Elindultak Magus Mikléshoz a koézeli varosba, ahova kézvetlen Fuvallatbusz jart. Felszall-
tak a buszra, és egy szempillantas alatt ott is voltak a varosban, ahol Magus Miklds varta
Oket a haza el6tt. Mar a haza sem olyan volt, mint az Ovék, és a teste is fekete volt. Panna
nem birta a kivancsisagtol tlrtéztetni magat:

— Kedves Magus Ur, szabad megkérdeznem, hogy On ha Pehelyorszagban él, akkor
miért nem fehér, mint mi? Miért fekete?

— Kedveském, ne legyen tul kivancsi, mert hamar megoéregszik! Az igazat megvallva, tul
hosszu térténet lenne — mondta hangosan. — Es magacskanak tgysincs annyi esze, hogy
megértse... — ezt bezzeg mar suttogva mondta.

Magus Miklos feketesége miatt kikdzositett pehely volt Pehelyorszagban, hiszen 6 a
foldrél valo visszaérkeztekor nem tisztult meg, ez volt a buntetése kivancsisaga miatt.
Ugyanis, mikor még tiszta, szép, fehér hépehelyként szallingdzott le egy csodalatos fol-
di szentestén, akkor hirtelen meglatott egy szép nagy mozgo jarmivet, mely majdnem
olyan volt, mint a pehelyorszagbeli Fuvallatbusz, de mégsem teljesen. Annyira felkeltette
érdeklédését, hogy megprobalt Szélurfi hatan ugy helyezkedni, hogy a kocsi felett legyen,
amely éppen megallt. Tobb szaz kilométerrdl latta ezt. Miklés, ugy gondolta, hogy most
pont ra fog esni a szép jarmu tetejére. De egy masodperc toredéke alatt az egész élete
megvaltozott: behunyt szemmel, fekiidve Szélur hatan, boldogan illegett billegett lefelé,
amikor hirtelen szertefoszlott el6tte az alom, hogy egy auto tetején olvadjon szét. Csunya,
fekete, olajos tocsaban kétott ki, és az auté mar sehol sem volt. O pedig azon nyomban
elolvadt. Visszaparolgasa Es6orszagba eleve ajandék volt, hiszen mire képes volt az
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olaj ragacsos fogsagabdl kiszabaditani parolgé énmagat, addig ki tudja, hany gépkocsi
haladt el felette. Visszatérve EsGorszagba, Es6herceg nem engedte megtisztitasat. Nem
is tudta, hogyan lehetne ekkora kosztél megszabaditani. Ezért maradt Magus Miklds ilyen
fekete. Ha Panna tudta volna ezt a torténetet, ki tudja, hogy szerette volna-e, hogy ez a
gyanus kulseji alak keresztelje meg az 6 egyetlen csdppségeét.

Magus ur hamar lezarta a szertartast, nem mormolt sem imat, se nem énekelt egyhazi
éneket, csak j6l meglocsolta az allitdlagos kristalyvizzel Hopelyhecskét. Palinak ez vég-
képp nem tetszett.

— Kérem Uram, nincs magaban annyi tisztelet sem, hogy elmondjon egy aldast gyer-
mekunk felett, és kérje az 6sszes Fenségest, kik felettiink vannak, hogy vigyazzanak ra
egeész életében? — kérdezte Pali, kikelve magabdl.

— Nekem elhiheti, hogy gyermekének nem lesz semmi bantddasa, sét sokkal tgyesebb,
talpraesettebb lesz, mint a tobbi hépehelygyerek, ebben biztosak lehetnek — és szeme
sarkabdl sandan nézett feléjuk.

Teltek multak a hopehelyorszagbeli napok, néha zord ztuzmaras idék jartak, néha a
nap is kisutott, bar ilyenkor attél kellett félnilik az ottlakoknak, hogy hirtelen vizcseppek
lesznek. llyenkor volt olyan ill6olaj, melyet szagolva és bekenve vele bériiket, bizto-
sak lehettek benne, hogy képtelenek lesznek elolvadni. A hopelyhek élete egyébként
is nagyon titokzatos, hiszen sose tudhatjak, hogy melyik nap jelenti majd a foldre ér-
kezésuket, vagyis a halalukat, és melyik nap érkezhetnek ide vissza Pehelyorszagba.
Természetesen a Foldon toltott idészakot elfelejtik, nem emlékeznek ra soha tobbé.
Amikor Szelldurak nagyon erésen fljtak, akkor gyakori volt, hogy olyan pelyhet probal-
tak folropiteni, vagyis lerepiteni a foldre, aki mar jo sok ideje ott volt, vagy olyat, aki ma-
ganyos volt, ugyse volt senki, akit szerethetne és érdemes volt ezért a Féldorszagaban
Ujjaszuletnie. Tehat Pannanak, Palnak és a kis Ujszilottnek nem volt félnivaldjuk, hiszen
Ok Osszetartoztak, velik semmi ilyen tragédia nem torténhetett, legalabbis Hborszag
torvényei szerint.

Az apuka a keresztel® 6ta sokkal morcosabbnak tlint, bantotta valami. Felnévekvé fiacs-
kaja tul kivancsi, tirelmetlen, indulatos gyermekecske volt. Szét fogadni végképp nem
volt képes. Panna annyira képtelen volt vele szigoru lenni, mert olyan tularadé médon
szerette, hogy Pal emiatt is gyakran bosszankodott.

— Asszony, asszony, ez a gyermek olyan furcsakat kérdez télem, példaul, hogy 6 hogyan
érkezett ide, miért jon el Szélurfi, hogyan lehet a hatan utazni. Félek t6le, hogy valamilyen
veszélyes dolog fog vele torténni és elveszitjiik a mi varva vart gyermekiinket.

— Pali, ne aggdédj mar, nem lesz vele semmi. Ugy kell 6t szeretniink, ahogyan a Fenséges-
t6l megkaptuk. Ne varjunk csodakat. Olyan gyerek, amilyen, én minden hibajaval egyutt
szeretem, ha egyaltalan hibanak nevezhetd, amit 6 csinal — pirult bele Panna mondandé-
jaba. Egyébként is gyakori szokasa volt, hogy ebben a zimankdban is képes volt elpirulni.
Amint meglatta a kis Hopelyhecskét, hogy éppen a sult zizmarat habzsolja magaba, amit
6 ebédre szant, akkor mar enyhén & is mérges lett, de nem dorgalta meg, azt gondolta,
hogy legalabb jo testsulyban lesz.

Egyszer, mikor az id6 még elviselhetetlenul hidegebb és zizmarasabb lett, mint volt, hogy
mar a hépelyhek is majdnem felvették fliszalbol kotott mellénylket, akkor érkeztek meg
a Szélurfik. A Szélarfik hatan nyargalaszni, az volt aztan Hopelyhecske szamara az igazi
moka, de nem latta benne a veszélyt. Anyukaja és apukaja éppen a Sarkizuzmo boltban
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vasaroltak, amikor jott egy igazan nagy fuvallat, melynek segitségével Hopelyhecske fel-
ropllt a felhék kozé. Nagyon kllonds latvany tarult a szeme el, ilyenrél még almodni se
mert volna egész rovidke életében. Kdzeledve a Fold I1égkore felé félni kezdett és kiabalt
is Szélurfinak, hogy vigye vissza azonnal az 6 szeretett szlleihez. Szélurfi bezzeg ho-
gyan hallotta volna Hopelyhecske cincogd és gyermeki hangjat. Hopelyhecske nagyon
megijedt, hogy el fog olvadni odalent, mert apukajatol ezt hallotta.

Szélurfi hirtelen leropitette a hatardl, és otthagyta egy haz sarkaban.

Tavaszodott éppen. A kislany, aki a hazban élt, nagyon maganyos volt, mert nem voltak
baratai, és testvére sem volt. Szllei nagyon sokat dolgoztak, mert az anyagi vilag gondjai
Oket is hatalmukba keritette. Pedig volt szép nagy hazuk, hatalmas kertjik, Magus Miklos
érdeklédéseét felkeltd gépjarma is allt a garazsban. A kislany mégis nagyon keveset kapott
a szuleibdl. A kulonds hoesésre kisétalt a kislany a kertjikbe és szétnézett. Az dsszes
hopehely elolvadt. Szomoruan besétalt a hazukba, mert remélte, hogy legalabb egy jot
hogolyozik. A bejarati ajtd sarkaban észrevett egy kis hopelyhet, amely nem olvadt el. A
kezébe vette, és gyonyorkodott benne.

A kislany bevitte a szobajaba, és miutan ott sem olvadt el, végképp nem értette, hogy
ez hogyan torténhetett. Ratette a kalyhara, am ott se tortént semmi valtozas — bar sze-
gény Hopelyhecske majdnem elajult a szorny( melegtdl, azért birta a gylrdédést. Akislany
oréommel vette tudomasul, hogy ez a kis aranyos pehely nem olvad el, pedig mar éppen
marcius eleje volt. Ugy dontétt, hogy sziileinek nem szol semmit errél az érdekes és
megmagyarazhatatlan dologrol. Volt neki a szobajaban babaagya, kivette belble a sajat
rongybabajat, és helyére fektette az 6 Gjdonsult kedvencét, Hopelyhecskét. Ugyanis 6 is
pont Ugy nevezte el, ahogyan Hoorszagban a sztlei. Hopelyhecske naprél napra jobban
érezte magat a kislannyal. A leanyzé érdekes, kiildnleges flivekbdl, szirmokbdl, tejbdl,
margarinbdl osszeallitott pépeket készitett neki, tehat a mi Hopelyhecskénk inkabb hizott,
mint fogyott.

Egy sotét tavaszi este, mikor mar majdnem aprilis kdzeledett, akkor a kislany szokasos
estipuszit adott az 6 kis baratjanak, a babaagyban fekvé Hopelyhecskénak. Mikor egy
hang hallatszott a kisagybdl, a kisleany alig hitt a fulének.

— Te vagy az, Hopelyhecském?

— Igen, én vagyok az, és nagyon megkedveltelek téged, te kedves kislany, ugy érzem,
hogy szeretlek.

— Fantasztikus, hogy beszélni is tudsz, sose leszek egyedil. Te draga paranyi Hopehely,
mennyire nagyon szeretlek! — tularadé 6rommel 6lelte magahoz a kicsi pelyhet, majd
azon az éjszakan a sajat parnajan altatta el.

Sokat beszélgettek még éjszakaba nyuléan. A kislany reggel késén kelt. Szombat volt, de
anyukaja bejelentette, hogy bemegy a munkahelyére, apukaja pedig szé nélkil elment.
Akislany mégsem volt szomoru, hiszen mar soha nem kellett félnie, mert tudta, hogy van
vele valaki, akivel megoszthatja érzéseit, gondolatait, akivel tér6dhet, aki célt ad eddigi
kis életének is. Eljott a csodalatos nyar, mely a kislanyt mindig megnyugvassal toltétte el,
mert nem kellett iskolaba mennie, és most ugy érezte, hogy még tobbet foglalkozhat szer-
zeményével, a kis Hopehellyel. A szilei megigérték, hogy kivesznek egy hét szabadsa-
got, és elutaznak Olaszorszagba a kislannyal egyutt. Indulas elétt nagy volt a készulédés.
A kislany elmagyarazta Hopelyhecskének, hogy melyik bérondben fog utazni, és melyik
ruhajaba fogja begdngydlni, nehogy kicsusszon onnan.
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— Jol figyelj, Pelyhecském, vigyaznod kell, nehogy észre vegyenek, mert akkor mérgesek
lesznek a szlleim. Nem szabad megtudniuk a mi kis titkunkat — mondta a kislany csdnde-
sen, de sajnos nem elég csondben. Ugyanis apukaja ekkor Iépett be hozza.

— Kivel beszélsz te ilyen titokzatosan, Borikdm? Halljam! Tudni szeretném! Csak nem egy
kiskutyat rejtegetsz? — mondta egész szigoru hangon.

— Nem, semmit nem mondtam.

Az apuka sajnos nem hitt neki, és behivta az édesanyat is a szobaba, aki mindent elhitt
férjének.

— Nézd meg asszony, ez a gyermek magaban beszél! Nem elképeszté? A végén ahelyett,
hogy kulféldre utazunk vele, vihetjik orvoshoz. Mégis, hogy képzeled azt, hogy ennyire
megijesztesz minket — haborgott az indulatos apa.

— Ne bantsd, biztos meg tudja magyarazni, olyan egyedul van, én megértem 6t. Kisla-
nyom, Borikam, aruld el szépen, hogy mit rejtegetsz el6liink. Azt hitted, hogy nem vettiik
észre mar par honapja, hogy valamit rejtegetsz, valakinek ebédet f6z61? Csak nem a
babaid olyan éhesek? Aruld el nekem, bennem megbizhatsz.

Ekkor a kislany teljes félelmek kdzott elévette a tordlkdzébe gongyolt apré hopihét, akit
annyira nagyon szeretett.

- Nem latok semmit! — mondta az apa haborogva.

— Kislanyom, mi van a t6rolk6zében? Mi nem latjuk... — szolt kedvesen az anyuka.

— Egy apr6 Hopelyhecske van benne, aki az én baratom, szeretem 6t nagyon, ne vegyé-
tek el t6lem. O a testvérkém helyett is a testvérkém lett!

— Jaj picikém, hat errél van sz6? Majd megoldédik minden, ne aggédj — az anyuka ma-
gahoz olelte a kislanyt, aki zokogva bujt szeretett anyukajahoz. Kézben az anyuka azon
gondolkodott, hogy mégis mi lehet a t6rolkd6zében, hiszen 6k nem latnak semmit. Elszo-
moritotta az, hogy nem tud segiteni Borin, de jo érzéssel toltdtte el, hogy ha mar 6 nem
hisz semmiben, ez az apr6 csoppség, az 6 tundérkéje ennyire tud ragaszkodni ahhoz a
kis képzeletbeli nyari hopehelyhez.

Az egész csalad nagyon jol érezte magat Olaszorszagban, Velencében. Hopelyhecskét
is elvitték minden Uzletbe, bazarba. Még neki is vettek kis minimaszkot, és velencei kar-
nevali ruhat, s6t még a gondolat is kiprobalta, bar a csalad nem arulta el, hogy négyen
vannak. Lehetséges, hogy tényleg négyen voltak?

Késd este volt mar, és az utazas utolso estéje, amikor csak a tenger hullamzasat lehetett
hallani. A csillagok az égen olyan szépek voltak, mint még soha. Edesanya és kislanya
sétaltak egyutt a parton. Fogtak egymas kezét. A kislanyon nem volt szandal, hogy a ho-
mok érje a kicsi labat. Az anyuka torte meg a csendet:

— Nézz fol, lanykam, az égre! Latod, hogy mennyi csillag van ott. A te kis Hopelyhecskéd
is onnan fentrél szarmazik. Fogd meg a hasamat, te innen szarmazol, a Hopelyhecskét
pedig feltl mar varjak a sziilei, ne varakoztassuk meg 6ket, adjuk vissza nekik a gyer-
mekuket. Fogd meg a hasamat, és érezd, hogy én is kaptam valamit, aki majd a te kis-
testvéred lesz. Ebben a pillanatban Borkan atfutott a melegség, és atdlelte anyukaja még
éppenhogy novekvd pocakjat.

— Draga anyukam, akkor engedjuk vissza Hopelyhecskét oda, ahonnan j6tt, ez nem az
6 vilaga.

Akislany kinyitotta a tenyerét, melyben hopelyhecske kuporgott, de a kis pehely mar nem
volt ott, ugy tlint el, ahogyan érkezett.
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Hépehelyorszagban Hopelyhecske mély alombdl ébredt fel. Azt almodta, hogy elnyer-
hette egy apro lanyka szeretetét, aki utana visszaengedte az dvéihez. Az alombdl any-
nyit értett meg, hogy soha tébbé nem akar felszallni Szélurfi hatara. Ha korabban mégis
felszallt, és mégis igaz volt az a torténet, ami vele tortént, akkor orilt neki, hogy 6éromet
okozhatott egy kislanynak. Es reggeli kdzben, mikor anyukéja teritett, apukaja pedig a
hopehelyorszagi Hirmondot olvasta, hangosan és vidaman megkérdezte:

— Mama, Apu, nekem mikor lesz kistestvérem?

Schwitters Merz képét a hannoveri barokk kertben is hiaba kerestem,
(Egy (ldbzétt kép nyomozasa c. sorozatbdl), 1988-89,
szitanyomat, preparalt vaszon, 70x90 cm
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Erdélyi Janos és kora

1.

Eurépaban 1814-ben, Erdélyi Janos szu-
letésének évében bizonyara sokan fellé-
legeztek: azt hitték, hogy a nagy francia
forradalom és a napoleoni haboruk okozta
megprobaltatdsoknak, zaklatasoknak és
nélkulozéseknek vége. Azt hitték, hogy a
Parizst is elfoglalé angol-osztrak-orosz-po-
rosz koalicio katonai gy6zelme lezar egy
olyan negyedszazadot, amelynek — a ta-
pasztalatok szerint — igazi jellemz&je nem
annyira a szabadsag, egyenléség, testvé-
riseg eszmeéjének rohamos térhoditasa,
mint inkdbb a nyers hatalmi torekvések,
az 6nzd politikai érdekek és a machiavel-
lista diplomaciai modszerek érvényesulé-
se volt. Azt hitték, hogy befejez6dott egy
olyan korszak, amely foldrésziink orsza-
gainak lakosaitél borzasztd anyagi és em-
beraldozatot kivant... Ugy gondoltak, hogy
megkezdddik egy olyan vilag, amely segit
a népeket-nemzeteket 1789 és 1814 ko-
z6tt ért sokkhatasokat kiheverni.

Sajnos, amennyien hittek abban, hogy Na-
poleon legy6zbi — |. Ferenc osztrak csa-
szar, lll. Gyorgy angol kiraly, lll. Frigyes
porosz uralkodd és |. Sandor orosz car
— Uj és az el6zbénél jobb fejezetet nyitnak
Eurdpa térténelmében, annyian csalodtak.
A gybztesek 0nds érdekeiknek megfele-
I6en bantak Eurdpa orszagaival és népe-
ivel: pl. meghiusitottak az olasz egységet,
Lengyelorszagot felosztottak egymas
kozt. Majd — Anglia kulon utas politikajaval
szembefordulva — az osztrakok, a poro-

szok és az oroszok Szent Szovetségbe to-
morultek. Részint azért, hogy az 1815-0s
bécsi kongresszuson nekik itélt orszagré-
szek atadasat — akar fenyegetéssel is — ki-
kényszeritsék; részint pedig azért, hogy
az érdekszférajukba tartozd orszagokban
megprobaljak — akar fegyverrel is — a fel-
feltdmado nemzeti mozgalmakat elnyomni.
Reformokkal — olykor jéval korabban kez-
deményezett reformok folytatasaval — sze-
rették volna (a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé atmenet idején) valtoztatva
meg6rizni a tulhaladott gazdasagi és tar-
sadalmi berendezkedést. Ausztria példaul
— ,belterjesen” — 1781 utan felgyorsitotta
a jobbagyrendszer korabban megkezdett
Jleépitését”. Poroszorszag 1807-ben — a
dologi terhek és addk megvaltasa esetén
— ,mentesitette” a jobbagyokat feudalis
személyi kotottségeiktdl. Oroszorszag
1861-ben — a szdvetségeseitdl alaposan
elmaradva — szintén végrehajtotta a job-
bagyfelszabaditast.

A jobbagyok felszabaditasa utan azonban
a fél-abszolutista médon kormanyzott mo-
narchikus orszagokban egyenlétlendl, de
mindenutt ,|6kést kapott” az iparosodas és
a varosiasodas, az allami kdzintézmények
kiépitése. Csak a tarsadalmak hagyoma-
nyos, rendi szinezetl tagoltsaga valtozott
nehezen. A nemesség huzodozott attdl,
hogy osztozzon a hatalmon a feltérekvd
polgarsaggal. Az ugynevezett honoracior
értelmiség szocializadlédasa vontatottan
ment. A jobbagysag, illetve az emlitett
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orszagokban jogi értelemben véve mar
szabad parasztsag a tulajdonszerzés (bir-
tokbirhatas) nehézségei és az elbitéletek
miatt nemigen tudott boldogulni. A kézmu-
ves, az arus, a céh- vagy manufakturabeli
szakember, a gyari munkas — konzervativ
felfogas szerint — alig szamitott ,valaki-
nek”...

2.

A vazolt altalanos helyzetképnél csak
a korabeli magyar valésag mutatkozott
rosszabbnak. A francia forradalom és a
Napodleon elleni hadviselés kdvetkeztében
nyomorusagosabb lett a jobbagysag sorsa:
fokozodtak az uUrbéri terhek, az Uriszékek
szigorubban toroltak meg minden ,vétket”.
Alig mult el év aszaly, marhavész, éhinség
és lakossagpusztitd jarvanyok nélkil. Az
éppen tronold Habsburg uralkodok — or-
szaggyulési hozzajarulassal vagy anélkul
— Ujabbnal Ujabb addkat vetettek ki a nép-
re. Kiméletlenll leszamoltak a rendszer
ellenfeleivel (itt gondolok pl. a Martinovics
Ignac-féle dsszeeskiivés kapcsan hozott
halalos itéletekre); ldozték az ugyneve-
zett masképp gondolkoddkat; lefokoztak,
elbocsatottak vagy bebortonodzték a had-
sereg ,osztrdk regula” ellen berzenkedd
magyar tisztjeit. Agensek lestek az elé-
gedetlenkedbkre; az irastudokat megpro-
balték féken tartani a cenzorok. Véradot
is szedtek: a nyugati fronton elesett ka-
tonak poétlasara tizezerszamra hurcoltak
el a hadra foghat¢ fiatalokat. Hazank 25
év alatt elszenvedett haborus vesztesége
— ezt még egy mai magyar is csak meg-
rendulten tudja kimondani — korilbeltl 350
ezer f6 volt.

3.
A megrendulés érthetd, ha belegondolunk:
Barath Tibor Magyar térténetének adatai
szerint a 15. szazad végi Magyarorszag
4 millié lakossal rendelkezett. A lakossag

66

80 szazaléka, tehat 3 millio 200 ezer em-
ber magyar volt. Az 6l1dokl6é 16-17. szazad
azonban — a ,két pogany kézt egy haza-
ért’ vivott harc — ugy megritkitotta népink
sorait, hogy a 18. szazad elejére szul&fol-
dinkoén mindossze 2 millié 582 ezer lakos
maradt. Kozulik pedig csak 1 millio 160
ezer, azaz az emberek 44,9 szazaléka
volt magyar. A Rakoczi-szabadsagharc
utan Magyarorszag népességén belul — a
Habsburgok szandékanak megfeleléen
— tovabb romlott a magyarsag szamara-
nya: kulféldiek szervezett betelepitése
és spontan betelepllése kovetkeztében
1787-re aggaszto kisebbségbe kerultink
sajat hazankban. Ezért hatarainkon kivul
és belil jo6 néhany emberben felrémlett a
nemzethalal latomasa. Ami nem meglepd,
hiszen az orszagot a 18. szazad vége felé
mar 8 millio 3 ezer ember lakta, de koztik
alig akadt 3 milli6 122 ezer, azaz 39 sza-
zaléknyi magyar. Az emberek tobbsége a
nalunk megtelepedett sokféle nemzetiség
valamelyikéhez tartozott.

llyen adatok birtokaban meglep&dhetlnk-
e azon, hogy amikor a huszonéves Erdé-
lyi Janos Sarospatakon, Berzétén vagy
Pesten el6szor talalkozott a német J.G.
Herder Eszmék az emberiség torténeté-
der Geschichte der Menschheit, 1784-91)
cim( mdveében azzal a mondattal, hogy ,A
masok kézé ékelt, kisszamu magyaroknak
szazadok multan talan majd a nyelvét sem
lehet felfedezni” — hideg futott végig a ha-
tan.

Ki ne vette volna a szivére azt, ami —
herderi joslatként — lelke legmélyéig meg-
razott még egy Kolcsey Ferencet is? Hogy
néha-néha olyan reménytelennek érezte
sorsunkat, mint ahogy a Zrinyi masodik
énekében irta(1838): LEs mas hon &ll a
négy folyam / S szebb arcot 6lt e fold kies
hatara, / Hogy kedvre gyul, ki bajkbrébe
1ép.”
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Csodalkozhatunk-e azon, hogy a hazafias
érzelmd tarsadalmi és szellemi elit egy ré-
szének — szembesllve a lesujté allapotok-
kal — legalabbis atmenetileg megrendiilt
a hite a ,kisszamu magyarok” jovéjében?
De azon se csodalkozzunk, hogy megren-
dilésuket nem a kikerlUlhetetlennek Iat-
sz0 végzet elfogadasa kovette, hanem a
sorsfordité elhatarozasok és tettek egész
sora! Ropiratok jelentek meg; kritizaltak a
hatranyos paktumokra épitett osztrak ma-
gyar viszonyt, a Habsburg csaszari-kiralyi
udvar elnyomo politikajat. A varmegyei
kozgyllések szamos esetben szabotaltak
a torvénytelennek tartott bécsi rendeletek
végrehajtasat; tiltakoztak az 6nkényeske-
dések ellen. Az orszaggyllések egyre aka-
ratosabb felirati kérelmekkel ostromoltak
az uralkodot: a nemzeti sérelmeket nem
lehetett a végletekig bagatellizalni...

Mikdzben az osztrak-magyar felek kdzott
a nemzeti sérelmek el6térbe Kkerlltek,
meg kellett talalni a fenyegeté nemzet-
halal elkerilésének modjat is. Ez Ugy-
ben Széchenyi Istvan felel6sségtudattol
athatott szozatot intézett Magyarorszag
képviselbihez: ,»Az emberiségnek egy
nemzetet megtartani«, ez és nem kevésh
forog most kérdésben, s rajtunk all ennek
szerencsés eszkdzlése. Feleljiink meg
— Istenért — e diszhivatasnak. Fiatal és
régi, nemes és nem nemes, katolikus és
nem katolikus, fogj kezet most, s hit szen-
vedelmednek, kislelkli viszalkodasidnak
ne aldozd fel honod javat, de valoban még
létét is. Mentsd meg tenmagad azon kese-
rii epedések fullankitél, melyek még siron
tul is kinoznak boldogtalan lelkedet, ha
gyengeséged kézt anyadat, a hazat, ga-
zolni tudnad, most, midén rokonérzés al-
tal egyesitve nemcsak ura lehetnél az azt
fenyegetd veszélyeknek, de Hunniat eddig
alig sejditett magassagra is emelhetnéd.
[...] Nemzetiség, hazaszeretet azon titok,
mely mindent egyesit. Az elsét lehetéségig
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kifejteni, a masodikat minden anyaféldiin-
ket-lakja kebelben lehetéve tenni s igy egy
héboritatlan s csendes, de életteli j6ven-
dét virrasztani hazankra, nekiink, neme-
seknek, polgaroknak, birtokosoknak, mint
Magyarorszag képviselSinek, legszentebb
tisztiink.” (Stadium, 1831)
Megmaradasunk érdekében dolgozni kez-
dett a megfogyatkozott magyarsag élet-
Osztone. Vorosmarty Mihaly korfestése
késbbb is, 1850-ben hitelesen érzékeltet-
te, hogy mit jelentett akkor az 6nmagunkra
eszmélés: Munkéban élt az ember mint
a hangya: / Klizdott a kéz, s szellem mdi-
kédott, / Langolt a gondos ész, a sziv re-
mélt, / S a béke izzadt homlokat térélvén /
Meghozni készlilt a legszebb jutalmat, / Az
embertidvot, melyért faradott.” (EI6sz0)

4.

Erdélyi Janos 1824-ben, mikor sziléfalu-
jat, Kiskapost és a nagykaposi elemit el-
hagyva Sarospatakra ker(lt, mar a reform-
kort megel6zd nemzeti ébredés szellemét
érezte maga koril. A hires Reformatus
Kollégiumba nyert felvételt. A tébb mint 4
ezer lakosu kozségben pezsgé diakélet
fogadta; a gimnazista, teoldgus és jogasz
ifjusag meghatarozé része volt a lakossag-
nak. A kim(ivelés alatt all6 emberfék érté-
ket és mértéket jelentettek mindenki sza-
mara; egymasra is 0sztonzéen hatottak.
Igyekeztek nemcsak a hit, atudomanyok és
a mlvészetek forrasaibdl meriteni, hanem
az orszagos gondokba is ,belekostolni”.
A haladé nemzeti torekvések irant egyre
fokozédo érdeklédést tanusitottak. Erdélyi
Janos ezek kozé a kimUvelés alatt allo, s6t
a szenvedélyes Onképzéssel is foglalkozo
diakok kozeé tartozott. (Példaképe iskola-
tarsa, a nala két évvel idésebb Szemere
Bertalan volt.)

Sarospatak lakossaganak nagy részét a di-
akok alkottak. Az élikon allo tanarok zéme
nemcsak oktatott, hanem nevelt is. Tag
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latokord, korszerl ismeretanyaggal ren-
delkez6 ember volt. Nemzetben gondolko-
dott, de tavol allt téle az Extra Hungariam
non est vita-szeru felfogas. Partfogolta és
a palyavalasztasban segitette tehetséges
tanitvanyait. (Mint Erdélyi Janost Majoros
Andras.) A politizalé diakok Habsburg- és
Metternich-ellenességét ,elnézte”, a leiga-
zott népek, példaul a gérégok, az olaszok,
a lengyelek fliggetlenségi harcaval rokon-
szenvezett.

5.

Erdélyi Janos a gimnazium befejezése
utan akadémista lett: az 1830-as évek
elsé felében — mikdzben alapos filozofiai
muveltségre is szert tett — jogi tanfolyamot
végzett. Ekkor mar nem diakszemmel néz-
te a haza és a vilag dolgait. Magyarorszag
— szerinte is — forduloponthoz érkezett. A
liberdlis eszmék kikezdték az egész feu-
dalis gazdasagi-tarsadalmi berendezke-
dést; az Osiségre és a rendiségre alapo-
zott magyar torvények felett eljart az idé.
A szocidlis igazsagossag és a kozéleti
demokracia igénye terjedt; orvoslasra var-
tak az 1831-es felvidéki koleraldzadasban
felfakadt sebek. A megyék visszhangoztak
a reformorszaggylések valtozast kdvete-
16 allasfoglalasaitol; a Kollégiumnak a po-
litikai élet homlokterébe kerult volt diakjai,
Kossuth Lajos és Szemere Bertalan mar
nemcsak Pozsonyban, hanem Patakon is
formaltak a kozvélemenyt.

Avilag dolgainak alakulasat szintén érdek-
I6déssel figyelte Erdélyi Janos. Komoly
reményeket flz6tt a nyugati, felvilago-
sult eszmekorben fogant és nalunk is
terjedd konstruktiv nacionalizmushoz; a
Habsburg-ellenes magyarsag onvédelmi
Osztonének szélsGségektdl mentes meg-
er6sodését varta téle. Ugyanakkor tartott
a magyarellenes és oroszbarat panszlav-
izmustdl; 6, aki nagy megértést tanusitott
az idegen ajku orszaglakok irant, vegyes
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érzelmekkel fogadta bizonyos nemzetisé-
gi vezetéknek az egymasra utaltsag gon-
dolatatol egyre inkabb eltdvolodd szobeli
és irasbeli megnyilatkozatasait. Viszont a
Bourbon-dinasztiat megbuktatdé 1830-as
francia forradalom orommel toltotte el; az
1830-31-es oroszellenes lengyel felkelés
vérbe fojtasa lehangolta. Ellenszenvvel
viseltetett a Szent Szdvetség irant; lelki ro-
konainak tekintette a rab népeket.
Vilagnézetének politikai toltése nem
mondott ellent esztétikai-filozofiai felfo-
gasanak. A klasszikus német filozofian
nevelkedett; kora legjobb magyar he-
gelianusa volt, aki nemcsak megismer-
kedett az idealista dialektikaval, hanem
elsajatitotta a dialektika alkalmazasanak
modszerét is. Rokonszenvezett Herder
német gondolkodonak a koltészetrdl és a
nyelvrél vallott nézeteit. Sokoldalu teveé-
kenységének a legtobb esetben elvi meg-
alapozottsaga volt. Ennek kdszdnhetben
— tekintve, hogy vidéki éveiben eléggé
felhivta magara a szellemi élet févaro-
si kozpontjainak figyelmét — mar Pestre
kerlUlése el6tt megeldzte a hire. 20-21
éves kora ota publikalt; 25 évesen mar
bevalasztottdk a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjai kozé; 28 éves
fejjel pedig elnyerte a Kisfaludy Tarsasag
rendes tagsagat. Volt hozza megfele-
16 felkésziltsége: az angol, a francia, a
latin, a német és az olasz nyelvben valo
jartassag, a rendkivuli olvasottsag. A tar-
tés kilfoldi utazasok igazi eurdpaiva és
Ontudatos magyarra tették.

Erdélyi palyajanak gyors emelkedése tu-
lajdonképpen akkor kezd6dott, amikor
megjelentek a népdalok hatasara és min-
tajara irt versei. Ezek a reformkor népi-
es-nemzeti izlését jol eltalaltak. Kozuluk
a legsikerlltebbek (A subamnak nincs
melege, ElImennék én katonanak, Tavasz
vidulasa, Piros a te kenddd, lobog is stb.)
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ma is frissen, tetszetésen hangzanak.
Természetesen Erdélyi koltészetében — az
ilyen népdalszerl versek mellett — ugyan-
csak jelentés szerep jutott az elmélked6-
gondolati lirdnak. Ebben a mifajban sem
volt kevésbé ihletett, mint masban. Olyan
versei, mint pl. az Osdiakhoz, Egy gyer-
mek sziiletésére, A kor atka, az Unitas,
A XIX. szazad — minden stilaris és formai
kifogas ellenére — diszére valnak a polga-
ri atalakulas és a nemzeti fliggetlenség
problémajaval vivodo reformkornak.

Folytatodott palyajanak emelkedése, ami-
kor — felkérésre — egy hozza kozel allé fel-
adatot oldott meg: szervezte és iranyitotta
azt a gyUjtémunkat, amelynek eredménye
a Népdalok és mondak harom kotete lett.
A magyar folklér, a népkoltészet marad-
vanyainak a megmentését tlzte ki célul;
s ha a hatalmas anyag elrendezésekor a
népdal és a mddal néha 6ssze is keve-
redett — ezzel a vallalkozasaval 6rokre
beirta nevét a magyar m(vel6déstorté-
netbe. Kétségtelen azonban, hogy Erdélyi
palyajanak igazi magaslataihoz nemcsak
a Népdalok és mondak tartoznak, hanem
esztétikai-kritikai dolgozatai és filozofiai
munkai is. Gondoljunk itt Egyéni és esz-
ményi c. tanulmanyara, amelyben felvetet-
te és szamunkra is majdnem tokéletesen
tisztazta a tipus és tipikus fogalmat. Vagy
jusson eszikbe a Valami a romanticiz-
musrél c. eszmefuttatasa, melyben kozel
jutott a realizmus sziikségessegenek felis-
meréséhez és népszerilsitéséhez. De ne
feledkezzink meg a Magyar Szépirodalmi
Szemlében kezdeményezett hasznos po-
[émiairdl, tudomanyos igényl biralatairdl
sem. Ugyszintén ne hagyjuk kihullani em-
lékezetinkbdl — még ha bizonyos fenntar-
tasainknak olykor hangot adunk is — A ha-
zai bélcsészet jelenétél szamitott filozéfiai
kutatasainak eredményeit. Erdélyi irasai
ugyanis magas szinvonalat képviseltek;
okfejtései vilagosak, a kovetkeztetései
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rendszerint logikusak. Halado nézeteket
vallott: & fejtette ki el6szor azt a Petdfi
altal kés6bb hangoztatott tételt, hogy a
nép politikai felemelését a nép irodalmi
felemelésével kell kezdeni. Demokratikus
beallitottsaga veégig is kisérte egész éle-
tén. Oftt volt a népjogok harcosai kozott
a reformkorban; ott volt a magyar polga-
ri demokratikus forradalom hivei kozott
1848-1849-ben. Hazafias érzései hata-
roztak meg allasfoglalasat a polgari atala-
kulas idészerl kérdéseiben; becsuletbeli
ugyet csinalt a szabadsagharc szolgala-
tabol. Exponalta magat a Szabad hangok
kiadasaval és a Respublika ciml ujsag
szerkesztésével.

Erdélyi er6s jelleme, amely kibirta csaladi
életének sok-sok megrazkodtatasat, szi-
lard maradt a vilagosi katasztréfa utan is.
A gerinces férfi magaba fojtotta amiatti faj-
dalmat, hogy Pest-Budan, Magyarorszag
idegen szivi koOzpontjaban a varosi
tanacs mar 1849 decemberében disz-
polgarra valasztotta az ellenség harom
kulcsfigurajat: az orosz hadak févezérét,
Paszkievics tabornagyot, az osztrak ka-
tonai erék hirhedt fétisztjét, Haynau ta-
borszernagyot és a horvat csapatok fépa-
rancsnokat, Jellaci¢ altdbornagyot. Csak
keser(i vagyanak adott hangot: ,Tamadni
kellene egy uj Etelének, / E romlott vila-
got hogy fenyitené meg / Sulyos csapa-
sival 6ld6klé kezének, // Mondvan: Ez a
csapas lengyelek honaért, / E masodik
csapas szép Olaszorszagért, / A harma-
dik pedig tulajdon fajtamért.” (A menekdil-
tek..., 1850)

Vdéllalta a bujdosast, de nem az esz-
mei fegyverletételt. Pest-Budardl
Sarospatakra szorult, de nem hdédolt be.
Elszigetel6dott, de nem faradt meg: 6 indi-
tott harcot Pet6fi €s Arany népiességenek
eltulzasa, a ,kelmeiség” ellen. igy Erdélyi
nalunk dacos nemzetnevelévé valt. 1851
és 1862 kozott a Kollégium filozéfiapro-
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fesszoraként muUkodott; a hallgatéira
nemcsak alapos tudasaval, hanem mély
hazafisagaval is hatott. Ma is elismerésre
méltd, hogy a Bach-korszakban nem volt
hajland6 részt venni abban a nyolc tagu
kollégiumi kuldottségben, amelyik a fel-
vidéki Nagymihalyban tartézkodé Ferenc
Jozsefhez tisztelg6 latogatasra ment.
Az 1862-63-as tanévben az Ujjaszerve-
zett jogakadémian adott el6; az ifjusag
korében helyreadllitotta az intézmény te-
kintélyét. 1863-t6l kettds feladatot latott
el: vezette az irodalmi tanszéket és be-
toltotte a konyvtarnoki allast. De a kettds
elfoglaltsag mellett is szakitott idét arra,
hogy elintézze: a vilaghirli hegedlvirtuéz,
Reményi Ede, aki a szabadsagharcban
jatszott szerepe miatt tobb mint tiz évet
toltétt emigracioban, hazatérte utan, az
1865-66-0s tanévben lelkesitd, nemzeti
szellemd hangversenyt adjon a Kollégium
imatermében.

Kdztudott azonban, hogy a Kollégium tor-
ténetébe Erdélyi Janos ekkor nemcsak
tanarként irta be a nevét. Oregbitette az
iskola hirét gazdag elméleti munkassaga-
val, sok beszédével, szamos cikkével és
tanulmanyaval stb. Emelte az iskola fe-
nyét gyakorlati tevékenységével is: egyik
kezdeményezdje volt pl. a Népiskolai
Kényvtar c. sorozat meginditasanak; létre-
hozta a Sarospataki Fiizetek c. folydiratot.
A Kollégium torténetében Erdélyi Janos
elékeld helyet biztositott maganak azzal,
hogy megszervezte a Kazinczy-centena-
riumot; elékészitette és lebonyolitotta az
iskola 300 éves fennallasanak megkésett,
de méltd meglinneplését.

6.
Mint nyilvanvalé, Erdélyi Janos palyafuta-
sat ajanlatos tanulmanyozni, munkassaga-
ra érdemes odafigyelni. A régi generaciok
rajottek erre; a hires pataki diak és tanar
1868-ban bekovetkezett halala o6ta sok
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helyen és sokféleképpen adtak tanujelét
iranta érzett nagyrabecsulésuknek. A mai
generacio is tisztaban van Erdélyi Janos
jelentéségével. Ezért €16 Sarospatakon és
Nagykaposon is az 1868-ban elhunyt kiva-
|6 folklorista, esztéta, kritikus, filozofus és
lapszerkeszté emléke.

A mostani évforduldé mégis j6 alkalom
arra, hogy ismételten elgondolkodjunk
Erdélyi Janos néhany erkolcsileg motivalt
cselekedetén és lzenetnek is beill6 so-
ran. Korunkban ugyanis, mikor egyugyu
sovinizmusok rontjadk a kisebbségi és
a tobbségi magyarsag kozérzetét, nem
kell-e Erdélyi Janossal példaléznunk?
O maig érvényesen bizonyitotta, hogy a
jézan emberekre, az okos vezetbkre, a
felvilagosult népekre a kolcséndés meg-
becsilés, a nemzeti tirelem és belatas
a jellemzd. Erdélyi Janos pl. 1864-ben
Patakon a sajat el6szavaval adott ki egy
Lehoczky Tivadar altal gydjtott és lefordi-
tott Magyar-orosz (rutén) népdalok cimi
osszeallitast; 1866-ban Pesten része volt
abban, hogy A hazai nem magyar ajku
népkéltészet tara c. sorozat elsé kotete-
ként a Tot népdalok jelent meg. Neki ak-
kor természetesnek latszott az is, hogy az
Alexandru Cuza moldvai roman fejede-
lemségében él6 magyarok gyermekeinek
tankonyvekkel valo ellatasara segélyakci-
ot szervezzen.

Korunkban, mikor — térténelmink folya-
man nem elészor — fenyeget benniinket
a kozOsségzillesztés, a meghasonlas
és az onrombolas veszélye, nem kell-e
Erdélyi Janos figyelmeztetését komolyan
vennunk? — Az Unitas cimU versében irta
(1841): ,Mi csak jatszunk a sorssal; / S az
égben semmi kegy, / Mig nem lesz e ha-
zaban /A nép s a nemzet egy.” Ma, amikor
— a fokozddo nehézségek lattan — sokakat
megkisért a csaloka Ubi bene, ibi patria
— felfogas, a kozmopolitizmus, nem kell-e
Erdélyi Janosra hallgatnunk? Vorésmarty



Szézatanak megjelenése el6tt egy évvel, Higgyunk Erdélyinek halala 140. évfordu-
1835-ben vetette papirra a nekiink is sz616 16jan is! O — Ady szavaival élve — ,euro-
Uzenetet: ,Polgarnak egy hazéja, / Miként  pai magyar elme volt, minden nagy em-
egy Istene, / Ott fejlik, ott viragzik / Er6ben  beri eszmearamlat értéje és bajvivdja...”
szelleme.” (A bujdoso) (Budapesti Naplo, 1907. szept. 25.)

(Elhangzott a nagykaposi Erdélyi Janos Napokon, 2008 majusaban, az Erdélyi Janos
halalanak 140. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencian.)

Erdei békesség 2000 Ill., 2001,
osszepréselt autoroncsok, corten acél,
szabadtéri szobor-objekt, Hannover,
3x0,7x0,7 m
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Danké Imre

Néprajzi vonatkozasok reformatus
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben

Recenzionkban a Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszékéhez, kdzelebbrsl Ujvary
Zoltan professzor oktatd munkajahoz ko-
t6dé konyvrdl lesz sz6, amelyet a szerz6,
Pocsainé Eperjesi Eszter reformatus lel-
kész, a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gydjteményeinek muzeum-
igazgatdja — mint néprajzos-muzeologus
elsésorban Ujszaszy Kalman, Ujszaszy
Kalmanné Deék llona, Roman Janos, Ta-
kacs Béla, illetve Balassa Ivan, késébb
a Debreceni Egyetemen Ujvary Zoltan,
Bartha Elek, Danké Imre tanitvanya — el6-
szOr szakdolgozatként nyujtott be, majd
doktori disszertacionak dolgozott at.

A sarospataki gyljteményekben Dienes
Dénes reformatus lelkész, levéltaros-tor-
ténész hianypétlo forraskiadasi munkat
végez. E targykorben végzett kutata-
sainak Osszefoglalasa volt az Osiris Ki-
adonal 2001-ben megjelent Reformatus
egyhaz-latogatasi jegyzékényvek 16-17.
szazad cimU kotet, amelyet egyébkent a
Zempléni Muzsa 2001. évi 4. szamaban
éppen Pocsainé Eperjesi Eszter ismerte-
tett. A md nem altalanossagban beszélt a
16-17. szazadi jegyz6konyvekrdl, hanem
csak az Abauji, a Borsod-Gomor-Kishonti,
az Ungi és a Zempléni Egyhazmegye
egyhazkdzségeinek jegyzékonyveit tar-
gyalta. Ez szamunkra azért fontos, mert a
Pocsainé Eperjesi Eszter-féle kotet tartal-
ma ezzel dsszehasonlitva valik értelmez-
hetévé. Amig ugyanis Dienes korabban
torténeti, levéltarosi, irodalomtorténeti és
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bibliografiai szempontok szerint ismertet-
te a jegyz6konyveket, addig Pocsainé — a
kérdéses egyhazmegyéket Tiszaninneni
egyhazvidékként emlitve — a mivelédés-
torténeti-néprajzi szempontokat érvénye-
siti leirasaban. igy aztan, bar ugyanarrél
a targyrdl ir, egészen mast lattat meg az
olvaséval. Megismerjuk a tiszaninneni fal-
vak, mezévarosok lakossaganak 16-17.
szazadi, hagyomanyokként tovabb él8
viselkedésmaodjat, szokasait, mindennapi
életmozzanatait. Az egyhazlatogatasok
feladata volt, hogy a helyszinen vizsgal-
jak meg az egyhazkozség és a tisztség-
visel6k anyagi-gazdalkodasi helyzetét, az
egyhazi iratok vezetését-kezelését, biz-
tonsagos tartasat-6rzéseét, az egyhazta-
gok anyagi és lelki viszonyait, az egyhazi
intézmények (templom, harangok, iskola,
a taniték elhelyezése, javadalmazasa
stb.) és az egyhazkdzség anyagi forrasai-
nak biztonsagos voltat, tovabba a viszony
alakulasat az egyhaz, az egyhazkdzség
vezet6sége és a partfogdk, valamint a
falu politikai vezet6i kdzott. Az egyhazla-
togatasok alkalmaval némely vitas sze-
mélyi dgyet is intéztek, az esetleges el-
lentétek, bajok, sét perek kikliszobolését,
rendezését célnak tekintve. A latogatasok
az egyhazkozségi vezetbség altal kimért
blintetések fellebbviteli férumai is voltak,
a jegyz6konyvek ezaltal sok, a népélettel,
a kozosseég erkolcsi életével, életrendjé-
vel 6sszefliggd, felbecsulhetetlen értéki
adatokkal is rendelkeznek.
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Mindezek alapjan az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek els6érendl torténeti-hely-
torténeti, és nemcsak egyhaztorténeti
forrasok. Minthogy a meglatogatott egy-
hazkdzség (és a vele szoros kapcsolatban
allo, sét gyakran egyazon politikai k6z0s-
ség) életében a kdzség mindennapjainak
rendjét, a munkak szabalyait és szokasait,
a mesterségeket, az arucsereviszonyokat,
a csaladi és a naptari Unnepeket stb. is
vizsgaltak, a jegyz6konyvek néprajzi vo-
natkozasban is rendkivul fontos forrasok.

A szerzd érdekesen kapcsolta O6ssze a
népéletben nagy szerepet jatszd olyan
jelenségeket, amelyekkel gyakori el&for-
dulasaik miatt érdemes néprajzilag is fog-
lalkozni. Kényvében — Ujvary Zoltan pro-
fesszor rovid ajanlasat kdvetéen — Beve-
zetés cim alatt olvashatjuk a Tiszan inneni
egyhazvidék kifejezés torténetét, magya-
razatat, valamint az egyhazlatogatasok
intézmeényének kialakulasat, torténetét,
kilénb6zd formait, jegyzékdnyveiknek je-
lentésegét. Ezt kdvetben hat fejezetben,
egy-egy targykorhdéz csoportositva, az
egyhazlatogatasi jegyz6konyvek néprajzi
vonatkozasait veszi sorra.

Az els6 fejezetben (A reformatus egy-
haz tisztségviselbi a 16-17. szazadban)
a prédikatorrol, a kaplanrdl, a mesterrdl-
rectorrol, a praeceptorokrol, a kantorok-
rol, az aedillisekrél (mai széhasznalattal:
egyhazfi), a harangozordl, a pénztarosrol,
a hazassagi ugyek felel6sérdl, a babarol,
a sirasorol, a funeratorrol és a fatens-
fatentesrél (mai széhasznalattal: eski alatt
vallo tanq, illetve tanuk), ezek emlitéseinek
néprajzi vonatkozasairdl szél. A masodik
fejezetben (A reformatus egyhaz tisztség-
viselbinek javadalmazasa a 16-17. sza-
zadban) a pastoris reditusokérdl (falusi lel-
készek), a rectoris reditusokérdl (iskolave-
zetdk, tanitok), a reditus collegae-reditus
sacellanik (nagy, gazdag egyhazak segéd-
lelkészei), a campanatoris reditusokérdl
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(harangozdk), a reditus cantorisokérdl
(nagyobb egyhazakban kantorok is szol-
galtak), a reditus studiosorumokérél (az
egyhazi munkalatokban, de kiléndsen az
iskolakban a tanitok tevékenységét se-
gité togas (nagy) diakok), az aedilis (az
egyhazfi) jovedelmérdl, a reditus templi-
reditus ecclesiae jovedelmeérél (az egyhaz
mas, gyakran terményjovedelmét szamon
tartd tisztségvisel6) és még masok jove-
delmeirdl, azok mennyiségi-és mindségi
jellemzéirél, illetve azok néprajzi vonatko-
zasairdl ad képet.

A harmadik fejezetben (Az istentiszteleti
rend) a szolgalati rend szerinti jovedel-
mekrél, a reformatus Unnepek megllésé-
vel kapcsolatos, az Unnepi és a jelesnapi
szokasokkal egyltt jaro jovedelmekrdl
olvashaté leiras. A negyedik fejezetben
(Eletfordulékhoz kapcsolédé szokésok) a
keresztség, az egybekelés, az urvacso-
ra, a keresztelés alkalmaval elhangzott
fogadalomtétel személyes megerdsitése,
az aratas, a temetkezési szokasok, a sza-
martemetés, a virrasztas, a torban lakas-
hoz kapcsolddd néprajzi vonatkozasaik
O0sszegezése olvashato.

Az otodik fejezetben (Klenodiumok) cim
alatt a kulénféle templomi-trasztali fel-
szereléseket, illetve azok eredetét (vasa-
rolt, vagy ajandékozott stb.) harom cso-
portban mutatja be: urihimzéses Urasztali
teriték, urasztali edények, sz6ényegek (a
Lorantffy-himzémdhely). A hatodik fejezet-
ben (Egyhazfegyelem) féleg a kulonféle
blntetésekbdl befolyd jovedelmeket te-
kinti at: az istentiszteletek elhanyagolasa,
az eklézsiakodvetés, az alba (adas), a fono
és ivo (bintetéseibdl), a pénzbirsagok, az
excommunikalas (kirekesztés) buntetésé-
vel kapcsolatos jovedelmek néprajzi vo-
natkozasaira hivja fel a figyelmet.

Az ezt kdvet6 rovid 6sszefoglalo fejezet az
elmondottakat szemléltet6, életkép-szerl
Osszefoglalasa azoknak az utalasoknak,
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amelyek mindegyike egy-egy konkrét
egyhazi (tehat szervezeti, jogi, gazdasa-
gi-gazdalkodasi, iskolai, tisztségviseldi,
javadalmazasi stb.), vallasi (tehat az isten-
tisztelet rendjével, szokasaival, eszkozei-
vel — Urvacsorai edények, altalaban a kle-
nédiumok —, a kultuszhelyek, elsésorban
a templom, harangjaival és mas felszere-
lési targyaival, példaul az orgonaval), és
e kérdéskorok néprajzi vonatkozasai fel-
sorolasaval és funkciondlis jellemzésével

foglalkozik, hogy szemléletesebbé tegye a
16-17. szazadi magyar reformatus népélet
tovabbélt hagyomanyait. Ebbdl adéddan
Pocsainé Eperjesi Eszter munkaja a targy-
kor rendszerezé ismertetése, nem mell6z-
ve a fogalmak tisztazasat, a miszavak,
kifejezések jelentésének magyarazatat.
Munkajanak targyalasi modja gondos és
szakszer(, igy — gyakorlati célokat is szol-
galva — hasznos kézikonyvéveé valhatna a
vallasi (egyhazi) néprajz kutatéinak.

(Pocsainé Eperjesi Eszter: Reformatus egyhazlatogatasi jeqyz6kdnyvek néprajzi vonat-
kozasai 16-17. szazad. Tiszan inneni egyhazvidék, Sarospatak, 2007. A recenzié kbz-
lésével emlékeziink a 2008. december 15-én elhunyt Danké Imre néprajztuddsra, aki a
szerkesztéséglinkhdz 2008 oktdberében eljuttatott kéziratanak megjelenését mar nem

érhette meg.)

Leine folyé emiékezet lomtalanitas,
1990 (1977, 1980, 1987),akcié, Hannover
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Az ajraolvasott Kos Karoly

Emléksorok sziiletésének 125. évforduldjdn

Az Erdélyi Helikonban 1933-ban megjelent
Tompa Laszlé-koltemény utolsd stréfaja
ma is érvényes, id6tallo tzenet: ,Benned,
ha szoélasz, Erdély lelke szblal — / Lelke a
voltnak, az idételennek — / Hangodat hall-
va: kirtét hallok olykor, / Mely nekem is
még életrdl izenget.” E versszak mindvé-
gig eléttiink lebegett, amikor Koés Karoly
(1883-1977) két regényét — Az orszagepité
(1934), Varju-nemzetség (1925) — Uj ki-
adasban kézbe vehettik. Nem mindenna-
pi élményt jelentenek szamunkra, Gzene-
tet egy olyan vilagbol — Erdélybdél —, amely
Kos Karoly szavai altal évtizedek multaval
is id6tallo jelzéseket kuld felénk.

Milyen Uzenet is lenne ez? Mindenekel6tt
az ir6 szerepét, helyét, hivatasat megfo-
galmazé. Vallomasai kozil idézzik fel a
Czine Mihalynak 1971-ben irott levele so-
rait: ,csupan az az igazi ir6, aki elsésorban
és mindenekfelett a maga népének hiisé-
ges fia, sorsanak elvalaszthatatlan oszta-
lyosa, népének utkeresé gondjat, terhét
Jjoban-rosszban egy életére elkbtelezetten
vallalo, figyelmezteté kalauza, s akinek
mondanivaléja, a hagyomanyok funda-
mentumara éplilve, hiven tlikrézi népének
a hazai valésagban jelentkezd sajatos
sorskérdéseit.” Minden szavanak sulya
van, melyet hosszu élete, annak minden
esztendeje hiteles tanuként igazol. Egyike
volt azoknak, akik az 1918 utan bekdvet-
kezett impériumvaltaskor batran szembe
mentek az Erdélybdl menekiild arral. A ha-
zatérés utjat valasztotta. A Trianon okozta

kétségbeesés és bénultsag hangulataban,
1921-ben, maig érvényes programot hir-
detett az erdélyi magyarsagnak: ,Dolgoz-
nunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni,
tehat dolgozni fogunk. (...) A mi igazsa-
gunk: a mi erénk. Az lesz a mienk, amit Ki
tudunk kiizdeni magunknak.” Kialté szava
larmafaként vilagit, cselekvésre szolit ma
is, tajékozodasunkat segit6 csillagként ra-
gyog az anyaorszagtol elszakitott magyar-
sag el6tt. Ezt tette épitészkeént, ezt tette
iroként, irodalomszervezéként egyarant.
Irodalmi mUiveiben nem véletlentl nyult
vissza az életnedveket szivd gyokerek-
hez: a torténelmi id6kbe, a nemzeti saja-
tossagot hordozé népi épitészethez. Aki
belelapozott, beleolvasott az Erdély cimi
kultartorténeti vazlat cimi csodalatos ko-
tetébe (1929), életer6t, hitet, reményt, 6n-
bizalmat nyert és nyerhet ma is az egyéni
és a kdzosségert vivott kiizdelméhez. Aki
elolvasta, a torténelmi targyu szépirodalmi
alkotdsaiban megidézett személyiségek,
a koéznép tenni akarasanak példazatat is
maga el6tt lathatta, a cstiggedést félretéve
felismerhette, hogy az élet igazi értelme a
céltudatos cselekvés, a kiizdés. Kizdeni
onmagunkért, cselekedni azért a nemzeti
kozosségért, amelynek tagjai vagyunk.

Ennek a példazata a Varju-nemzetség
cim( alkotasa is. Keletkezésének hatterét
maga Kés Karoly vilagitia meg. Elébb az
1925-ben irott sorait idézzik: , Sziiletett ez
az iras akkor, amikor kértilbttiink furcsan-
hirtelen megfordult a vilag, és mi — alulma-
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radtunk. Amikor az él6 magyar hang erésen
elhalkult, és sokan és sokat jartuk a teme-
téket, hogy a régen elporladtakat idézziik
és beszélgessiink az 6rokké némakkal.
Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy ne hall-
Jjuk az uj beszédet, amikor behunytuk a
szemlinket, hogy ne lassa meg az uj vilag
a benne égé kénnyeket, amikor szorosan
bezartuk a széjunkat, nehogy megtudja va-
laki is, hogy a lelkiink oft beliil halalos-ke-
servesen sirat. Akkor szliletett ez az iras.”
Az 1955-0s romaniai kiadas (azzal egy
kotetben jelent meg a Budai Nagy Antal
histériaja cimi regénye is) elé irt soraiban
az elébbinél tagabb 0sszefliggésben idézi
fel a regény keletkezésének kortlményeit,
megirasanak inditékait: ,Nem tettem mast,
mint tettem azel6tt mar husz esztendbk
ota: feljegyeztem, felrajzoltam benniik azt
a kicsi vilagot, amelyben éltem, a hegyeket
és erd6ket és vizeket, a hazakat és falukat
és tanyakat. Es az embereket is, ahogy
én Oket lattam és az életet, melyet veliik
egyiitt éltem. Ugy, ahogyan tudtam. Sem-
mi mast nem tettem, nem is akartam, nem
is probaltam. A Varju-nemzetség emberei
mind él6 emberek voltak akkor, egyesek a
Sok-sok szazezer és milli6 emberbél, akik
iddtlen id6k ota ismeretlendl is tusakodtak
a folddel, vizzel, erdével, kével, allatokkal
S urakkal és egymassal is: a nagy, nehéz
és mégis szépséges élettel.”

Aregény lapjain Kalotaszeg csodalatos vi-
laga elevenedik meg. A huszas évek gond-
ja, baja — haromszaz évvel visszavetitve a
torténelemben. ,igy akadaly nélkiil mond-
hattam el azt is, amit jelen idében akkor
nem igen mondhattam volna el nyiltan és
egyszertien”. Mindkét idészak valsagos
helyzet volt, a létért, a megmaradasért vi-
vott kemény kizdelem, énvédelem histo-
rigja. A Varjuk, a Basak, a Maksaiak kései
utdédainak a 20. szazadban bekovetkezett
torténelmi kataklizma analég helyzetében
kellett helyt allniuk. Az ir6 tollat a sorsuk-
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kal val6é teljes azonosulas vezeti. Eleik
cselekvé ereje, kiizdeni tudasa, kitartasa
és onfelaldozasa példazataval kivant kor-
tarsaira hatni. E gondolat Iényegére vila-
gitanak ra Varré Janosnak a szépird Kos
szavai: ,Kos életre keltette a XVII. szazadi
Erdély egy korszakat, de nem a »csevegd
felszin«, hanem a »hallgaté mély«, a népi
élet oldalardl kézelitve meg a lényeget.”
Kalotaszeg, Monostor, Gyalu, Pojana, a
szépséges Vlegyasza pompazatos, ele-
ven, sokszin( vilaga elevenedik meg el6t-
tiink, orszagos gondok és személyes sor-
sok egybeolvasztasaval. A kor arca Kos
Karoly hései személyes életének, tetteik,
gondolataik és érzelmeik abrazolasa révén
vetitédik elénk. Archaikus nyelvezete, a taj
szépségeinek szines, plasztikus leirasa a
mai olvasét is magaval ragadja.

Az orszagépitd ciml regénye tiz évvel ke-
s6bb, 1934-ben jelent meg. Els6 kiralyunk
korat, a magyar allamisag megszilardula-
sanak évtizedeit vetiti elénk. Sorsforditd
idéket sorsforditd korban, hatalmas, fé-
lelImetes birodalmak szoritasaban. Az or-
szag atélte a szétesés sulyos traumajat,
a kuszobon allo ujabb haboru elére nem
jelezheté ujabb veszedelmekkel fenyege-
tett. Az erdélyi lélek szeizmografja igen
érzékenyen reagal rea. Ezért fordul a tor-
ténelemhez, ezért allitja elénk az orszag
egységéért keményen fellépé uralkodo
képét, hogy hitet 6ntsdn kortarsaiba, hogy
érzékeltesse: a sulyos helyzetekbdl is van
kivezetd ut. Ha a helyzet ugy parancsolja a
kemény eszkdzoket is igénybe kell venni.
Nem font gloriat Istvan kiraly feje kore, azt
a nemzet és az egyhaz halaja tette a 11.
szazad végén. Kos Karoly a regényt ,az
én lelkem édes gyermekeke”-ként aposzt-
rofalja.

Igen vegyes fogadtatasban részesiilt. A
torténészek a torténelmi hitelességet, a
katolikusok a profan abrazolast kérték sza-
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mon rajta. Szekf( Gyulanak irott levelében
valaszol a szépiroi abrazolassal kapcso-
latos kifogasokra: ,az én Istvanom nem a
térténelem szent kiralya, az én kiralyombdl
hidnyzik a charisma (...) Az erdélyi szem
nem latja meg természetesen a charismat,
a szentséget, a mi latasunk jorészt és in-
kabb protestans, sét, éppen kalvinista la-
téds. Nem pogany szemlélet ez, de kemeé-
nyebb, realisabb latas; mi talan er6sebben
a foldén allunk és kevésbé hisziink min-
den csuda lehetéségében, mint a tuldunai
ember, és talén kbzelebb érezziik Azsiat,
azt az Azsiat, amelyik a taktikusokat és
diplomatéakat termelte, nem azt, amelyik a
lamakat és a braminokat. Hazudtam vol-
na, ha csaltam volna, ha Szent Istvan ir-
tam volna, mert abban nem hiszek.” A Sik
Sandornak irott levelében tovabb arnyalja
a maga rajzolta képet: ,Az én tudatomban
Istvan éppen azért lehetett és lett is szent
(kalvinista értelemben igazi magyar szent)
halala utan, mert életében a szentség se-
gitsége nélklil is, igazi emberi hittel tudoftt
akarni és cselekedni és a végzet altal neki
kiszabott élet dtjan félrelépés nélkiil, ha-
bozas és megtorpanas nélkiil haladni min-
dig csak elére, és elérni a célt, amit csak
a legnagyobbak érhetnek el, azok, akiket
méltan illet meg életmunkajukért a szent-
ség. Ugy gondolom, hogy az én latasom
nem pogany latas, nem is rideg protestans
latas, de jorészt, talan egészében — er-
delyi latas.” Erdélyi kortarsai tobbségik-
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ben pozitivan fogadtak a regényt. Tamasi
Aron szerint ,a szentbSl embert alkotott
a teremté regényird”, Kemény Janos a
regényt ,prozaban irt hdskdltemény’-nek
nevezi. Varrd Janos négy évtized multan a
»Stilromantika legkiemelked6bb alkotasa’-
ként méltatja.

Mindkét alkotas Erdély multjaba vezet visz-
sza, elolvasasukkor szellemi utazas része-
sei lehetlink, mely ritka alkalommal adédik
az ember szamara. A torténelmi levego,
amely e kotetek lapjairol felénk arad, az
erdélyi falvak és tajak sajatos varazsa, az
izes nyelvezet olyan vilagba vezet, amely
mélyen megérinti az olvasot. Czine Mihaly
.€9qy kisebbségbe hullott népcsoport élet-
épitéjének” nevezi. Igen talald, lényeglato
jellemzés. Hisz épuleteivel, szépirodalmi
alkotasaival, kulturtorténeti konyveivel, iro-
dalomszervez6 tevékenységével, kozéleti
szerepléseivel egyarant az erdélyi magyar
életet épitette.

A szegedi Lazi Konyvkiado Kos Karoly
szuletése 125. évforduldja elbestéjén,
illetve esztendejében megjelentetett ko-
teteivel figyelmunket a kivald alkotéra és
mdveire iranyitja. Mindkett6 megérdemli
az utokor tiszteletét és elismerését. Ez a
gondolat ihlette az erdélyi kolts, Kiss Jend
sorait: ,minden szavad — kodex bettikkel
irva — / a hiiség és szolgalat igéje, / téled
tanultuk ket egykoron mi, / és megtanulni
most is kbtelesség. / Kbvetni 6ket most is
KOTELESSEG!

(Kés Kéroly: Az orszagépité. Térténeti regény, Lazi Kbnyvkiadé, Szeged, 2007; Kés Ka-
roly: Varju-nemzetség, Lazi Kbnyvkiado, Szeged, 2008)
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Bolvdri-Takdcs Gabor

A debreceni neveléstudomanyi iskola

Az ,iskola” sz6 alapjelentése (ifjusag okta-
tasaval foglalkozé intézmény) kozismert.
A most bemutatandd, A ,Debreceni Iskola”
neveléstudomany-térténeti vazlata cimi ko-
tet kapcsan azonban a A magyar nyelv ér-
telmezd szotaraban talalhatd tovabbi jelen-
tések egyikeét kell iranyadonak tekintenlnk:
,valamely irany(zat), szokas, moédszer a
tudomanyban, az irodalomban, a mivészet-
ben, a technikaban” (3. kétet, Akadémiai Ki-
ado, 1960, 556. o.). A vallalkozas egyeduilal-
16 volta és a mi nemcsak terjedelmileg (424
oldal) impozans jellege megkdveteli, hogy
értékeit ne csupan altaldban, hanem kuta-
tastorténeti, mdfaji, tartalmi és szerkezeti
szempontbdl részletesen is elemezzik.

A kotet szerkeszt6je, Brezsnyanszky Lasz-
16, a 2007. junius 11-ei debreceni konyv-
bemutaton a kutatas motivacioit és a téma
aktualitasat abban latta, hogy a felséokta-
tas jelenleg folyod atalakulasa kapcsan no-
vekvé érdeklédés tapasztalhatd az egykori
egyetemi vilag hiteles feltarasa és leirasa
irant, és az egyetemi diszciplinak kozul
a neveléstudomanyi katedra torténete,
szellemisége, ennek valtozasa a kevéssé
feltart témakorok kozé tartozik. Mindeze-
ken tul a Debreceni Egyetem 2012-ben
esedékes, kozelgd alapitasi centenariuma
szukségessé teszi, hogy ravilagitsanak az
egyetem létrejottét megeldzd és azt kdvetd
évtizedek szakmatdrténeti megitélésében
feltaratlan vagy kifejezetten elhallgatott,
olykor tendenciozusan értékelt részletekre,
személyiségekre, szakmai életpalyakra. E
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kutatomunkat OTKA-palyazat is segitette
(A ,debreceni iskola”. Pedagogiai-tanarkép-
zési iranyzatok és képviselbik térténeti-regi-
onalis 6sszefiiggésben — T043016). A szer-
keszt6i elész6 szerint a kdtetben e program
irasai jelentek meg, am a kutatas soran
egyes tanulmanyok mar napvilagot lattak:
a ,félidés” osszegzést, kdzel 250 oldalon,
A debreceni iskola (szerk.: Brezsnyanszky
Laszlé — Feny6 Imre, Acta Paedagogica
Debrecina CllI. Debrecen, 2004) cim( kiad-
vany tartalmazza.

A konyv els6 latasra tanulmanykotet: az
elkészitésében részt vallalo 18 szerzd
tobb mint harminc kézleményt jegyez. A
fejezetek attekintése utan azonban egyér-
telmivé valnak a munka monografikus ér-
demei: az egyes pedagdgiai korszakok €s
a hozzajuk kotdédo professzori életmivek
oly sokoldalu abrazolasaval talalkozunk,
amelyekbdl — az 6nallo szerz8i megkoze-
litéseken tul — vilagos ivben rajzolodik ki a
mai nevén Debreceni Egyetem pedagdgiai
muihelyeinek fejlédése.

Ez a fejl6dési ut a pedagodgiai tanszék pro-
fesszorainak tudomanyos munkassagan
alapul. igy nem meglepd, hogy a fejezetek
tagolasa ehhez kapcsolodik, s a kotet ge-
rincét (/lI-VI. fejezetek) az 1912-t6l 1970-ig
terjed6 id6szak négy meghataroz6 szemeé-
lyisége, négy tanszékvezet6 életmiive ké-
pezi: Mitrovics Gyula (1918-41), Karacsony
Sandor (1942-50), Jausz Béla (1951-66)
és Kelemen Laszl6 (1966-70, majd a pszi-
choldgia tanszéken: 1970-82).
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A két reformatus ,fellegvar”, Debrecen és
Sarospatak neveléstorténeti 6sszefliggé-
seivel, a parhuzamokkal és kolcsénha-
tasokkal eddig mar tobb — féleg ,kettds
kotédésid” — kutatd foglalkozott (Barath
Béla Levente, Barcza Jozsef, Dankd Imre,
Horcsik Richard, Takacs Béla, Ugrai Janos
stb). A ,Debreceni Iskola” vonatkozasaban
nem kisebb személyiség, mint a tanszék-
alapitd Mitrovics Gyula az 6sszekotd ka-
pocs. Mitrovics 1871-ben Sarospatakon
szuletett, ahol az apja, id. Mitrovics Gyula
kdzel harminc éven at oktatott gyakorlati
teoldgiat és erkolcstant a Teologian. Afiat a
pesti bolcsészkaron, illetve bécsi és berlini
egyetemeken tanittatta. Az ifiabb Mitrovics
igy széles muveltséggel, gazdag tapasz-
talatokkal térhetett haza. 1893-ban A va-
I6szertiségrél c. esztétikai tanulmanyaval
doktori cimet szerzett és gimnaziumi tanar
lett Sarospatakon. Még nem volt harminc
esztendds, amikor németbdl leforditotta
Schwegler Albert A béicselet térténete c.
vaskos miveét, amelyet az MTA, a Filozo-
fiai irok Tara XVII. koteteként, 1903-ban
megjelentetett. E munka két szempontbdl
is jelent6s: Mitrovics hangsulyozottan tore-
kedett a magyar filozofiai szaknyelv hasz-
nalatara, tovabba a kotethez fliggelékkeént
csatolta a magyar bodlcseleti irodalom vaz-
latat. A kivald tanar nem sokaig maradt Pa-
takon: elébb a miskolci leanynevel6 intézet
igazgatdja (1904-09), majd a Debreceni
Kollégium bolcsészeti akadémiai tagozata-
nak tanara (1909-14) lett. Ezutan négy évig
a Kollégium internatusanak és konyvtara-
nak vezet6je, végul elnyerte az egyetem
akkor létrehozott pedagogiai tanszeékeét.

Mitrovics életutjat, tudomanyos és tudo-
manyszervez8i munkassagat, benne 1940-
41. tanévi rektori mikodését Vincze Tamas
négy tanulmanyban, kimeritd részletesség-
gel targyalja. Talan csak figyelmetlenség,
hogy dékani mikodését (1923-24) nem
emliti, de még sajnalatosabb, hogy akadé-
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miai tagga valasztasarol is megfeledkezik:
ezekrél sem az életrajzi (89-103. 0.), sem
az egyetemi és egyetemen Kivuli szerep-
vallalasrol szolo fejezetben (128-139. o.)
nincs sz6. (Mikozben egyéb tudomanyos,
kozéleti szerepléseirdl, eléadasairol értesu-
IUnk: Magyar Psycholdgiai Tarsasag, Ma-
gyar Esztétikai Tarsasag stb.). Mitrovicsot
1935. majus 16-an valasztottdak meg az
MTA levelez6 tagjava, székfoglalojat 1937.
januar 4-én tartotta Az esztétika fogalma
és fébb problémai cimmel (megjelent az
Esztétikai Fiizetek c. sorozatban, 1939).
Miutan 1945-ben visszatért Sarospatakra,
1947. december 9-én lemondott akadémiai
tagsagardl — ennek okat csak talalgathat-
juk, bar nem lenne érdektelen felderiteni —,
kés6bb Nyugatra tavozott. Stuttgartban halt
meg 1965-ben. A professzori nyugdijazasa
utani életut bemutatdsa természetesen
nem kérhetd szamon a jelen kutatason,
de az akadémiai tagsag aligha nevezhet6
elhanyagolhato életrajzi tényez6nek, kulo-
nésen annak tukrében, hogy a pedagdgia
debreceni professzorai kozil késébb e cim
elnyerése eddig senkinek sem sikertilt.

A Karacsony Sandorndl szolé fejezet tanul-
manyai kozul harom Feny6 Imre tollabdl
szarmazik (kOztuk az életrajz), ifj. fekete
Karoly, Holik Ildiko és Komldsi Sandor egy-
egy irassal van jelen. Karacsony 1942-50
kozotti tanszékvezetdi periddusa a tobb-
szOros atmenet szlik évtizede, legalabb
négy politikai ,rendszervaltas” (szellemi-
leg-ideologiailag ennél tobb), még ha ezek
id6tartama, illetve az egyetem életére gya-
korolt hatasa lényegesen eltéré is volt. Sze-
mélyisége, tudomanyos munkassaganak
értékelése er6sen megosztotta az egyete-
mi kézvéleményt, megjelent mlvei mindig
nagy feltlinést keltettek. Katedrajarol a sze-
mélyét ért tamadasok miatt mondott le, és
alig két évvel élte tul nyugdijazasat.

Jausz Béla tanszékvezetéi (1951-66),
ezen belll professzori (1957-66) korszaka-
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nak bemutatasa els6sorban Orosz Gabor,
illetve Nyilas Bernadett és Vecsey Beatrix
érdeme. Jausz tObbszorosen kiegyensu-
lyozd személyiség volt. Debreceni egye-
temi oktatéi tapasztalatok utan masfél
évtizedet toltott a budapesti bolcsészka-
ron, majd Karacsony tavozasa utan visz-
szahivtak. igy 1951-ben helyismerettel
rendelkez6, de a kdzelmult eseményeiben
nem érintett tanszékvezet6é docensként
szervezhette Ujra a pedagogia tanszéket.
1957-ben professzori kinevezést kapott, s
benne lattak a forradalom utani egyetemi
autondmia-térekvések  véghezvivéjének
személyét is: 1957-59 kozott az egyetem
rektora. (E tisztséget a pedagdgia tanszék
oktatoi kdzul azéta sem toltdtte be mas.)
1966-ig vezette a tanszéket, a katedrarol
a kovetkez6 évben vonult nyugalomba, de
a Magyar Pedagogiai Tarsasag alapito el-
ndkeként tovabbra is élénk tudomanyszer-
vezd (és kiegyensulyozd) munkat végzett,
1974-ben bekovetkezett halalaig.

Kelemen Laszl6 professzori id6szaka két
részre oszthatd, amelybdl az elsé (1966-
70) kapcsolédik szorosan a pedagdgia
tanszékhez, ezt kdvetéen 12 éven at az
akkor onallésult pszicholégiai tanszék
élén allt. A réla szol6 fejezetben a kuta-
tas szempontjabdl relevans munkassagat
négyen dolgoztak fel: Bajusz Bernadett,
Balogh Laszlo, Orosz Gabor és Szirmai
Hajnalka. Eletutja csak tanszékvezeté-
ként kotédott Debrecenhez: korabban a
budapesti, illetve a pécsi tanarképzdket
erbsitette. Kelemen Laszld6 meghivasa a
Debreceni Egyetem egyik jellemzd torek-
vését példazza: a zarkdzottsagot mutatd
,Civis varos” a szakmai értékek és érdekek
mentén rendszeresen él a mindsitett kilsd
er6k bevonasaval. (Akilencvenes években

ezt igazolta Kozma Tamas professzori-tan-
székvezetdi meghivasa.)

A tanari életutakat és hatasukat bemutato
IlI-VI. fejezetek koreé a témakorhoz kapcso-
[6d6, de nem kevésbé fontos fejezetek tar-
sulnak. Az elsében a szerkesztd bevezetd
attekintése, valamint a pedagdgia tudo-
manytorténeti kutatdasanak néhany ujabb
nemzetkozi iranyzata és eredménye olvas-
hato; ez utébbi Németh Andras munkaja. A
masodik fejezet — ifj. Fekete Karoly tollabdl
— a Debreceni Reformatus Kollégium pe-
dagogiai tanarait és tanarképzését mutatja
be, mint az 6nallé debreceni egyetem szel-
lemi-szervezeti el6zményeit, kilonds te-
kintettel Makkai Sandor munkassagara. A
hetedik fejezet pedig a korszakokon ativel&
valtozasokrol, szellemi sugarzasokrol szol:
Brezsnyanszky Laszl6 a tudds-utanpotias-
rél, ifj. Fekete Karoly a debreceni egyetem
Jreformatus”jellegérél, Kozma Tamas pedig
a ,Debreceni Iskola” pedagdgiajaban fellel-
het6 hasonlosagokrél és kilonbségekrol
ertekezik. A professzorok koré épitett ku-
tatasi févonalat rovid arcképvazlatok teszik
teliessé: a Il-VI. fejezetek végén az adott
korszakban a tanszéken mikod6é mas ok-
tatok szakmai palyajat is megismerhetjuk.
Nem maradnak ki kutatasbol a Reformatus
Kollégium tanarai, s a késébbi évtizedeket
jellemz6, olykor meghatarozd egyénisé-
gek, mint Tanko Béla, Kiss Arpéd, Bajko
Matyas, Durkd Matyas, Petrikas Arpad és
masok. A kotetet képmelléklet zarja.

A hazai egyetemek vonatkozasaban egye-
dilallé monografia tartalmaban és — re-
mélhetéleg — tovabbi kutatdsokra 6szton-
z8 hatasaban is jelentds alkotas, amely a
Debreceni Egyetem mai Neveléstudoma-
nyi Intézetének szilard identitasat, s okta-
téinak alkot6 erejét bizonyitja.

(A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-térténeti vazlata, szerkesztette. Brezsnyanszky
Laszld, a szerkeszté munkatarsai: Kozma Tamas és Fekete Karoly, Gondolat Kiado, Bu-

dapest, 2007)
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Civil szervezetek Magyarorszagon

Kuti Eva a civil szféra, a civil tarsadalom
fejlédésének és a civil kezdeményezé-
sek intézményesllésének magyarorsza-
gi és nemzetkdzi szakértdje, féiskolai ta-
nar. Kutatdi palyafutasa soran foglalkozott
oktatasgazdasagtannal, muvelédésgazda-
sagtannal — ezen belll hangsulyosan a kul-
tira, az oktatés tarsadalmi-gazdasagi 6sz-
szefuggéseivel és problémaival —, a hazai
nonprofit szektor kialakulasaval, elemzésé-
vel. E témakrél magyar és idegen nyelveken
szamos folydiratcikket és konyvet publikalt.
(A nonprofit szektor kialakulasa és fejlé-
désének tarsadalmi hattere cimdii irasat a
Zempléni Muzsa 2003/2. szamaban kézél-
tiik — a szerk.) A most ismertetett kotete az
EU Civis: Civil Europa — Civil Magyarorszag
— Civil Ausztia — Civil Romania program ke-
retében sziletett meg, kétnyelv(i, magyar-
angol kiadvanyként. A régié harom orsza-
ganak civil tarsadalmat bemutato, értékeld,
harom 6nallé kdnyv kdzil a magyarorszagi
nem csupan hazank civil szférajanak hely-
zetét ismerteti, de szamba veszi az EU
csatlakozas kovetkeztében a szektor el6tt
allé kihivasokat és fejlédési lehetéségeket
is. Atéma irant érdekl6ddket megismerteti a
szektor multjaval, ezzel elésegiti a magyar
sajatossagok megeértését. A mi célja, hogy
az Eurdpai Uni6 tagéallamaként értékelje a
hazai civil szférat, bemutassa az ebben rej-
16 lehetéségeket és ramutasson a szektor
kiemelten fontos szerepére. A kotet a civil
szektor vilagat ugy abrazolja, hogy egyetlen
fontos elemét sem mellézi, mondanivaléja

mégis 6sszefogott, Iényegre tord. Szolgal-
hat tankonyvként, s lehet a kutatok és tana-
rok, a téma szakértéinek segitétarsa.

Akotet rovid bevezetbje 0sszefoglalja, miért
fontos foglalkozni a civil szervezetekkel. Az
Europai Unié tagallamaként az eurdpai ko-
zosségertimmar Magyarorszag allampolga-
rai is felelések. E kozos felel6sség felisme-
rése a magyar torténelembdl ismert szamos
ok miatt hazankban még korai stadiumban
van. Ahhoz, hogy az Uni6 alapértékeit, igy
példaul a szolidaritast magunkénak vallhas-
suk, meg kell tanulnunk felelésséggel don-
teni és cselekedni. A szerz6 szerint ennek
els6 lépése a részvétel valamely civil szer-
vezet életében. Mint minden fejlédésnek, a
,civillé valasnak” is megvannak a sajatos
gazdasagi, kulturalis és jogi aspektusai, ha-
gyomanyai és torténelmi elézményei.

A konyv els6 fejezete a torténeti el6zmé-
nyeket veszi szamba. Kiderul, milyen hosz-
szU volt az ut a kora kozépkorban mar mi-
kodé jotekonysagi intézmények létrejottetdl
a mai civil szervezetek megalakulasaig. A
tarsadalmi problémak kezelésében jelen-
t6s szerepet vallalo szervezetek fejlédé-
si Utja a 15. szazadik azonos volt Eurdpa
mas allamaival. A t6rok hédoltsag azonban
ranyomta bélyegét a civil szektor fejl6dé-
sére, Magyarorszag e tekintetben Eurdpa
periférigjara sodrodott. Figyelemre mélto
megallapitas, hogy a mai szervezetek ma-
gatartasat, ha attételesen is, de befolyasol-
jak azok a tulélési stratégiak és ellenallasi
technikak, amelyek a klls6 megszallas,
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valamint a belsdé elnyomas eredménye-
képpen alakultak ki a lakossag soraiban. A
tarsadalom késdébbi 6nszervezédését aka-
dalyozé okok kéziil Kuti Eva a hatalom és a
tarsadalom szembenallasat hangsulyozza.
A civil szféra 1989 utani fejlédését — amely
tobb szempontbdl a politikai rendszerval-
tas el6keszitéjéenek is tekintheté — a szerz6
jogi, gazdasagi és torténelmi aspektusbal
elemzi. A harom 6nall6 megkdzelités egy-
mas magyarazataként komplex egésszé
alakul. Kuti statisztikai adatokkal is érzékel-
teti a szektort érint6 jogi szabalyozas elmult
masfél évtizedében végbement pozitiv val-
tozasait, amelyek kedvezd teret biztositot-
tak a civil kezdeményezések szamara.

A masodik fejezet a szektor jelenét veszi
gorcs6 ala; a nonprofit szférat alkotd szerve-
zetek tipusait mikodésuk, tevékenységuk,
céljuk, valamint a foglalkoztatottsagi, tag-
sagi mutatok alapjan ismerteti, illetve egy
2004-es kutatas eredményeinek tikrében
értékeli. Kulondsen izgalmas a lakossagi
és vallalati adomanyok megoszlasanak a
tamogatott civil szervezetek tevékenységi
terllete szerinti elemzése. Megtudhatjuk,
hogy a magyar vallalatok hany szazaléka
és miért tamogatja a nonprofit szervezete-
ket. Afinanszirozassal kapcsolatban a szer-
z6 a koltségvetési tamogatasok hozzafér-
hetéségének kérdését is feszegeti. Pontos
képet kapunk nemcsak a szektor intézmé-
nyeinek fejl6désérdl és jogi szabalyozasa-
rol, de gazdasagi helyzetikrél, miikodésuk
jellegérdl, kormanyzati kapcsolataikrol is.
A harmadik fejezet a civil szervezeteket az
Eurdpai Unid tukrében vizsgdlja. A szerzd
ugy latja — sok mas szakértéhoz hasonloan
—, hogy a civil szervezetek fontos kdzvetit6-
ként vehetnek részt a magyar allampolgarok
EU-val kapcsolatos magatartasanak kialaki-
tasaban, formalasaban. Ezt tamasztja ala az

atényis, hogy a kormany a csatlakozas kom-
munikaciojaban is tamaszkodott a civilekre.
Fontos momentum az uniés forrasokbdl vald
részesedés, az unios palyazatokon valo rész-
vétel. Az innen szarmazo 6sszegek korant-
sem egyenletesen terlilnek szét a magyar
nonprofit szektorban — mutat ra a szerzé.

A kihivasokkal és a fejlédési kilatasokkal
foglakozé negyedik fejezet Iényegében
SWOT-analizis. Kuti szerint az ersségek
és gyengeségek szorosan Osszefliggnek
egymassal. A szektor jellemzdinek vizsga-
latakor kiderll, hogy ugyanazon vonasok
egyszerre jelenthetnek a szektor szamara
lehetdséget és veszélyforrast is. A szerzé le-
szogezi: ahhoz, hogy az elvarasoknak meg-
feleljlink — tehat aktivan részt vallaljunk az
uniés politikaban és eurépai normak alakita-
saban —, épitentink kell a civil szervezetekre,
amelyek jovéjével kapcsolatban Kuti Evanak
hatarozott elképzelései vannak. Az allami ta-
mogatasok attekintése és rendszerezése, a
szakképzett munkavallalok alkalmazasa, a
folyamatos részvételi lehetéség nemzetkozi
konferenciakon csupan par azok kozil a ki-
vanalmak kozil, amelyeket szerz6 a szektor
jovéjével kapcsolatban felsorol.

A kotet végén két interju olvashato, civil
szervezetek vezetbivel. A szektor képvise-
I6inek kdzvetlen megszolalasa még hitele-
sebbé teszi a korabbi elemzést. A szerzd
emellett, mintegy mellékletként, 0sszefog-
lalja a magyar civil tarsadalom torténeté-
nek mérfoldkoveit. Ez az — 1825-t6l napja-
inkig terjed6 — kronoldgia, valamint a civil
szervezetek valogatott listaja és civil sz6-
jegyzék teszik teljessé a kotetet. Egyeteért-
hetlink Kuti Eva Osszegzeésével, miszerint
az EU-csatlakozas kinalta pozitiv gazda-
sagi és politikai lehetéségek adottak, s
hogy azokkal tudunk-e élni, a kdvetkezd
néhany évben dertlhet ki.

(Kuti Eva: Civil Eurépa — Civil Magyarorszag / Eva Kuti: Civil Europe — Civil Hungary,

Eurépa Haz, Budapest, 2008)
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