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Kékesi Kun Arpad

A rendezés szinhaza és/vagy
a rendezoi szinhaz

A szinhaztudomany elmult fél évszazadanak szamottevd fejleménye, hogy kilonods figye-
lemre tett szert a rendezés (a mise-en-scene vagy az Inszenierung), amelyet azonban
a réla sz6l6 diskurzus részben gyakorlati kategériava, részben metodologiai fogalomma
merevitett." Arendezésnek a produkcio (az eléadasok megalkotasa) feléli definialasa tobb-
nyire az ,alapitd atyak” nézeteinek Ujraélesztése, és a ,modern id6k” szinhazmdlvészeti
viszonyai kozé illesztése altal tortént. Pl. egy 1964-es, a rendezés diskurzusat tekintve
viszonylag korai attekintés jorészt a kozos értékek hianyaban, illetve az alkalmi, az (egyéb-
ként definialatlanul hagyott) szentségben immar nem részesulé kozonség részvételében,
tehat az elidegenedés tarsadalmaba vald beagyazottsagban latta a kortars szinhaz f6
problémajat, amelynek megoldasat, a mise-en-scéne mint szcenikus mise rektifikalasat a
rendezdre testalta. Atorténelmi szikségszerlseg ,a szintézis és interpretacio egyseégesitd
elveit” diktalja,2 amelyek a rendezd egyéni kreativitasan at érvényesiilve lehetévé teszik,
hogy ujjateremtédjenek ,a »szinhaznak a maga legigazabb formajaban« val6 Iétezéséhez
szlikséges feltételek”.? A szinpadformak valtoznak, a rendez6 feladata mégis valtozatlan:
»a kiléonb6zé miveészetek harmonikus dsszevegyitése”, az egység létrehozasa a szinpad
piktorialis, fakszimile, expresszionista vagy teatralis formai kozepette.

Patrice Pavis harom évtizeddel kés6bbi, ma is széles korben hasznélt szinhazi széta-
ranak 6t oldalas mise-en-scene szocikke csupan annyit modositott ezen az elven, hogy
mellézte a modern lamentaciot, és a ,totalizalas igényeként” jellemezte a térbeliesités,
az 6sszehangolas, valamint az értelem nyilvanvalova tételének eljarasat. Ezek folyoma-
nyaként ugyanis ,a rendezésnek organikus, teljes rendszert kell alkotnia, olyan struktu-
rat, amelynek minden eleme illeszkedik egymashoz, és amelyben semmi sem marad
véletlen, hanem meghatarozott funkciét tolt be az egész koncepcidjaban”.* E conception
classique azonban kizarodlagos helyet kapott a rendezés meghatarozasaban, s noha ér-
z6dik Pavis abbéli torekvése, hogy (a szécikk pontokban valé kifejtésének folyamataban)
teoretizalja a mise-en-scéne fogalmat, mégis megmarad az egyértelmd gyakorlat elmé-
letbe bonyolitasanak szintjén.

Arendezés, mint igen 0sszetett, de részfolyamatokra bonthaté techné elgondolasa® tehat
jorészt azokat a gyakorlati megfontolasokat tiikrézi, amelyek a 19-20. szazad forduldjan
konkretizalodtak. Sét ,a Szinhaz Mivészetének reneszanszaba vetett hitet a rendezd
reneszanszaba vetett hittel” azonositottak,® s egy szinhazi uomo universale alakjaban
vélték dsszeslrlisddni ,az egység”: ,a mlalkotast egyedil élteté dolog”™ megteremtésé-
hez szikséges er6ket. Harmodnia, totalitas, egyetlen akarat és szellem, ellenérzés, homo-
genizalas: e kifejezések koreé szervezddnek Il. Gyorgy, Antoine, Brahm, Sztanyiszlavszkij,
Appia, Craig, Granville-Barker, Copeau és masok irasai, és a rendezd munkajanak kritikai
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megitélését szolgaldo mércéve szilardulva még ma is ezek kdszonnek vissza a szinhazi
kézgondolkodasban. Az ily médon lapidarissa merevitett gyakorlati kategéria azonban
gatolja a rendezés tobbértelm( problematizalasat, mert részleges torekvésekbdl altala-
nosan alkalmazandé szisztémat absztrahal ahelyett, hogy ,historizalna” e torekvéseket.
Ha viszont torténetiségében szemléljik azokat a mlveleteket, amelyek egyes 20. szazadi
rendez6k munkainak alapjaul szolgaltak, szamtalan termékeny ellentmondast talalunk,
amelyek doktriner médon sem szabvanyosithatok. Sét allandé mozgasban tartjak a ,ren-
dez6i szinhaz” nem nagyformatumu tehetségek soraként, inkabb kulturalisan determinalt
(eltérd ideoldgiai implikaciokat felfedd, nyelv és test, logosz és opszisz stb. viszonyaban
kulénboz6 felfogasokat artikulalo) tendenciakként értett alakulasat.

Arendezével szemben sablonosan tamasztott kettds kovetelmény — az eléadas megszer-
vezése és ellatasa az individualitas pecsétjével — f6ként az alteritas dsszefliggéseiben,
nevezetesen az autondm szinhazmiivészet eszméjének kialakulasa fel6l érthetd meg.
Egyrészt, a 19. szdzad masodik fele el6tt a vilagitas, a térkoncepcid, a diszlet és a jel-
mez csak részleges szinhazi jeleknek szamitottak, hiszen a funkcidjuk szinte kizarélag
illusztrativ volt. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jatékmester, a vezetd szinész vagy
az intendans tiszte csupan a beszéd és mozgas koordinaciojara terjedt ki. (Még a gyak-
ran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a deklamalast és a testtartast tartotta a jaték
és a szinpadkép f6 elemeinek.) Masrészt, a szinhazi kommunikacié a szinész és a nézé
sliris6dd érzelmek-gondolatok dinamikajanak, azaz a dramaird alkotasanak tolmacso-
lasat jelentette. Ebben a kétpdlusu rendszerben, amely valdjaban a dramaird és a nézé
kozott zajlé szinhazi eléadast célozta, a szinész a csatorna szerepét toltdtte be, akinek
hirneve attdl fiiggétt, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni intenzitdssal és természe-
tességgel tudja kdzvetiteni a szerz6 krealta vilagban agalo figurat, rajta keresztil pedig
magat e vilagot.

Az Osszetett jelrendszer megszervezése, illetve a dramatikus eseményeknek a kontex-
tus figyelembevételével torténd értelmezése akkor valt megkerilhetetlenné, amikor a 19.
szazad kozepén egyes technikai eszkdzok lehetdve tették, hogy a szinhazi jelek rend-
szere radikalisan kibdviljon, az uralkodé torténelemszemiélet és filozéfia pedig megko-
vetelte, hogy precizen kidolgozott torténeti és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi
torténéseket. igy a rendezé a romantikus/historizalé és realista/naturalista tendenciak
melléktermékének is tekinthet6.2 A pozitivizmus mellett persze nem hanyagolhaté el azon
életfilozéfiak és (6ssz)milvészeti torekvések hatasa sem, amelyek az antinaturalista
szinhazi trend (legkorabban a szimbolizmus) kialakulasat 0szténozték. Ez pedig éppugy
megkivanta a szinhazi eléadas Gesamtkunstwerkké transzformalasat, illetve a lathatat-
lan er6k 6sszjatékanak a lathaté dimenzidjaban valo értelmezését, amelyeket a rendezé
kettés funkcidjaként jeldlt meg. A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotas egy-
mast feltételezd eljarasainak gyakorlatava, amely mogott azonban észre kell venniink az
interpretacio aktusanak dontd jelentéséglvé valasat. A konkrét gyakorlatot normalizaléd
szemlélet ezt mulasztja el, s6t legfeljebb a jelentés konkretizalasat érti interpretacio alatt,
igy nem is juthat arra a belatasra, hogy épp az errél a mveletrdl alkotott elgondolasok
valtozasa befolyasolta legnagyobb mértékben a rendezés torténeti jelenséggé valasat.
Ennek kutatasa kdzben pedig a Regietheater azon sajatossagara is felfigyelhetiink, hogy
az el6éadasmaodok alakulastorténete nem kizarasos alapon miikédik, azaz nem egymast
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levalté paradigmak sorozatat lattatja, mint inkabb kdlcsdnhatasban 1évé jateknyelvek at-
meg atrendez6dé repertoarjat.

Az avantgard és/vagy ,forradalmi” torekvéseknek koszonhetéen az interpretacio, mint a
rendezés f6 mlvelete mar a 20. szazad elején sem kizardlag a jelentés megkeresését és
meg is tagadta azt, amikor lemondott az egységes muialkotas Iétrehozasardl (a kiilénbdzé
mivészeti nyelvek szintetizalasarol), illetve egy fiktiv vilag (re)kreacidjarol. Mégpedig ugy,
hogy kdzben az értelmezendd dolgok keretébdl nem emelte ki a szinészt és annak testét.
A naturalizmus a nyelv latvanyat tette elséranguva, a szimbolizmus viszont a latvany nyel-
vét. Am mindkett olyan nyelvi fikcié szinpadi megalkotasaban volt érdekelt, amely meg-
engedte, hogy a nézd a szinészen, vagyis a testi jeleken ,keresztilpillantva” csupan a
jatszott figurat ,érzékelje”. A biomechanika és ,az egyenes vonall szinhaz” elgondolasa®
azonban lehetévé tette, hogy a szinészi test ne attetsz6 jel6ld, hanem olyan jelkomp-
lexum legyen, amely a szinpad konstrukcids jellegének kiaknazasahoz jarul hozza. A
kinézisbdl kiinduld, és nem jelintegracidval végz6dé szinpadi értelmezés Mejerhold-féle
Artaud és Grotowski elméleti szovegekben is reflektalt, illetve szamos performansz-szin-
hazi rendez6 munkaiban explicitté valé eljarasai. Mindezek eredményeként a rendezés
modozatainak olyan pluralizmusa jott Iétre, amely — mint a rendezd figurajara alkalmazott
metaforak meglepé valtozatossagabdl is kitlinik'® — szétfesziti az uniform kategoria ke-
reteit, de nem vulgarizalhaté az ,ahany rendezd, annyi eljaras” relativizmusaba. Elvégre
nem a kreativ tehetség szeszélyes megnyilvanulasairdl, hanem a praxis kreativ példairol
van sz6, amelyek a jelenbe nyuld hatastorténettel birnak, és allanddan valtoz(tat)va (egy-
mast) ma is folyamatosan irjak (at) a 19-20. szazadi szinhaz torténetét.

Ezt reflektalja a kozel egy évtizedes — az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
két projektje, a Magyary Zoltan-, a Bolyai Janos- és az Eo6tvos-6sztondijak altal lehe-
tévé tett — kutatas eredményét Osszefoglald, A rendezés szinhaza cimi konyv, amely
az un. rendezéi szinhaz fébb jelenségeinek torténeti attekintésére vallalkozik, a 19.
szazadi realista-naturalista kezdeményezésektdl a napjainkbdl kiemelkedé totalis vagy
posztdramatikus szinhazi tendencidkig. A konyv a hatastorténet szempontjabadl kivételes
fontossagu rendez6knek a szinhazrol, az eléadasrol, a reprezentaciordl vallott nézeteit
szoros Osszefliggésben targyalja a konkrét szinhazi rendezéseikkel. A szinrevitel torté-
neti alakzatait tizennégy fejezet domboritja ki, amelyek részletes leirasat adjak az egyes
alkotok nevéhez kothetd torekvéseknek a torténelmi, tarsadalmi és Iélektani iranyultsagu
realista szinhaztdl az epikus és kegyetlen szinhazon at a képek szinhazaig. A kiemelten
targyalt rendez6k munkassaganak elemzése kdzben a fejezetek mas szinhazi alkotok
munkait érintik is, sét kitérnek az egyes korszakokat meghatarozoé szinhazi tendenciakra,
erévonalakra. A kdnyv nem elhanyagolhat6 célja a pontositas: a tdbbé-kevésbé ismerni
vélt — a teatrologia diskurzusa altal teljességgel kanonizalt — szinhazi alkotok munkai ko-
ruli félreértések tisztazasa, amelyek a rajuk hivatkozé szinhaztorténeti és -elméleti irasok
egész soraban kdszonnek vissza. A tanulmanyok ezért ,hatrébb Iépnek egyet”’, és nem
altaldnossagban, nem is egyes teljesitményeket kiragadva szélnak az emlitett rendez6k
gyakorlati-elméleti tevékenységérdl, hanem részletekbe menden, a belsé 6sszefliggések
maximalis feltarasanak igényével. S kdzben sajatos médon Ujrairjak masfél évszazad
eurdpai szinhaztorténetét.
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A monografia tehat a jelentés és széleskorl hatast kifejté szinhazi alkotdokra koncent-
ral, pontosabban a rendezésnek azokra a — fentebb taglaltak értelmében — torténetileg
valtozo alakzataira, amelyek a hatastorténet szempontjabdl megkertlhetetlennek tartott
rendez6khoz kapcsolédnak. (A cim épp ezt a koncepciot tikrdzi, szemben a rendezéi
szinhaz hagyomanyos megnevezésével.) Nem vallalkozik az enciklopédikussagra, azaz
nem célja, hogy minden valaha élt, vagy figyelemre mélté eléadast készitett rendezd
szerepeljen benne. Ellenben azokra fokuszal, akiknek munkassaga mérfoldkovet jelent a
19-20. szazadi szinhaz térténetében. lly médon vazolja a hazai folyamatok vilagszinhazi
kontextusat is: olyan hatteret teremt, amely el6tt még inkabb kirajzolodhat az ,utanjat-
Az egyes fejezetek sem torekszenek a teljes felsorakoztatasra, mert nem maradéktalan
palyaképet igyekeznek megrajzolni, hanem az adott rendezdk életmdvén belul konkrét
kérdésekre valaszt talalni. Olyanokra, amelyek 1. a kiemelkedd eléadasokat, 2. a bennik
és az elméleti irasokban konkretizalt szinhazfelfogasokat, 3. a klasszikus és a ,kortars”
dramak szinpadi értelmezését, 4. a szinrevitel mlveleteit (els6sorban a szcenografiat
és a kulonféle kifejezésformakat), 5. a nézének szant szerepeket és 6. a kialakult ja-
téktechnikakat érintik. A konyvben béséggel szerepldé konkrét munkak épp ezért inkabb
paradigmatikus példakként funkcionalnak, nem pedig felsorolt ,tényeknek” tekintheték. E
példakat a fejezetek aprolékos elemzésnek vetik ala, gazdag informaciés anyag atada-
sara és annak alapos kommentalasara torekedve. A szdveget olyan képek egészitik ki,
amelyek nem pusztan illusztraciokként szolgalnak, hanem az elemzés megkerilhetetlen
részét képezik. Akdnyv mind a megkozelités és targyalas modjaban, mind a széveg nyel-
vében érvényesiti a tudomanyossag igényét, azaz teoretikus keretbe agyazza a torténeti
vizsgalodasokat. Kulénds hangsulyt fektet a rendezdék altal készitett vagy tervezett (de
meg nem valosult) eléadasok poétikai megformaltsaganak a szinhazi jelek rendszere
feldl torténd értelmezésére. Ugyanakkor a kortars szinhazelmélet fogalmait és eljarasait
hasznalva példat kinalva a tedria gyakorlatban torténé alkalmazasara. Jéllehet a szin-
haztorténet Iényegi problémajat jelenti az a tény, hogy a legfontosabb forras, az eléadas,
ontologiai statuszabdl kovetkezden hianyzik a vizsgalhatd anyagok kozil, a torténeti
munkak j6 része nem is igen préobalkozik a fennmaradt emlékek alapjan (nem rekonstru-
alt, sokkal inkabb a kutatoé fejében meg-) konstrualt eléadasok analizisével, féként nem a
szinhazi jelek létrehozasa és befogadasa szempontjabdl. A rendezés szinhaza azonban
épp az eléadasok, a szinhazi jelentésképzés folyamatanak elemzésére koncentral, mi-
kdzben vazolja a rendezbi életmlivek dsszetettségét, iranyait is.

,Mint rendez8 nagyon jol tudom hasznalni azokat, akik csak Ulnek a seggliikén és gon-
dolkodnak. Még ha a tudésoknak nincs is fogalmuk réla, hogyan kell egy darabot a szin-
padon életre kelteni, amit nyljtanak, az szamomra nem holt anyag.”" E Peter Steinre
jellemzé pikirt kijelentés nem feltétlenll Gdvozlendd modon erés oppozicidéba rendezi a
tedriat és a praxist, mégis felvillantja annak esélyét, hogy a teatroldgiai kutatasok ered-
ményei végs6 soron beépllhetnek oda, ahonnan kiindultak: a szinhazba. Reményeink
szerint pedig e konyv, amely tudomanyos igénnyel készult, mégis felvallalja a magas
szintl ismeretterjesztés feladatat, olyan tipusu ,tudasanyag” példaja lehet, amely revide-
alja a szinhaztudomanynak a ,szinhazi berkekben” hangoztatott sovany elismertségét,
illetve az akadémiai korokben tapasztalhatd sajnalatos alulértékeltségét. Mindemellett
olyan horizontot nyit, amelyben egy mivészeti ag legutobbi masfélszaz esztendejének
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legjelesebb torekvései az eurdpai kultira egészét meghatarozé kezdeményezésekként
valnak lathatova.

(Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhaza, Osiris Kiad6, Budapest, 2007. A monogréfiat a
szerzdi el6szo kbzlésével ajanijuk olvasoink figyelmébe.)

Jegyzetek

' Az utébbirél részletesen lasd: Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhaza avagy a mise-en-
scene muvészete, in: Szinhaz, kultara, emlékezet, Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém,
2006.

2 Helen Krich Chinoy: The Emergence of the Director, in: A Source Book of the Modern
Theatre (szerk.: Helen Krich Chinoy és Toby Cole), Peter Owen, London, 1964, 9. o.
3Uo. 77. 0.

4 Patrice Pavis: Dictionnaire du thééatre, Dunod, Paris, 1996, 211. o.

5 V6. Nanay Istvan: A szinpadi rendezésrél, Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag, Buda-
pest, 1999, 35-74. o.

6 Edward Gordon Craig: On the Art of the Theatre, William Heinemann, London, 1912,
177-178. o.

" Uo. 157. 0.

8 V6. David Whitton: Stage Directors in Modern France, Manchester University Press,
1987, 13. o.

% Viszevolod Mejerhold: A szinhaz torténetérd és technikajardl, in: A teatralitas dicsérete.
Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején (szerk.: Tompa Andrea), OSZMI, Budapest,
2006, 237. o.

0 V/5. Susan Letzler Cole: Directors in Rehearsal. A Hidden World, Routledge, London
and New York, 1992, 5. o.

" Peter Brook és Peter Stein: Titanok duettje (ford.. Szanté Judit) = Szinhaz, 1991. 3.
szam, 24. o.

39



