Zempléni Miizsa

udomany és tarsadalom

Beke Pdl

A miiveldédési otthon és szomszédsagai

Bizony furcsa fintora a mivelédési otthonok torténetének, hogy az oroszok bejévetelét
kovetben betiltott kozossegi miivelédési formak éppen a hazai kiszolgaloik altal szor-
galmazott, altaluk a gondolkodasmentesség intézményének szant intézményekben élték
tul azt a bizonyos negyvendt esztendét. Pedig alaprajzuk hien tikrozte Zsdanov elvtars
hazai fullajtarainak szandékat. Leginkabb egy olyan nagyterem is elég volt, ahova be le-
hetett terelni ('56 utan mar persze behivni) az embereket. Az el6ttuk lévé podiumra aztan
felalltak az agitatorok ('56 utan mar a baranybérbe bujtatott manipulatorok), és mondtak
azt az igét, amit a hallgatoknak csak elfogadni lehetett.

Jellemz6, hogy még a '70-es évek végeén is arra hivatkozva szlintették meg az idejiket
véletlendl tulélt, a regmult idékre hajazé tanyakdzponti olvasokordket, hogy ott ,,nem lehet
tudni, mirél folyik a sz6”. Mintha 6vni kellett volna az ott él6 néhany tucatnyi idés embertdl
az orszag belbiztonsagat! — sz6 mi sz6, amikor ezzel csufolédtam, valamelyik f6hivatal-
nok annakidején kioktatott, hogy ezzel kapcsolatban ne viccel6djek! Komolyan gondol-
tak tehat ezt a bornirt dolgot. A szovjetizalas negyvenoét éve alatt féltek az ellenérizetlen
szavaktol, a szabadon szulet6é gondolatoktol, nem vitas. Tan ebbél is érzékelhetd, hogy
'frontvonal’ volt akkoriban a formalisan a szabadidé-szervezésre, a helybéliek mdvel6-
désére és szbrakozasara elterjesztett mivel6dési otthon, legalabbis az intézményeket
telepitok titkolt szandéka szerint. A tisztességes helybéli népmivel6k kezén azonban az
abban szervezett folyamatok sokszor atfordultak valddi k6zésségi mivel6déssé, kapcso-
latokat termé egyuttléteké. Ezek persze a rendszer tdmegesen el6forduld hibai voltak,
korantsem a hivatalos elvaras. Aki intézményi alkalmazottként atélte ezeket az éveket,
jol tudja, hogy miképpen kellett tres I6zungokkal elfedni, semmitmondé kérmondatokkal
megvédeni azokat a mivel6dési otthoni egydittléteket, ami kinek-kinek hite és szakmai
szandéka szerint mégiscsak megszilettek és zajlottak a falak kdzott, és amivel ha cson-
kan is, de mégis tulélte a szigoru idéket a k6zdsségi miivel6dés megelézé masfél évsza-
zadanak emléke és gyakorlata.

Mert hat mire is valé ez az intézmény? Bizony, kikapcsolédasra és pihenésre is. Arra
tehat, hogy ott valamit hallgatva és kilondsen valakikkel valamit egyutt, kdzésen csinal-
va kikapcsolédjunk a mindennapokbdl; olyan kllonleges 6rakat élve at, amelybe nem
tolakszik be a munkahely, a napi gond, a féndk vagy akar a barmiféle politika. Arra (is)
val6 tehat, hogy pusztan jol érezzilk magunkat benne és éltala, hogy hazatérve meg-
Ujultan kezdhesslk el a masnapot. Nem hiszem, hogy errél tdbbet kéne szdlni itt most,
noha jol tudom, hogy konferenciak és szakdolgozatok hosszu sorat 6sszegeztem ebben
a par mondatban, mar ami az intézmény szabadidé-szervezési, szorakoztatd és andalitd
funkcioit illeti. Az intézmények ebbéli feladatanak ellatasa kérdésében, mindennek sziik-
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ségességében nincs vita senki kdzott. Kilondsen, ha az intézmények térbeli és anyagi
lehet6ségeivel potolni tudjak a kulturalis ellatasbéli hianyokat, tehat helybe hozzak az
énekest, a vers- és prozamondot, a szomoru- és vigjatékot, a hangversenyt, a kiallitd
mivészt, vagy barmi-barki mast, aki irant a helybéli emberek érdeklédnek.

Persze ezen felll, ezen tul is van még intézményi feladat. Korantsem a széjaték okan
irom, hogy ezek jobbéara olyanok, amelyek nem ki-, hanem épphogy bekapcsolnak a min-
dennapokba; az olyan ¢sszefliggésekbe és tudnivaléba, esetleg ismeretanyagba, ame-
lyekben mindenkinek jaratosnak illik, vagy éppen kell lennie. A m(ivel6dési otthonok e
targy szerinti tennivaldi k6zott ugyan vannak hasonlésagok, de ezek részleteikben mégis
mindenutt masok. Egyszerlien azért, mert a masik, a szomszédos vagy akar a tavoli
telepllésen, ahol az intézmeény mikaodik, eltéré az a helyi tarsadalom és az a gazdasagi-
tarsadalmi kérnyezet, amelyben tennie kell dolgat. Ebben a feladatcsokorban (tehat az
emberek tarsadalmi folyamatokba valé bekapcsolasa soran) ugyanis a helybéli allapo-
tok jobbitasa, megvaltoztatasa az intézménynek és népmdiveldinek a feladata. Példaul
a munkanélkiliség oldasanak/szikitésének segitése, a munkavallalasra valo képesség
kialakitasa kulonféle ajanlatokkal, képzésekkel, tréningekkel. Vagy a kozéleti és a kdzjogi
tajékozatlansag csokkentése/eltiintetése informaciokkal, eléadasokkal, beszélgetések-
kel. Vagy akar a helybéli gazdalkoddk, vallalkozok, a barmiféle szakmaban érdekeltek
kozotti parbeszéd megszervezése és biztositasa, az érdekeik mentén valé tennivaloik
(akar termel6i, vagy éppen értékesitési szovetkezésre valé megtanitasuk, vagy akar adoé-
zasi problémaik megoldasanak el6segitése, avagy barmi mas, szamukra fontos sziiksé-
gesség) megvalaszolasa. A nemzeti mult értelmezése, a kdzelmultrdl és a kdzeljovorsl
valé parbeszéd. Es félreértés ne essék; nemcsak nemzeti és/vagy orszagos Iéptékben,
hanem regiondlisan, megyeiben és helyiben is, kiléndsen, ami a jelenlegi allapotok ér-
telmezését és a jovobeni lehetéségek taglalasat jelenti. Bizony intézményi feladatnak
gondolom a helybéli folyamatok folyamatos 6szinte elemzését a hatalom mindenkori bir-
tokosai (vagy nevezziik, ahogy manapsag illik: a telepiilés gazdai) és a helyben él6 em-
berek, tulajdonképpen valasztoik kdzott. Sét, én a népmUveldk kézil azokhoz tartozom,
akik ugy gondoljak, hogy éppen ez a legfontosabb intézményi feladat, nem Iévén helyben
mas kozintézmény, aki ennek bonyolitasaban/szervezésében kézremikddhetne.

Miel6tt tovabb fizOm a sz6t, a szabad tovabbgondolas érdekében két tavoli példat emli-
tek elsésorban azért, hogy érzékeltessem; Eurdpa szerencsésebb sorsu felén mi modon,
és kiulondsen milyen variabilisen gondolkoznak-cselekszenek az odavaldsiak emberi vi-
szonyaik fejlesztését illetéen. Még a '80-as évek derekan jart egy magyar népm(iveldi
csoport egy francia kisvarosban azt tanulmanyozandd, hogy ott hanyan vannak, milyen
célra szervezédnek és miként mikddnek az ottani varosi egyesiiletek. Erdekelte 6ket
az egyesiiletek finanszirozasa, és az is, hogy egyuttmikodésik mennyire tartés, s hogy
a varos kotelezd feladatainak ellatasaban szamit-e rajuk, tehat hogy az egyesuletekkel
miképpen tarsadalmiasitja dnkormanyzati munkajat?

Miutan majd’ mindegyikkel talalkoztak, a bucsuestén harom ismeretlenre akadtak. Kide-
rilt, hogy 6k a varos alkalmazasaban all6 tarsasag- és kdzosségfejlesztdk, akiknek az
a dolga, hogy a varos polgaraibol két havonta egy-egy Uj egyesitiletet alakitsanak. Ha
bejegyezték az Uj szervezetet, és ha az mikddni kezdett ugy, hogy tevékenységéhez
fedezetet is szerzett (példaul sikeresen palyazott), allasban maradhattak Ujabb két ho-
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napig. Feladatuk tehat a folyamatos egyesuletszervezés, mondhatnank, hogy az allandé
kozosségteremtés volt.

Megismerve a szisztémat megkérdezték a polgarmestert, hogy miért vallalja, miért szor-
galmazza ezt, s végul hol a hatar? Mikorra elvarhatd, hogy a kisvaros tarsadalma a le-
hetséges kozosségekkel teljesen atszervezett legyen? Mikortdl nem lehet megkdvetelni
tehat t6lik a kéthavonkénti teljesitményt?

Valaszaban nem mondott hataridét. Szerinte az id6k végezetéig folytathatd ez a k6zos-
ségi fejlesztdmunka annal is inkabb, mert mindig vannak/lesznek csoportok, amelyek
szukségképpen felbomlanak. Vagy azeért, mert id6kozben teljesitették feladatukat, vagy
mert az abban kézremlkddék meguntak a részvételt. Esetleg harag tamadt kozottuk.
Es mindig adédnak Gjak, a korabbi szervezédésektdl érintetlenek, vagy olyanok, akiket
egy korabban nem gondolt feladat k6z6s megoldasa érdekel. A szervez6munkanak mar
azért sem lehet vége, mert az emberek elfelejtették az egymas kozotti egyuttmikodést, a
kozosségben valdo munkalkodast. Nem nagyon érdekli 6ket a masik ember. Nem érdekli
6ket semmi, csak sajat és legfeljebb csaladi jol-létiik. © ezt nem tartja elegendének, ten-
ni akar ellene. Az ember tarsas lény, és a véletlenszer( egyuUttléteken, az iskolan és a
munkahelyen tul még szamtalan kdzosségbe kell meritenie magat azért, hogy képessé-
geit kifejlessze, hogy ismeretei arnyaltak, hogy vilaglatasa harmonikus legyen. Maguktol
immar nem képesek megtalalni tarsaikat mindabban, ami k6zdsen érdekelheti 6ket. Még
gyakran abban is cselekvéképtelenek, ami az érdeklkben all. Ez a régen bizonyara meg-
volt képesség szinte mindenkiben kihunyt a meger6s6dott maganvilag, a televizio meg
az autézas, az egész kinyilt univerzum okan. Es ha régen sem volt meg, hat most viszont
legyen, mert ebben a globalissa valt vilagban csak a lokalitasban talalhatja meg 6énmagat
az ember csaladjan és gyerekein tul, a barati korokbdl épllé kdzdsségek altal.

A tudatos telepllési kozossegépités lehetséges hatarait tagitdé masik példam egy ezzel
szomszédos kisvarosbol valo. Itt kilonds helyi torvényt tevd képviselS-testulet miikodott.
Nem hitték magukat tévedhetetlennek, ezért valamikor gy dontéttek, hogy ha valamilyen
fejlesztési feladat a varoska terlletébdl egy meghatarozott négyzetméternyi teriletet,
hosszusagot vagy magassagot elér, illetéleg ha egy meghatarozott Iétszamon felll érinti
a lakossagot, hatarozatuk csak egy hénap multan valik hatalyossa. Es az is csak akkor,
ha azt nem tamadja meg senki.

A ,tdmadas” szabalyos kellett legyen. Legalabb két helybéli lakosnak egyesitletet kel-
lett alakitania a dontés megvaltoztatasa céljabol. Ha ezt megtették, és bejelentkeztek a
polgarmesterségen, és ugyanannyi id6t kaptak az adott téma uj, sajat varidnsanak elké-
szitésére, mint amennyi ideig a testilet foglalkozott azzal, egyidejlleg ugyanannyi pénzt
kellett a rendelkezésukre bocsatani, amennyibe a hivatalnak az eredeti kerult. Ha elké-
szlltek, variansukat az el6z6vel egyiitt nyilvanossagra hoztak, majd a testulet szavazott
arrol. A masodik dontés éppen ugy halasztott hatallyal 1épett életbe, mint az elsd, és azt
megvaltoztatandé is lehetett a helybélieknek szervezkedni, és ha szervezkedtek, id6t és
pénzt kellett adni, és igy tovabb. Elvileg a végtelenségig, de foltehetéen mégsem addig.
Mert ha kiderult, hogy valaki mar csak kekeckedni akart, akkor errél 6t a valtozasokat
igényld tdbbség rovid uton négyszemkozt lebeszélte.

A szisztéma megismerésekor az utcak egyiranyusitasarol volt szo, és mar a harmadik
variaciot gydrték. A vendégek nem tartottdk operativnak ezt a megoldast, hiszen mikor
jutnak a végére? Kidertlt, hogy bizonyara sokara. De hat miért is kellene hamar a végére
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jussanak? — kérdeztek vissza a vendéglatok. Hiszen csak az a fontos, hogy ne parancsra
torténjenek a dolgok, s hogy mindenki elfogadja majd, ami kialakul.

A latogatok egy olyan orszagbdl érkeztek, ahol az autdkkal vald behajtasi iranyt szak-
emberek szabdlyozzak, és hogy ilyenkor majd ki merre menjen, azt sem akkoriban, sem
most nem szokas megkérdezni senkitél. Nem értették tehat, mirél beszélnek az ’elfo-
gadast’ illetéen. Hiszen aki nem fogadja el, azt megbintetik! De 6k ingattak fejliket, és
elmagyaraztak, hogy végil is mindegy, mi honnan egyiranyu. Az a fontos, hogy a helyben
lakok tudjak, értsék és megéljék azt, hogy a dolgokat 6k dontik el. Minden részletkérdés
rajuk tartozik. Hiszen nem csak itt laknak; kdzuk is kell legyen hozza!

A specialis teljesitmény-elszamolas szerint dolgozé helyi tarsasag- és kozdsségfejlesz-
ték, valamint a halaszt6 hatallyal m(ikodé dontésekrél szabad variaciokat engedd varoska
példajat sokszor és sokfelé elmondtam mar a hazai polgarmestereknek, gunyos kacajra
fakasztva 6ket mindkét torténettel. Belatom, hogy a magyar telepulési vezetékre és a
képviselb-testlletekre szakadt szamtalan civilizaciés hianypétlé feladat mellett egyelére
illuzorikus ilyen gyakorlatot honositani, és hasonlo helyi torvényt tenni. Erre még varakoz-
nunk kell legaldbb annyi békebeli esztendét, amennyire a franciaknak (szerencsésebb
torténelmik okan) a masodik vilaghaborut kovetéen részuk volt. De az dnkormanyzat-
ok és a muvel6dési otthonok mar mai kordlményeik koz6tt is alkalmazhatnanak olyan,
mindezekre hajazd kdzosségfejlesztési eljarasmodokat, amelyek gyorsithatjak a helybéli
tarsadalom baratsagos, 6szinte és szolidaris viszonyait.

Mert bizony ugy gondolom, hogy az egész muvel6dési otthoni mikodés tébbek kdzott
azért létjogosult, hogy kdzrem(kodjék a helybéli tarsadalom baratsagos, 6szinte és szo-
lidaris viszonyainak kiépitésében. Ehhez azonban elsésorban nyitott és dszinte kozélet
kell. Ezt persze j6 lenne orszagosan is megélniink, de ha ezt (egyel6ére) nem lehet, mert ki-
alakitasa meghaladja lehet6ségeinket, legalabb a telepulés Iéptékében kell megteremteni
azt. Ha 'fentrél’ nem szélnak baratsagos, 6szinte szavak, ha az allam és az dnkormany-
zatok, tulajdonképpen az allam és az emberek kdzotti szolidaritas hianycikk, legalabb ott,
ahol élink, nekiink kellene ezeket maga-magunknak és egymas kozott 1étrehozni.

Egy hajdani (megjegyzem, akkoriban ugyancsak illuzérikus, leginkabb a hatalmas
kulturcentrumokat épittet6 partallam feleléseinek bosszantasara fogalmazott) elképzelés
szerint a 'k6z6sségi terek’ lakas kdzelben kell(ene) legyenek ugy, hogy azokat otthonrol
rovid, mondjuk maximum 10 perces sétaval el lehessen érni. A nyolcvanas évek ele-
jén megismert nyugat-eurépai kézosségfejlesztési szakirodalom ugyanezt a tavolsagot
'szomszédsagi’ 1éptékiinek mondja. A 'szomszédsag’ az a kérnyék, amelyen belll még
ismerik egymast az emberek, a csaladok, a gyermekes anyukak, az idésebbek és min-
denki mas ott laké. Ahol még kdszonnek egymasnak. Amely 'szomszédsagban’ élve még
atmehet a feledékeny haziasszony tojast vagy petrezselymet kdlcsénkérni, ahol a ledo-
rongolas kockazata nélkul lehet megcsodalni valakinek a kertjét, hiszen szivesen vissza-
fogadjak az érdeklédét a naluk vald bamészkodasra anndl is inkabb, mert ismerik. Es itt,
a 'szomszédsagban’ jol ismerik egymast a fiatalok is, netan csapataik is az egy-helyutt, a
kdzelben lakas szerint szervezddnek.

Altalunk &ltalaban nem értékelt és nem atgondolt, jobbara pusztan csak megélt allapot ez
a helyben, a valakikhez kozelben-lakas. Pedig olyan helyzeteket, allapotokat és értéket
rejt, amit semmi masban és sehol masutt a vilagon meg nem talalunk. Az ismeretséget
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és az ismertséget jelenti, a szoros egymashoz-tartozast, az olyan kdzeli egyutt-élést, ami
bar kotelezettségeket nem, sajatos kotelességeket mégis hordoz. Alegegyszeribben ugy
értheté meg ez az egész, ha mindenki atgondolja sajat életterét, haza/lakasa kornyéket
és kornyezetét, az odavalodsi arcokat, a hozzajuk tartozo életeket és sorsokat és azt a
sajatos viszonyrendszert, ahogyan hozzajuk és rajuk hangolodik. JoI meg- és atélhetd
mindez kuldndsen akkor, ha hosszabb tavollétet kovetéen a sok ismeretlen telepllésen
at haza igyekszlnk; az otthon nem a kerti kapunal vagy az el6szobaajtd6 mogott kezdédik,
hanem mar joval el6tte. Mar abba a bizonyos 'szomszédsagba’ megérkezve.
Tulajdonképpen az lenne a jo, ha ezekben a szinte mindenutt még bizonyara feltarat-
lan hatéru 'szomszédsagokban’ él6 emberekben megerdsddhetne a lokalitas értéke ugy,
hogy tudatosuljon bennik ez a kuldénos helyi érték, és ennek elfogadasa, netan érome.
A hasonloképp ott él6k alaposabb megismerésének igénye és elfogadasuk, a velik valo
esetleges egylttmikddés. Ennek legegyszeriibb modja a helybéliek, az egy kérnyéken
lakok egyesuletei megalakitasanak szorgalmazasa. Persze nem lehet 'csak ugy’ egyutt-
mikodést szorgalmazni/szorgalmaztatni; ahhoz kell egy kézosen felvallalt cél- és fel-
adatrendszer, ami mentén kikristalyosodnak nemcsak a tennivaldk, hanem a még nem
ismert vezéregyéniségek és a kulonféle szerepeket betoltdk is. Erre a legalkalmasabb
(megjegyzem: egyidejlileg a leghasznosabb) a helybéliek egyittiéte feletti kozos 'tetd’, a
szamukra kialakitott és az altaluk mdkddtetett kozosségi tér.

Nem nagy intézményre gondolok! Csak egy-két szobara, esetleg kicsi kertre a kornyék-
beliek kdz6s nappalijaként a kisgyermekes anyukak, a gyerekek, az ifjak, az ifju feln6t-
tek és példaul a horgaszok, a kertbaratok, a modellezék és még barki mas kornyékbeli
maniakus, no meg az idések, esetleg a kozos f6zés, a kozos név- és szliletésnap vagy
barmi mas 6romteli 6sszejovetel szamara Ugy, ahogyan az elmult masfél évszazadban (a
Voros Hadsereg bejoveteléig) szokas volt ez szerte Magyarorszagon. Vagy ahogyan az
allamkapitalizmustdl, a szovjetekt6l mentes eurdpai orszagok mindegyikében természe-
tes a polgarosodas kezdeteitél mind a mai napig. Egy adott 'szomszédsag’ kozosségi tere
semmihez és senkihez nem kell kapcsolddjék, ezek mindentdl és mindenkitdl fliggetlen
(csak éppen a kornyékbelieknek elkotelezett) autonom szervezédések. Ott kell, és persze
csak ott lehet megszervez6dnilk, ahol azt a helybéliek k6zdsen akarjak; ez az intézmé-
nyecske és tevékenység-ajanlata senki masnak, csak nekik alarendelt.

Hiszen egyszer csak kiderilt a Szombathelyhez kapcsolt Herényben, hogy a helyben
élék felmendi sajat kezlikkel épitett egyesuleti székhazat, amit (a korabeli szokas szerint)
1950-ben allamositottak, majd késébb a varos nagy mivel6dési kdzpontja telephelyének
mindsitettek, el akarja adni a varos. A helybéliek 6sszecsddliltek és nem engedték. Kér-
ték, adjak nekik. Uzenték, hogy ha alakitanak valamilyen szervezetet, annak odaadjak.
Alakitottak, megkaptak. igy mar vagy évtizede, hogy a herényiek sajat egyesiilete ma-
kodteti a mivel6dés helyi hazat maga-maguknak. Az térténik benne, ami nekik fontos.
Szerencsés véletlenek folytan ma mar haromszor nagyobbra nétt, teliesen megujult. Vé-
letlen? — dehogy! A benne szervezett teljesitmény szikségszerld eredménye. Hajdunana-
son, Derecskén a fiatalok a varos bezart mozijat kérték el maguknak. Ugy kaptak meg,
hogy garantalni kellett a filmvetitést sajat rendezvényeik mellett. Vetitettek is tehat, meg
sajat fiatalos rendezvényeiket is megtartottak, és palyaztak is, hogy mdkodni tudjanak.
Manapsag nemcsak mindkettdjik tevekenysége, hanem éplleteik is megujultak. Ez sem
véletlen. Evtizednyi teljesitményiik logikus folyomanya.
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Persze nem kell egy varos telepulésrészeibe elképzelt 'szomszédsagi’ kozosségi tereket
onkormanyzatilag ,kiépiteni”, ettdl Isten mentsen! Ezzel éppen a dolog Iényegének tartott
Onkéntesség veszne el. llyen mar volt Magyarorszagon akkor, amikor az allam felépitette,
és mintegy adomanyként odalokte az intézményeket. A ’80-as években ennek forditottja-
ként még az az 6rilet is eléfordult, hogy a meglévd, de teljesen ures mlivelédési otthon
kozvetlen szomszédsagaban, annak tlzfalahoz épitették a somogyi poganyszentpéteriek
ugyancsak a kozosseégi mivelédést szolgald egyesiileti székhazukat pusztan azért, mert
az a sajatjuk lehetett.

Segitheti azonban az dnkormanyzat ezt a reménybeli rendszert példaul helyiségekkel, ha
vannak 6nkormanyzati tulajdontiak a kilonféle ‘'szomszédsagok’ kornyékén. Segitheti e
célbdl palyazhatd pénzzel is, ami néha az alapitast konnyiti, maskor a mikodtetési kolt-
ségekhez vald hozzjarulast jelenti, vagy, ha van mibdl tamogatni ezeket, ugy mindkettét
egyszerre gyamolitja. Segitheti alapitasukat és mikodésiket a meglévd onkormanyzati
mvelédési kdzpont idéleges odafigyelésével és alkalmi szakértelmével is, hiszen nagy
konnyebbség lenne a 'szomszédsagokban’ miikodé reménybeli kozosségi terek szama-
ra, ha alkalmanként odamehetnének néhany tervezett programjuk el6készitését megbe-
szélni, vagy barmiféle szakmai tanacsot, akar palyazatirasi kozrem(kodeést kérni.

Ha néhany év, akar évtized multan kiépilne varosainkban a ’szomszédsagi’ 1éptéku ko-
zOsségi terek halozata, mas értelmet, mas funkciét nyerne az esetleg még létez6 ,nagy”
intézmény is. Mert bar az egyszer(, a hétkdznapi, a kuldnféle specidlis eszkdzoket és
tanacsadot/szakértét nem igénylé kozosségi élet ezekben a reménybeli intézmények-
ben zajlik-bonyolédik majd nap mint nap (és igy a mivelédési kdzpont mentesil ettél
az egyebkeént altala ellathatatlan funkciétol), attdl még az azokban felmerilt eszkoz- és
szakemberigényes tevékenységek megszervezése még feladata marad, s6t! A majdanan
kialakulo rendszer nem ugy hat egymasra tehat, mint ahogyan az a korabbiak, a telep-
hely-logikaval szervezett intézményrendszerek esetében el6fordult, nevezetesen, hogy
az altalaban a nagy, a kdzponti intézmény nagy ritkan ,kitelepitett” bizonyos szakmai
szolgaltatasokat (ismeretterjesztést, mlsoros estet stb.) kicsi telephelyére — ezt felejtsiik
ell Ez a kulturalis ,gondoskodas” az allami ellatérendszerek logikaja szerint valo volt, és
teliesen nélkulozte azt, amirél most szélunk. Ez pedig nem mas, mint a polgari tarsa-
dalmak alapja; az 6nkéntesség, az dntevékenység, az 6nkormanyzas, az 6nigazgatas.
Az elképzelt reménybeli rendszer valddi hozadéka éppen ennek ujbdli megtanulasa, el-
sajatitasa. E nélkll a tarsadalmi gyakorlat nélkil képtelenség visszatérni az elfelejtetett
magatartasformakra, a polgari demokraciak magabiztos emberi habitusara, ami itthon is
sajatja volt minden orszaglakosnak. Valamikor.

Gondoljunk csak a Pal utcai fidk markans hatarozottsagara, holott csak révidgatyas kul-
varosi gyerekek voltak! Gyermekded szandékaikat mar sertild korukban is az akkor tar-
sadalmilag elfogadott normak/formak kdzott valositottak meg; egyesiletet mikodtetnek
kozos céljaik keretéll. Szokas manapsag megmosolyogni a gittegyletet, és lesajnaloan
szoéIni egyidejlileg minden hasonlé kozds egyuttmikodésrél. Ekézben pedig elfelejtjik,
hogy a regény f6hdései gyerekek; felnétt korukban nyilvan nem ilyen infantilis célra, ha-
nem felnétt szandékaik szerint szervezték meg maga-magukat. Tudtak, hogy hogyan és
miképp, hiszen gyakorlatot szereztek benne.

A mivel6dési kdzpont és az ajanlott 'szomszédsagi’ kozosségi terek kozotti szervezet-
szer( O0sszefliggésre, a kicsik kdzponti/intézményi igazgatasara, vezérlésére és befolya-
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solasara tehat egyaltalan nem gondolunk. Am arra igen, hogy az azokban felmeriilt bar-
miféle szakmai 6hajt és igényt azonnal felkarolja a 'nagy’ intézmény, és a maga felszerel-
tebb és tehetSsebb lehetdségeivel, és ekkor immar sajat falai kozoétt meg is szervezi. Es
ekkor majd azok, akiknek érdeklédése rokon a masutt, tehat a mas szomszédsagokban
megalakult és mikodd kozosseégi tereket hasznalokkal, a nagy intézmény falai kdzott
egymasra is talalhatnak.

Helyi tarsadalmaink jévébeni arculatat/mikddését a szerencsésebb sorsu nyugat-eurod-
pai varosok mai tarsadalmi allapotaban lelhetjik meg. Ezek sem mentesek az egyéni/
csaladi egzisztencialis problémaktdél, a globalizacié okozta fesziltségektdl, a mindettél
(és még sok mastol) elsivarosodo lelki leépuléstdl. A munkavallalas, a megélhetés szem-
pontjabdl sem olyan harmonikusak, mint amilyennek tavolrdl latszanak, de tdomegesen
kiépult kozosségi helyszineik és szervezeteik, azok kiszamithaté tamogatottsaga, és a
mindezek mikddésének eredményeképp kialakult szolidaritas, a nagymérvi (és alapve-
téen ugyancsak civil) szocialis hald olyannyira segit/kdnnyit rajtuk, hogy az szamunkra
nemcsak irigylésre méltd, hanem elérendd, megvaldsitando allapotot is jelent. Mert félre-
értés ne legyen; a fentiekben leirt strukturak kialakitasa és tamogatasa nem cél, hanem
eszkdz arra, hogy a még meglévé életerd ne vesszen el, hogy a még mindig lefojtott
egyéni energiak felszabaduljanak, és szabalyozottan bearamolhassanak a telepllés, a
nemzet megujhodasat taplalo csatornakba. (Szépen korilirja e szemlélet szellemtorténeti
beagyazottsagat Fir Lajos Folrepllni rajpan c. emlékirata bevezet6 oldalainak torténel-
mi elemzésében — Plski Kiadd, Budapest, 2007, 417. 0.) Ahogyan tehat 6k odakinn
(szerencsésebb torténelmi sorsuk miatt alapvetéen szervesen fejlédve) polgarosodasuk
kezdetétdl alakithattak Iépésrél-lépésre ebbéli viszonyaikat, ugy kell nekink is itt idebent
(igaz, lehetbleg gyorsitva) rendszerében hasonlét, kivitelében az adott varosra igazitott
varianst megvaldsitanunk.
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