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udomany és tarsadalom

Szdle Laszlo

Nem avultunk el

Halyogkovacsoknak azokat hivjak, akik nem tanultak, mégis halalos biztonsaggal met-
szik le a szemr6l a halyogot. Ezzel a cimmel irt emlékezetes kdnyvet Lipp Tamas egy
évfolyamnyi népmdaiveldrél, 1979-ben. En dr. halyogkovacsoknak azokat nevezem, akik
kés6bb alaposan megtanultak, hogyan lehet segiteni az embereket abban, hogy minél
tObbet és minél messzebbre lassanak.

A hasonlat nem jelenti azt, hogy akik Szombathelyen a népmdvelés-konyvtar szak in-
dulasakor ott tanitottak, ne tudtak volna a mesterségiket, s6t mondhatjuk, szinte vala-
mennyien szakterUletik kivaldsagai voltak. Késébb tobben egyetemi tanarsagig vitték, s
volt kdzottlk olyan fiatal esztétika tanar, az altalunk rajongasig szeretett Poszler Gyorgy,
aki késébb elérte a legmagasabb tudomanyos fokozatot, akadémikus lett, pedig bel6lik
hetven év alatti koru tudés csak kétszaz lehet az orszagban. (Mondhatnam, mi mar akkor
ereztik, hogy a mosonmagyarovari mezégazdasagi technikumbol — ahova az egyetem
utan vezényelték — egy nem rank méretezett, nagy tudos-tanar érkezett hozzank. Har-
minckét éves volt.)

De tanarainknak egyaltalan nem vethetd a szemére, hogy nem volt diplomajuk népm-
velésbdl, amely szakon tanitottak. Mert hogy ilyen szak korabban nem létezett. A kés6bb
megkerilhetetlen interdiszciplinaris megkozelités ott, akkor ,szlletési rendellenességbdl”
kovetkezben sziikségszerlség volt, hiszen a népmiivelés szak nem allhatott 6ssze mas-
bdl, mint pedagdégiabdl, andragdgiabdl, filozéfiabol, esztétikabdl, 1élektanbodl, néprajzbdl,
mivelédéstorténetbdl, kultdrpolitikabol, retorikabdl, ismeretterjesztésbdl... és tovabb a
gépirason at a mozigépészetig. Népmdlvelés szak volt, népmuvelés nevd targy nem. A
konyvtar szaknak kdnnyebb volt a dolga: konyvtartudomany létezett, benne kdnyvisme-
ret, konyv- és irastorténet, Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO), minden. Ezt kdnnyeb-
ben lehetett tanitani, ilyen képzés mar régota folyt az egyetemen, akik tanitottak, el6tte
tanultak. De a népmivelést elétte nem tanulta senki.

Nem akarom a ,halyogkovacs” hasonlatot tovabb fokozni, de a népmuivel6 szakma sorsa
is nagyjabol az lett, mint a halyogkovacseé, amikor megjelent a |ézertechnika: a mester-
sége, barmilyen jol megtanulta is, foloslegessé valt. A népmivelés szlletése, tindoklése
és bukasa alig fél évszazad alatt lezajlott. Bar a tiindoklés se volt igazi tindoklés, egy
1980-as évekbeli folmérés szerint az értelmiségi szakmak rangsoraban az utolso helyen
allt, ha egyaltalan emlitették. S6t, a mi nagy évszamunk, 1962, a népmuvelés-kdnyvtar
ben Mészaros Istvan 996-t6l 1996-ig dolgozza fel a magyar iskolatorténet fontosabb ese-
ményeit. (Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996) Es a bukas sem teljes bukas, hiszen a szakma
képviselbi tucatnyi mas néven és modosult szerepkdrben — a kdzdsségfejlesztétdl a kul-
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turalis menedzserig — mindig Ujrasziletnek. Ha pedig ,eldobjak” 6ket, akkor is — majdnem
— mindig talpra esnek.

A torténet nagy paradoxona az, hogy a sziviinknek oly kedves név és a hozza tartozo
mesterség egy szakmai tévedésnek és egy diktatura voluntarista kultdrpolitikajanak a
terméke. Népmdvel6re a mult szazad 6tvenes éveinek elején azért lett hirtelen oly nagy
szukség, mert a telepuléseken, idegen testként, megjelent egy addig sosem volt intéz-
ménytipus: a kulturotthon, kulturhaz, aztan mdvel6dési otthon, mivelédési haz, végul
kdzpont. A cél az volt, hogy a miveletlen, tajékozatlan, de féleg ideolodgiailag éretlen
népet mivelje, folvilagositsa, mert a ,szocializmus épitése teljeséggel lehetetlen a szo-
cialista vilagnézet gy6zelemre jutdsa nélkul” — mint Révai Jozsef mondotta 1951-ben, a
népmiivelési munkasok harmadik orszagos értekezletén.

Anépmiuvelés tehat abbdl a tobbszoros fatalis tévedésbdl szarmazik, amely szerint a szoci-
alizmus felépitéséhez a nép egyseéges szocialista vilagnézete kell, ami elérhet6 a ,,dolgozok
kulturéletének” megszervezésével és rendszeressé tételével, sét a ,kultura” kdzvetlendl is
hathat a gazdasagi fejlédésre, a csasztuska példaul erésiti a munkakedvet, és orokre elve-
szi a kedvét a l6gosoknak a 16gastdl, az Gzemi szarkaknak a koztulajdon megkarositasatol.
Ebbdl a tételbdl semmi sem igaz. Kezdve ott, hogy a szocializmus nem épithetd fel, mert
nem létezik — legalabbis az akkor elképzelt formaban nem. Egy népnek sosem lehet egysé-
ges vilagnézete, nem is szabad ilyesmit megprobalni eréltetni. Végul a dolgozok kulturélete
folulrél nem szervezhetd, s ha mégis megszervezik, a nép szamara idegen lesz.
Szerencsére a nagy kdzponti akarat, amely néhany év alatt kdzel kétezer Uj tipusu intéz-
ményt teremtett, sosem tudott a maga steril ,tisztasagaban” megvaldsulni. EI6szdr is nem
mindenhol épult Uj kulturhaz, sok helyen régi épuleteket alakitottak, vagy neveztek at,
olvasokoroket, kaszindkat, kocsmakat, a helyi egyletek, polgari korok székhazait, mun-
kasotthonokat stb. Ami az emberek szamara azt jelentette, hogy az 6nszervezd, helyi kul-
turdlis élet régi szinterein folyik tovabb ugyanaz — csak egy kicsit masképp, mas néven,
mas tartalommal. Olvasni, tancolni, énekelni ugyanugy kell a szocializmusban is, mint a
kapitalizmusban, legfeljebb a polgari mételyt, a magyar nétat, népszinmuvet, a kispolgari
giccset kellett szamdzni, s helyettiik szocialista eszmeiségl miveket kell elévenni. llye-
nek azonban nemigen voltak. Ismertem taniténét, aki nevetve mesélte, hogy a grofkis-
asszonyos mesejatékot atirta traktoros lanyosra, a papot parttitkarra stb. Kiderult, hogy a
mese igy is, Ugy is mese, nem vette észre senki a turpissagot. Nem csak az épuletek, a
mivek voltak ugyanazok, hanem sokszor a ,kultirosok” is. Nem egy kantortanitobol lett
korusvezetd, leventeoktatobdl uttorévezetd, mozigépészbdl, szinjatszasban jeleskedd
szabémesterbdl kultirhaz-igazgatd. Hiaba zuztak szét tehat a helyi sport- és kulturalis
egyleteket, onképz6- és olvasdkoroket, valamennyi kontinuitds megmaradt, ha masképp
nem, a személyekben, az emlékekben. Az agyonideologizalt, elérecsocsalt, egynemu
— tehat torz — kdzponti kultura a hozza nem értd helyi kzegen keresztil ugyancsak toké-
letlenll, torzitva — a torz torzitasa legtdbbszor javitast jelentett — jutott el az emberekhez.
Ami magyarul azt jelentette, hogy életidegen I6zungokba csak belecsempészték a sajat
életliket, 6romiket, kivancsisagukat. (Hasonlo tortént a ,kolhozmozgalommal” is, a ma-
gyar termel6szdvetkezetek egyre jobban kezdtek hasonlitani a magyar gazdakra, s ahol
megvoltak az adottsagok és lehetéségek, ott a mezdgazdasag sikeragazat lett.)

Innen nézve a helyi kulturalis élet 6sztdnds korrigalasa pozitivum, de akkor és a minisz-
tériumbdl nézve nem volt az. Biré Vera, a terilet nagyhatalmu minisztériumi féosztalyve-
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zet6je mar 1951-ben folvetette a népmiivelé-képzés szilkségességét. Kovalcsik Jozsef a
szakma talan legjobb 6sszefoglalé mlvében, A kultiura csarnokaiban idézi 6t: ,...ki fogjuk
egésziteni a két hdnapos mozigépész iskolat a mi négyhetes kulturotthonigazgaté-képzé
iskolank anyagéaval.” ime a gyorstalpalé gyorstalpaléja, amelybél latszik, hogy legalabb
kétszer bonyolultabb a mozigép, mint az emberi Iélek és a helyi kozOsségek. El6bbi keze-
Iésének megtanulasahoz két honap kellett, az utdbbiakéhoz elég volt egy is.

Hamar kiderult, hogy nem elég. Ekkor vetddott fol a felséfoku népmdivel6- és konyvta-
ros-képzés igénye, s b6 tiz év malva meg is indult Szombathelyen. Ki merem jelenteni a
magam és az évfolyamom nevében, hogy mi err6l az dsszefliggésrél semmit sem tud-
tunk. Annyit csupan, hogy ez szép munka, s ehhez is érteni kell. Amibdl, ha jél csinaljuk,
egykor szakma is lehet. A képlet: tarsadalmilag adekvat feladat ért6 elvégzése = szakma.
Mi tehat nem szakmat tanultunk, az foltételezné a szakma létét és annak mestereit, akik
atadjak neklnk a hozza sziikséges ismereteket és tapasztalatokat. llyen komplex médon
a szakma nem létezett, de létezett rengeteg tudas: mivészeti csoportok mikodtetéserdl,
kozOsségek animalasarol, rendezvények szervezésérdl, a felnbttképzésrol, az ismeret-
terjesztés modszertanarol stb.

Amikor tehat mi népmi(ivelé-konyvtaros diplomat kaptunk — az orszagban elészor, hiszen
az 6t éves egyetemi képzés el6bb kezdddott ugyan, de késébb ért véget —, teljes ontudat-
tal gondolhattuk, hogy a népmiveléi képzettséglink — legalabbis formailag — magasabb,
mint a sajat tanarainké. Mit tanultam itt a féiskolan? Nehezen tudnam meghatarozni. A
targyakra sem emlékszem pontosan, nemhogy a tartalmukra. S lehet, hogy tudomany-
talan, amit mondok, de mintha volna a lexikalison tul érzelmi emlékezet is, minéség-
emlékezet is. Ki ne jart volna még ugy, hogy azt kellett mondania, olvastam téled valami
nagyon jot, de nem emlékszem, mirdl szolt. Az érzelmi és erkodlcsi emlékezet is ilyen:
van, hat, mikddik az emberben, legalabbis szeretné. Mar nem tudom, mit tanitott nekem
az oran Kiss Gyula, de a miemlékekre emlékszem, a székimondasara, az altala sugallt
hivatastudatra emlékszem, a sok-sok t6le tudott népdalra emlékszem, ha tarsaimmal ta-
lalkozunk, énekeljik, s boldogsaggal atéljik éket. Nem tudom konkrétan, mit mondott az
irodalomrol, a versmondasrél Benke Eva, de azt tudom, mi a hiteles megszolalas, mi az
Oszinteség hulldmhossza, amely hat — |1élektdl |1élekig.

Az efféle érzelmi emlékezet persze kevés ahhoz, hogy ez a szakma szakma legyen. Ah-
hoz tobb kell, sokkal tébb. De ha szakma, milyen szakma?

Szerintem a felllrdl odatett, a kdzponti akaratot végrehajtd ,kulturkomisszar” karikatura
sosem volt érvényes rank. Lehet, hogy a képzést ezzel a céllal hoztak |étre, de mar
1962-ben éreztiik — éppen a gyakorlatbdl jové tanaraink és a valésaggal valé azonnali
talalkozasunk jovoltabdl —, hogy az aufklérista folfogas nem tarthatd. Ha a kulturalis élet
szervezli, fejlesztéi akarunk lenni — és akarunk, mert az j6 dolog —, akkor vissza kell men-
niink az E6tvos Jézsef-i elvekhez, vagyis ahhoz, hogy a kultira nem a ,kdzpont” igye,
hanem a népé, s csak a kdzm(ivelédésnek van létjogosultsaga, a nép folllrél vezényelt
,muvelés”-ének nincs. Nem tudom pontosan, hogy ez mikor érlel6détt meg bennlnk, de
azt hiszem, nagyon az elején. Ezt sugalmazta az élet, s mi kdzelebb voltunk az élethez,
mint a kdzponti parthatarozatokhoz. Lipp Tamas konyve, a Halyogkovacsok, errdl szoélt
1979-ben, ami azt jelenti, hogy tiz évnyi gyakorlati munka utan az az évfolyam — doku-
mentalhatéan — pontosan érzékelte, mi a dolga. Biralta a képzést annak aufklérista szem-
lélete miatt, de a biralathoz szlikséges tudast nagyrészt ebbdl a képzésbdl kapta. Luther
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Marton nem tudta volna a reformaciot elinditani, ha nem lett volna képzett katolikus pap.
Mondhatnam nagy bdlcsen: a dolgok 6sszefliggnek.

Miért nem lett mégsem igazi szakma a népmdivelésbdl (a konyvtarosbdl lett, sét eleve az
volt)? Egyrészt ilyen rovid id6t talan egyik szakma sem kapott. Masrészt el6zmény nél-
kdli volt. Harmadrészt: hamis premisszakra éplilt. Negyedrészt — ezekbdl kovetkezben is
— sosem fogadta el igazan a tarsadalom. A népm(vel&k nagyon sok helyen megmaradtak
Lloti-futi” rendezvényszervezéknek, tarsadalmi presztizsuk kicsi volt, a pedagogusokeénal
is kisebb, ami nem lenne baj, ha a tarsadalom szerintem legfontosabb értelmiségi cso-
portjanak, a pedagogusénak tarsadalmi elismertsége — és fizetése — nagyobb lenne. De
nem nagyobb, s ez a rendszervaltas utani kormanyok talan legnagyobb blne.

Voltak fontos torekvések elméleti megalapozasara és gyakorlati megujitasara is, kdztik
nagyon sok a szombathelyi indittatasu. A ,nyitott haz” apostolatél, Beke Paltol, Lipp Mar-
taig, Foldiak Andrasig, Pordany Saroltaig, Balipap Ferencig, vagy a nem ,szombathelyi”
Vitanyi lvantol Harangi Laszloig, Novak Jozseftdl Kovalcsik Jozsefig, Hidy Péterig, Koncz
Gaborig, Varga Tamasig, Vercseg llonaig, Benkd Evaig, Horvath Attilaig és még sorolhat-
nam a ,szakma-csinalo” neveket. Egy szakma sziletett altaluk, de mire megszilethetett
volna, elenyészett. Az elsé huszonot évben offenzivaban kiizdottiink a miivelédési haz és
a népmdveld elismertetéséért, a kdvetkezd két évtizedben pedig defenziv, utévédharcot
vivtunk érte — bar itt mar a tobbes szam els¢ személy nem érvényes: én nem vivtam, csak
drukkoltam érte.

A kérdés az: avitt, hamis torekvés hivei voltunk, vagy amiért lelkesedtiink, j6 dolog volt?
Minthogy nem tudomanyos konyvet irunk, nem kell bizonyitanunk érzelmeinket. Mi na-
gyon jonak gondoltuk azt, hogy a mi megszerzett tudasunkkal képesek lehetlink egy helyi
kozosség kulturalis gyarapodasahoz hozzajarulni. Romantikus attit(id volt, az biztos. Az
is, hogy mindent akartunk tudni, tehat nagyon keveset tudtunk. Halyogkovacsok voltunk,
akik lelkesen hadonasztak a bugylibicskaval, de szerintem kart nem okoztak.

Sét. Erdemes volna megvizsgalni a népmliveldk szerepét a rendszervaltasban. Most
ugy fest, mintha az bizony csak a demokratikus ellenzék, a torténészek, jogaszok és
a partcsirak, mozgalmak privilégiuma volna. Nem. A mivel6dési hazak, klubok, szabad
szellem( koézosségeiben, TIT-rendezvényeken, kdnyvtarak iré-olvasoé talalkozoin is ott
érlel6dott a demokracia igénye, a diktatura elutasitasa. Népmi(vel6k sokasaga dacolt a
merev kulturpolitika tilté-tliré szabalyaival. Ahogy 1956 el6tt pl. a Petéfi Korben izzé vitak-
ban készll6dott a ,népakarat”’, ugyanez tortént a rendszervaltas elétt kis ,Pet6fi korok”
szdzaiban a mdvel6dési intézményekben, kdzdsségi hazakban, szerkesztéségekben.
Zsamboki Arpad példaul a szombathelyi MMIK igazgatéja a nyolcvanas évek elején ,mer-
te” vendéglll 1atni az 1956 szellemét 6rz6 Parizsi Magyar Muhelyt, amely az ugyancsak
renitens folydirat, a Pete Gydrgy vezette Eletiink jovoltabdl jart Magyarorszagon. A példak
szamolatlanul sorolhatok. Ez a periférikus 1ét baja — sok hatranya mellett. Nem vagyunk
fontosak, tehat tébbet megengedhetiink magunknak.

Megismétlem: rossz volt a kiindulas és rovid volt az id6. A kutatasok szerint a mdvel6dési
otthonok tobbnyire idegen testek maradtak, azokat a lakossagnak csupan 6t szazalé-
ka tekintette sajatjanak, 95 szazalék nem. Ezt félfoghatjuk totalis kudarcnak, de csak a
kocsmahoz, a turizmushoz és a kotelez6 iskolai oktatashoz képest. Nincsenek tdbben a
templomokban, a sportklubokban, a kdnyvtarakban, a szinhazakban, az operaban, sét
a mozikban, egyes tévécsatornakon sem. Nem az 6t szazalék kevés — persze kevés —,
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hanem az elvaras volt tulzott. Kiléndsen, hogy olyan fajdalmasan keveset adtunk érte.
Hianyos és felliletes volt a tudasunk, nem voltak otthonosak a mUlvel6dési otthonaink
— szegeényesek voltak vagy hodalyosak —, s csak nehezen talaltuk meg azt a szerepkort,
ami korszer(, ma is fontos intézménnyé tehetné Oket: klubbal, kaszindval, internettel,
feln6ttképzéssel, Onképzésre alkalmas kdozosségekkel és ontevékeny mlveészeti és sz6-
rakozasi lehet6ségekkel. De mire megtaldltuk, ezek az igények jobbara elenyésztek(?),
vagy talaltak maguknak mas megvaldsulasi helyszint. A mlvel6dési hazak, mielétt szer-
ves részeivé valhattak volna a telepulésiknek, elvesztették politikai és pénzigyi tamoga-
tottsagukat egyarant. Jo részik megszint, a toébbi vagy el6re, vagy visszafelé menekdilt,
a kocsma, a diszkd, a kilés ruhavasar, az esztradm(isorok s az e-pontok felé. Amikor
megkérdeztem Raday Mihalyt, az egész orszagban ismert és az egész orszagot ismerd
varosveédot, hogy miként vélekedik a helyi kulturalis élet kozpontjairdl, azt felelte, ez nem
ideoldgia-, hanem személyiségfiggé. S hozzatette: amig vannak Lovrencsics Lajosok
Nagykanizsan, Markus Janosok Cegléden — és szerencsére, még sorolhatnank a neve-
ket — addig él a varosi miemlékvédelem, ha mar nincsenek, s nem all a helytikbe sen-
ki, akkor ott a varosvédd egyesuleteknek is vége. Ez azt bizonyitja, hogy a népmveld
— mindegy hogyan kertlt oda és mi a neve —, ha személyiség, hasznos tagja lehet a
kozosségének. A személyiség folllirhatja a kulturpolitikat. De nem irja folil a hierarchiat.
A hetvenes évek kozepén, tobbek kozt azért indult meg a népmiivelé- és kdnyvtaros-
képzés tanar szakkal valo parositasa, hogy a népmuvelének (kdnyvtarosnak) legyen egy
hagyomanyosan elfogadott szakmaja, lehessen mondani ra, hogy pedagogus is, ha van
pedagdgus-lakas, megkaphassa, s folkapaszkodhasson az utolsé helyrél az utolsé elét-
tire. A tanitd, a gimnaziumi tanar valaha a maga kozegében rangos foglakozas volt, mire
a népmdlveld hozzajuk folzarkézhatott volna, addigra azok is elvesztették presztizsiiket.
A népmdvelés azért nem valhatott sohasem rangos szakmava, mert mire azza valhatott
volna, a mlvel6dés, a kultura maga elvesztette rangjat, tarsadalmi presztizsét. A ,szo-
cializmus” azt sugallta, hogy az altala kdzvetitett tudas gazdagga és boldogga tesz, a
kapitalizmus pedig azt sugallja, hogy az anyagi javak tesznek boldogga, mindegy, hogyan
éred el, de a kultura biztosan folosleges luxus hozza.

Az allam pedig, amely mar nem szocialista, de még nem is kapitalista, kivonult a kultura-
bal, részint mert — helyesen — azt gondolta, hogy neki nem kell beavatkoznia az emberek
és a kozodsségek mindennapi életébe, részint azért, mert az pénzbe kerul. Az allam 1ét-
rehozott tehat egy, illetve — a népkonyvtarakkal egyutt — két intézményhalozatot, aztan
magara hagyta Oket.

A kézml(ivel6dés nem avult el, ahogy nem avult el Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef és
Muharay Elemér sem, Kiss Gyula sem. Es nem avultunk el mi sem, akik azt tanultuk,
hogy a felnétt emberek tovabbtanulasa, k6z0sségi élete, aktiv, Ontevékeny viszonya a
mivészetekhez, a sz6l6metszéshez és a szamitogép-ismerethez j6 dolog. Lehet, hogy
szégyellni kéne magunkat, mert talan rosszul akartunk jot. De jot akartunk. Szégyellje
magat az, aki rosszat akar, vagy nem akar semmit.

(Részlet Szale Laszlo: Iskola a lathataron cimd kbnyvébdl, amely a 2009-ben étven éves
Szombathelyi Tanitoképzdé Intézet, illetve Tanarképzd Fdiskola elsé negyedszazadarol
szol. Kiadja a Dr. Kiss Gyula Kulturalis Egyestilet, megrendelheté az Egyeslilet cimén:
9700 Szombathely, Ady tér 5.)

2



