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Sziik Baldzs

Magyar taj, magyar lélek

A magyar nyelv 6srétegébdl eredd, egységes vagy 6sszefliggd (kisebb) terlletre utald
'ta)’ szavunk altalanos-6sszegz6 jelentésd, érzelmi arnyalat hianyaban ala- és foléren-
deltségi viszonyokat nem hordoz." T&j szavunk és kisebb kiterjedtségl szinonimai (vi-
dek, fold, kornyék, tajék) Kadar Laszlo szerint ,,....nem rendelhet6k egymas ala vagy fole,
ha tartalmukban nem egyforman altalanosak is, mert a nagysaguk nincs korlatozva.”? A
'ta)’ szo6 tajneveinkben elvétve fordul el6 (FOltaj, Altaj a Csallokdzben), de egy kdzosség
csak olyan tajnak ad nevet, amely 6nall6 karakterrel bir. A magyar nyelvterllet mintegy
200 torténeti-népi, ismert eredetl tajneveinek tartalmai k6zds csoporttudaton alapulnak:
tulajdonsagot mutatok (domborzat: Hegyhat, hegy, hegység: Bakony, vizrajz és folyo-
név: Sarkdz, Ermellék, Szamoshat; ndvénytakard: Mezéfold; talaj vagy asvanyi anyag:
Sovideék), viszonylatot hordozok (magassagi: Felvidék; térbeli: Tiszantal); nem magyar
etnikum vagy rokon nép egykori létérdl taniskodok (Kiskunsag, Palocfold), k6zigazga-
tassal 6sszefiiggdk (tajjellegl: Kiralyfold; megye- és széknevek: Szatmar, Haromszék),
vallasi eredetliek (Szentfold).®

A tajba fogadott ember kérnyezete és az ember alakitotta taj egyszerre konkrét és spiri-
tualis. Konkrét, mert a tajalkoto tényezék/tajelemek/taji objektumok (éghajlat, domborzat,
vizrajz, talaj, ember-fold arany, eltarté képesség, asvanykincs, névényzet, allatvilag, em-
beri termelési technoldgiak, éplletek, telepllésforma, infrastruktiurak, demografiai valto-
zasok, vallasi és tarsadalmi szokasok) egy torténeti idészakban viszonylagosan allandé-
ak, és spiritualisak, mert a kozmosz-természet-ember ciklikus Ujjasziletésében barmely
kozOsség lelki identitasat 6rzik, erbsitik. Az allandosulo taj természeti 1étében és atépi-
tettségeben is kulturalis Uzeneteket hordoz, moralis-érzelmi identifikaciokat: a termelés
nyers lehetéségeitdl valo fliggetlenedést, a sziil6foldhdz vald boldog ragaszkodast, az el-
szakadassal jaro sévargast, megbetegedést, halalt, a sz(il6taj jelképes eszményitését.* A
nemzeti taj képzetkorének kialakulasa mohacsi-kurucos gyoker(, de elsésorban a roman-
tikus identitaskeresés fontos eleme. A tajszimbolikaban a 19. szazad a magyarsagképét
hol az Alféld (Kdlcsey: Himnusz — Kinsag, Tokaj), hol a Tiszantul hordozza a németesedd
Dunantullal szemben, de Berzsenyi, Kisfaludy Sandor ,nemzeti lelke” a Dunantul (Sag,
Kemenesalja). A mai Magyarorszag jellemz6en magyar tajai a Hortobagy (38,4%), To-
kaj-Hegyalja (32,5%), Alféld (28,8%), Dunakanyar (23, 2%), Badacsony (22,1%), Bakony
(18,1%), Karpatok és Hargita (16,6%), a ,Harmashalom” (Matra-Fatra-Tatra), 11,5%,
Pannon dombvidék (4,6%).5 Meglep6 a Harmashalom-legenda (A. Macedo, 1687) tény-
ként, foldrajzi tertletekként emlitése, amely aligha a magyar cimer harom ,legnagyobb
magyar” hegyére utal, hanem az allé cimer talpazatara, kettés keresztjére, Anjou liliomra
sth.® Nemzeti tavaink, folydink kozil régebben a Tisza (Petéfi, Juhasz Gyula), a Duna
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(Jozsef A.) és a ,négy ezust folyam” (Duna-Tisza-Drava-Szava) jelképi értéke volt er6-
sebb, a Balatont tudésok, mlvészek népszerisitették (EStvos Karoly, Kisfaludy Sandor,
Herman Oftt6, Egry Jozsef). A cimer négy ezlist savjanak a fé folyokkal valo értelmezése
Werb6czy Harmaskényve alapjan terjedt el, s hatott a nemesség kdrében 1848-ig, ho-
lott a torténelmi Magyarorszagon csak a Tisza volt az egyetlen magyar folyd. A legenda
olyan erés volt, hogy még az irodalomba is besz(ir6dott: ,S vér mezejl siivegen hordjak
a cimeres orszag / Négy folyamat, s balrol harmas nagy bérce keresztét.” (Vorosmarty:
Eger). Ma a sorrend a kovetkezd: Duna, Tisza, Balaton, ,négy folyd”, s végul Erdély vizei
(Maros, Kéros, Szent Anna-t6).”

A'taj’ tehat komplex, bonyolult jelenség: rendszerként értelmezett téregység (Farago
Tamas)?®; kulturalis area (C. Wissler, Gunda Béla)®; zondlis struktura terlletmegjeloléssel
(Barabas Jend)'°, kulturdlis régié (Paladi-Kovacs Attila)'; olyan féldrajzi-térténeti terdi-
letegység, amelyet huzamosabb ideig allando-egységes kulturalis, tarsadalmi-szocialis,
gazdasagi, termelési, infrastrukturalis, dkologiai (klima, vegetacio, talaj) tulajdonsagok
jellemeznek, és ezaltal elvalik kdrnyezetétdl. (Késa Laszld)'? Mig Paladi-Kovacs Atti-
beszél, addig Kosa Laszlé a magyar taji munkamegosztasban mar megkllonbozteti a
kistajat (kisebb foldrajzi kiterjedtség) és a négy hagyomanyos (Dunantul, Alfold, Felfold,
Erdély) nagytajat /kulturalis régiot vagy gazdasagi makrorégiot (egymast nem fedd, éles
hatar nélkuli foldrajzi egységet). Mivel a tajalkotd tényez6k minden egyes tajban kilonbo-
z8 médon keverednek, kozilik egyik vagy masik, néha ketté vagy harom is tilnyoméan
uralkodik a taj képében, domindlja a tajat. A dominans tajtényezé fejezi ki a t4j jellegét,
tobbnyire ez adja meg a taj nevét is. A dominans tényezd lehet természeti (domborzat az
Alpokban) vagy emberi (varosi taj, nagyobb iparvidék). A taj addig azonos énmagaval,
mig a tajelemek jellegaddé egyensulya bizonyos hatarokon belll fennall.”® A taj hatarai
altalaban nem élesek: két taj kozott elképzelhetbk atmenetek, vagy egy-egy részik egyi-
dejlileg mas-mas terlletegységhez is tartozhat. A négy torténeti-foldrajzi magyar nagytgj
az etnikai tagozddast-athajlasokat is koveti, bar egyik sem dialektusterilet:'*

Dunantul (érség, Felsé6r, Gocsej, Hetés, Hegyhat, Kemenesalja, Sokoroalja, Kis-Alfold,
Réabakoz, Hansag, Fertd, Szigetkdz, Csalldkdz, Marcalvidék, Bakonyalja, Papavidék,
Bakony, Pilis, Szentendrei-sziget, Vértesalja, Mez&fold, Sarrét, tolnai Sarkoz, Volgység,
Mecsek vidéke, Ormanysag, Somogy, Balaton, Dravan tuli (szlavoniai) magyar falvak:
Korégy, Haraszti, Szentlaszlo, Rétfalu),

Alfld (Tetétlen-, Tazlar-, Kolesér-pusztak, paraszt mezévarosok: Szabadka, Hodme-
zBvasarhely, Szeged, Kecskemét, Nagykéros, Cegléd, Debrecen, Homoksag; Nyirség;
Sarkoz; Bacska, Jaszsag, Nagykunsag, Kiskunsag, Hajdusag hat szabadalmas varosa:
Bdszormény, Szoboszld, Nanas, Hadhaz, Dorog, Vamospércs; Sarrét, Hortobagy mellé-
ke, Ermellék, Hegykdz, Erhat, Turhat, Szamoshat, Tiszahat; Ecsedi-lap,Szamoskéz, Rét-
koz, Bodrogkoz, Hosszurét, Erdéhat, Bikk-alja, Avassag, maramarosi Tiszavolgy, Bereg,
Szilagysag);

Felféld (Hegyalja, Keleti palocsag: nogradi, karancsalji, matravidéki, hevesi, borsodi,
goémori; Matyusfold, Hegyalatt, Hegyen tul);

Erdély (Mez6ség; Kalotaszeg; Torockd, Torockdszentgyorgy; szigetszeri magyarsag: a
beszterceaszédmegyei Zselyk, Magyarnemegye, Séfalu, Tacs; szolnokdobokamegyei
Domokos, Magyarlapos, Szék; hunyadmegyei Hard, Lozsad, Hosdat, Rakosd, éralja-
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boldogfalva; szebenmegyei Szakadat; kukillémegyei Datk; alséfehérmegyei Hegy-
alja; Uj-Torda; moldvai érmények: Gyergydszentmiklos, Gorgény-szentimre, Felfalu,
Petele, Szépviz, Szamosujvar; zsido vallasu magyarok: Boézodujfalu; Székelyfold:
Udvarhelyszék, Marosszék, Csik-szék, Kaszonszék, Gyergyd, Haromszék /Kézdi-, Orbai-,
Sepsi-/, Miklésvarszék; csangok: hétfalusi /Bacsfalu, Turkds, Csernatfalu, Hosszufalu,
Tatrang, Zajzon, Plrkerec; gyimesi/ Csik megyében Gyimesfels6lok, Gyimeskdzéplok,
Gyimesbukk/; bukovinai /Jozseffalva, Andrasfalva, Hadikfalva, Fogadijisten, Istensegits;
visszakoltozottek: Déva, Gyorok, Székelykeve, Sandoregyhaza, Hertelenyfalva; moldvai
[tatros-volgyi, beszterece-torkolat-melléki/; Barcasag)'™

Az épitett taj kulturalisan is polarizal: az 6nellaté falu inkabb természetbe agyazott, a varos
a természeti elemeket mesterségesen rendezi el (névényszigetek, diszité funkcid). A termé-
szethez f(iz6d6 organikus és anorganikus viszony kilonbdzéségei e két tajban végsé soron
az élet és halal harmoniajat és diszharmoniajat fejezik ki.'® Falu és varos természeti elva-
lasztottsaga/kivalasztottsaga amugy is egy hatalmi versengés 6rok szintere: mivelt-barbar;
fent-lent, bent-kint, korszerliség-6sero, figyelem-szortsag, ismétlés-valtozas.” A magyar
agrarium 18. szazadi taji munkamegosztasanak ujraértelmezése jol példazza az emberi
termeld tevékenység és a természeti kdrnyezet regeneralo képessegének tartosulo, két év-
szazad alatt kiteliesed6 konfliktusat. Ugyanis az agrarkultira a 17. szazadig a Duna-Tisza
tajan viszonylag érintetlenil hagyta az eredeti kornyezetet. Az éghajlati viszonyokra épulé
vegetacio, a kiterjedt erd6ségek, a gazdalkodasra alkalmas talajtipusok, széles folyévolgyek
jellemezték a tajat, s igy a feudalis korszak 6koldgiai szempontbdl az expanzidk ellenére
organikus egyensulyon alapult. A 16-17. szdzadra azonban a klimatikus lehdlések, a techno-
I6giai mobilizacio, a régi és Uj vilag kdzti névényfajok felgyorsuld cseréje, az erdbirtassal no-
velt foldek és banyak atalakitottak Eurdpa mezégazdasagi rendszerét. A 19. szazadra mar
a Karpat-medence kulturtaj/mitaj jellege dominalt a nagyaranyu ,tajdeformaciok” kovetkez-
tében (pusztasodas; a talajvizszint csokkenése, szikesedés a nagyaranyu vizrendezés és a
rideg allattartas miatt; az alfoldi erdék kivagasa szanté gyarapitasara, éplilet- és tizifanak),
s e folyamatok el6készitették és siettették az urbanizacio és iparosodas kiteljesedését.'
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