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Szabadfalvi Jozsef

A torténeti jogi szemléletmod
hazai historiajahoz

A 19. szazadi magyar jogbolcseleti (jogfilozofiai) gondolkodast harom jelentés iranyzat
hatarozta meg. Az elsé ilyen felfogas az Immanuel Kant nevéhez kétheté észjogi (terme-
szetjogi) iskola, amely az egész szazadot ativel6 médon jelen volt honi jogi gondolkoda-
sunkban. Olyan kivalo filozofusok és jogbolcsel6k kotheték e tradicidhoz, mint Carlowszky
Zsigmond, Greguss Mihaly, Sz. Szilagyi Janos, Szibenliszt Mihaly, Albélyi Antal, Vandrak
Andras, Csatsko Imre, Virozsil Antal, Warga Janos, Szeremlei Gabor, Werner Rudolf,
Thot Ferenc, Pauler Tivadar, Kacziany Nandor, Wekerle Laszl6. A masik jelentds iranyzat
a szazad utols6 két évtizedében hegemodn szerepre t6r6 és a magyar jogbolcseleti gon-
dolkodast a korabeli europai trendekhez kozelitd jogpozitivizmus volt, amelynek legjelen-
t6sebb képviseldi kozt kell megemliteni Pulszky Agost és a fiatal Pikler Gyula nevét, va-
lamint a kevésbé ismertek koziil Oreg Janost, Ladanyi Bélat, Fényes Samut, Kunz Jenét
vagy éppen a sarospataki jogakadémia egykori tanarat, a kés6bbi hires buntetdjogaszt,
Finkey Ferencet. Az aldbbiakban egy kevéssé szamon tartott, de a magyar elméleti jogi
megismeréséhez kivanunk adalékkal szolgaini.

A torténeti jogi iskola a 19. els6 felében — amikor Németorszagban szinte kizarolagos,
politikai eszkdzokkel is tamogatott pozicidkkal rendelkezett — Magyarorszagon a jogtu-
domany muvel6ire alig volt hatassal." A torténeti jogszemlélet a reformkor idején csupan
Frank Ignacz (1788-1850)? a kassai jogakadémia tanara, majd a pesti jogi kar hazai ma-
ganjog professzora munkassagaban érhetd tetten. Altalanosan is megallapithatd, hogy
alapvet6 hatast a magyar maganjogtudomany jogbodlcseleti szemléletmoddjara gyakorolt,
hattérbe szoritva a korabban meghatarozé természetjogi, észjogi felfogast. A torténeti
jogi iskola gondolatisaganak jelenléte a 19. szazad végeig figyelheté meg. Hatasa sem-
miképp nem tekinthetd epizdd jelleglinek.®

Frank az 1820-as évek legelején irt, csak kéziratban fennmaradt Eszjogtani vazlata-
ban — elutasitva a korabeli uralkodd Martini-féle jogi tételeket — részben akceptalva a
kantianus tanokat, igy példaul az emberi jogokat nem a természeti allapotbdl, hanem az
emberi természet ,0rokos valtoztathatatlan forrasaboél” eredeztette, illetve részben atvéve
az ekkoriban a német jogi gondolkodasban meghatarozéva valoé torténeti jogi szemilélet-
modot, a tulajdonjogot nem az ,ész torvényeibdl”’, hanem a ,nemzetek tételes intézetei-
bél” szarmaztatta.* Késébb — mint Savigny kortarsa — egyre inkabb a torténeti jogi iskola
hazai sz6szolojava valva hangoztatta, hogy a ,bdlcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi
iskolat) nemcsak felesleges, de veszélyes iranyzata a jogbdlcseletnek, ezért az oktatas-
bol kikliszobdlendd és a romai jog tudomanyaval helyettesitendd. Tovabba a Friedrich
Carl Savigny-féle német torténeti jogi iskola fébb tételeinek megfeleléen — irta réla Pauler
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Tivadar — ,a torvénykdnyvek rendszeresitésére iranyzott munkalatokat mindannyi a jog
természetes fejlédésével ellenkezd merész kisérletnek tartotta.” A kodifikacio elutasitasa
terén Savigny feltétlen kovetdjének szamit. Habar sok szempontbdl akceptalta és val-
lotta a jogképz6dés un. organikus elméletét, a német torténeti jogi iskolara oly jellemzé
nemzeti romantikus latasmaodtél — fleg annak hazai ,szittyas”, naiv valtozatatdl — mentes
elmélete.

Akadémiai székfoglald eléadasaban, amelyet 1848. szeptember 11-én tartott, az id6-
kdzben bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ellenére az 8siség kérdésében
meglehetésen dvatos, mondhatni konzervativ allaspontot foglalt el. A jogintézmény preciz
leirdsa és elemzése utan, jellemzé moédon nem annak megszintetésére, hanem csupan
életszer(i korlatozasara fogalmazott meg javaslatot.? Osszességében megallapithato,
hogy Frank — miként az 6t kovet6 hazai jogtudosok — életmUve alapvetéen nem jogbdl-
cseleti indittatasu, csupan egyes torténeti, tételes jogi (alapvetéen maganjogi) fejtegeté-
sei kapcsan kerulnek napvilagra ez iranyu nézetei.

Savigny és a német torténeti jogi iskola kovetéjének tekinthetjik Hoffmann Palt (1830-
1907)" a kassai, majd pozsonyi jogakadémia, utdbb a budapesti egyetem rémai jog pro-
fesszorat. 1864-ben A jog lényege® cimen tette kbzzé akadémiai székfoglaldjanak szant,
nem tul vaskos konyvét, amelyben birdlé megjegyzésekkel illeti az ekkor hazankban még
ereje teljében lévé észjogi iskolat, elsésorban Pauler nézeteit. Az ész ,jogkutforrasi” mi-
néségét illetden allitja, hogy ,az ész, mint a szilkségképpeni megismerésének tehetsége,
a szikségképpen valonak egy részét képezd jogtartalma levezetésénél is eszkozlil igenis
szolgalhat; de abbdl magabdl, az ész, a gondolkodas kathegoridibdl a realitas jellemével
bird életviszonyok jogi alkatat sohasem.”™ Az ész tehat alkalmas eszk6z a jogtartalom
megismerésére, de nem tekintheté a jog tényleges forrasanak.

A német torténeti jogi iskola jogkeletkezési elméletét és altalaban a Savigny-féle ,Vom
Beruf’-ban foglalt programnyilatkozatot, mint a jogbdlcselet alapjat elészor Hoffmann
propagalta. Savignyanus beallitottsagara mi sem jellemz6bb, hogy Rudolf Jhering ro-
mai birtoktanrol irt korszakos m(ivének ismeretében ,olcsé okoskodasnak” tekint min-
den Savigny nézetével szemben allé felfogast.”® Szemléletmddjara az iskola masik
klasszikusa is nagy hatast gyakorolt. A jog genézisére vonatkoz6 teoldgiai természe-
ti meghatarozasa Georg Friedrich Puchta felfogasanak interpretalasabdl kovetkezik."
Ugyancsak ismerés fogalomalkotassal talalkozunk ,a jogot Iétrehoz6 potentia” meghata-
rozasakor. Hoffmann — a ,népszellem” fogalmaval azonos jelentéstartalmu terminusként
— haszndlja a ,nemzeti kbzszellem” kifejezést, mely mint legfébb jogforras hozza létre a
jogot. A jog ebbdl kdvetkezben ,kettds életet él: a jogviszonyokban megtestesiilten, és a
nemzet koztudataban mint eszme.”? A ,jogalkoté nemzeti genius” megnyilvanulasaként
— harom ,idomot” nevez meg — Savigny és Puchta mveire utalva —, amelyekbdl a jog
kdzvetleniil megismerheté. igy beszél a ,nemzeti jogmeggy6z6dés parancsolé széza-
taként” a szokasjogrol, az ,absolut érvénnyel ellatott szavakban megtestesitettségbdl”
kovetkezd torvényrél és a jogtudomanyrodl. A szokasjog szerepének kiemelése és a jog-
tudomanyra, mint jogforrasra valo utalas, melyek a népet reprezentald jogtuddsok révén
jut kifejezésre, nyilvanvaléan Savigny tételeinek a kdvetése. S hasonléan, ahogyan a
német jogaszfejedelem fogalmazott a hivatasos jogtudok szerepérél és hivatasardl: ,[A]
jogaszok, mint a jogra irdnyzott nemzeti kdzszellem vivéi, a nemzeti jogtudatnak szerez-
nek tisztultabb kifejezést.”'®



e 4

udomany és tarsadalom

A torténeti jogi iskola jelentésebb hazai képviseldi kozil a sorban utolsoként kell emlitést
tenni a legkivalobb Frank tanitvanynak tekintett jogtudds vonatkozé nézeteirdl. Wenzel
Gusztav (1812-1891) a torténeti jogi iskola hivének vallotta magat, aki szerint ,a jog-
torténeti és jogbodlcsészeti elem egymashoz ellenséges positiot nem fognak elfoglalni,
hanem ellenben egyesitve, maganak a jogtudomany felviragoztatasara hatni.”’> Magyar-,
egyetemes (eurdpai) jogtorténeti és dsszehasonlité jogi miveiben a 19. szazad kdzepétdl
Savigny és kévetdinek hazai hirdetsjévé valik. Altalanos vélekedés szerint — a ,jogtorté-
nelmi médszer” atvételével és alkalmazasaval — Wenzel munkassaga révén nyert a hazai
jogtudomanyban teljes polgarjogot a ,térténeti-jogi irany”, egyben szolgalva a '60-as és
'70-es években ujjaéledé nemzeti romantika eszméjét. Megjegyzendd, hogy a torténeti
modszer mellett a jogbdlcseleti modszert emliti, mely segitségével lehet és érdemes a
jogtudomanyt mavelni. Miként egy helyltt irja, ,[a] torténet és a bdlcsészet a jogtudo-
manynak mintegy két szeme.”'®

Savigny és Puchta szellemiségét idézve ir ,a szokas jogalakitd jelentéségérdl”, tovab-
ba arrol, hogy a fennalld jog a ,nép szellemi életében gyodkerezik”, s ,a jogeszme belsd
erejének folytan tamad azon jogi meggy6z&dés a népben, mely a tarsadalmi viszonyok
rendezésének szolgal alapul. A honlakosok ezen jogi meggy6z6dése minden tarsadalom-
nak egyik legbecsesebb szellemi birtoka... Ezen meggy6z6dés dntudatlanul az egyesek
kiils6 cselekvényeiben nyilatkozik; s igy valik szokassa és alkotja a szokasos jogot.”"”
Ugyancsak kovetve a ,kor elsé jogtuddsanak”™® allaspontjat a jogkeletkezés és fejlédés
kérdésében, megallapitja, hogy a jog ,organikus uton a nép életebdl fejlédvén ki, annak
egyes viszonyai... eredeti természetszerliségeknek jeleit mutatjak.”'® S jogrendszerlink
legfébb jellemzéjeként megallapitja, hogy olyan jogrendszer, mely ,a magyar nemzet 8si
jogrendjébdl indulvan ki és abban gydkerezvén, alakulasi momentumait és fennallasi
alapjat a mai tarsadalom sajatos organismusaban, s a nemzet jogalakitdé dntudataban
birja.”?° Lényegében ugyanerre utal az egykori tanitvany, amikor mestere egyetemi el6-
adasan elhangzottakbdl kiemeli, hogy ,a@ magyar jog »nemzeti szellemiink jogalkoté mu-
kddésének gylimolcse«™?!

Az sem véletlen, hogy — mint Savigny nézeteinek kdvetkezetes interpretaloja — szlikség-
képpen kodifikacidellenes allaspontot foglal el: ,,Korunknak — irja Wenzel — sem oka, sem
hivatasa nincs Uj torvényeket késziteni... a feladat... a fennallé jogot tlizetesen meg-
vizsgalni, hogy mennyiben kell a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen kiegésziteni.”??
Hogy ezen a bizonyos kiegészités alatt mit is értstiink, maga Wenzel siet segitséglinkre,
amikor egy helyltt ugy fogalmaz, hogy ,a belsé vagy kilsé tokély barmi magas fokat
érik is el a torvények, a szokasos jogot egészen soha nem vetkdztetik ki jelentésegé-
b6l.”2 Mindazonaltal az 6sszehasonlité modszer tudatos alkalmazasaval, amely inkabb
a Maine-féle angol historical jurisprudence megkllonboztetd ismérve volt,?* az ekkor
formalédd Uj tudomany hazai apostolava valt.?> A modern jogtudomanyra — véleménye
szerint — jellemzd, hogy a jog ,szellemét” a jogtorténeti vizsgalddas mellett ,,a kilféld ne-
vezetesebb jogrendszereivel és torvénykonyveivel” egybevetd dsszehasonlitd modszer
egyidejl alkalmazasaval képes megismerni.?® Az 6sszehasonlité modszer felhasznala-
sanak ,kdzvetlen eredménye” az dsszehasonlitd jogtudomany, mint ,korunk altalanos
culturajanak egyik postulatuma”, amelynek ,mivelése a tudomany mai embereinek mar
kikerlilhetetlen feladata lett.”?” Az 6sszehasonlitd jogtudomany végsé értelmére vonatko-
zban megallapitja, hogy ,jogunk jelenét tekintve az a legjobb tajékoztatast nyujtja, jogunk
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jovéjére nézve pedig sokkal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstractid, vagy a
legzsenialisabb opportunitasi concepcid.”?

A torténeti jogi iskola hatasa ez id6 tajt a tételes jogtudomanyok muveldire is jelentds
hatast gyakorolt. Példaként emlitheté Haller Karoly (1836-1911) kolozsvari maganjogasz
professzor jogforrasokrél szolo értekezése, melyben Savigny, Puchta és Hoffmann m-
veire hivatkozva fejti ki gondolatait. A jogforrasok fajtainak részletezését — nem véletlenil
—a ,nép kozvetlen jogi meggy6z6déesebdl eredd... kovetkezetes gyakorlatkéent” jellemzett
.Jogszokas” bemutatasaval kezdi.?® Mindazonaltal Haller is tisztaban van azzal és hangot
is ad ama véleményének, hogy a modern jogrendszerekben csupan a ,torvénypotlo jog-
szokasnak” lehet szerepe.®

A hazai torténeti jogi iskola fontosabb képvisel6inek és gondolatainak rovid bemutatasat
kovetéen érdemes két értékelésre utalni. Szalay Laszlé — a francia mintaju kodifikacio leg-
fébb hazai szdszoloja — 1844-ben irt jogi publicisztikajaban a ,historiai iskolat”, ahogyan
ekkor a torténeti jogi iskolat nevezi, egyértelmlen negativ szerepkdrben tlnteti fel, mely-
nek ,jellemjegye: az ész becsmérlése, s a jelenkor dntudatos életrevalésaganak tagada-
sa.”' Szaszy-Schwarz Gusztav — az elmult szazadfordulé emblematikus maganjogasza, a
korabeli magyar jogbolcseleti gondolkodasra és jogfilozofus nemzedékre is hatast gyakor-
16 jogtudds — az Uj iranyok a maganjogban cim(i terjedelmes monografidjaban az észjogi,
illetve a torténeti jogi iskolat 6sszehasonlitva mar arnyaltabb képet rajzol: ,Nem az elméleti
alaptételek, nem is az elméleti felismerés mddszere tekintetében volt kiilbnbség az észjog-
aszok és a tortéenészek kozott. Afé kilonbség az eszményben volt, mely vizsgalddasaiban
hajtotta: az észjog javitani akart a 1étez6 allapoton, a torténeti iskola beérte azzal, hogy a
jelen allapotot megértse. A tarsadalmi atalakulasok korszakai az észjogi iranynak kedvez-
nek, a tarsadalmi pangas ideje a torténetinek.”? A gyakorlati torekvések eltéro jellegére jol
vilagit ra ez a némileg kils6é nézépontbdl véleményt formalé sommas megallapitas.
Atorténeti jogi iskola elsésorban a tételes jogtudomanyok — elsésorban a maganjog — mu-
veldi, illetve késébb a jogtorténészek korében talalt kdvetbkre a 19. szazad kozepétdl.
A polgari jogi kodifikacios torekvések eredménynélkiilisége, tovabba a feudalis jellegl
szokasjogi szabalyok vitalitasa a maganjogaszokat a multban sikeresnek vélt megoldasi
modok iranyaba orientaltadk. A vesztes szabadsagharc utdn a mult, az ,8si” magyar jog-
intézményekért valé lelkesedés a nemzeti jelleg megdrzésének is az eszkdzévé valt. igy
nem volt ritka a hazai szakirodalomban a torténeti jogi szemléletmdd jelenléte még az
elmult szazadfordulo kdrnyékén sem. Erre j6 példa a ,magyar Jhering”-ként is emlegetett
Grosschmid Béni nevezetes maganjogi eléadasaiban irt gondolatai: ,A romain és az an-
golon kivul alig van még egy allamisag, mely annyira nemzeties és a nemzeti jellemmel
annyira benséleg egybeforrt s oly jellegzetesen kidomborodé kdz- és maganjogi intéz-
ményvilagot volna képes felmutatni, mint a mi 48 el6tti allamrendszeriink.”?
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