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Sdja Livia

Zrinyi Miklés és Zrinyi Péter
a magyar és a horvat irodalomban

(A magyar és a horvdt Syrena-kddex dsszehasonlité vizsgdlata)

Magyar és horvat katonak évszazadokon at bajtarsakként harcoltak kdzos ellenséguk,
a Torok Birodalom ellen. A két nemzet sorskdzdssége talan éppen a torokokkel vivott
hosszu és kegyetlen kiizdelem soran mutatkozott meg a legelemibb erével. E korszellem
igazi megtestesitéje a Zrinyi-csalad: tagjai — szarmazasuk és hatalmas (Dél-Baranyatol
egészen az Adriai-tengerig terjedd) birtokaik révén — egyszerre voltak magyarok és hor-
vatok. Az 1566-0s szigetvari csata a magyar-horvat dsszetartozasnak, mondhatni test-
vériségnek az egyik legkiemelkeddbb példaja. A torténet ismert: magyar és horvat vité-
zek, élukon a neves hadvezeérrel és horvat bannal, Zrinyi Miklossal (Nikola Subi¢ Zrinski,
1508-1566) vallvetve, hésiesen hadakoztak Szulejman szultdn sokszorosan tller6ben
levé csapatai ellen. Minden kiils6 segitség nélkil, tobb mint egy hdnapon at védték a kis
magyar végvarat, amely azonban stratégiailag rendkivil fontos szerepet jatszott a Bécs
felé vezetd uton. Amikor mar erejuk fogytan a vég kozeledtét érezték, Zrinyi Miklos és
megmaradt par szaz magyar és horvat katonaja kitértek a romma 16tt varbdl, felaldozva
életuket.

A szigetvari hés dédunokajat, az 6 nevét viselé Zrinyi Miklést (1620-1664) elsésorban
hires 6sének dics6séges tette inditotta arra, hogy tollat ragadva, és ,Mastan immar Mars-
nak hangassabb versével”, valamint ,Fegyvert s vitézt’? énekelve az utdkor szamara
megoOrokitse Szigetvar elestének torténetét. Masodsorban, dédapja koranak problémai
még mindig aktudlisak voltak, hiszen az Oszman Birodalom allandd jelenléte és pusztita-
sai tovabbra is gyotorték a magyar és a horvat népet.

A Szigeti veszedelem cselekménye — el6zményeivel és az epikus kellékekkel bévitve
— Szigetvar végharcat eleveniti meg. Errél a horvat-magyar egységrél a kolt6 és hadvezér
Zrinyi egyik epigrammajaban igy szol: ,,Mi boldogok voltunk, // Egyditt éltiink, holtunk.”
Azt a tényt, hogy a Zrinyiek joggal nevezhették magukat duarum patriarum fili-nek (,két
haza fia”-nak), mi sem tdmasztja ala jobban, mint Zrinyi Miklés Adriai tengernek sziréna-
Ja (Bécs, 1651.) cim( verseskotetének horvat nyelvi valtozata, amelyet — valdszinlileg
batyja 6szténzésére — Miklés 6ccse, Péter (1621-1671) készitett el Adrianskoga mora
sirena (Velence, 1660.) cimmel.

Muivének elkészilte utan Zrinyi Miklos tisztazatot készitetett fogalmazvanyarél, minden
bizonnyal azzal a szandékkal, hogy legyen egy javitott, olvashatébb masolata (amely
majd hasznos lesz a szOveg nyomdaba valé kildésekor). Ez a lemasolt, autografokkal
— sajat bejegyzéseivel, javitasaival — teleirt példany az un. zagrabi kézirat. Miel6tt azon-
ban Cosmerovius Maté nyomdajaba kildte volna, Zrinyi ezt a kéziratot még egyszer at-
javitotta (szakaszokat torolt, ujakat iktatott be, javitott verselésén, vagy példaul a cz-ket
kijavitotta c-kre), majd lemasoltatta irédeakjaval. Sajnos, ez a nyomda szamara késziilt
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masolat az idék folyaman elveszett. A javitasokrél azonban a bécsi kiadasbdl tudomast
szerzlink. Benne 36 esetben valtoztatott a Szigeti veszedelem eredeti verselésén — tuda-
tosan torekedett tehat arra, hogy eposzabdl kikliiszobolje a verselési hibakat (igyekezett
betartani a 12-es szétagszamot). Néhany helyen mivészi okokbdl moédositott az eredeti
szbvegen, pl. a drdmaibb hatas kedvéeért a Il. énekbdl kihtzott harom szakaszt, amely
Thuri Gyorgy el6készileteit részletezi — mivel késébb 6t nem juttatja szerephez. Ezen ki-
vl tisztazataban lirai versei nem idérendben kdvetik egymast (ahogy fogalmazvanyaban),
tehat itt mar mivészi szandékainak megfeleléen komponalta kélteményeit. Az 1651-ben
nyomtatott, kiadasi helye alapjan bécsi kiadasnak nevezett verseskotet bizonyos nyelv-
jarasi — helyesirasi, nyelvi — eltéréseket mutat a zagrabi kézirathoz képest.® Jenei Ferenc
szerint a nyelvjarasi valtozasok helyét és végrehajtéjat nem Zrinyi kdrnyezetében, hanem
a nyomdaban kell keresni, szerinte a Syrena-kédex korrektora mas nyelvjarast beszélt
és a helyesirasa is kiilonbozott Zrinyiétdl.* Piszarevics Sandor is azt allitja a korrektorrol,
hogy ,elég dnkényesen jart el”, mert a metrikai és helyesirasi hibakon kivul a szbvegen is
javitott, amivel ,elrontotta Zrinyi Miklds jellegzetes nyelvezetét”.> Ezek a nézetek azonban
nincsenek bizonyitva, és itt Horvath Katalin megallapitédsaira hivatkozom: a kézirat és a
kiadas nyelvallapota nem két kiiléonb6z6 nyelvjarast képvisel, hanem egy nyelvallapot
kilénb6z6 fazisait — a bécsi kiadas ugyanis a kézirathoz képest mas formakkal vegyiilt al-
lapotot tiikr6z.6 Minden kdvetkezetlensége ellenére, a bécsi kiadas ortografiaja fejlettebb,
korszerlbb, mint a kéziraté. Egyértelm(ibb hangjel6lés, a hosszu és rovid maganhangzok
megkulonboztetése, az irasjelek pontosabb hasznalata jellemzi. Ebbdl az a kdvetkezte-
tés is levonhatd, hogy maga Zrinyi is belevihette szévegébe az emlitett moédositasokat,
mivel érdekében allott, hogy verseskotete megfeleljen a korabeli irodalmi normanak. Min-
denesetre nyilvanvald, hogy a kézirat jelrendszere régebbi nyelvallapotot 6riz.

Nem sokkal batyja mivének megjelenése utan Zrinyi Péter (1621-1671) nekifogott a
Syrena-kédex horvat forditasahoz. Forditéi-atdolgozéi munkaja 1651-1655 kdzé tehetd.
Batyjahoz hasonléan 6 sem igazan tartotta magat ironak, hanem inkabb katonanak, s
ezt a tényt ugyanugy kiemeli az Adrianskoga mora sirena elészavaban: ,...pisah jer ova
ne kako dijak, nego kako krajinski vas tovaris...”” egyuttal elnézést kérve ezzel verselé-
sének, stilusanak esetleges hibaiért. Horvat olvasoéinak felhivja a figyelmét arra is, hogy
nem akar batyja versenytarsa lenni: ,...ne Stimajuci zato, da bi se tim takmac momu bratu
Zrinskomu Miklousu...”®, inkabb meg akarja ismertetni a horvat olvasékézdnséggel batyja
nagyra becsult mdvét. De tudta: ahhoz, hogy ezt megfeleld moédon tehesse, sziikség van
bizonyos valtoztatasokra: a mivet a horvat kérilményekhez, a horvat vilagszemlélethez
kellett illesztenie. (Ahogyan ezt — késébb — Wilhelm von Humboldt megfogalmazta: ahany
nyelv, annyi kiilénb6zé vilagfelfogas.®) Ezek persze nem jelentds valtoztatasok, hiszen a
két nemzet akkori helyzete nem sokban kulénbozott.

Miklos és Péter irodalmi tevékenységének valddi célja ugyanaz — buzditani a torokok
elleni harca —, viszont ,célk6zonségik”, akihez fordulnak verseskonyvik elészavaban,
azaz ,ajanlasaban”, nem azonos. Miklos a magyar nemességet, Péter pedig a horvat ka-
tonasagot szolitotta meg. Péter némileg hosszadalmasabban, mondhatni patetikusabban
udvozli a horvat vitézeket. Az ajanlas tobbi részében is inkabb 6 hasznal ilyen hangve-
telt. Miklés az olvasoéhoz cimezi elészavat, Péternél nincs ilyen alcim. Politikai alluziok is
csak a horvat mua elészavaban vannak: ,...premda od vnogih zapu$éeni i skoro za nemar
vrzeni jesmo”'°. Mindketten elnézést kérnek az olvasoétol verseik ,tokéletlenségéért”, és itt
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mindkettébdl megszolal a feudalis térokverd nagyur, amikor azt mondjak, hogy nem ez az
igazi mesterséguk: f6 foglalkozasuk nem a toll-, hanem a kardforgatas. Abban az id6ben
a tarsadalom nem becsiilte tul sokra a koltéi tevékenységet. Miklds torekedett arra, hogy
a barokk varietas-elvnek megfeleléen szépitse mivét : ,Térdk, horvat, deak szokat ke-
vertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztan szegény az magyar nyelv...”
Péternél hianyzik ez a mondat, viszont magasztalja batyja tehetségét és muavét, némi-
képp mintha arrél akarna meggy6zni az olvasdkat: 6 egy kulonleges kolteményt olyan
maédon forditott le, hogy azt az atlagos olvaso is megérthesse. Miklés — magyarazva miért
tulajdonitja dédapja kezének Szuliman halalat — felsorolja az eposz megirasahoz hasz-
nalt térténelmi-irodalmi forrasokat: Zsamboki (Sambucus) és Istvanffy (Istvanfi) torténeti
mUvei mellett ,horvat és olasz cronikabul’ is meritett," az el6sz6 elején pedig Homé-
roszt (Homerus), Vergiliuszt (Virgilius) hozza fel példaképeknek: ,Fabulakkal kevertem
az histériat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”. Péter el6szavaban
nincsenek név szerint felsorolva a forrasok, csak altalanossagban beszél magyar és la-
tin kronikakrol, amelyeket fivére hasznalt mivéhez (,...iz vnogih kronik, tuliko vugarskih,
dijackih, kuliko latinskih...”). O inkdbb munkajanak inditékairdl beszél: hiressé szeretné
tenni hazajat, azaz a vilag figyelmét rairanyitani a szul6foldjén folyo igazsagtalansagokra;
a kolteménye révén példat mutatni a kortarsaknak és végul, de nem utolsésorban, 6romot
szerezni a szigetvari hésok leszarmazottainak.

A két mi rendeltetése ugyanaz, és Péter ennek a célkitizésnek megfeleléen helyezi el
egyeéni valtoztatasait. Mar elészavaban hangsulyozza a horvat néphez valé tartozasat ,,na
hrvacki nas jezik stumaciti’'2, masutt pedig kiemeli a szigeti h6sok horvatsagat. Példaul a
magyar Szigeti veszedelem IX. énekének 77-78. versszakait: ,Ha mit az én magyar ver-
seim tehetnek” ; ,Mig az nap meg nem all, mig az magyar nemzet’, kib&vitve tovabbi két
versszakkal, Péter ekképpen ,horvatositja” : ,hrvacka sprot turskoj dokle sabla grede”'3
(IX/103). Ugyanezen ének utols6 versszaka (1X/112) szintén Péter szerzeménye: ,,...jer
vidim, da j' opasnost hrvackomu domu™'4.

Mar Miklés sem titkolta el németellenességét, Péter viszont a horvat Zrinyiaszban még
jobban nyomatékositotta azt; kifejezésre juttatva ezzel a horvat nemesség viszonyat
a Habsburg-hazhoz. A VI. énekben — ebben talalhaté egyébként a legtobb valtoztatas
— Miklos 28-29. versszakait Péter két olyan versszakkal toldotta meg, amelyekben még
er6sebben kimutatja a németek iranti ellenszenvet : ,Malo j' ki prijazan jur nimSku ne
spozna...”"® (V1/34). Az Adrianskoga mora sirena-hoz irt bevezetd tanulmanyaban Tomo
Matic is kiemeli a strofak gyarapodasanak ezt a jellemzé helyét, ahol Péter batyjanal sok-
kal erételjesebben hangsulyozza a Habsburg-haz iranti gydloletét.'®

Ahogyan a magyar Syrena-kodexnek, ugy horvat verzidjanak is van kéziratos és nyom-
tatott valtozata. A Bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat, a sorok és versszakok szer-
kezete szempontjabdl kozelebb all az eredeti magyar széveghez. Viszont nem teljes
az eposz: csak az els6 nyolc éneke van meg, a VIIl. ének is hianyos, csak 80 strofat
tartalmaz, tovabba hianyzik a Szigeti veszedelem elsé hét versszaka. Ez a hiany azon-
ban azzal magyarazhato, hogy a kézirat elsé lapja elveszett. Vujicsics D. Sztojan, aki
behatébban foglalkozott Zrinyi Péter kézirata és a nyomtatott kiadas viszonyaval, ugy
véli, hogy a bécsi kézirat nem tlnik elsé fogalmazvanynak — csak helyenként vannak
benne aprébb javitasok —, hanem inkabb a mar javitott elsé kézirat masolatanak a be-
nyomasat kelti."”
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Péter tehat — az eddigi szakirodalom véleménye szerint — miutan leforditotta a Szige-
ti veszedelem tobb mint felét, abbahagyta munkajat, majd Ujrakezdte az egészet. Az
Adrijanskoga mora sirena 1660-ban jelent meg nyomtatasban Velencében. Vajon miért
kezdte Ujra a forditast? Josip Voncina Péter cselekedetének lehetséges okairol, motivuma-
irél igy vélekedik:'® lehet, hogy zavarta 6t a rimek metrikai egyszer(isége — ugyanis a bécsi
kéziratban Péter még kdvetkezetesen ragaszkodott fivére versmértékéhez (ahol a rimek
féleg a sorok végén vannak), a velencei kiadasban viszont az Opsada Sigeta’ mar kétsze-
resen rimeltetett, azaz a sorok végén és kdzepén is van egybecsengés. Masodik lehetse-
ges okként Voncina a bécsi kéziratnak a magyar szévegtdl valo szinte teljes ,fliggdsegét’
nevezi meg. A mar emlitett metrikai egyezéseken kivil, a bécsi kéziratban a versszakok
szama is teljesen azonos, a velencei kiadasban viszont Péter az eredetibdl 41 stréfat kiha-
gyott, 137 Ujat pedig beiktatott. Péter is 15 énekre osztja fel mivét, azonban Miklés 1566
versszaka helyett 8 1699-et ir és a versszakszamok sem egyeznek meg. Arrdl is kilonbo-
z6 vélemények vannak, hogy mennyi ebbél Péter sajat kdlteménye. Franjo lvekovi¢ szerint
84 versszakrol van sz6, ezek moralis fejtegetéseket tartalmaznak,?® Piszarevics Sandor
111-re teszi Péter eredeti strofait,?! Buro Novali¢ viszont ennél is tobbet vél: 137 versszakot
tulajdonit Péternek.?? S6t, Novali¢ azt irja, hogy az egész horvat eposzban alig van olyan
versszak, amely teliesen megegyezne a magyar eposzéval.?® Véleménye szerint itt nem
csak a horvat nyelv szelleméhez val6 igazodasrol, vagy a szebb kifejezésre vald torek-
vésrél van sz, hanem gyakran a sajat verssorok hozzaadasarol, ezek beillesztésérdl a
strofak kozepére vagy végére. Az alapgondolat igy helyenként [ényegesen megvaltozott:
erGteljesebbé vagy lagyabba valt. Sok helyitt ez nyilvanvaldéan a rim és a forma miatt volt
szlikséges. Amig Franjo lvekovi¢? szinte feleslegeseknek tartja Péter hozzaadott vers-
szakait — mert ugy véli, az eposz egészének megértése szempontjabdl nem ,feltétlendl
szukseégesek”, s6t, mi tobb, szerinte néhany helyen csak az eredeti magyar széveg alap-
jan lehet megérteni a horvat szoveget —, addig buro Novali¢,?® Péter kolt6i képességeirdl
szo6lva, azt mondja, hogy eredeti versszakaiban kifejezésre jut a meditalasra valé erés haj-
lam: a szerencsérdl valé elmélkedés Péter sajat versszakainak tébb mint felében talalhato
meg. A horvat Syrenaban vannak olyan versszakok is, ahol egy magyar strofanak felel
meg két horvat; ilyen esetekben éltalaban az alapgondolat lett feldolgozva és leirasokkal
meg diszit6 jelz6kkel dusitva. Ritkan, de el6fordul az is, hogy két magyar versszaknak felel
meg egy horvat. Lassunk példakat ezekre!

A horvat Syrena-kodexben az eposz el6tt a két Idillium Pisam I. és Pisam Il. cimmel sze-
repel (I. és II. ének). Az I. Idillium 71 versszakat Péter 56-ra redukalja. Hianyoznak példa-
ul a 27, 31, 49 sorszamu versszakok (talan nem tetszettek neki). Némely versszakokat
Osszevon (pl. Idillium 1.124, 25 — Pisam 1.127; Idillium 1./26, 27 — Pisam 1./28), és van, ahol
meg két horvat stréfaban forditja le a magyart (pl. /dillium 1./39 — Pisam 1./37, 38). Miklés
négysoros tizenkét szétagu stréfait Péter atirja haromsoros tizenkettesekre. Az I. Idillium
lerdviditése néhany helyen azzal magyarazhatd, hogy Péter tudatosan kihagyja azokat
a verssorokat, ahol Licaonrél?® van szd, ugyanis verseiben Miklés igy nevezi szerelmi
vetélytarsat, aki nem mas, mint Frangepan grof, Péter sdgora (Péter felesége Frangepan
Katalin volt). Miklos kedvesnek éppen nem nevezhet6é attributumokkal illeti Licaont:

Szeret az Viola, de jaj! nem engemet:
Szereti Licaont, azt a hamis ebet,
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Az ki meg nem gyézhet semmivel engemet:
Annak adja magat, szaggatvan sziivemet.
(1. Idillium/54)

All. Idilliumot meghagyja eredeti 36 stréfajaval és 4 verssoraval, viszont a cim ala alcimet
(»U kojoj se spoznaje tuzba zvirara”®) tesz, ez a magyar valtozatban nincs (de az I. Idillium
alatt van!). A stréfak szamozasa azonban nem teljesen azonos és itt is kihagy bizonyos
versszakokat (pl. 27, 28), sajat hozzakoltéseivel helyettesitve 6ket. A sorvégi un. négy-
sarkos rimeket, batyjahoz hasonldan igyekszik kdvetkezetesen betartani. De nem tizen-
kettesekben, hanem tizenegyes verssorokban. Az 1-2. és 3-4. sorok negyedik szotagjait
is rimelteti (tehat metszetrimet hasznal):

Tak pred manom, ah, ne bizi, Viola,

Nis hijenom, da bi me se lecala,

Nit harpija, koj bi se ugibala,

Nit sam zmija, koje bi se bojala.
(Pisam 11./14)

Erdekes, hogy a Miklésnal tapasztalt révidiilés-tendencia a /I. [dilliumban Péternél ép-
pen forditva van. Nala a Pisam I. a rovidebb és dinamikusabb. (Ugyanakkor a Szigeti
veszedelem esetében ez nem igy van, ott ugyanis Péter a terjeng6ésebb). Miklos antro-
pomorfizald tajabrazolasait (Késmark tetején nétt kemény tolgyfa = Viola). Péter néhol
horvat elnevezésekkel helyettesiti: pl. Késmarkbodl Velebic¢ (azaz a Velebit-hegység) lesz;
masutt meg egyszerlen hegyet vagy pl. a Drava helyett tengert ir. A mitologiai alakokat
sem forditja le mindig, pl. kihagyja PIut6 és Proserpina szerelmét. Péter ugyanazokat a
petrarkizmusbdl szarmazé ,sablonos” kifejezéseket hasznalja Viola szépségének leirasa-
ban, mint amelyeket a horvat trubadurok?® alkalmaztak szerelmikhoz intézett verseikben,
pl. ,lice bijelo kao snijeg”, azaz ,olyan fehér arc, mint a ho”, ,zlatne kos™, azaz ,arany
haj” ugyhogy itt nem csupan Miklos Violajanak ,szép fejér labat’, ,arany hajat’ forditja le,
hanem merit a horvat szerelmi koltészet eszkdztarabol (Mas kérdés, hogy vajon Miklds
is kolcsonvett-e ezekbdl?). Péter ,cenzurai” Miklds lirai verseinek horvat forditasaban a
legjellemzdbbek: elhagyja Licaont (mint emlitettem, ségorara, Frangepan Gyorgyre valo
tekintettel), nem forditja le az altala tulsagosan ,erotikusnak” vélt részleteket (pl. A vadasz
és echo cimU versbél kihagyja a 3. és 4. versszakokat; illusztracioként csak néhany sor :
~S0kszor szép keét labat, / Melynél nap nem lathat / Sz6bbet, valamerre jar”).

A két Syrena-kodex egyltt olvasasa és elemzése soran egyértelm(vé valt szamomra,
hogy a horvat Syrenaval kapcsolatban nem lehet csupan forditasrol beszélni, annal sok-
kal tobbrél van sz6. Zrinyi Péter mlvében kreativan felhasznélta a rendelkezésére allo
anyagot, s ezzel kapcsolatot teremtett nemcsak a két (magyar és horvat) irodalom kozott,
hanem a két nép és annak vildgszemlélete kdzott is. Ennek kdvetkeztében — vagy inkabb
ennek koszonhetéen — kiderllt, mi az, ami 6sszekoti a két nemzetet (hasonld politikai
torekvések, kdzds ellenség - torokok, németek) és miben kiilonbdznek egymastdl (vallasi
kilonbségek, néhol ,vérmérséklet-beli” eltérések). A horvat Syrena ezen kivil szerve-
sen kapcsolddik a régebbi horvat irodalomhoz: a héskolteményekhez, népi énekekhez,
Brne Karnaruti¢ eposzahoz és a reneszanszkori dalmat koltékhoz. Ez az Osszefliggés
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a magyar Zrinyiasz szempontjabdl is fontos, hiszen ravilagit Zrinyi Miklés mivének né-
mely kérdésére (pl. a Zrinyiasz nem-torténeti horvat hései részben a horvat népversekbdl
kertltek bele a magyar eposzba). Vagyis mindkeét koltd alkotd modon hasznalta fel a
rendelkezésére all6 anyagot: a csalad levéltarat, konyvtarat és a horvat-magyar szajha-
gyomanyt.

A magyar és a horvat Syrena-kédex 6 kilonbségeit Péter ,moralizalo” versszakai okoz-
zak. Ezekben 6 — altalanositva és ezzel kibdvitve a magyar széveg egy-egy verssoraban
leirt gondolatot — Istenrdl, szerencsérél, szépseégrol, életrél, halalrol eimélkedik. A legtobb
esetben a Zrinyiasz cselekményét teszi statikusabba ezzel, de el6fordul, hogy éppen
emiatt lesz feszlltebb a varakozas. Péter eredeti stréfai, valamint a kihagyott magyar
versszakok arra engednek kovetkeztetni, hogy a horvat Syrena-kddex szerzéje jobban
kifejezésre juttatja a torokok és a németek iranti ellenszenvet: keményebben fogalmaz,
olykor sértébb szavakat hasznal, és kihagy olyan jelz6ket, amelyek esetleges jo tulajdon-
sagaikat mutatnak be (s amelyek a magyar szévegben gyakran megvannak). Péter szinte
mindegyik sajat versszakaban Istent vagy a hitet is emliti, jobban hangsulyozva ezzel az
eposz vallasi jellegét, azaz a szigetvari harc jelentdségét a kereszténység szempontjabdl.
Valtoztatasai, azaz a horvat olvasokézonséghez sz6l6 adaptaciodi a személy-, és foldrajzi
neveken tul, a magyar jelzé kovetkezetes kihagyasaban nyilvanulnak meg (Zrinyi Miklés
és az egész szigeti védbsereg jellemzésében). Nala a magyarok (Ugri) a szbvetségesek
szerepében tlnnek fol, mint egyes csapatok vezérei vagy egyes vitézek, amig a szigeti
védok ,magja” és féleg Zrinyi Miklos, inkabb horvat nemzetiségi. A magyar Zrinyiaszban
ez forditva van. Péternél ebben bizonyos jelei mutatkoznak horvat elfogultsagnak, ami
magyar részrél Mikldsra joval kevésbe jellemz6.

LA XVII. szazad el6tt a horvat nemesség szerepe az irodalmi életben féleg a mecenatu-
rara korlatozodott, Zrinyi Miklossal és Péterrel pedig belép az aktiv koltészet mezejére,
raadasul egyszerre két nyelven™ — irja Josip Von¢ina a horvat Syrena elészavaban. A
Zrinyi-fivérek tehat, sokban jarultak hozza a horvat és a magyar irodalom toérténetéhez.
Egyfeldl vellk kapcsolddik be a fdnemesség a koltéi tevékenységbe — legalabbis horvat
részrél —, masfel6l pedig — magyar és horvat nyelven alkotva — az akkori tarsadalmi-poli-
tikai helyzetet is hiven tukrozik. Azt a kort, amelyben a kétnyelvliség és a két néphez valo
tartozas fogalma természetes jelenség volt. A Zrinyi-fivérek kdzvetitdk lettek a két nép
egymashoz vald kozeledésében. Miklés a magyar irodalom egyik legnagyobb személyi-
ségéve valt, Péter pedig a horvat nemzettudat formalodasat segitette elé. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Miklos jelentésége ezaltal kisebb lenne a horvat torténelemben, vagy
Péteré a magyarban. A Zrinyi-testvérekhez hasonl6 térténelmi-irodalmi személyek nélkul
nehezebb lenne megtalalni azokat az dsszefliggéseket, amelyek ravilagitanak két (vagy
tobb) nemzet egymashoz valé viszonyara.
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