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Németh Janos Istvin

Az europatriotizmus idészeriisége

Vekerdi Laszlbnak

Az europatriotizmus réviden nem mas, mint a huszadik szazad hetvenes éveitdl zaszlot
bonté politikai multikulturalizmus Amerikaban és Nyugat-Eurépaban napjainkra megje-
lend altalanos valsagara, riaszto tarsadalmi csédtomegeére kidolgozott, humanista meg-
oldasok programjanak 0sszefoglald megnevezése. Az alabbiakban az eurdpai kulturalis
identitas meghatarozasanak segitségével rendszerezzik az europatriotizmus tartalmat,
mint a nyugati vilagban napjainkra szinte teljesen hianyzo, 6sszetartozast kifejez6 maga-
tartas és ontudat Iényegét. Ennek soran megfogalmazzuk az euro-amerikai régié szama-
ra ma alapvet6 feszultségforrasként jelentkezd kulturalis konfliktusok kezelésének olyan
maodjat, amely I1ényegét tekintve humanista, az Eurdpai Uni6 alapértékeivel 6sszhangban
all, politikai torekvései szamara felvallalhatd, mert egyarant mentes a nacionalista és a
liberdlis fundamentalizmusoktol.

Az eurdpai kultura corpusa

A kultira meghatarozasanak sok ezer kisérlete — legyen bar filozéfiai, szocioldgiai, torté-
neti, szemiotikai, pszicholdgiai, antropoldgiai fogantatasu —, nagyjabdl két modellbe rend-
szerezhetd. Az egyik a kultura fogalmanak kézismert zart definidlasa. Ez a kultarafelfogas
mindenek el6tt a szellemi termelés nagy terileteire, a mivészet, a tudomany, részint a
vallas és erkdlcs, vagyis a ,magas kultira” rezervatumaira sz(kiti a fogalom terjedelmét.
A politikai intézményrendszer és a kdznapi szohasznalat egyarant ezt a felfogast hasz-
nalja a kultura (kulturalis élet) jeldlésére. A kultira fogalmanak nyitott értelmezése az
elébbiekkel szemben egyenrangu kulturalis tertletként értelmezi a termelési rendszerek,
a mindennapi élet, a szokasok és normak, a viselkedés és kapcsolatszervezés, az életvi-
tel alakitasa soran létrejott praxist (rutinokat) is. E felfogas szerint a kultura a tarsadalom
torténeti fejlédésének konstansa, amelynek formagazdagsagaban (gazdag rétegzettsé-
gében) kdvetkezetesen kimutathatd a humanitas jelenléte. Az el6ttiink allo feladat soran
a kultura nyitott képlete mentén kell eligazodnunk a kulturak egymas mellett élésének ta-
pasztalatait elemezve. Ez a paradigmavaltas egyben az ezredfordul6 egyik meghatarozo
kihivasa a tudomany és politika szamara.

E folyamatnak végsé soron logikus a magyarazata. A kultura nyitott képletének hangsu-
lyossa valo teriileteiben (rétegeiben) van jelen az egyes kultirak k6zotti azonossag és
massag. Mikdzben a mivészetek, a tudomany vagy akar a sport tertletein soha nem ta-
pasztalt internacionalizalodast él at az emberiség, addig a hétkbznapok szervezésében,
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a normak és értékek sokszor viharos atrendezddésében eddig nem érzékelt (elfojtott),
vagy korabban nem létez6 fesziiltségek kerlinek felszinre, hangsulyozvan az egyes kul-
turak eltérését a tobbihez viszonyitva.

A 3. évezred elején a vilag népei a kulturalis 6sszetartozas lehetdségét és éiményét ke-
resik sorsukat tavlatosan befolyasolé médon. A népeket egybegydjté nagy vilagkultirak
osztjak fol és meg Foldinket. A vildag napjainkban tapasztalhaté kulturalis Gjraszervezé-
désében vagy inkabb kulturalis Ujrafelosztasaban az eurdpai kultura is jelen van, noha az
utdbbi évszazad tendencidit ismerve, alaposan megvaltozott pozicidoban. E pozicioval-
tozas nem utols6 sorban Eurdpa geopolitikai jelentéségének csokkenésével egyitt jaro
kulturalis identitasvalsaggal magyarazhaté. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az Eurdpai
Unio és a torténelmi Eurdpa alapértékei korantsem biztos, hogy mindenben fedik egy-
mast. Sét, a tervezett bOvitések és a vezetd politikusok megnyilvanulasai egyenesen
azt erdsitik, hogy a kulturalis hagyomanyok e folyamatban majdhogynem sulytalanok.
Az Uniéhoz kot6d6-kotd, romantikus (értelmiségi) viszonyt ennek tudataban alaposan
felll kell vizsgalnunk. Annak a ténynek feltétlen leszogezésével, hogy az Unid sziksé-
gessége elvitathatatlan Magyarorszag gazdasagi megerésddéséhez, stabil eurdpai in-
Unio politikai-gazdasagi szervezetrendszere megtestesit ma és varhatéan még évtizede-
kig a jovében. Tegylk hozza, az Eurdpai Unio latvanyosan elutasit mindenfajta kulturalis
homogenizaciét, ugyanakkor vilagosan latszik, hogy a jelenlegi problémak zéme csak
egy er6sodo, tisztuld eurdpai identitassal kezelhetd, amelynek alapfeltétele az eurdpai
kultira corpusanak ismerete, elfogadasa, éltetése.

E latszélagos ellentmondas feloldasa azért is fontos, mert az eurdpai kultira a magyar
tarsadalom szamara is kulturalis hovatartozast jelenté centrum," azon feliil kbzvetett ha-
tasa a vilag torténéseire még napjainkban is jelentésebb, mint a térképen szamara jelolt
hely. Ahhoz, hogy érthet6 legyen az eurdpai kultira mai szerepe, napjainkban sulyosan
veszélyeztetett helyzete, fontos az 0sszetevd alkotoelemeinek attekintése.

Az eurdpai kultira azon népek kulturdlis egylvé tartozasanak kifejez6je, amelyek ré-
tegkultarai/kulturalis rétegei donté tobbségben és meghatarozé mértékben azonossagot
mutatnak. E rétegek jellemzéit és tartalmat a térténelem érlelte. Mégpedig az eurdpai
kulturat meghatarozo 6rokségbdl egy teljességgel onallé entitassa. A kulturalis 6rokség
egyik elemét sem hagyhatjuk el, ugyanakkor a f6 meghatarozék mentén szamtalan fino-
mitas lehetséges.

Az antik-zsid6 6rokség képezi e kultura alapjat. Az antikvitas adta meg e kultura maig
érvényes jellegét, fazonjat, arculatat. Mig a mediterraneumot belakd szépemlékd hel-
[ének el6tt a tarsadalmakat altalaban az egynemlség (homofénia) jellemezte, addig az
athéni polgarok ratalaltak a tarsadalomszervezés polifon technikaira, arra az ellenponto-
z06 tobbszolamusagra, amely e kultura életképességének, szakadatlan megujulasanak a
titka a minéség, az érdekeltség és a verseny klasszikus szentharomsaganak kovetkeze-
tes jelenlétével egyutt, az élet minden tertletén. E tobbszélamusag Eurdpa torténelmé-
ben kikluzdott érték: kemény harcok, egyezségek és egyeztetések aran létrejovo kényes
egyensuly varosallamok, késébb orszag és orszagok, egyhaz és vilagi hatalmassagok,
kozponti és helyi hatalmak, uralkodé és arisztokracia, foldbirtokos és parasztsag, nemesi
varmegye és szabad kiralyi varos, céhek és kontarok, tanarok és tanuldk, csalad és csa-
ladok, ember és a masik ember kdzott. Az ellenpontozé tobbszélamusag jatékszabalyait
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a demokracia partituraja foglalja 0ssze. Az a partitira, mely maig az eurodpai politikai
intézményrendszer alapja. Tanusitva, hogy a demokracia Athénban szlletett, bdlcséjét
Rémaban ringattak és felnétté Eurdpaban lett kulturank vezércsillagaként.

Az eurdpai kulturalis identitds mélyen a zsidé hagyomanyokban gyokerezik, az iszlam el6t-
ti kozel-keleti, torzsi hagyomanyokat 6tvozé. Az egész kultura erkdlcsi alapvetése a méze-
si kétablakon nyugszik, miként az eurdpai mlvészettorténet egy lehangol6 sivatag volna a
gazdag bibliai enciklopédia nélkul. Az Gld6z6tt nép motivuma évezreden at erkolcsi tartast
és er6t adott szamos eurdpai nép nemzeti szabadsagklizdelméhez. Zsido a mi kultdrank,
mégpedig annak 6szévetségi javabol. Erzékiink a tulajdon miikddtetéséhez, a tarsadalmi
szervezettséghez, a vallasi absztrakciokhoz egyarant ennek az 6rokségnek kdszdnhetd.
Keresztény és polgari az europai kultira, mert Roma 6rokoseként, kétezer év keresz-
tény univerzalizmusa tisztitotta meg azt az életformat, amit mai napig azonos kultdraként
éliink at a déli harangszé dvezte térségben. Keresztény, mert az Ujszdvetség, az evan-
geéliumok, a goétika templomai, a romai katolikus miserend nélkil elképzelhetetlen eurdpai
kulturank. A gorogség felismerése az ember szerepérdl Jézus tanitasaval és példajaval
lett egyetemes erkdlcsi alap és értékrendet meghatarozé mérték kulturankban. A keresz-
tény Europa kdzeépkori varosai pedig civilizaciés-miszaki-természettudomanyos-értelmi-
ségi fejlédésiink utnak inditéi, formaldi. Nem utolsé sorban ezért is féltett kortarsaink e
hangulatos polgarboélcsék, Avignontdl Salzburgon at egészen Kassaig. Jelenkorunkban a
szolidaritas, a tolerancia és a szeretet képezik a keresztény 6rokség pilléreit az eurdpai
egyuttélés alapértékeikent.

Nemzeti és globalis jelleg egyarant érvényesil az eurdpai kulturaban. Egyedulallé modon
alakult az ujkori Eurdpa fejlédése, amennyiben létrehozta a keresztény egyetemesség
globalis kerete kdzott a nemzetallamok sajatos alakulatait, mint a tarsadalmi és gazdasagi
egyuttmikodések optimalis formacidit. E nemzetallami fejlédés nétt azutan a 20. szazadra
ismét globalis méretlivé, a nemzeti kereteket megtartva és kialakitva a regulaciok sokfé-
leségét egyén, kdzdsseg, nemzet és globalitas viszonyrendszerében. Eurdpa nem csak
foldrész, nem csak egy kulturdlis szintézis, nem birodalom, nem is egy szuperallam, mind-
Ossze szabad nemzetek érdekek és értékek mentén szervez6d6 dnkéntes tarsulasa.
Humanista ez a kultdra, amennyiben ez az a tengelyfogalom, amely valamennyi felsorolt
kulturalis orokseget atér és Osszefog. Eurdpa szekularizalt, felvildagosodott, haszonelvd,
pragmatikus, liberdlis és nacionalista a 17. szazadtdl napjainkig. Ez az eurdpaisag vando-
rolt azutan Amerikaba, s boévilt euro-amerikaiva. Létrehozva a civilizacios fejlédés olyan
teljesitményét a 19-20. szazadban, amely minden elemében szerves kapcsolatban all tor-
ténelmével. A szabad ember, a szabadsaganak ontudataban Iétez6 személyiség ennek a
korszaknak a szulbtte itt és kizardlag Eurdpaban. A szabadsagjogok kivivasa és birtokla-
sa Eurdpa legbensébb Iényege, Parizstol a rendtartd székely falvakig. E szabadsagjogok
alapvet6 kuldetése az ember 6rzése a torténelemben. E jogok nélkul, vagy ezek csorbita-
saval e térség ugyan foldrajzilag lehet, hogy Eurdpa lenne, tarsadalmat illetéen azonban
valami egészen mas. A szabadsag kis koreir6l soha, semmilyen ideoldgia hatasara nem
szabad lemondani. Europaban e jogok érvényesulése nem csorbulhat mas kulturalis-,
vallasi-, szokas- vagy értékrend miatt. Az ilyen torekvéseket a humanizmus nevében kell
felszamolni az Eurdpai Uniéban és annak létrehozo allamaiban egyarant.

Az eurdpai kultira hagyomanyaibdl kovetkezéen és részben jelenében is alapvetéen
teljesitményelvdi, tobblet termelésére alkalmas, produktiv és nyitott. Ez a mentalitassa
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rogzulé hagyomany-egyuttes szocializalodott az elmult két évezredben az e kulturahoz
tartozokba, és ez lett a motorja az eurdpai tipusu tarsadalomszervezédésnek. E kulturalis
sajatossagok meghatarozé jelentéségét kivalo elmék sokasaga hangsulyozta Alexis de
Tocqueville-t6l Max Weberen, Bibo Istvanon at Francis Fukuyamaig.

A multikulturalis expanzio politikai zsakutcaja és csédje

Az euro-amerikai térség pozicioja a vilagrend ezredforduléra kialakult hierarchigjaban egy-
re nehezebben elviselhetdé a ,helykdveteld” és folyamatosan er6s6dé nagy kultirakhoz
tartozd népek szamara, amint ezt a jol ismert és sokszor tragikus figyelmeztetések mind
agresszivebben jelzik is. E térség tarsadalmi és gazdasagi dinamikaja aligha fékezhet6
hagyomanyos eszkdzokkel, az adott geopolitikai realitasok kozott katonai ereje megkér-
déjelezhetetlen. Hagyomanyos kultiraja az utébbi harminc-negyven évben ugyanakkor,
ha tetszik ,bellilrél”, folyamatos frusztracionak volt kitéve, részint a szocializmus, részint
az ugynevezett globalizacié ideolégiai offenzivajaban.

A szocializmus elmultaval, vajon kiket és miért zavarhat folyamatosan az eurdpai kulturalis
hagyomany 6roksége, milyen viszonyt alakitott ki napjainkra ezzel a kulturaval az euro-
pai folyamatok iranyitasaban jelentés befolyassal bird, multikulturalis politikai mozgalom?
Mindenek el6tt zavard az eurdpai kulturalis hagyomany azok szamara, akik ebben csupan
bilinds és terhes képzddményt latnak és lattatnak, akik latszolag a kulturak teljes egyenl6-
ségét hirdetik, természetesen az eurdpai kultira hatranyara, valéjaban az ellen.2 Ok azok,
akik az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a 20. szézad hetvenes-nyolcvanas
éveiben az eurdpai kultura allitélagos kizarélagossagaval szemben, mas kulturak altala-
nos térhoditasanak 6sztdnzésében hataroztadk meg mozgalmuk 6 célkitlizését.®

Az dnmagaban hasznos és az eurdpai kultura nyitottsagatol egyaltalan nem idegen, sét
természetes kulturdlis sokszinlség (multikulturalizmus) e mozgalom expanzidjaban ha-
rom ok miatt mégis veszélyes és sulyos problémak okozoja. El6szér megfogalmazott
europai kultira ellenességuk elfogadhatatlan, ,amennyiben meg kell szabaditani az ame-
rikaiakat a blin0s eurépai hagyomanytél”. Masodszor erés ,etnocentrikus és szeparatista
problémakezelésik” (A. M. Schlesinger) a legsététebb etnikai megosztottsag gerjesz-
t6je. Harmadszor patologikus doktrinerséguk, valojaban politikai indittatasuk agresszivi-
tasa semmilyen korlatot nem ismer céljaik elérése érdekében. E veszélyekre j6 id6ben
felhivtak és felhivjak a figyelmet a multikulturalis politikai hegemoniat elutasito, jorészt
amerikai tarsadalomtudosok és elemzdk.* Ennek ellenére a — zaszlébontasa idején ma-
roknyi értelmiségi csoport inditotta — multikulturalis politikai mozgalom (ezért politikai az
6 multikulturalizmusuk!) a mogétte folzarkézé jelentés gazdasagi erd, hatalom és média
tamogatas eredményeként alig harom évtized alatt vilagméretlivé duzzadt. A kdzvéle-
mény formalasaban napjainkban az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag meghatarozoéak,
jelentés pozicidik vannak az Eurépai Unidban és hatasuk Magyarorszagon is komoly.®

A multikulturalis politikai mozgalom Janus-arca mind modszereiben, mind eszmerendsze-
rében tettenérhetd. Jonnek, megjelennek, demonstralnak mint polgarjogi harcosok, jog-
védok, ,fliggetlen értelmiségiek”, tisztazatlan pénzigyi forrasokbdl fenntartott megfigyelé
kozpontok. Ezt kdvetéen maradnak mint a legkulonfélébb entitasok — etnikai, szexua-
lis, migracios stb. — szallascsinaloi szerte a demokratikus tarsadalmakban, elsésorban
ezen orszagok nagyvarosaiban. Az ily médon elékészitett ,terepen” a most mar etnika-
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iva, szexualissa, vallasiva, menekiltté ,szinezett” kisebbségek maximalis és agressziv
szeparacios torekvéseinek lesznek ideoldgiai megalapozéi és sz6sz0l6i a kbzvéleményt
szinte kizarolag tematizalé mozgalmarok. Mik6zben tulreprezentalt sajtonyilvanossaggal
sulykoljak az altaluk sohasem definidlt ,tobbségrél” az idegengylildletet, a rasszizmust
és kirekeszt6 ordas indulatokat, akdzben leginkabb rasszi alapon szegregalnak, dokt-
riner médon identitast gyartanak (roma, afro-amerikai), el6itéletes etnoprogramok kie-
részakoldi és haszonélvezdi lesznek. Bar az amerikai polgarjogi mozgalmak hatvanas
években elért sikerei, valamint a Szovjetunié 6sszeomlasa utan ez az eréltetett jogvédd
aktivitas térséglinkben valéjaban mar ,csak arra j6, hogy fedezze azokat az 6nz6 egyéne-
ket, akik a kornyez6 kdzdsségeket semmibe véve térekszenek céljaik megvalositasara.”
(Fukuyama).

Megtévesztd és elkeseritd, hogy a mozgalom vezéregyéniségei és hazai kovetdi a li-
beralizmus klasszikus értékeit hasznaljak urligyként, legitimacios fligefalevélként. Ezzel
magyarazhatd, hogy szamos reformer a legjobb szandéktdl vezérelve, féltve 6rzétt sza-
badelviiségének ontudataval és hivatasanak elkotelezettjeként lesz részese ezeknek a
programoknak, amelyek a jogallami keretek kozott 1ényegében kezelhetetlen, etnikaiva
torzitott (manipulalt) kulturalis fesziltségek tomegét gerjesztik folyamatosan a globali-
tasban épp ugy, mint a helyi k6zosségekben. A multikulturalis politikai mozgalom Iénye-
gében nem mas, mint a liberalizmus ezredforduldra kiteljesedd fundamentalizmusanak
megnyilvanulasa. Képviselik a liberalfundamentalistak, akik politikai tevékenysége épp
oly tavol all a klasszikus liberalizmustol, szabadelv(iségtdl, mint a szélséséges, populista
mozgalmak a nemes patriotizmus alapértékeitél.

Miként a masik nagy eurdpai fogantatasu eszmerendszer, a nacionalizmus szélséséges
mikddése mérhetetlen dldozatokat kdvetelt a 19-20. szazadban, ugy a liberalis fundamen-
talizmust megtestesitd politikai mulikulturalizmus miikodésének sulyos kdvetkezményei is
felmérhetetlen karokat okoztak és okoznak, mindenek elétt a tarsadalmi egyittélés teri-
letén. E karokkal és aldozatokkal ma még csak nyomokban talalkozhatunk, am a demog-
réfiai elérejelzések szerint mértékiik a jovében hatvanyozédni fog, migracios és kisebbsé-
gi politikajuk kudarcanak sulyos orokségeként. Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban épp ugy,
mint a fejlett demokraciakban szerte a vilagon. A politikai multikulturalizmus sziikségszeri
meghaladasat neheziti, hogy mig a nacionalista szélséségek politikai kozéletbdl tortend
kizarasa teljesen természetes az Eurdpai Unidban, addig a liberalfundamentalistak jelen-
léte akar meghatarozo is lehet a fels6oktatasi és kutatasi intézményekben, a médiaban,
nem is beszélve a kdzbeszéd és politikai korrektség meghatarozasanak intézményesult
és elfogadott formairdl.

Az europatriotizmus, mint az eurépai kultura tudatos vallalasa

Az eurdpai kultura az itt él6 népek torténelmének alkotasa, legatfogdébb meghatarozo-
ja, amelynek formagazdagsagaban kovetkezetesen kimutathaté a humanitas jelenléte.
Mindazon produktumok, hagyomanyok, normak, viszonyok és szimbolumok 6sszessége,
amelyek az eurépai tarsadalomfejlédés soran valtak és valnak e sajatossagokat 6ssze-
gylijtdé az egyetemest pedig tagold entitassa. Az europatriotizmus végsd soron nem mas,
mint az eurdpai kultdra tudatos vallalasa, megbecsiilése, fejlesztése, akar szeretete is.
Torténelmi hagyomany, viszonyrendszer, program és cselekvési mod, amely az Eurdpai
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Uniot alkotd és az ide bevandorlé népek szamara egyarant mértékado. Onazonosség,
biszkeség és felel6sség sajatos egylttese a mindennapok cselekvésrendjében.

Akkor is europaiként éltlink, ettlink, ruhazkodtunk, tGnnepeltink, kereszteltiink és temet-
tink, amikor nem voltunk az Eurdpai Unio tagjai, miként a kozosség tagjaiként is lehetlink
kulturankban tobbek, gazdagabbak és elmélylltebbek, mint ama nyugati atlag, amelynek
fogyasztoi kiliresedésérdl, a jolét és a jo 1ét konnyl Osszetévesztésérdl oly sokat és szo-
moruan tudnak mesélni évtizedek utan hazatérd honfitarsaink.

Eurépa fogalma menedék volt és remény, eurépaiva tenni kozosségeinket, a sziléfoldet
ahol éltiink, tartés és 6sszekovacsold célként élt benniink még a szocializmus idészaka-
ban is. Nos, napjainkra a helyzet j6cskan megvaltozott. A szUil6fold eurdpaizalasa utan és
mellett legalabb olyan fontossa valt Eurdpa sziléfoldiinkké tételének programja, Europa
visszavétele. Ez a program 6tvOzi az europatriotizmus valddi tartalmat, a térségiuinkben
egyre tobb fesziiltséget okozo kulturalis konfliktusok kezelésének sajatos modszerét és a
politikai multikulturalizmusra kinalt humanista alternativat.

E modszer lényegi elemei kdzé tartozik olyan, sokszor evidencianak tiiné alapviszonyok
elfogadasa, minthogy minden kultira kisebbség a tébbi (mas) kultirahoz képest. Mind-
egyik kultira mas a tdébbihez viszonyitva és kisebbség a tobbi mellett. E viszonyok 6nké-
nyes mindsitésére nincs felhatalmazasa senkinek. A nagy kultirakat nem lehet, és nem
kell értékelni. Nincs semmilyen objektiv mérce a nagy kulturak dsszevetésére, mindsité-
sére. A kulturakhoz kizarélag viszonyulni lehet. Teljesen természetes, ha altalaban azt a
kulturat becslulik elsésorban az emberek, amelyben szocializalodtak, amelyben otthono-
san érzik magukat.

Kulturalis dnbecslléstink emberi jogaink kozé tartozik. Kinek-kinek a sajat kultirajahoz
valé jog alapveté emberi joga. Miként el kell itélni, és demokracia-ellenesnek kell tar-
tani minden olyan térekvést, amely konfrontativitasaval a masik kulturat pusztulassal,
sorvadassal fenyegeti, zaklatja, kulturalis konfliktusokat gerjeszt. A massag elfogadasa
csak kolcsonds lehet. Nincs, nem létezik egyiranyl megértés. Az egyiranyu tolerancia
elvarasa, s6t megkdvetelése nem mas, mint a ,megért6” massaggal szembeni agressziv
fellépés. Minden kulturanak joga van identitasanak megfeleld életre, minden kultdranak
joga van massaga elismertetésére, és minden kulturdnak joga van a masik tiszteletére.
Természetes joga ez az eurdpai gyokerd kulturanak is.

A populista és a liberalfundamentalista széls6ségek tudatos kizarasa elemi fontossagu
a kulturalis konfliktusok sikeres kezeléséhez. A széls6séges iranyzatokra jellemzd et-
nikai-faji, csoportokat preferald vagy elitélé problémakezelés a megoldas helyett Ujabb
konfliktusok szll6je és tartositoja. Csak a fundamentalizmusoktol mentes egyuttmikodés
eredménye lehet, hogy az eurdpai kultira massagat a jovében is az emberi méltdsag
feltétlen tisztelete és megkovetelése hatarozhassa meg. Kultirank méltésaga tanit meg
minket nem csupan Eurdpaban, de eurdpaiként, nem csupan fogyasztéként, de ember-
ként is élni. Ez pedig egyarant feltételez a torténelemben kristalyosodott értékrendet, fe-
lel6sséget és viselkedésmodot mindenkitdl, legyen bar belesziletett lakoja, vagy onként
valasztdja az Eurdpai Unidnak.

Az europatriotizmus e programban is szervesen kotédik az Eurdpai Unidhoz. A kozdsség
tovabbfejlédését akadalyozé szamos gond meghaladasaban, a politikai dontések menta-
lis, érzelmi feldolgozasaban kétségkivil a kulturalis identitasnak van kulcsszerepe a jovo-
ben. Az europatriotizmus egyben cselekvési alternativat kinal a politikai multikulturalizmus
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sulyos orokségeének felszamolasara, realis meghaladasara, esélyt ad az ehhez sziksé-
ges, tovabb nem odazhaté politikai dontések megsziiletésére.®

Jegyzetek

" Magyarorszag és Eurépa kapcsolatat targyald kényvtarnyi irodalombdl a jelen iras meg-
szliletése szempontjabodl a legfontosabbak: Berend T. Ivan: Magyarorszag helye Eur6-
paban. In: Helyiink Eurépaban I-Il. (szerk.: Berend T. Ivan), Magveté Kényvkiadd, 1986;
Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakulasa, Balassi Kiadé — JATE — Osiris Kiado,
1997; Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. In: De-
mokratikus Magyarorszag, Magvetd Kényvkiado, 1994; Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpa-
ba, a kezdetektdl 1440-ig. (Magyarok Eurépaban I.), Hattér Lap- és Kbényvkiado, 1990;
Imreh Istvan: A rendtarté székely falu, Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1973.

2 E politikai mozgalom — Heller Agnes: Eurépa, Eurépa cimmel a Kritika 1999. 3. szé&-
maban megjelent el6adasa alapjan —, az un. “harmadik narrativaban” gybkerezik, amely
végsé soron ,Eurdpa negativ 6nazonositasanak térténete. Az uj térténet szerint nem a
vilag megvaltasa, de a blinbeesése indul ki Eurépabdl. Pontosabban szdlva, mindaz, ami
eddig a megvaltastoérténethez nyujtott anyagot, most a blinbeesés-térténet igazolasara
szolgal. A technika fejlédése, a modernizalas, a polgari vilag kialakulasa, a demokracia,
a racionalitas, mind-mind hanyatlastermékek, mi toébb, katasztrofaba sodorjak az egész
emberiséget, talan megsziintetik az életet magat is. (...) Figyelmeztetni kell a vilagot, eb-
ben az esetben a tegnapi gyarmatokat, hogy 6vakodjanak Eurdpatol (apage Satanas!),
és csinaljanak mindent masképp, mint Eurdpa tette. (...) Az eurépai énéletrajznak ez a
valtozata nem csak azért érdekes, mert a Masikkal azonositia magat, hanem azért is,
mert most Eurdpa, a nagy torténetird, a masik kezébe ad egy térténetet, mellyel a Masik a
sajat “Mi-jét” meghatarozhatja. (...) Az Uj térténet a kulturalis relativizmus sztorija is, vagy
legalabbis gybkeresen alakitja at a kultura fogalmat.” (9-10. o.)

3 Valéjaban e mozgalom megnyilvanulasaiban ésszegzédik a 20. szazadvég kultura ér-
telmezéseinek posztmodern recepcidja. A multikulturélis sz6vegek szemantikailag har-
monikusan illeszkednek a mainstream értelmiség altal tematizalt kézbeszédbe, akar a
posztmodern kanonokat egyeduralkodova puccsold kortars irodalomtudomany, képzo-
mlivészet, szinhaz és filmesztétika narrativait, akar a ,hivatalos” médianyilvanossag altal
kozvetitett érték relativizmust reboot-oljuk az uralkodo-udvaronc kézvetiték kizardlagos
forumain és altal. Amennyiben tisztaban vagyunk azzal, hogy a posztmodern a tarsa-
dalom totélis elidegenedésének megnyilvanulasa is, tovabba, hogy az elidegenedés a
tarsadalmi folyamatok inherenciaja, vagyis értékmentes folyamat, ugy adott a lehetéség,
hogy a politikai multikulturalizmust ne a ,jo” és a ,rossz” leegyszertsité dramaturgiaja
szerint kezeljlik, hanem mint az eurdpai Kultdra elidegenedésének megjelenési formajat,
amelynek fokozatos meghaladasa ugyanakkor a dolgok természetébdl kévetkezé sziik-
ségszerdl, normalis allapot.

4 Az egyre béviilé irodalombdl ezittal is csak a legismertebbek: Francis Fukuyama: A biza-
lom, Eurépa Kényvkiado, 1997; Francis Fukuyama: A nagy szétbomlas, Eurépa Kényvki-
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ado, 2000; Christopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma, Eurépa Kényvkiadd, 1996, klil6-
ndsen 231-233.0.; Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? (Az amerikai nemzeti identitas
dilemmai), Eurépa Kényvkiadd, 2005. A szerzé a vilagérdeklbédés k6zéppontjaba keriilt,
elhireslilt kbnyve utan, ebben a kbtetben mar béségesen adatolva tarja fol a politikai
multikulturalizmus &ltal okozott sulyos tarsadalmi devianciakat az Egyesiilt Allamokban.
5 Magyar nyelven a multikulturalizmus variansairdl a legteljesebb ésszefoglalot adja Kovacs
Eva — Vidra Zsuzsanna: Az idegenekkel és kiilféldiekkel kapcsolatos angolszasz, francia
és német kutatasok irodalma cimmel, egyel6re kéziratban olvashato tanulmanya. A kbzel
hatszaz 6nallé cimet tartalmazd bibliografiat és irodalomjegyzéket bevezetd tanulmany
tudomanyos modszerei, pontos analizisei és kbvetkeztetései miatt a multikulturalizmussal
kapcsolatos véleményformalas kiindulasanak, hiteles mércéjének tekinthetd. (A kézirat le-
I6helye: KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet honlapja, 2006). Az Eurdpai Unié altal
elfogadott és tamogatott sajatos ,multikulturalizmus-alternativak” gazdag széveganyaga
olvashaté a Befogadd Eurdpa? Latdhatar 2020. cimmel 2005 novemberében rendezett és
azonos cimmel kbzreadott konferencia anyagaban: Kultirpont Iroda, 2006.

8 A szerzé az 1980-as évek kezdetétdl folyamatosan részt vesz a hazai kulturaelméleti ku-
tatas mihelymunkajaban, legutébb 6 koordinalta a Kézmdivelddési Stratégia létrejottét. A
tanulmany témakdorével kapcsolatos korabbi publikacioi: A kultara lzenete 3.0, Mikszath
Kiado, 2003; A magyar kultarardl. In: Mivelddéstérténet I-11. (szerk.: B. Gelencsér Katalin)
Mikszath Kiado, 1996; Az eurdpai miivelédésszervezés harom modelljének alapjai. In:
Kbézmlivelddeés a tarsadalmi valtozasokban (szerk.: Szab6 Karoly) Honvédelmi Miniszté-
rium, 1993; A demokrécia tragédiaja, Mikszath Kiado, 1990; A dogmatizmus kulturajatol a
kulturalis demokraciaig =Uj Forras, 1987. 3. szam; A kultiraelmélet nemzeti latészége =
Borsodi Szemle, 1988. 2. szam; A kultura terrorja = Valosag, 1988. 12. szam.

Szélmalom az Alféldén, 1929.
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Bolvéri-Takdcs Gabor

Csendben a cesucson

Vézlatpontok Losonczi Pdl dllamf6i portréjahoz

Losonczi Pal, aki 1967-87 kozott latta el a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak
elndke, tehat az allamfé tisztségét, 2005. marcius 28-an, életének 86. évében hunyt el.
Korabban az 6tvenes évek sikeres tsz-elndke, majd a gazdasagi reform elékészitésé-
nek idészakaban agrarminiszter volt. Személyisége mégsem hagyott maradandé nyomot
a magyar térténelemben, a fiatalabb generaciok szamara neve idegendl cseng, s6t az
EIndki Tanacs intézménye is csupan az alkotmanyjog-térténettel foglakozok szamara is-
mert. Eppen ez teszi szilkségessé, hogy bemutassuk &t, rairanyitva a figyelmet az altala
betoltdtt funkciok partallami nédmenklaturaban elfoglalt helyére, s ezzel néhany ponton
megvilagitsuk az un. ,kadari konszolidacié” és a ,szbvetségi politika” fogalmat.

Losonczi életpalyaja viszonylag kdnnyen attekinthetd, hiszen csupan harom munkahelye
volt: 1948-60 kozott a barcsi Vords Csillag Mgtsz elndke, 1960-t6l 1967-ig foldmivelés-
ugyi miniszter, majd 1987-ig, nyugdijba vonulasaig, allamfé. Korabbi tanulmanyunkban
életének elsd, agrarpolitikusi szakaszat tekintettiik at." Most allamféi tevékenységének
egyes elemeit, illetve, ezzel 6sszefliggésben, a szovjet tipusu allamszervezeti modell
sajatossagait kiséreljuk meg bemutatni.

A kollektiv allamfé intézménye a szovjet allamszervezeti modell fontos eleme volt. ,A
Szovjetunio allamszervezetének egyik, kovetkezetes demokratizmusat kiemel6 saja-
tossaga a személyes allamfé hianya.”? — olvashatjuk a korabeli szovjet tankdnyvben. A
szerz6 az allamf6i jogkorbe tartozé feladatok kapcsan megallapitja: ,A burzsoa allamok-
ban ezeknek a ténykedéseknek legnagyobb részét az elndk vagy a kiraly személyében
egyeni szervre bizzak. A mi allamunkban viszont demokratikus testuleti (kollegialis) szerv
intézi 6ket.”

A Szovjetunidban a parlament és az allamfé szerepe és sulya a partapparatushoz és a
parttisztségekhez képest mindig masodlagos volt. Az 1917-es forradalmat kdvetéen a
Szovjetek Osszoroszorszagi Kongresszusa valasztotta meg a parlament szerepét ellatd
Kozponti Végrehajtd Bizottsagot, amelynek statuszat az 1923-ban hatalyba Iépett elsé
(,lenini”) szovjet alkotmany megerésitette.* A Szovjetunié masodik, un. ,sztalini” alkotma-
nyat a VIII. szovjetkongresszus 1936. december 5-én fogadta el. Ennek alapjan 1937. de-
cember 12-én immar kézvetlendl valasztottak meg az allampolgarok a KVB helyébe [épd
Legfels6bb Tanacsot, amely 1938. januar 14-én tartotta alakulo ilését. A LT sajat soraibdl
EInOkséget valasztott, amelynek elndke, 16 elndkhelyettese (tagkdztarsasagonként egy
f6), titkara és tovabbi 15 tagja volt. Az allamféi jogkort e testilet gyakorolta.s

A masodik vilaghaboru utan szovjet befolyasi dvezetté valt kelet-eurdpai orszagokban az
allamszervezeti modell — Moszkva nyomasara — atalakult. Az Uj, sematikus alkotmanyok
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alapjan krealt allamféi testlletek alapvetden elndk, elndkhelyettes(ek), titkar és tagok 6sz-
szetételben mlkdodtek, csak a létszamuk volt eltérd. Albanidban a Népgy(ilés Elndksége,
Bulgariaban, Lengyelorszagban és a Német Demokratikus Koztarsasagban az Allamta-
nacs, Csehszlovakiaban a hagyomanyos koztarsasagi elnoki poszt mellett is a Szdvet-
ségi Gyllés EInoksége, Jugoszlaviaban a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
Elndksége, Romaniaban pedig ugyancsak az Allamtanéacs (amelynek elndke utébb a kdz-
tarsasagi elndki cimet is felvette) latta el a kollektiv allamfé feladatait.®

Az 1949-ben hatélyba Iépett magyar alkotmany szintén ezt az allamszervezeti modellt
vette at: az allamfé intézménye a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa (NET) lett. Az 1951-
ben megjelent egyetemi tankdnyv Sztalint idézi, amikor a kollektiv allamfé intézményének
a végrehajté hatalom, mint 6nallé burzsoa hatalmi aggal szembeni félényét bizonyitani
kivanja, hiszen ,a legfelsébb szervek ilyen kiépitése a legdemokratikusabb, mert bizto-
sitékot nyujt az orszagnak a nem kivanatos véletlenek ellen.”” Az altalanos iskolak VIII.
osztalya szamara kiadott Alkotmanytan 1. fejezete pedig egyszerien Dzsambul: A sztalini
alkotmany c. versével kezd6dik.®

Bihari Ott6 megfogalmazasa szerint a NET ,az orszaggyulést helyettesitd kollektiv szerv,
egyben egyes allamhatalmi és az allamfé funkciokat ellatd intézmény”,° s e definicié al-
kalmasint jobb, mint az alkotmanyé, amely leirast nem, csupan feladat- és hataskori fel-
sorolast adott.’® ANET jogositvanyai alapvetéen két f6 csoportra voltak oszthatdk: helyet-
tesit6 jogkorre és sajat jogositvanyokra.

A helyettesitd funkciod jelentéségét nehéz lenne tulbecsiini: a NET gyakorolta az orszag-
gy(lés teljes jogkorét, ha az nem Ulésezett. Az alkotmanyt nem valtoztathatta meg, de a
kizarolagos torvényhozasi targyakon kivil barmely targykérben doéntést hozhatott, errél
sajat hataskorben torvényerejli rendeletet alkothatott, amellyel torvényeket modositha-
tott, vagy helyezhetett hatalyon kivil. Elvileg az orszaggy(lés hataskorébe tartozott a
minisztériumok létrehozasa, illetve atalakitasa, tovabba a minisztertanacs elndke és tag-
jai, a Legfels6bb Birdsag elntke és a legfébb ligyész megvalasztasa, a gyakorlatban
azonban a NET vette at ezt a feladatkort. Az orszaggydilés altal elfogadott térvényeket is
a NET elnoke és titkara irta ala, és az elndk hirdette ki.

Asajat jogositvanyok elsé alcsoportja a hagyomanyos allamféi jogkdr elemeivel fliggott 6sz-
sze, ugymint: a) az orszaggylés tevékenységével kapcsolatos jogok (valasztasok kitlizése,
valasztokeriletek megallapitéasa, az orszaggyllés 0sszehivasa, torvénykezdemeényezési
jog); b) kinevezési jogok (allamtitkarok és mas fontos allami tisztségvisel6k, nagykdvetek,
tabornokok, a legfébb ligyész helyettesei kinevezése, a hivatasos birak megvalasztasa); c)
kitintetések adomanyozasanak és kuilfoldi kitintetések viselési engedélyezésének, tovab-
ba a kitiintetéses doktorra avatas joga; d) nemzetkdzi kapcsolatokkal 6sszefliggd jogok (Uj
allam elismerése, nemzetkdzi szerzé6dések megkotése, diplomaciai kapcsolat és kulkép-
viselet létesitése, magyar nagykovetek akkreditalasa, kulfoldi nagykdvetek fogadasa); e)
kegyelmezési jogkor (kozkegyelem gyakorlasa, egyéni kegyelmezés).

A sajat jogositvanyok masodik alcsoportjaba tartoztak azok, a mai joggyakorlatban legin-
kabb az alkotmanybirdsag jogkérébe sorolt jogositvanyok, mint az alkotmanyossag vé-
delme, az alkotmanyba Utkdz6 alsobb szintl jogszabaly megsemmisitésének joga, illetve
a helyi tanacsok mikodése feletti torvényességi feliigyelet. A NET tlizte ki a tanacstagi
valasztasokat, dontott kozségalakitasrol, varossa nyilvanitasrol és egyéb terlletszervezé-
si kérdésekrol. Elrendelhetett népszavazast, dontott allampolgarsagi tigyekben, és meg-
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adta vagy megtagadhatta a hozzajarulast a magasabb egyhazi tisztségek betdltéséhez.

A NET 21 f6bdl allt: egy elndk, két helyettes elndk, egy titkar és 17 tag. Orszaggydlési
képvisel6knek kellett lennilk, hiszen az orszaggy(lés a valasztasok utani alakulo tlésén,
sajat soraibdl valasztotta meg a testlletet. A kormany tagjait és az allamtitkarokat nem
lehetett megvalasztani, mas 6sszeférhetetlenséget azonban az alkotmany nem tartalma-
zott, igy két izben is el6fordult, hogy pl. az orszaggydlés elndke is a testlilet tagja volt.™
A NET hatarozatképességéhez 11 16, koztlik az elndk (vagy az egyik helyettes elnok) és
a titkar (vagy egy 6t eseti jelleggel helyettesitd tag) jelenléte kellett. A NET elndke ellatta
azokat a feladatokat, amelyek értelemszertien az allamfé személyéhez kapcsoldodnak (pl.
kllfoldi nagykovetek fogadasa, kitlintetések atadasa, stb.). A helyettes elndkok jogallasat
azonban az alkotmany nem szabalyozta. ,Tulajdonképpen az égvilagon semmi onallésa-
ga, korilirhaté feladata nincs az elndkhelyettesnek. Munkaja akkor van, ha az elnék tavol
van, vagy ha a feladatok egy idészakban ugy alakulnak, hogy csak egymas kozti meg-
allapodassal, munkamegosztassal lehet a kdvetelményeknek eleget tenni.” — emlékezett
Sarlés Istvan, egykori helyettes elnok.?

Magyarorszagon azonban a kollektiv allamfé intézménye — az alkotmanyjogi jogallason
tul — informalis funkcioval is birt. Kadar Janos felfogasa szerint a NET a népfrontpoliti-
ka letéteményesének szamitott, ezért az MSZMP elsé titkara végletekig menden tgyelt
arra, hogy a testilet 0sszetétele legalabb személyi vonatkozasokban tiikrozze az egykori
koaliciés partok maradvanyait. Ezt er6sitendé kaptak helyet a volt allamfék, igy a szocial-
demokrata Szakasits Arpad (&llamfé: 1948-50) 1958. novembertdl 1965. majusi halalaig,
a szintén szocidldemokrata Ronai Sandor (allamfé 1950-52) 1956. juliustol 1965. szep-
temberi halalaig', valamint a kisgazda Dobi Istvan (allamfé: 1952-67) 1968. novemberi
halalaig. Szintén a volt koaliciés partok képviseletében kapott helyet a kisgazda Barcs
Sandor (1953-1989, megszakitassal'4), Ortutay Gyula (1958-1978, halalaig) és Mihalyfi
Ernd (1949-72, halalaig’). A képet a parasztparti Nanasi Laszl6 (1949-1985, halalaig),
illetve Erdei Ferenc (1965-1971, halalaig) tették teljessé. Emellett a hatvanas évektdl
kilénos hangsulyt kapott az egyhazak megjelenitése, igy tag volt Bartha Tibor reformatus
puspok (1963-89) és Bird Imre romai katolikus kanonok (1980-89). A Rakosi-korszakkal
szemben hirdetett diszkontinuitassal ellentétben a kontinuitast képviselte a testiletben az
egykori partizanvezér Uszta Gyula (1953-85) és a sztahanovista munkas, Pidker Ignac
(1975-85).

A népfrontpolitika latvanyos megjelenitése mellett azonban hiba lenne azt gondolni, hogy
az Elnoki Tanacsban ne érvényesiilt volna a part vezetd szerepe. Kadar ezt részben a
NET tisztségviselbinek kijelolésével, részben néhany meghatarozoé partfunkcionarius be-
valasztasaval érte el. Ami a tisztségviselOket illeti, az egyik helyettes elnoki tisztet 1963-
tél 1988-ig Kadar egyik legfébb bizalmasa és tamasza, a szakszervezeti vezeté Gaspar
Sandor toltétte be, aki 1955-t6l volt tagja a testiletnek. A masik helyettes elndk 1963-tol
1975-ben bekdvetkezett halélaig Kishazi Odén, egykori szakszervezeti vezeté volt, 6t
Trautmann Rezs6 épitészmérndk, volt épitéstgyi miniszter kdvette, aki egyben a Ha-
zafias Népfront Budapesti Bizottsagat is vezette. A munkamegosztas ugy alakult, hogy
Losonczi Pal akadalyoztatasa esetén rendszerint Trautmann gyakorolta az elnék szemé-
lyéhez kotott jogkoroket, Gaspar a helyettes allamf6i tisztségét hivatalosan csak a legrit-
kabb esetben — elsésorban diplomaciai okbdl, kiilfdldon — hasznalta, am aligha kétséges,
hogy 6 biztositotta a kozvetlen partfelligyeletet. ANET titkarai is mind partfunkcionariusok
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voltak: 1961-67 kozott Kiss Karoly, 1967-78 kozott Cseterki Lajos volt MSZMP KB-titka-
rok, 1978-1989-ig Katona Imre, volt budapesti elsé titkar. Kadar azt is fontosnak tartotta,
hogy masodik miniszterelndkségét kdvetden, 1965 novemberében bevalasztassa magat
a testiletbe, majd 1967-t6l a part tovabbi befolyasat erésitették Kallai Gyula és Németh
Karoly, az MSZMP Politikai Bizottsaganak (PB) tagjai.

1967-ben Losonczi Pal életutjanak leghosszabb id6étartamu, legmagasabb beosztasu, de
tartalmaban és stilusaban a téle legtavolabb all6 szakaszaba lépett. Csapda volt ez a
javabal, hiszen olyan funkciot vallalt fol, amelyhez karizmaja, szakképzettsége, diploma-
ciai ismeretei nem voltak. A partfegyelem azonban kizarta a poszt visszautasitasanak
lehet&segét.

Losonczi személyének vizsgalatakor nem kerulhetjuk meg az 6sszehasonlitast az allam-
f6i tisztséget a szovjet érdekszféra tObbi orszagaiban betolté személyekkel. A szocialista
Egyrészt, ha az illeté parhuzamosan a kommunista part fétitkara volt, azaz teljhatalmu
vezetd; vagy, ha olyan személyiség, akinek korabbi (elsésorban munkasmozgalmi vagy
haborus) tevékenysége alapjan onallé (torténelmi sulyu) karizmaja alakult ki, s ez part-
funkcié nélkil is tekintélyt adott szamara. Az elsd kategoériara igen sok példat talalunk
(zarojelben a parhuzamosan betoltott partvezetéi-allamféi id6szak): Bulgariaban Todor
Zsivkov (1971-89), Csehszlovakiaban Klement Gottwald (1948-53), Antonin Novotny
(1957-68) és Gustav Husak (1975-89); Jugoszlaviaban Joszip Broz Tito (1953-80), Len-
gyelorszagban Boleslaw Bierut (1948-52), az NDK-ban Walter Ulbricht (1960-73) és
Erich Honecker (1976-89), Romaniaban Gheorghe Gheorghiu-Dej (1961-65) és Nicolae
Ceausescu (1967-89), a Szovjetuniéban Leonyid Brezsnyev (1977-82), Jurij Andropov
(1983-84), Konsztantyin Csernyenko (1984-85) és Mihail Gorbacsov (1988-1991). Ama-
sodik csoportra a legismertebb példak (zardjelben az 6nallo allamféi periddus): Csehszlo-
vakiaban Antonin Zapotoczky (1953-57), a Komintern VB pottagja, illetve Ludvik Svoboda
(1968-75) a nemzeti ellendllas egyik vezetbje; Lengyelorszagban Aleksander Zawadski
(1952-64) a lengyel partizanok, majd a Lengyel Hadsereg féparancsnoka, illetve Henryk
Jablonski (1972-85) antifasiszta ellenalld, torténész; az NDK-ban Wilhelm Pieck (1949-
60), a Komintern VB titkara; Romaniaban Petru Groza (1952-58) volt miniszterelnok, a
Szovjetunidban Mihail Kalinyin (1919-46) régi bolsevik, Kliment Vorosilov (1953-60) mar-
sall, illetve Andrej Gromiko (1985-88), volt kulligyminiszter.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Magyarorszag az egyetlen orszag, amelyben a partfétitkari és
az allamféi funkciot egyidejlleg sohasem toltétte be ugyanaz a személy."” Kadar mind-
azonaltal e ,hagyomanyon” tilmenéen nemzetkdzi példat is talalhatott, mégpedig Bulga-
riaban, ahol az allamféi poszt 1971-ig — amikor Zsivkov a miniszterelnoki tisztségét erre
cserélte — 6nallé tényezdnek szamitott.’® Bulgaridban 1958-tdl a bolgar Népfelszabadi-
té Felkel6 Hadsereg egyik parancsnoka, utobb KB-titkar Dimitar Ganev volt az allamfé.
1964-ben bekovetkezett haldla utan Georgi Trajkov lépett a helyére, 6 az 1920-as évektdl
illegalis kommunistaként a Bolgar Népi Foldmiives SzOvetség egyik vezetdje, 1946-t0l
foldmuvelésigyi miniszter, majd miniszterelndk-helyettes volt. Trajkov a személyi kérdé-
sekben igen korultekintéen eljaré és magat mindig fedezni kivané Kadar szamara kézen-
fekv6 példaként szolgalt, raadasul Bulgaria, a dimitrovi népfrontos hagyomanyok miatt, a
szOvetségi politika letéteményesének szamitott.®
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Az 1967-es képviselbvalasztasok utan, az orszaggydlés aprilis 14-ei alakulé Glésén tel-
jes korl személycserére kertlt sor, amelyek belpolitikai 0sszefliggéseit a mar emlitett
tanulmanyunkban megvilagitottuk.2° Dobi Istvan helyett Losonczi Palt az EInéki Tanacs
elndkévé, Kallai Gyula helyett Fock Jenét a minisztertanacs elndkévé, Vass Istvanné he-
lyett Kallai Gyulat az orszaggydlés elnokéve valasztottak, Cseterki Lajos pedig felvaltot-
ta Kiss Karolyt az EIndki Tanacs titkari posztjan. Dobi allamféként 1956 novemberében,
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elismerésével, poétolhatatlan segitséget nyujtott
Kadarnak. ,Miutan nyilvanvaléva valt, hogy Nagy Imre és kormanyanak mikoddése veszé-
lyeztette a Magyar Népkoztarsasag allami és tarsadalmi rendjét, a Népkoztarsasag EIno-
ki Tanacsa november 4-én Nagy Imre kormanyatol megvonta a bizalmat, és felmentette
a kormanyt. Ezt kdvetéen alkotmanyos jogkorében eljarva, miniszterelnokké valasztotta
Kadar Janost” — idézte vissza az eseményeket Dobi 1957. majus 9-én a parlamentben,
amikor beszamolt az EInoki Tanacs mikodésérdl.?' Marosan Gyorgy visszaemlékezé-
se prozaibb hangvétel(: ,...lassan 6sszegylilnek a meglevé kormanytagok és Dobi, az
EIndki Tanacs elndke. (...) Els6 dontésiink: a Nagy Imre kormany felmentése és az Uj
kormany beiktatasa. Az eskutétel annyibdl all, hogy aldirjuk a széveget Dobi Istvan, az
Elnoki Tanacs elndke és Kristof Istvan, a tanacs titkara elétt.”?? A konszolidacio soran is
szikség volt az egykori kisgazda politikusra, aki 1959-ben belépett az MSZMP-be. Az
1959. november 30. — december 5. k6zott Glésezd VII. kongresszuson mar az elndkség-
ben foglalt helyet, s az utols6 napon a Kézponti Bizottsag tagjava valasztottak.? ,Egész-
sége azonban egyre romlott. Az orvosok 6vtak a megersltetéstsl. O ennek ellenére nem
pihent. Amunka laza, a termel6szdvetkezetek tovabbi alakulasa izgatta. (...) Nem érhette
meg a szocialista mez6gazdasag nagy fellendiilését.” — irja réla Dancs Jézsef.?* Az 1967-
es allamfécserét Petd Ivan némileg szokimonddbban fogalmazza meg: ,nyugdijazzék a
mar protokollaris feladatai ellatasara is alkalmatlan, alkoholista Dobi Istvant”, a helyére
Losonczi Pal kerdl, hiszen ,Kadar konzervativ ember: az allamelndknek paraszti szarma-
zasunak kell lennie”.?® (Valéban, amikor egy izben Fock Jené javasolta, hogy az elsé titkar
vegye at a NET elnoki posztjat, Kadar igy reagalt: ,En mar nem akarok ujat tanulni! Ma-
gyarorszagon kilonben is csak parasztember lehet az elndk.”?) S tegylik ehhez hozza: a
kormanyféi poszt ,értelmiségi” gyokereket igényelt (Minnich Ferenc, Kallai Gyula, Fock
Jend, Lazar Gyorgy). A munkasszarmazasu elsd titkar felfogasaban igy testesilt meg az
idedlis szovetségi politika.

Losonczi azért volt jo valasztas Kadar szamara, mert politikai vetélytarsként széba sem
johetett.2 Ot nem ambicionalta a hatalom, miniszterként is Kadar embere volt, centrum-
politikus, aki 6nallo politikai bazissal nem, legfeljebb politikai hatorszaggal (Somogy)
rendelkezett. Eletkora (48 év) akar évtizedekre kiszamithatd hatalmi tényezét jelentett.
Paraszti szarmazasa miatt pedig hitelesen folytathatta a Dobi-féle népfrontvonalat. Ezért
egyel6re arra sem volt sziikség, hogy a legfels6 partvezetés, a Politikai Bizottsag tagjava
valasszak. A Hazafias Népfront 1968-ban tartott IV. kongresszusan viszont mar nemcsak
a 174 tagu orszagos tanacsban, hanem a 35 tagu elndkségben is helyet kapott, s ettél
kezdve 1989-ig benne is maradt.

Amig Losonczi nem volt PB-tag, allamf6i funkcidja ellenére a legfontosabb politikai donté-
sekrdl is csak utdlag kapott tajékoztatast. Pl. az 1968-as csehszlovakiai valsag kapcsan
sorra kerul6 partkdzi megbeszélések el6készitésekor, 1968. augusztus 1-jén, a PB a mar
meghozott dontés utan hatalmazta fel Biszku Bélat, hogy ,tajékoztassa a Belligyminisz-
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térium és a vezérkar illetékeseit, valamint Losonczi Palt”.?¢ Nyilvan a helyzet fonaksaga
indokolta, hogy a KB Titkarsaganak 1969. januar 27-ei Ulésén Biszku Béla bejelentette,
hogy Losonczi ezentul a PB (ilésein allandd meghivottként részt vesz.?® A napirendi jegy-
zékekbdl kitlnik, hogy a PB Ulésein az allamf6é minden kulféldi dtjarél beszamolt, nyilatko-
zatait jovahagyatta, s még az orszagon bellili meghivasairdl is jelentést tett.

Losonczi Pal 1975-6s politikai bizottsagi tagga valasztasa ismét csak szélesebb személyi
Osszefliggésekben értelmezhetd, raadasul kapcsolatban all a gazdasagi reform lefékez6-
désével és a reformerék visszaszorulasaval. Az elsé jelet az 1972. novemberi Un. ,felezd”
KB-(ilés hatarozataban fedezhetjlik fel.*° A partvezetés konzervativ szarnya (Biszku Béla,
Gaspar Sandor, Komdcsin Zoltan, Németh Karoly, Pullai Arpad) a szovjet partvezetés
dast hajtott végre. A Kézponti Bizottsag a hatarozatban kimondta a tervezés erGsitését, a
~nyereség-bér’ kapcsolat megsziintetését az energiaszektorban, a kotelez6 szerz6déses
bérek bevezetését, a legnagyobb 40-50 allami vallalat kiilon kezelését.>' A reformerdk
1974-ben donté vereséget szenvedtek, de a partvezetés — nyilvan taktikai okokbol — nem
egyszerre hajtotta végre a személycseréket. 1974 marciusaban felmentették KB-titkar
tisztébdl Aczél Gyorgyot és Nyers Rezs6t (betegsége miatt Komdcsint is), és nyugdijaz-
tak Ajtai Miklos és Fehér Lajos miniszterelndk-helyetteseket. 1975 majusaban megvalt
kormanyf6i posztjatdl Fock Jend, miniszterelnok-helyettesi tisztségétdl Timar Matyas.
Feléllt a mez6gazdasagi tarcat vezeté Dimény Imre, valamint a koho- és gépipart iranyitod
Horgos Gyula is. Természetesen Fehér és Nyers (tovabba a szintén nyugdijazott Kallai
Gyula) az 1975. marciusi XI. partkongresszuson a Politikai Bizottsagbol is kimaradtak;
Fock Jenét még bevalasztottak, de par honap mulva mar csak nyugalmazott miniszterel-
nokként, funkcid nélkil vett részt a testilet munkajaban. Ugyancsak bennmaradt Aczél,
Uj funkcidjaban miniszterelnok-helyetteskent.

A XIl. kongresszus utani els6 KB-llésen, 1975. marcius 22-én, amikor a PB megvalasz-
tasara kerult sor, Kadar — szokatlan médon — a kovetkezdket mondta: ,Szeretnék még
a személyi dolgokhoz visszatérni két mondat erejéig, hogy mindenféle félreértéseket el-
kertlhesslink. A KB tagjai k6z6tt most van harom elvtars, Fehér Lajos, Kallai Gyula és
Nyers Rezs6 elvtarsak, akik ezidaig a PB tagjai voltak és most nem lettek azok. Itt szeret-
ném megmondani, hogy a harom megnevezett elvtarsat becslletes embereknek tartjuk,
szandékaikban az ugyet kivanjak szolgalni, kommunistaknak, elvtarsaknak tekintjuk 6ket
és a jovBben is szamitunk munkajukra a KB testlletében.” Majd hozzaflizte, hogy a KB-
nak jogaban all esetleg egy vagy két fével ndvelni a most 13 tagu PB létszamat, ha ezt
a munka jobb megszervezése a jovében kivanatossa teszi.*? A talanyos megfogalmazas
harom hénap mulva nyert értelmet, amikor a KB 1975. julius 2-an ,az allami vezetés part-
iranyitasanak tovabbi megerdsitése céljabol™?® Losonczi Palt és Huszar Istvan miniszter-
elndk-helyettest, az Orszagos Tervhivatal elnokét a PB tagjava valasztotta, igy a testllet
létszama 15 fére emelkedett.** Az 1980-as kongresszus utan a PB ismét 13 tagu lett, de
Losonczi tagja maradt.

Vajon miért nem egyszerre torténtek a személyi valtozasok? Kadarnak érdeke volt, hogy
maradjanak reformerek a PB-ben és még szovjet nyomasra sem kivanta a PB kozel felét
lecserélni. (Hiszen 1975-ben igy is négy Uj tag kerult a testlletbe: Lazar Gyorgy, Marothy
Laszl6, Ovari Miklds és Sarlds Istvan.3s Ha Losonczi és Huszar is ekkor kerdil be, valdszi-
ndleg a keét tovabbi reformernek (Aczél, Fock) kellett volna tavoznia. A két Uj tag mellett
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tovabbi érvek is szoltak. Losonczi esetében feltehetbleg tarthatatlanna valt, hogy allamfé-
ként nem tagja a legfelsd partvezetésnek, amikor a legtdbb szocialista orszagban maga a
partfétitkar allt az allam vagy a kormany élén. Huszar Istvan bevalasztasa pedig kielégi-
tette a szovjetek tervgazdasag-erésitési szempontjait, hiszen személyében a Tervhivatal
vezetdje lett PB-tag. Mindemellett a két politikus paraszti szarmazasa jél ellensulyozta a
PB-bdl kimaradt Fehér Lajos hasonld hatterét, illetve Nyers Rezsé vidéki kapcsolatait.®
S ne feledjik azt sem, hogy Losonczi szempontjabdl, a magyar kilpolitika sikerei miatt,
egyre fontosabba valt, hogy az allamféi funkcidval egydtt jaré protokollaris és nemzetkdzi
feladatok ne nélkiil6zzék a legmagasabb szintl parttestileti tagsagot.

A hetvenes években a part elsé titkaranak konzervativ belsé ellenzékét Biszku Béla,
Gaspar Sandor, Pullai Arpad és Komaécsin Zoltan jelentették, mig a reformpélust Nyers
Rezsd, Fock Jend, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy. A kadari centrumnak tehat kiegyensu-
lyoz6 szerepe volt, s Huszar Tibor szerint elsésorban Losonczi, Németh Karoly és Nemes
Dezs6 sorolhaték ide.®” Tékés Rudolf viszont Losonczit — Németh, Lazar Gyorgy, Gaspar
és Ovari Miklés mellett — a ,kdzépszer(l biirokratak és intellektualisan jelentéktelen em-
berek” k6zé sorolja, akik a hetvenes évek kozepétdl felvaltottak a ,keményen dolgozo
és j6 képességu”, és ,idénként még merész” politikusokat (Fock, Fehér, Nyers, Aczél,
Komocsin).3® Tékés szerint Losonczi a 80-as évekre kivil allt a kadarista centrumon, 6
inkabb a vidéki lobbi képvisel6jének tekintheté Horvath Istvan, Sarlos Istvan, Szabo Ist-
van mellett.*® Tovabb arnyalja a képet Szabo Miklés és Krasznai Zoltan tipoldgiaja, akik
szerint a nyolcvanas években a harom 6 csoport az ,6kadaristak” (Aczél Gyorgy, Sarlos
Istvan, Hamori Csaba, Marothy Laszlo, Szlrds Matyas), az ,Uj undokok” (Grosz Karoly,
Berecz Janos, Horvath Istvan, Németh Karoly) és a ,gazdasagpolitikai pragmatistak” (Ha-
vasi Ferenc, Losonczi Pal, Lazar Gyorgy).*° E felosztasok persze nem zarjak ki egymast,
mindenesetre tény, hogy Losonczi nem szamitott 6nallé politikai tényezének. Eppen ezért
csak sejtéseink lehetnek, mit kezdhetett Losonczi az er6s6dé belsé ellenzék felé iranyuld
[épéseivel. Hiszen allamféi funkcidjabol adddoan rendszeresen neki cimezték a tiltako-
z6 beadvanyokat, igy a pragai Charta 77 mozgalom vezetdinek 1979. oktdberi elitélése
ugyében, vagy Duray Miklés pere kapcsan 1983 februarjaban.4!

Tekintve, hogy a belpolitika alakitéasa kivul esett Losonczi Pal hataskorén és személyes
lehetdsegein, allamféi tevékenysége jorészt a kiilkapcsolatok alakitasaban valé részveé-
telre korlatozédott. Azért csak részvételrdl, és nem iranyitasrol beszélhetlink, mert ,a Kil-
ugyminisztérium allami vonalon a miniszterelndk hataskorébe tartozott, am a valéosagban
partiranyitas alatt allt, azaz az utasitasokat, a rendelkezéseket kdzvetlenul a partkdzpont-
bol kapta. A szocialista orszagok mindegyikében ez volt a helyzet” — irja memoarjaban
Puja Frigyes egykori killigyminiszter.> A magyar kilpolitika terén tehat annak eldéntése
is parthataskorbe tartozott, hogy mely allamok vezetéit hivjuk meg magyarorszagi latoga-
tasra, illetve mely meghivasokat milyen szinten fogadunk el. Ezért az alabbiakban atte-
kintjuk Losonczi kilfoldi utjait, hogy érzékeltessuk az allamfé szamara a partallam keretei
kozott kijeldlt mozgasteret.®

Amikor Losonczi elfoglalta uj tisztségét, a nemzetkdzi helyzet igen feszilt: 1967. juni-
us 5-10 kozott zajlik 1zrael un. ,hatnapos haboruja”, amely utédn a szocialista orszagok
— Romania kivételével — megszakitjak diplomaciai kapcsolataikat a zsido allammal. 1968.
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majus 3-an Nasszer egyiptomi elnok kuild Gzenetet Losonczinak az izraeli provokaciok
miatt, a magyar allamfé valaszaban egyuttm(kodést igér. 1968 augusztusaban pedig a
csehszlovakiai valsag és a Varsoi Szerz6dés beavatkozasa uralja a vilagpolitikat. llyen
kordlmények kdzott kildnds sullyal bir, hogy Magyarorszagot 1967. november 6-an, az
1968. januar 1-t6l 1969. december 31-ig terjed6 id6szakra, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak nem allandé tagjava valasztjak, és 1969. marcius 1-t8l hazank (azaz képviseletében
Csatorday Karoly nagykovet) a BT soros elnoke.

A hatvanas évek masodik és a hetvenes évek elsé fele — els6sorban a harmadik vilag
orszagainak fliggetlenedése nyoman — a diplomaciai kapcsolatok ugrasszeri kiszélese-
désének idészaka. Losonczi allamféi periodusanak elsé tiz évében Magyarorszag 53, f6-
leg afrikai, dél-amerikai és azsiai allammal létesitett diplomaciai kapcsolatot (pl. Angola,
Ausztralia, Kolumbia, Libia, Madagaszkar, Malajzia, Mexiko, Peru, Uj-Zéland, Venezuela
stb), de eurdpai orszagokkal is, mint irorszag, Malta, NSZK, Portugalia, Spanyolorszag.*
»A hatvanas évek végétdl mind nagyobb méreteket dltott €s mind szélesebb lenduletet
vett a magyar allamférfiak kilfoldi [atogatasainak sorozata. (...) Elkezd6dott, helyesebben
nagyobb Utemet vett a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsa elndkének a latogatas-
sorozata.” — emlékezik Puja Frigyes.*® Losonczi elsé kilféldi vendége itthon a mongol
allamfé volt 1968 majusaban; elsé kulfoldi utja pedig ugyanezen év juniusaban az NDK-
ba vezetett, ahol Walter Ulbricht partfétitikar-allamfé 75. sziletésnapjan képviselte Ma-
gyarorszagot. Az 1975-ig terjed6 idészakban tovabbi utjai: 1969-ben Indidban; 1970-ben
Pragaban Csehszlovakia felszabadulasanak 25. évforduldjan, Mongoliaban, valamint
Szudan-Tunézia-Egyiptom koruton; 1971-ben Ausztridban, Finnorszagban, a Koreai Népi
Demokratikus Kdztarsasagban, Iranban, valamint Algéria-Guinea-Kongé koruton; 1972-
ben hatar menti talalkozon az osztrak koztarsasagi elndkkel; 1974-ben Lengyelorszag-
ban; 1975-ben pedig Szomalia-Dél-Jemen, majd Libia-Tunézia koéruton jart.

A Helsinkiben 1975. augusztus 1-jén alairt zarényilatkozattal befejez6dott Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet utdn Magyarorszag szamara is kinyilt a vilag. A ke-
let-nyugat kapcsolatokban U] fejezetet jelent® aktus elsésorban Kadar Janos személyes
mozgasterét nyitotta meg, aki élt is a lehetéséggel. Néhany év leforgasa alatt talalkozott
a papaval, az olasz, a bajor és a brit miniszterelndkkel, a német kancellarral, a francia és
az osztrak koztarsasagi elnokkel. A nemzetkozi sajtoban Kadar lett ,a kériiményekhez
képest maximalis szabadsag” éllovasa, s e tény az orszag un. ,hid-szerepét” és eurdpai
tekintélyét ugrasszerien megemelte.*¢ Ennek nyoman Losonczi kilféldi Gtjai is megsza-
porodtak, jollehet nemzetkdzi téren tovabbra sem tartoztak hataskorébe a szocialista és
a fejlett tékés orszagok. 1976-ban Venezuela-Peru-Panama-Kuba koraton, majd Indi-
aban; 1977-ben Afganisztanban, majd Mexik6-Ecuador koruton jart, kozben Kadar Ja-
nossal és Lazar Gyorgy miniszterelndkkel egyutt részt vett Moszkvaban a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom 60. évfordulds innepségén. 1979-ben ismét Ausztria; 1980-ban
Etiépia-Tanzania-Mozambik-Zambia korut, kozben megallas Cipruson, Jemenben, Ni-
gériaban, Algériaban; 1982-ben Burma-Fldp-szigetek, Portugalia és Kuvait; 1983-ban
Ciprus; 1984-ben Mongdlia, majd Indonézia-Vietham-Kambodzsa-Laosz korut kovetke-
zett. Ugyanezen évben Ujabb hatarmenti talalkoz6 az osztrak elndkkel; 1985-ben Ango-
la-Zimbabwe korut, kozben megallas Tunéziaban, Guineaban, Kenyaban, Egyiptomban;
1986-ban Nigéria, kdzben megallas Algériaban és Maltan, majd Finnorszag és Sziria
volt az uti cél.*’
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1978. januar 6-an a magyar korona hazatért az Egyesiilt Allamokbdl. Az egyeztetett pro-
tokoll szerint az amerikaiak azt kérték, hogy a ceremoénian a magyar partvezetés részvé-
telét mell6zzék. gy a koronat akar Losonczi is atvehette volna, de mert amerikai részrél
,csak” a kuligyminiszter jott el, az ajandékot a magyar nép nevében Apré Antal, az or-
szaggydlés elnoke vette at.*®

Anyolcvanas évek kdzepére tehetd Losonczi két kiemelkedé nemzetkdzi fellépése. 1983.
szeptember 25-30. k6z6tt New Yorkban az allam- és kormanyfék Indira Gandhi altal kez-
deményezett talalkozojan vett részt, 28-an beszédet mondott az ENSZ kdzgydlése el6tt.
Targyalt Gandhival, tovabba a lengyel és a ciprusi elndkkel, az osztrak kancellarral és
az ENSZ fétitkaraval, valamint hazafelé Parizsban a francia szenatus elndkével. 1985.
oktéber 19-26. kozott ismét New Yorkban jart az ENSZ kozgydlése 40. ulésszakanak
egy részén és az ENSZ alapitasanak 40. évfordulds tinnepségén, ahol 21-én beszédet
mondott. Targyalt a finn, az iraki, a jugoszlav, a koreai, a lengyel, a nicaraguai, a portugal
elnokkel, illetve alelndkkel, az indiai, a kinai, a luxemburgi, a nyugatnémet, az osztrak, a
suriname-i, a torok, a zimbabwei kormanyfével és tobb kuligyminiszterrel. A rendezvé-
nyen az eurdpai szocialista orszagokat — ketté kivételével — nem allamfék képviselték,
mert mindegyikik partf6titkar is volt, s az Ujraéledé hideghaboru kdzepén feltehetbleg
nem kivantak tulzott jelentdséget tulajdonitani az Egyesiilt Allamokban rendezett (innep-
ségnek, vagy biztonsagi okokbdl valasztottak a tavolmaradast. Csupan Magyarorszag és
Lengyelorszag képviseltette magat allamféi szinten.

Losonczi egyik utolsé kulfoldi utja Mihail Gorbacsov fétitkarra valasztasahoz kapcsolo-
dott. A part és az allam élén alig tobb mint egy évet t6lt6 Konsztantyin Csernyenko te-
metésén, 1985. marcius 13-an, harom tagl magyar delegacio vett részt: a kildottséget
vezetd Kadar mellett Losonczi és a moszkvai nagykovetiink, Rajnai Sandor. Gorbacsovot
mar 11-én fétitkarra valasztottak, igy a temetés sokkal inkabb az Uj szovjet vezetbvel vald
els6é kapcsolatfelvételt jelentette. A Varséi Szerz6dés tobbi tagallamanak képviselbi egy
személyben partfétitkarok és allam- vagy kormanyfék voltak, igy magyar részrél a kettés
képviselet volt indokolt.*®

A politikai retorika a rendszervaltozas el6tti évtizedekben Magyarorszagon, de a szovjet
tomb mas orszagaiban is kiemelt helyet t6ltott be a hatalom eszkoztaraban. A vezetd
funkcionariusok beszédeiket és irasaikat eszmei iranymutatasnak szantdk az egész tar-
sadalom szamara, s ezekbdl mindig pontosan kikdvetkeztethetd volt az éppen aktualis és
mérvadé politikai irany.5° Losonczinak a hatalomban elfoglalt helyét jél jellemzi, hogy hisz
év alatt mindossze egyetlen beszédgydjteményét adtak ki, azt is 65. szliletésnapjara id6-
zitve. (Mint ahogy allamféként egyetlen hazai kitiintetését, a Magyar Népkoztarsasag Er-
demrendjét, 1979-ben, 60. szlletésnapja okan kapta.) Az Er6s6dé népi-nemzeti egység,
békés egymas mellett élés cimi kotetet a politikus 1960-1984 kozott, tehat miniszteri és
allamféi funkcidi soran keletkezett beszédeibdl és cikkeibdl allitottak egybe, 0sszesen
34 kézleményt bevalogatva.®’ A cim a mai olvasé szamara pozitiv kicsengés(inek tlinhet
f6l, hiszen a nemzeti értékek fontossagardl és az egyetemes békevagyrél szél. Am ez
csak latszat. A korabeli politikai zsargon szerint ugyanis a cim tokéletesen sematikus.
Némi fogalommagyarazattal ez vilagossa valik. A népi-nemzeti egység ,a nép és a nem-
zet fogalmanak azonosulasa, olyan tarsadalmi egység, amely a szocializmus épitésének
eredményekeént jon létre. Azt jelenti, hogy a szocialista forradalom és a szocializmus épi-
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tése idején felszamoljak a régi uralkodd osztalyok maradvanyait, és kialakul a tarsadalom
szocialista osztalyszerkezete™? — definial a korabeli szakkdnyv. Ugyanitt a békés egymas
mellett élés fogalom-meghatarozasat a kovetkezéképpen talaljuk: ,a szocializmus és a
kapitalizmus k6z6tti osztalyharc sajatos formaja, az ellentétes tarsadalmi rendszerd alla-
mok kapcsolatanak elve, (...) kizardlag az (...) allamkézi kapcsolatokra vonatkozik, nem
terjed ki a munkas- és tékésosztaly viszonyara.”®

A kotet tartalmilag harom részbdél all. Az elsé fejezet (A szocialista mez6gazdasag meg-
teremtésének Gtjan) agrartémaju, a masodik (K6z6s eszmei, politikai célokért) belpolitikai
jellegi, a harmadik (Hitvallasunk a békés egymas mellett élés) kulpolitikai t¢émakat olel
fel. A kotet szerkeszt6i gondosan ugyeltek az id6beli, térbeli és mifaji egyensulyra. A tiz
mezdgazdasagi targyu kdzlemény fele a miniszteri, fele az allamféi idészakra esik. Van
kozottik megnyité beszéd, innepi kdszonté, megyei aktiva-eléadas, orszaggydlési fel-
szolalas, tovabba a Népszabadsagban, a Szabad Féldben, a Tarsadalmi Szemlében, va-
lamit a barcsi tsz lapjaban megjelent cikk. A belpolitikai fejezetben 1967-84 kdzotti — tehat
csak allamféi — valasztasi nagygy(ilési, allami Gnnepi, vidéki latogatasi beszédek olvasha-
ték (Budapest, Debrecen, Flizesabony, Kaposvar, Kiskéros, Komlo, Mér, Mosonmagya-
révar), tovabba MTA kozgyllési megnyitd beszéd, illetve egy-egy Magyar Hirek-beli és
Pravda-cikk. A kulpolitikai részben szintén tiz beszéd, illetve interju olvashato, ebbdél hét
1975 utani, tehat a helsinki folyamat térnyerésének alatamasztasat szolgalja. Ezek kozdl
is kiemelendd az 1983-mas New York-i allam- és kormanyf6i cstcson, valamint az ENSZ
Kozgyl(ilés 38. llésszakan elmondott beszéd. Emellett osztrak, finn, algériai interjuk, tu-
néziai és ulanbatori felszolalasok, és néhany egyéb referatum olvashatoé.

Azt mar lattuk, hogy Losonczi miniszterré, majd allamfévé valasztasa, illetve politikai bi-
zottsagi tagsaga mindig a kadari személyzeti politika keretében valdsult meg. Losonczi
elére 1épésérdl sohasem az 6 személyét mérlegelve hataroztak, hanem mas part- és
allami vezeték kinevezésével vagy menesztésével dsszefliggésben, mintegy jarulékos
elemként dontottek réla. A korabeli partfegyelem mindenhatésagat jol illusztralja, hogy
Losonczi a személyére vonatkozé parthatarozatokat mindig tudomasul vette, s addig ma-
radt a helyén, amig Kadar sziikségesnek latta. Természetesen a tobbi vezet6 is ugyanigy
gondolkodott, és csupan kevesek merték kijelenteni valamely posztrol torténé tavozasuk
utan, hogy maguk kivannak donteni tovabbi sorsuk felél.*

igy aztan nem meglepd, hogy Losonczi nyugdijazasa ugyancsak egy atfogé kaderpolitikai
atrendezés soran tortént meg. Ez a — még az elvhi parttagok szemében is nevetséges
— ,nagy korforgas” a kadari személyzeti politika utols6 — eredménytelen — kisérlete volt a
rendszer megmentésére.

Az orszaggyllés 1987. junius 25-26-ai zart tlésén Losonczi Palt nyugdijba vonulasa miatt
visszahivtak a NET elnoki posztjardl, de a testllet tagja maradt. A helyére a NET tagjai
kozul Németh Karolyt, az MSZMP fétitkar-helyettesét valasztottak meg. Németh helyére
Lazar Gyorgy addigi miniszterelndk Iépett, akinek posztjat Grosz Karoly vette at. Grosz a
budapesti partbizottsag els6 titkari posztjarol kertilt a kormany élére, az 6 helyére Havasi
Ferenc, a KB addigi gazdasagpolitikai titkarat kuldték. Havasi helyét pedig Németh Mik-
I6s, a kés6bbi miniszterelndk vette at. Az orszaggy(ilés lését megel6zéen az MSZMP KB
1987. junius 23-an Ulést tartott, amelyen Losonczi Palt és Sarlds Istvan orszaggydlési el-
nokot visszahivtak a politikai bizottsagbdl, s a helylkre Berecz Janos KB-titkar és Csehak
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Judit miniszterelnok-helyettes kertlt. A KB-tagok kozul tobben leplezetlen kritikaval illet-
ték a személyi valtozasokat — egyikik ,korhintanak” nevezte a ,fiatalitas” cimszéval beter-
jesztett inditvanyt — de a testlilet végul jovahagyta Kadar javaslatait.® (A kader-atcsopor-
tositasrol szo6l6 szovjet tajékoztatast (is) szolgalta Eduard Sevardnadze killigyminiszter
junius 17-19-ei budapesti latogatasa.) Losonczi életutjat mar nem érinti, de a tovabbi
torténésekhez tartozik, hogy az 1988. majus 20-22-ei partértekezleten a kadari partve-
zetés prominens tagjait (Gaspar Sandor, Havasi Ferenc, Lazar Gyorgy, Németh Karoly,
Ovari Miklds) a kiildéttek puccs-szeriien kiszavaztak az Gj Kézponti Bizottsagbdl, s ezzel
meggyorsitottak a politikai rendszervaltozas felé tarté folyamatot.5¢

Losonczi végletekig partszer( életfelfogasat jol jellemzi a politikatdl valo teljes visszavo-
nulasanak torténete. A mar nyugdijas volt allamfé ugyanis a NET és a KB tagjaként még
részt vett a kdzéletben. A rendszervaltozas elészelét érzékelve, és persze sajat nyugal-
mat is szem el6tt tartva, 1989 elején levelet irt az akkori partfétitkarnak. Ennek nyoman
az MSZMP KB 1989. februar 20-21-ei Ulésének személyi kérdésekrél sz6l6 5. napirendi
pontjaban az el6terjeszté Grosz Karoly fétitkar bejelentette, hogy Losonczi Paltdl levelet
kapott, azzal a kéréssel, hogy terjessze a Politikai Bizottsag, illetve a Kdzponti Bizottsag
elé. Alevél igy szolt: ,Két esztendeje mulott annak, hogy egészségi allapotom miatt kértem,
mentsenek fel part- és allami funkciéimbdl, kompromisszumként elfogadtam, hogy atmeneti
idére a kdzponti bizottsagi tagsagomat és képvisel6i mandatumomat megtartom. Az azota
eltelt id6 alatt mindkeét tisztséggel jar6 feladatok oly mértékben megndvekedtek, amelyek
ellatasat vallalni nem tudom, ezért lemondok kézponti bizottsagi tagsagomrol és képviselbi
mandatumrol, valamint a Népkodztarsasag EIndki Tanacs-i tagsagomrél. Kérem a fentiek
szives tudomasul vételét, valamint azt, hogy az Orszaggylléshez benyujthassam lemon-
dasomat. Losonczi Pal.”" Grész jelezte, hogy a PB tamogatja a lemondas elfogadasat. A
helyzet pikantériajat az jelentette, hogy ugyanezen llésen a fétitkar Stadinger Istvannak, az
Orszaggydlés politikailag sokat tdmadott elndkének, valamint Klenovics Imrének, a Somogy
megyei partbizottsag elsé titkaranak lemondasi szandékat is bejelentette, a KB-tagok tehat
érthetden kifejezték aggodalmukat, mintegy latva a ,sillyedé hajé” szindrémat. Fock Jend
meg is kérdezte, hogy Grosz beszélt-e Losonczival a levélrél? A fétitkar elmondta, hogy
csak a levél megirasa el6tt valtottak szét, az egykori allamfé ugyanis a mostani ilésen sem
jelent meg. Karpati Ferenc honvédelmi miniszter egyenesebben fogalmazott: ,Nem lehetne
kérni Losonczi elvtarsat, tekintettel arra, hogy nagyon felelés posztrél van szé, hogy az 6
jelenlétében, az 6 elbterjesztésében dontson a Kozponti Bizottsag?”%® Grosz valaszképpen
elmondta, hogy Losonczi mar két évvel ezelétt, az allamf6i posztrol vald tavozasakor sem
akart tovabbi funkcidkat vallalni, ezt a KB (lésén be is jelentette, de Kadar Janos rabe-
szélésére visszakozott. A mostani kérés tehat konzekvens, sét néhany héttel ezelétt egy
beszélgetésben jelezte is, hogy késziil erre a lépésre. igy sziiletett a levele, s a mai (ilésre
a meghivas ellenére sem jott el. Grosz tehat nem javasolta a kérdés elodazasat. Mindezek
utan a KB egy tartéozkodassal elfogadta Losonczi lemondasat, de tobben lehettek, akik
ebben egy politikai korszak jelképes lezarasat vélték felfedezni. Ahogy Fock Jené fogalma-
zott: ,nydgve tudomasul vettem.”® Losonczi képvisel6i lemondasat 1989. marcius 8-an az
orszaggy(lés is elfogadta, s az eset aligha razta meg a tisztelt Hazat.

Losonczi lemondasa a KB Ulésein az 1989-es év folyaman meég kétszer széba kertlt. Az
aprilis 12-ei zart tanacskozason, ahol a KB kooptéalassal torténd kiegészitése is napiren-
den volt, Révészné Kéri Anna, a Tungsram kaposvari gyaranak csoportvezetdje a jelolési
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szakaszban szot kért, és utalt ra, hogy Losonczi és Klenovics februari lemondasainak
elfogadasa Somogyban igen rossz visszhangot valtott ki. Ezért javasolta, hogy keriljon
fol a jelol6listara Paller Endre, a barcsi Voros Csillag tsz 1986 marciusaban megvalasz-
tott, 39 esztendds elndke.® (Egy Ujabb Losonczi? A torténelem, mint parédia, megismétli
onmagat...). A jelolés meg is tortént, am a kooptalaskor Paller mar nem kapott elegendd
voksot.®" A masik esetre a szeptember 1-jei ilésen kerlilt sor, két szakszervezeti vezetd
KB-tagsagrol torténd lemondasanak vitajaban. Karpati Ferenc emlékeztetett ra, hogy an-
nak idején ill6 lett volna Losonczit is személyesen meghallgatni, de ha 6t nyugdijasként
erre nem is kérhették, a mostaniak kotelesek szandékukat megindokolni. Ez egyébkeént
meg is tortént, s a két lemondast végll elnapoltak.®?

Losonczi Pal masfél évtizeddel élte tul a politikai rendszervaltozast. Visszavonult szi-
|6f6ldjére, az allamféként kapott, egzotikus ajandékait Barcs varosanak adomanyozta.
Elhunyta utan a Somogy Megyei Kdzgy(lés és Barcs dnkormanyzata sajat halottjanak
tekintette. Eletdtja jol jellemzi a kadari Magyarorszag vezetdi kivalasztddasanak 6sszete-
véit, am személyében az egykori partelit legrejtézkddébb tagjai kozé tartozott. A rea kirott
feladatokat partutasitasként fogta fol és ennek mindig maradéktalanul meg kivant felelni.
Nem folemelkedett, hanem hozzaszurkilt az allamféi poziciéhoz. Sajat magaval bizonya-
ra elégedett volt, hiszen munkajat szolgalatként, s nem karrierként élte meg.

Hogy allamféként eltoltétt hisz éve alatt befolyasolta-e érdemben Magyarorszag sorsat
barmiben is? Dontse el a torténelem.
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Sipos Istvin

Jovot épitoé elodeink

Jeles személyek Sdrospatak muiltjabol

Aligha van hazanknak még egy olyan, Sarospatakhoz hasonlé varosa, amelynek viszony-
lag kis méretéhez ily’ gazdag targyi és szellemi kulturalis 6rokség tarsul. Torténelme so-
ran nemcsak a Reformatus Kollégium tette varosunk nevét vilagszerte ismertté, de ez
forditva is igaz: a varos, s6t a kdrnyéke is, évszazadokon at magaénak érezte és tartotta
a Kollégiumot. A varos és iskolgja tehat elvalaszthatatlanok. Magat a tanintézetet gyak-
ran nevezték rebellis iskolanak. Pedig Patakon sohasem csupan ,lazadtak” valami ellen,
hanem sokkal inkabb azért kiizdottek, hogy az elére mutatd, haladé eszmék gyakorlatta
valjanak.

A tovabbiakban az események attekintése és értékelése helyett az adott kor embereit
»SzOlaltatom meg”. Ki massal kezdhetném, mint Peté&fivel, aki Uti leveleiben igy irt: ,Dél-
utan értem Patakra. Szent fold ez. E varos volt a magyar forradalmak oroszlanbarlangja.
Itt tanyaztak a szabadsag oroszlanjai.”

Mar 6nmagaban az is okot adhat a multunkkal kapcsolatos blszkeségre, hogy az irasos
adatok szerint az 1500-as években Sarospatakon mar hat kolostor allt. Ahol pedig ko-
lostor éplilt, ott iskola is volt. E szempontbdl varosunk sokkal nagyobb varosokat el6zott
meg (Sopron, Kassa, L6cse, Pozsony stb.). Sarospatakon, a plébania iskolaban tanult
Szalkai Laszld, kés6bbi esztergomi érsek. A mohacsi csataban esett el 1526-ban. Az
6 egybekotott fuzeteit Szalkai-kodex néven ismerjik; ez Magyarorszag egyik legértéke-
sebb iskolatorténeti emléke.

A hagyomany szerint Perényi Péter altal 1531-ben alapitott iskola vezetésével |. Rakéczi
Gyorgy 1638-ban azt a Tolnai Dali Janost bizta meg, akinek haladé szellem( intézkedései
nem valtottak ki elismerést a maradi nézeteket vall6kbdl. Modernizalta a fizika oktatasat,
s a zsoltarokat a latin szdveg helyett Szenczi Molnar Albert magyar verseivel énekeltet-
te. Ellenségei igyekeztek tobb alkalommal befeketiteni a fejedelem elétt, ennek ellenére
Tolnai intézte az elsé nyilt tdmadast a feudalis ideoldgia skolasztikus rendszere ellen, s
ezzel nalunk is utat nyitott a modern gondolkodasnak. Debrecenbdl Patakra tobb diak
mar kinevezésének puszta hirére atiratkozott. 1642-ben azonban Miskolcra tavozott lel-
késznek, ahonnan csak a fejedelem halala utan, 1649-ben tért vissza Patakra, Lorantffy
Zsuzsanna és fia, Rakéczi Zsigmond kérésére.

Comenius 1650-ben érkezett Sarospatakra, az elébbi két személy meghivasara. Koszon-
t6 beszédében féleg a ,tehetségek kimivelésérél’ ismertette terveit. Elképzeléseinek
megvalositasa soran a kdvetkez6 alapelveket igyekezett felhasznalni: szemléletesség,
fokozatossag, 6ntevékenység. Hazankban kizarolag varosunkban tanitott. Ezzel kapcso-
latban Financzy Ernd, a neveléstorténet kivald szakembere irta a 20. szazad elején: ,Ne-
kiink, magyaroknak nagy bliszkeségiink, hogy Comenius négy évig mikodétt Sarospa-
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takon, s ezzel az itt tartézkodasaval vilaghiriivé tette a kis magyar varost. Nincs is e kort
targyald neveléstérténeti munka, barmilyen nyelvii legyen is, mely elhallgatna Sarospatak
nevét.”

Pdésahazi Janos Philosophia naturalis c. kdnyvét 1667-ben nyomtattak ki Sarospatakon.
Ez volt Magyarorszag els6 természettudomanyos konyve. A kor hazai természetfilozofiai
irodalmanak leghaladobb alkotasardl van sz6. Az a fizikai alapelv, amelyet ma Newton
elsd torvényeként ismeriink, Pdsahazi konyvében a Newtonénal husz évvel korabban
megjelent. Pésahazi, akit Comenius és Tolnai is tanitott, utdbb professzora lett a Kollégi-
Gondolkodasat jol tikrozi a kdvetkez6 mondata: ,/nkabb vagyok atomista, mint tomista,
inkabb iszom Démokritosz tiszta forrasabol, mint a skolasztikusok vagy arisztotelianusok
zavaros pocsolyaibol!’

1673-ban Kollonich Lipot esztergomi érsek iranyitasaval Magyarorszagon tobb szaz pro-
testans lelkészt tartdztattak le, akik koncepcios perek aldozatai lettek. A birésagi eljarasok
a pozsonyi varban folytak. Végil 41 lelkészt itéltek galyarabsagra és inditottak utra, szi-
goru katonai 6rizet mellett, Napolyba. Oda azonban mar csak harmincan érkeztek meg,
egyesek utkdzben meghaltak, masok megszoktek. Akik életben maradtak, azokat 50-50
aranyért eladtak galyarabnak. A harmincbdl 11 volt lutheranus, és 19 reformatus. Talan
nem véletlen, hogy a 19-bél 12 volt egykor pataki diak. Nekik az volt a ,blnik”, hogy nem
voltak hajlanddak ,visszatérni” a katolikus hitre. A csaszarral csupan annyit kdzoltek az
elitéltekrdl, hogy ,felségarulast” kovettek el. A galyarabokat de Ruyter holland admiralis
szabaditotta ki, 1676. februar 11-én.

Még a korra jellemzd hitvitak is nemzeti ligyet szolgaltak, a magyar nyelv tgyét. Abban
az idében a vitatkozo feleket is korilvette a szimpatizansok hada, sét, még hangosan
biztattak is 6ket. A vitazok azonban nem beszélhettek latinul, mert akkor a k6zénség nem
értette volna. Ezért érveiket magyarul kellett megfogalmazniuk. A pataki gimnaziumban
minden tantargyat magyarul oktattak, a teologian és a jogi karon harom targy kivételével
szintén a magyar volt a tanitas nyelve. E téren Sarospatak az orszag valamennyi iskolajat
évtizedekkel megeldzte.

Patak legnagyobb tanaregyéniségének 1829-ig Kévy Sandor professzort tartjak. Egykori
tanitvanya, Kossuth Lajos igy emlékezik vissza ra: ,Kitiind el6adé tanar, a jogtanarok
mintaképe volt, aki hivatasanak az oktatast és a nevelést tekintette, aki tblcsérrel éntotte
az ember fejébe a jogtudomanyt, akinek hallgatasara messze f6ldrél sereglettek az ifiak,
akinek hallgatoi kdzt sdriin talalkozunk szerb, olah, horvat és szasz nemzetiségli ifiakkal.”
Az anekdota szerint Kovy josolta meg, hogy ,a dominus Kossuthbol orszaghaborito lesz!”
Kovy eszméit jol jellemzik Vay Jézsefhez irott egyik levelének sorai: ,Amely ifjiu ember
hozzam folyamodik, kivalt csak a tanitasért, hogy én annak ne szolgaljak, nemcsak az
ifiak elémenetele irant valé nagy szeretetemmel, hanem még a lelkiesmérettel is nehéz
megegyeztetnem.”

A fentebb emlitett tantervi reformnak része volt az a matematika tanterv is, amelyet Sipos
Pal matematika-fizika szakos tanar készitett. O pataki évei el6tt Odera-Frankfurtban volt
rektor. Szakmai munkaja elismeréséul a Berlini Tudomanyos Akadémiatol aranyérmet ka-
pott, mert felfedezte az izométert (az ellipszis mérésére szolgald eszkozt).

1832-ben harom diak (Kazinczy Gabor, Erdélyi Janos és Szemere Bertalan) létrehozta a
Sarospataki Ifju Egyestuletet. Ennek az irodalmi jellegl egyesuletnek az elsé tanarelndke,
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az ifjusag valasztasa alapjan, Nyiry Istvan matematika-fizika szakos tanar, az MTA tagja
lett. (Nyirynek Sarospatakon tanitvanya, késébb az Akadémian tagtarsa volt Aimasi Ba-
logh Pal, aki orvos lett, Kossuthnak és Széchenyinek is haziorvosa.) E harom diak 1834-
ben meghivta Patakra Kdlcsey Ferencet. Akolté a meghivasnak sajnos nem tudott eleget
tenni, de olyan levelet kildott, amelyre ma is buszkék lehetnek a pataki fiatalok. ,Az én
hazam, ez a mi kedves hazénk sok minden hijaval van; de vigasztal a remény, hogy a
serdilé ifjusag igyekezni fog gazdagabb jévenddt felhozni. Igenis, szeretett barataim!
vigyétek altal szép térekvésteket az iskola csendes falain tal, majd a zajlé életbe is; s ne
feledjétek el soha, hogy a hazaért minden lehetségest tenni szent kbtelesség, de tenni
csak tiszta, hii keblli egyesiiletek altal lehetséges. Széjjeltartas volt e nemzet férge sza-
zadokig; azért ohajtom: ez 6sszetartas szelleme, mely benneteket 6sszekotott, terjedd
hatalomban kisérjen az életen keresztiil.”

Néhany mondat az emlitett harom diak jellemzésére:

Kazinczy Gaborrdl irja Petéfi: ,Benne elérte a régténzé szénoklat a non plus ultrat. Olya-
nok, mint 6, talan lehetnek, de nala kiilonbek nem.” ,Sarospatakrél tegnap reggel Uj-
helybe randultam Kazinczy Gabor baratomhoz, s a napot nala és vele téltém. Milyen
pompasan? Ezt csak az képzelheti, ki Kazinczyt ismeri.” Toldy Istvan ezt irta rola: ,Kazin-
czy a szoszékre szliletett. Az egy Kossuthot kivéve & volt a szazad legnagyobb magyar
szénoka.” Egy jellemzd mondasa: ,A szabadsagnak, mint az életnek vannak betegségei,
kértana. A szolgasagnak nincs, az maga a halal.” Kazinczy Gabor unokadccse volt Ka-
zinczy Ferencnek. Nemcsak 6k voltak diakjai a pataki iskolanak ebbdl a csaladbdl. A 19.
szazadban 22 Kazinczy-gyermek tanult Sarospatakon.

Erdélyi Janos didkja, majd tanara volt a pataki Kollégiumnak. 25 éves koraban valasztotta
tagjava az MTA, 29 évesen lett titkara a Kisfaludy Tarsasagnak. Az 6 javaslatara irtak ki
azt a palyazatot, amelyre Arany Janos bekildte a Toldit. 1848-49-ben 6t biztak meg a
Nemzeti Szinhaz iranyitasaval. Magyarorszagon 6 alkalmazta els6ként a dialektikat a
filozofiaban: ,A jonak ellensége a jobb, és szerencse, hogy az emberek nem élhetnek
Orékké és meghalnak, hogy a jobbnak utjat ne allhassak.” Palffy Janos 1853-ban igy jel-
lemezte 6t: ,,Erdélyi egyike azon nagyon kevés szamu, becsiiletes, eszes, jozan felfogasut
férfiaknak, tele kedéllyel, minéket az Isten csak jokedvében teremt néha (...) O lelke mé-
lyébdl gylildli a zsarnoksagot s keze aldl kikertilé tanitvanyai bizonyosan nem lesznek az
osztrak baratai. De a sarospataki iskolat nem is lehet félteni ettél. Félbtte a Rakéczi lelke
lebeg még mindig, s szelleme még a falakba is bevette magat. Most is ezen iskola az
egyetlen az orszagban, mely meg nem adta magat az osztrak tanrendszerének, s inkabb
nélkiilézi az ugynevezett nyilvanossag elényeit, mintsem szabad tanrendszerétél elalljon.
Ebben a f6érdem Erdélyit illeti.”

Szemere Bertalan igy emlékezett vissza egykori iskolajara: ,/tt ismerkedtem meg az o-
és az uj-kor legnagyobb szellemeivel, itt kezdtem felfogni minden csodalatossagaval a
vilagot, itt tanultam meg imadni és szolgalni az emberiséget, itt gyulladtam szerelmére
a szabadsagnak, itt szegddtem papjava a hazanak, mint oltarnak (...) Reggelenként a
Pancél-hegyen én el6ébb zengtem Kdlcsey hymnuszat, mint dalat a koran keld pacsirta.”
O volt Magyarorszag elsé belligyminisztere.

Az 1848. marcius 15-i események hire csak marcius 18-an érkezett Patakra. A diakok
ennek hatasara leverték a posta homlokzatardl a kétfeji sast, este pedig zenés fak-
lyas felvonulast rendeztek a tanarok tiszteletére. Néhany nap mulva kilenc pontbdl allé
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kérvényt juttattak el Miskolcra, az egyhazkertleti kozgyuléshez. Ebben tobbek kozott
nagyobb beleszolast kértek a Kollégium életébe és kérték a nemzetérség felallitasanak
engedélyezését. A kdzgyllés minden kérést teljesitett. Késébb mar egyes professzorok
menesztésére, és masok alkalmazasara tettek javaslatot. Mivel erre nem kaptak va-
laszt, junius 25-én Sarospatakon erdvel behatoltak az egyhazkerilet Uléstermébe, és
»,mint szabad polgarok” kdvetelték meghallgatasukat. A kozgy(ilés minden kivansagukat
teljesitette.

Az 1848-49-es szabadsagharccal kapcsolatban harom orszagosan ismert egykori diak
nevét emlitem. 1zsé Miklos 1848-ban fejezte be gimnaziumi tanulmanyait. Utana azonnal
bedllt honvédnek, ahol tucatnyi Utkdzetben vett részt, a gy6ri csatdban meg is sebesluilt.
Ot tekintik a magyar nemzeti szobraszat megteremtéjének. Kazinczy Lajos Kazinczy Fe-
renc legfiatalabb gyermeke volt. Apjanak halala utan, nyolc éves koratdl gr. Teleki Jozsef,
a Kollégium fégondnoka és az MTA els6 elndke volt a gyamja. Kazinczyt 1849 oktéberé-
ben Aradon kivégezték, 6t tekintjik a 15. vértanunak. Tompa Mihaly is a Kollégium diakja
volt, a szabadsagharc alatt pedig tabori lelkészként szolgalta hazajat. A bukas utan ver-
seiben fogalmazta meg a nemzet fajdalmat.

Két olyan tanar is akadt, akik 1848-49-ben fegyverrel harcoltak a szabadsagért. Az egyi-
kik Palkdvi (Palkovics) Antal, akinél 1847 juliusaban Petéfi Sandor megszallt. 1843-ban
érkezett Patakra tanitani, addig Sajokazan volt evangélikus lelkész. Tudott németil, an-
golul, franciaul, olaszul, latinul, goroguil, héberul és szlovakul. Vele kapcsolatban a ko-
vetkezoket irja Petdfi az Uti levelekben: ,El6szér is a varat néztem meg, mely hajdan a
Rakdcziaké volt, most pedig valami Precenheimé! A varbél lementem a kollégiumba ( ...)
telt poharak és vig diakokhoz (...) Itt ismerkedtem meg Palkovics professzorral, akit te is
ismersz, s igy tudod, milyen rendes ember. Latod, baratom, még a professzorok kézott is
vannak rendes emberek.” Palkdvi nemzetér 6rnagykeént szerelt le, a szabadsagharc leve-
rése utan Kassan kb. egy évig bortonbe zartak. A masik tanar Csoma Mihaly, 6 szazadosi
rangot szerzett. A harcolni szandékoz¢ diakokat a Kollégium udvaran gyakorlatoztatta
bevonulasuk elétt.

A szabadsagharc utan az osztrak hatésagok névsort kértek a diakokrdl, a tanarokroél pe-
dig erkolcsi bizonyitvanyt. Apostol Pal, az Egyhazkerulet akkori puspdke, aki maga is pa-
taki diak volt, a diakokrol nem adott listat, a tanarokkal kapcsolatban pedig ezt valaszolta:
» lanaraink becstilete s tekintélye ellen vétenénk, ha keriiletiink felbliik erkdlcsi és politikai
bizonysaglevelet adna.” Az osztrak kormannyal szemben mutatott elutasité magatartas
miatt a Kollégium 11 évre elvesztette 6nkormanyzatat. Vay Miklos fégondnok igy méltatta
iskolank akkori magatartasat: ,Korunk térténetiréja nem fogja feledni, hogy a megprobal-
tatas napjaiban volt a kevés kézt egy protestans féiskola, mely (...) eqgy-két elvbarat mel-
lett vivott d6ntd csatat az allam ereje s a kormany tekintélye ellen azon meggy6z6désbdl,
hogy hitét szivébdl, nyelvét ajkarol senkinek senki el nem veheti s e részben a legkisebb
probalkozas istenkisértés.”

A fejlédés azonban ezutan sem allt meg Patakon. 1853-t6l az alsébb osztalyokban kote-
lez6 tantargy lett a testnevelés. (Ez az intézkedés az allami elbirast 15 évvel megeldzte.)
1857-ben megnyitotta kapuit hazank elsé tanitéképzéje, Arvay Jozsef gimnaziumi tanar
igazgatasaval. 1857-ben nyomtattak Sarospatakon Magyarorszag elsé gorég-magyar
szoétarat, szerzbi: Soltész Ferenc és Zsarnay Lajos. Ugyancsak 1857-ben inditotta meg a
Sarospataki Flizeteket Erdélyi Janos, HegedUs Laszl6 és Szeremley Gabor. Az 1858-59.
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tanévben itt létesitették az orszag elsd kdzépiskolai ,testgyakordajat’ (tornatermét). (Bu-
dapesten az elsé felnétt férfi tornaegylet mikodését csak 1863-ban engedélyezték!).
1860. majus 15-én a magyarorszagi protestans egyhazak visszakaptak szabadsagjoga-
ikat, igy a Sarospataki Kollégium is visszakapta nyilvanossagi jogat. Az iskola vezet6i
Lorantffy Zsuzsanna halalanak 200. évforduldjat hasznaltak fel arra, hogy a Kollégium
fennallasanak — tobb ok miatt is elmaradt — 300 éves fennallasi évforduldjat megiinnepel-
jék. Az 1860. évi nagy rendezvény fészervezbje Erdélyi Janos volt. A Kollégium jelmon-
data is téle szarmazik: ,Harom faklyam ég: hit, haza, emberiség!’

Az Uinnepség idején 24-26 ezer ember fordult meg Sarospatakon, a Kollégiumot 41 kiil-
dottség koszontotte. A leirdsok szerint a legnagyobb sikere az erdélyi delegacionak volt,
amelyet Miko Imre vezetett. Az ,Erdély Széchenyijé”nek is nevezett grof igy kezdte ko-
szontéjét: ,Nem csak azon részvét kifejtése végett jéttiink erdélyiekiil, melyet a sarospa-
taki oskola irant vele rokon irodalmi és tudomanyos intézeteink érzenek, hanem egyszer-
smind tanusitasara azon bensé egységnek, mely a két testvér haza fiai és érdekei kbzott
mindenha létezett, melyet vér és kbz0s alkotmany, térténet és sorsazonossag, kézds
dics6ség és szenvedés pecsételt meg, s melyet valaha felbontani egyikiink vagy épen
mind ketténk sirjan lehetend!” A diszbeszéden (lakoman) pedig poharkdszontékent ezt
mondotta: ,A nevelés- és oktatasligy szabadsagaért emelek poharat. E szabadsag a pol-
gariasult emberiség kdzjoga, mitél 6t megfosztani annyi lenne, mint a testi élettdl elvenni
a léget, a kenyeret és vizet; (...) EQy eszme sincs az emberi tudas birodalmaban, mely
az emberiség nemesbitésére tbbbet tett volna, mint e szabadsag. Egy hit, egy meggyd-
z8dés éltette a haza protestansait és nem protestansait a kbzelebbi idSk kételyei kdzott,
azon erds hit és meggyd6zddés: hogy a mint a lelkiink szabad, szellemiink szarnya le nem
kéthetd. (...) Poharat emelek azért s iszom a ti egészségtekre és arra, hogy a magyarok
féldjén a nevelés és oktatas (igye szabad legyen mindenha!’

Az Ujraindult pataki jogakadémia vezeté tanara Emoédy Daniel lett. Nevét korabban az
tette ismertté, hogy a Kossuth-kormany debreceni lapjanak, a Kézlénynek, 6 volt a f6-
szerkeszt6je. Petéfi Sandor egyik legjobb baratjanak tartotta. A kovetkezdket irta rola:
~Elkisért Vaczig Emd&dy Daniel. Nem tudom, egyszer fogja-e a k6z6nség e sorokat olvas-
ni, vagy egyszer sem, de leirtam e nevet, hogy ahanyszor olvassak leveleimet, lassak
egyszersmind leghivebb, legbnzetlenebb és legtisztabb lelkii barataim egyikének nevét
is. Baratja vagyok, mert § is baratom, de baratja vagyok még inkabb azért, mert & jellem,
oly erds jellem, amilyen csak az lehet, akinek a szegénység volt a dajkaja és neveldje.
Urak, tiszteljétek az ilyen embereket, akik kenyeret esznek, bar kalacsot ehetnének!”
Gardonyi Géza csak egy tanévben volt diakja a pataki Kollégiumnak, mert a szilei elkdl-
toztek. 1896-ban Egerbdl kildte el konyvét az iskolanak, amelyhez levelet is mellékelt.
»Az a magyar szellem, amely a Féiskolanak ma is fundamentuma, az alatt a kis idé alatt is
bizonyara nagy hatassal volt ram, s hogy azutan a févarosba keriiltem, egy részt a pataki
féléevnek készénhetem, hogy a budapesti levegé nem rontott meg magyarsagomban.”
— irta benne. Modricz Zsigmond kb. az elébbi levél érkezésének idején hagyta itt — harom
szekundaja miatti haraggal — a pataki iskolat. 1930-ban azonban bekovetkezett a ,kibéku-
lés”. Az akkor elmondott beszédébdl idézek: ,Harom csikéval mentem el innen, és most
ez a harom csiké hozott ide vissza. Kutya nehéz iskola volt abban az idében ez a pataki
kollégium. J6 iskola volt, szép iskola volt, nagytekintély( iskola volt, de — nehéz iskola
volt. Itt ugyanis a tanarok azt akartak, hogy a diak tudjon. (...) Ma mar csak incidensnek
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tiinik fel el6ttem az iskolai baleset, mintha nem is azért kiildott s hozott volna ide a sors,
hogy a gimnazium negyedik, 6tédik és hatodik osztalyait elvégezzem, hanem magasabb
célbol: hogy itt megismerjem és belélegezzem a tiszta irodalmisag és hazafisag szelle-
mét. (...) Harmincot év telt el azéta. S én ezalatt kivételesen nehéz és harcos életet éltem
véqig. (...) A szenvedeés tbbbet ad az embernek, mint az 6rém. llyenforman én sokat ké-
szbnhetek a pataki skélanak. ( ...) Amit mint ir6 csinaltam, annak a gybkerei innen indultak
el. (...) A Patak folott futod felhék a magyarsag felhdéi voltak mindig az én szamomra (...)
Hodolattal és szeretettel kbszéntdm azért e szent falakat s halaval és 6rémmel lidvézIém
az emlékeket s az itt folyt hatartalan jelent6ségl kulturéletet, amely mindenkire, aki vala-
ha itt tanult, dolgozott és almodott — csak nemes és felemeld hatast gyakorolt.”
Nemcsak a Sarospatakhoz diakként vagy tanarként kotéd6é személyek figyeltek fel az
iskola kulturalis és hazafias jelent6ségére, hanem kivulallok is. llyen volt pl. Klebersberg
Kuno kultuszminiszter, aki itt soha nem volt diak, s6t romai katolikus vallasu volt. 1928.
junius 13-an, Sarospatakon a kdvetkezdket mondta: ,Eljéttem ide, mint egy konzervativ
kormany minisztere, mert az a meggy6z6deés hat ar, hogy modern haladas csak torté-
nelmi alapon lehetséges. (...) Es hol valésulhat meg a kulturpolitikénak ez a kévetelése
jobban, mint itt, ahol immar négyszaz év ota imadjak az Istent, szeretik a Hazat és a
magyar mdvelddést.”

A trianoni béke nemcsak hazankat, hanem a Sarospataki Kollégium vonzaskorzetét is
megnyirbalta. Iskolank sokat veszitett orszagos jelent6ségébdl, de a 20. szazadban is
elére mutato tevékenységet végzett, s az innen elkerllé diakok és tanarok tobbsége a
haladas Ugyét képviselte. Két korszakot emelek ki csupan az elmult évszazad torténelmé-
bél: a harmincas és az 6tvenes éveket.

1935-ben indult a tehetségkutatas, Szabo Zoltan és Ujszaszy Kalman teoldgiai profesz-
szorok iranyitasaval. A tehetséges, de anyagilag reménytelen helyzetben lévé falusi gye-
rekeket felkutattak, és 6sztdndijjal tanittattak Sarospatakon, majd valamely egyetemen.
Ezzel kapcsolatban Moéricz Zsigmond a kovetkezéket irta: ,Patakon kaptam azt a szelle-
met, ami az egyetlen lehetéség arra, (...) hogy a helybe értek segitséget nydjtsanak a re-
ménytelen rétegben fekvé buborékoknak. Nem kell ehhez sok, néha csak annyi, hogy egy
nadszallal megpiszkalja valaki a mocsariiledéket, s a buborék felszall. Ezt a mocsarfenék
banyaszast tekintem a sarospataki Kollégium legnagyobb, legnemzetibb munkajanak.”
Az 1956-0s eseményekbdl is kivették a részliket a tanarok és a volt diakok is. Az 1952-
ben allamositott és Rakoczi Gimnaziumként mikddd iskolaba ekkor mar csak tizenéves
diaksag jart. A ,nyugtalanabb” tanarokat bortonbe is zartak, majd szabadulasuk utan na-
ponta kellett jelentkeznilk a rend6rségen. Kozilik mar nem él Tapa Andras, Dévai Jend,
Gyiméthy Istvan. Az egykori didkok kozil talan a legismertebb Balazs-Piri Laszl6 és a
Nemzetdrben cikkeket ir6 Farkas Elemér. A forradalom leverése utan mindkettéjiket el-
itélték. A tdbbség azonban tulélte a forradalmi eseményeket.

A varos és iskolaja a jelenben is a multra alapoz. Ahogyan jovét épitd elédeink megfo-
galmaztak: ,El kell fogadnotok, tisztelt hallgatésag azon igazsagot, hogy intézet, mely
élni akar, egyedlil akkor lészen méltd a jévenddségre, ha jelene minden lépésén maga-
val hordja multjat, s eré6s6dik altala.” (Erdélyi Janos); ,A miltak hagyomanya nagybecsii
Orékség, abbdl fejlett ki a jelen gondolkodasa, s ha nagy volt a mult, nagy célokat tiiz a
Jov6 elé. Minden nemzet és minden elGretbré nép érezte ennek sziikségét, s ha multak-
ban szegény volt, a jévé szamara kélteményekbdl alkotott mdultat, mely lelkesitsen. Mi

33



Zempléni Mizsa

egészen mas helyzetben voltunk. Ez iskolanak térténeti multja van, melynél nagyobbal e
hazaban egy tanintézet sem dicsekedhetik, s bar nem a mi érdemdink, hogy e draga 6rok-
Ség reank szallott, de minden esetre a mi szerencsénk; érdemlink lesz, ha (igyét elébb
vissziik s ha a régiek mellett (j alapjat tehetjiik le a tovabb fejlédésnek.” (Arvay Jozsef).
Szolgaljanak e szavak Sarospatakon a jovd épitésének hitvallasaul a 21. szazadban is!

(Sarospatak 2008. augusztus 20-an (nnepelte Ujra varossa nyilvanitasanak 40. évfordu-
I6jat. Ez alkalombdl tessziik k6zzé Sipos Istvan 2002-ben irott cikkét, amely tudomanyos
ismeretterjeszté el6adasként hangzott el, de irdsban eddig nem jelent meg.)

Taj, 1940.

34



e 4

udomany és tarsadalom

Lengyel Jdnos

Beregszasz évszazadai

Beregszasz, ez az egykor szebb napokat megélt telepilés, kordbban magyar szabad ki-
ralyi varos és varmegyeszékhely, ma Ukrajnahoz tartozik. A Borzsa és a Latorca folyokat
Osszekotd Vérke csatorna partjan fekvé telepilés a Beregsurany-Asztély hataratkel6tél
alig ot kilométerre talalhatd. Ukrajna legkisebb megyéjének, hivatalosan a Karpatontuli
Terlletnek negyedik legnépesebb varosa Ungvar, Munkacs és Huszt utan. Jelenleg a
beregszaszi jaras székhelye. 2001. majus 17-én emelkedett megyei jogu varosi rangra. A
lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve még mindig a magyarok vannak tobbségben,
és mert Karpatalja magyarlakta tombjének kdzépen fekszik, nemcsak a helyi lakosok tart-
jak méltan a karpataljai magyarsag févarosanak. Persze, ez a tdbbség ma mar csak re-
lativ. A tobbi nemzetiség egyuttvéve meghaladja az 8slakos magyarsag szamaranyat, el-
lentétben az 1913-as allapotokkal, amikor 12933 lakosabdl 12432 volt magyar, szemben
221 ukrannal (esetikben szerencsésebb lenne ruszinokat emliteni) és 140 németajkuval.
Fényes Elek 1847-ben 3463 fében adta meg a varos lakossagat. A 2001-es népszam-
lalas szerint a 26600 lakosbdl 12800 magyar, 10300 ukran, 1700 cigany és 1400 orosz
nemzetiségl. Az ukranokra vonatkoz6 adat azonban megtéveszt6, mert ide soroltak a
nemzetiséguket nemrég hivatalosan elnyeré ruszinokat is.

Szamos lelet bizonyitja, hogy Beregszasz mar az 6skorban emberlakta vidék volt. A
régészek kulonbozo, egymast kovetd kulturak nyomaira bukkantak. Egyesek szerint az
okorban rémai telepulés allt itt, Peregium néven. A 19. szazad eleji romantikus lelkuletd
magyar multkutatok, mint Horvat Janos, a Bereg, Beregszasz helységnevekbdl probal-
tak romai kori telepllés nevet alkotni. Ezzel is a vidék jelentésegét, korai kulturalis és
tarsadalmi fejlettségét kivantak hangsulyozni. Nem nehéz parhuzamot vonni e legenda
és egy masik mesébe ill6 koncepcio, a dako-roman elmélet kézé. A honfoglalas el6tt itt
élt emberekrél sajnos keveset tudunk, de az biztos, hogy a magyarok mar lakott telepu-
Iést talaltak a mai varos helyén. Vitaba szallva sok ukran és egykori szovjet torténésszel,
korantsem biztos, hogy ezek szlavok voltak. Ma még nem all rendelkezésunkre olyan
mennyiségl értékelhetd régészeti emlék, amely alapjan biztosan meghatarozhatnank
a magyar honfoglalok altal itt talalt népesség jellegét. Mindenesetre a szlav koncepcié
ellen szolnak a lovas, félnomad életmodot folytatd népcsoportokra jellemzé, eddig feltart
leletek.

A legendaknal maradva, a varos alapitasanak legismertebb mondaja ugy szol, hogy egy
Szasz nev( pasztor a mai rémai katolikus templom helyén viaskodé két bika feltdrt nyo-
maban hatalmas kincset talalt, s abbdl épittette a templomot. Ez jelentette, a hagyomany
szerint, a kés6bb Beregszasznak elnevezett varos alapitasat.
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A 19. és a 20. szazadban a varos tertiletén a 10. szazadbodl valo sirokat talaltak, ahol az
elhunytakat jellegzetes magyar szokas szerint temették el. Létezik egy olyan elképzelés,
hogy maga a varos két telepuilés, a kiralyi személyzet lakta Bator, illetve a szasz hospesek
alapitotta Lampertszasza nev( telepulésbdl jott 1étre. Ez viszont kronoldgiai problémakat
vet fol, hiszen Magyarorszag terlletén el6szor bizonyithatéan csak a 12. szazad els6
felében jelentek meg szasz jovevények. A hagyomany Beregszasz alapitéjanak Lampert,
Arpad-hazi herceget tartja, aki 1063-tdl birtokolta e féldet. Rupp Jakab szerint a mez6va-
rost a Il. Géza altal behivott, aranybanyaszattal és szélémdiveléssel foglalkoz6é szaszok
alapitottak, innét a Lampertszasza vagy Luprechtszasza elnevezés. Az elnevezés elsé
része arra enged kdvetkeztetni, hogy valoszin(lleg ujraalapitottak, vagy egy kisebb, mar
lakott telepulést fejlesztettek varossa.

A tatar hordak 1241-ben kiirtottak vagy rabszijra flizték a lakossagot. Batu és Kajdan
pusztitd seregeinek tavozasa utan a Beregvidék, és maga a varos is, teljesen elnépte-
lenedett. Ezért a masodik honalapitd IV. Béla kirdly 1247-ben Uj telepeseket koltoztetett
ide, akiket széleskori jogokkal ruhazott fel. Ezt késébb fia, V. Istvan is megerdsitette.
A szilaj és tehetséges ifjabbik kiraly mar apja életében is a kdrnyék korlatlan ura volt. A
Beregvidék ugyan nem tartozott a szorosan vett dukatushoz, de mert Istvan a fékiraly
seregeit megverte, az orszag felében tényleges kiralyként uralkodhatott. A varos mai ma-
gyar nevét el6szor 1284-ben, kdvetkezetesen azonban csak a 15. szazad masodik felétél
emlitik az oklevelekben.

A V. Béla altal kiadott kivaltsagokat Karoly Robert kétszer is megerdsitette (1320, 1325).
A szasz identitas sokaig fennmaradt, ezt mutatja egy 1327-es adat, amikor a német ajku
Eberhard fia Péter volt a bir6. 1342-ben |. (Nagy) Lajos pallosjoggal ruhazta fel Bereg-
szaszt, és egy oklevelében, mint szabad kiralyi varost emliti. Az |. Lajos altal kiszélesitett
jogokat késébb tobb uralkodd megerdsitette, igy Maria, Zsigmond, |. Ferdinand, Miksa, I.
Rudolf és 1665-ben lll. Ferdinand.

Avaros a viragkorat a 14. szazad masodik felében élte. A Beregszaszt északrél ovez6 he-
gyekben aranyat és kovet banyasztak, a napsitotte dombokon sz616t mlveltek, a széles
mezd8kon pedig gabonat termesztettek. Erzsébet kiralyné udvart tartott itt és két kolostort
is alapitott, 1370-ben domonkos-rendit, 1377-ben pedig ferencest. A varos fontossagat
jelzi, hogy a Marocha nev( beregi ispan egyuttal a kiralyné f6lovaszmestere is volt, sét
Bebek Imre orszagbird rendeletére 1388-ban nemesi orszaggydlést tartottak itt.

A 15. szazadban hanyatlas kdvetkezett. Beregszaszt 1422-ben, 1463-ban és 1484-ben
Munkacshoz tartozé oppidumként emlitik, ekkorismét a Lamprechtszasza, a Lamperthaza
és a Beregszasz elnevezes valtakozik. Egy 1495-re keltezett oklevél Lampertszaszt Ge-
réb Laszl6 erdélyi plispok és testvére, Geréb Péter orszagbird birtokaként emliti. 1552-
ben Kalmancsehi Santa Marton részvételével reformatus, vagy ahogy akkor mondtak,
helvét irdnyzatu protestans zsinatot tartottak. Itt dontotték el a flilbegydnas eltorlését és
az oltarok lerombolasat. A reformatus hivek 1548-ban foglaltak el a katolikus templomot
és Radan Balazst valasztottak meg esperesnek. E neves férfil irta a régi énekeskoényv
280. dicséretét.

Beregszaszt a 16. szazadtol ismét szamtalanszor megtépaztak a torténelem viharai.
1566-ban a hazafelé tartd tatarok dultak fel. A hazak nagy részét felégették, a lakossa-
got elhurcoltak, vagy legyilkoltak. Dalnoki Székely Antal csaszari parancsnok a korabban
ellizott szerzetesek javaira tette ra a kezét. Nemkulonben keményen bant Beregszasz
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lakossagaval grof Eszterhazy Miklds, aki hazassaggal nyerte el a munkacsi uradalmat,
benne Beregszasszal. Hatalmaskodasa oda vezetett, hogy a lakosok a kornyez6 hegyek-
be és erdékbe menekiiltek. Csak Vajda Istvan fébirénak az uralkodé Il. Matyastél hozott
védlevele birta ra ket a visszakoltozésre. 1657. junius 17-én, a ll. Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem vezette szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratot megbosszulandd, Lubomirsky
marsall vezetésével lengyel csapatok pusztitottak el a varost, amely akkor a fejedelem
birtokat képezte. Az 1418-ban épllt nyolc oltaros templom, amely 1519 6ta féesperesség
volt, leégett.

Az ezt kdvetd id6szakban Beregszasz Rakoczi-birtok lett, majd Zrinyi llona és Thokoly
Imre tulajdonaba kerilt. Mint ilyet, Caprara és Caraffa csaszari generalisok megszalltak.
1686. junius 3-an a Munkacsrol kilzott Radics Andras a Beregszaszban allomasozé né-
metekkel és labancokkal vivott harc kdzben felgyujtotta a varost, s benne ismét a temp-
lomot. Utdbbi ezutan sokaig romos allapotban maradt. 1. Rakoczi Ferenc tobbszor is
megfordult a varosban, 1703. december 20-21-én itt adta ki nevezetes fegyverbe szolitd
felhivasat a varmegyékhez. A hagyomany ugy tartja, hogy Tarpa és Vari kozségek mellett
Beregszaszban, a romai katolikus templom, a postahivatal és az Arany Pava étterem
hatarolta téren bontottak ki a szabadsagharc elsé zaszlait.

A reformatus templom épitését 1715-ben fejezték be, a torony viszont csak 1780-ban
késziilt el. (1918-ban leégett, de 1921-29 kdzétt tjjaépitették.) Uj korszak vette kezdetét
1726-ban, amikor grof Schonborn Lotar Ferenc, mainzi érsek tulajdonaba kerdilt a varos,
aki 1731-ben anyagi tamogatassal jarult hozza a megyehaza felépitéséhez. 1743-ban
kijavitottak a harangtornyot, 1804-ben pedig uj tornyot épitettek. A kdztudattal ellentétben
a Schonbornok, akik németek voltak, s nem osztrakok, igyekeztek fejleszteni és segiteni
Beregszaszt. Erre sziikség is volt, mert 1739-ben tlizvész pusztitotta el a telepllés nagy
részét, majd az 1742-es pestisjarvany 300 halottat kovetelt. Ennek kdvetkezménye volt
az 1749-es ujabb német betelepllés.

Beregszasz 1867 és 1918 kozott Bereg varmegye székhelye volt. 1918. november 15-én
bevonultak a cseh csapatok. Az 1920-as trianoni békediktatum alapjan a varost az elsé
vilaghaboru gyéztes hatalmai altal mesterségesen létrehozott Csehszlovakiahoz csatol-
tak, egész Karpataljaval egyutt. A csehszlovak megszallas éveiben allamilag tamogatott
és finanszirozott er6szakos ,csehesités” folyt. Jellemzd, hogy a jovevények, féleg hiva-
talnokok, csenddrok, katonak stb. nem tudtak gyokeret verni, ugyanakkor, aki manapsag
végigautozik a varos utcain, sok esetben még a csehszlovak fennhatésag alatt lerakott
macskakoveken kdzlekedhet. A varos 1938. november 9-én kerult vissza Magyarorszag-
hoz, és 1939. marciusatol Ujra megyeszékhely lett. A mai H6sok terén a varos lakossaga
Udvrivalgassal fogadta a bevonulé6 magyar honvédeket. Az akkor Piac térnek nevezett
helyen avattak fel 1942. majus 31-én az |. vilaghaboruban elesett h6sok emlékmuivét.
Ezt a megszallo szovjet Vords Hadsereg lebontatta, és az anyagabdl épitette fel a 138.
Iovészhadosztaly elesett katonainak emlékmuvét, amelyet 1945. junius 17-én avattak fel.
A ma is allé emlékmu korul 13 szovjet katona van eltemetve.

A varos vasutallomasa 1872-ben épllt. 1908. december 23-an nyitottak meg a Bereg-
szasz-Dolha keskeny nyomtavu vasutvonalat. 1939. majus 19-én nevezetes esemény-
nek volt tanuja az allomas és a varos lakossaga, itt fogadtak ugyanis a Szent Jobbot szal-
litd, ugynevezett ,aranyvonatot”. 1944. oktdber 9-én viszont halalos aldozatokat kdveteld
légitamadas érte az éplletet és a kdrnyez6 hazakat. A pusztitast a visszavonuld németek
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tették teljesseé, amikor 1944. oktober 25-én felrobbantottak a valtokat, felgyujtottak a rak-
tarakat és leromboltak a Vérke-hidat.

Ma Beregszasz sajnos az egyik legelhanyagoltabb karpataljai varos. Korabban viragzott
itt a fafeldolgozé-, a butorgyarto-, a mliszer-, a ruhakészité ipar. A sulyos gazdasagi hely-
zet miatt azonban sok gyar bezart. Az utébbi idében azonban kiilféldi és hazai befekteték
felfedezték a telepulést. Egyre tobb termelélzem nyitja meg kapuit. A kdzelmultban latha-
téan megindult a varosfejlesztési program.

Beregszaszban hat kdzépiskola (ebbdl harom magyar tannyelv(i) és két nyolcosztalyos
iskola (egy magyar tannyelvi, de a kisebbségi etnikum oktatasi intézményének is tébb-
nyire magyar a tanitasi nyelve) mdkodik. Van egy szakkdzépiskola, egy egészséglgyi
szakiskola és egy zeneiskola, tovabba egy magyar és egy ukran tannyelvi gimnazium,
valamint egy magyar tannyelv( f6éiskola, amely Il. Rakoczi Ferenc nevét viseli. Ez utébbi
intézmeénynek a volt Térvényszéki Palota ad otthont. Az 1909-ben atadott épllet a maso-
dik vilaghaboru utan sokaig laktanya, majd miszergyar volt. A féiskola lepusztult allapot-
ban kapta meg, de a magyar allam, a magyar 6nkormanyzatok és mas kilfoldi segitség-
gel fokozatosan felujitjiak. A szamos nehézséggel kiiszkodd féiskola, amelyet az ukran
allam nem tdmogat, j6 ideig az egyetlen magyar tannyelv( fels6oktatasi tanintézmény volt
az elszakitott terlleteken. Fontos szerepet t0lt be a karpataljai értelmiség képzésében, a
magyar kultura apolasaban és fejlesztésében.

Hét, kilonboz6 felekezetl templom (reformatus, romai katolikus, gorog katolikus, gorog
keleti) talalhaté a varosban, valamint egy hasznalaton kivili zsinagéga. A varos f6terét
uralé betonkolosszus, amely a Varosi Mlvel6dési Haz nevet viseli, korabban szintén zsi-
nagoga volt. A szovjet megszallas alatt raktarnak hasznaltak, 1969-ben pedig teljesen
atépitették, ekkor nyerte el mai alakjat. Korabbi allapotanak képét megérizte a ,Cigany-
tabor az égbe megy” cimi szovjet film. A rémai katolikus templom és a posta éplletének
szomszédsagaban all a Bethlen-kastély, vagy ismertebb nevén a Groéf udvar. 1629-ben
épitette Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. 1686-ban a Munkacsrol kitéré kurucok felgyuj-
tottak, de Il. Rakoczi Ferenc helyreallittatta. Ugyancsak patinas épulet az 1917-ben, sze-
cesszios stilusban épllt Bereg varmegyei kaszino, ahol tobbek kdzott Kosztolanyi Dezsét
és Moricz Zsigmondot is vendégull lattak, valamint a hagyomany szerint Ybl Miklos altal
1880-ban tervezett Varmegyehaza. Ez jelenleg a varosi egészségugyi szakiskolanak ad
otthont. Biztosra vehet6 viszont, hogy Lechner Odon tervei alapjan épitették 1898 és
1901 kozott a varos legnagyobb és legrangosabb magyar nyelvl oktatési intézménye,
a 4. szamu Kossuth Lajos Kozépiskola épuletét. Meg kell emliteniink a Munkacsi utca
80. szam alatt talalhato Fedak Sari-kastélyt, amely ma a Karpataljai Reformatus Egyhaz
puspoki hivatalanak ad otthont. Az ismert m(ivésznd szlleinek épitette a kastélyt. Méltan
hires a lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, bar eléadasait alkalmasint jobban ismerik
vilagszerte, mint Beregszaszban. A tarsulat jelenleg az egykori Oroszlan-vendégfogado
odon épuletében mikddik, amelynek falan emléktabla hirdeti, hogy az 1847. julius 12-rél
13-ra virrado6 éjszakat itt toltotte Pet6fi Sandor, s megirta Meleg van cim( versét.
Beregszasz elnevezése és allami fennhatésaga a torténelem soran sokszor valto-
zott. Hivtak Lamperthazanak, Luprechtszaszanak, Lamperthausnak, Beregsassnak,
Beregovonak, Berechovének. A karpataljai magyarok szamara azonban mégis csak Be-
regszasz marad. Mindorokke.
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A nos amours passés!’

Vendégségben Mészoly Dezsonél

Mészoly Dezs6 Kossuth-dijas ird, k6ltd, miifordité 1918. augusztus 27-én sziiletett Budapesten. A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Gimnaziumanak elvégzése utan 1940-ben a Budapesti Reformatus
Teolo6giai Akadémian szerzett diplomat. Doktori disszertaciéjat Villon Magyarorszagon cimmel 1942-
ben Kolozsvarott védte meg. 1946-tol 1948-ig a Nemzeti Szinhaz, 1948 és 1958 kozott a Madach Szin-
haz dramaturgja, 1951 és 1954 kozott a Szinhaz és Filmmiivészeti Fiskola dramaturg tanszakanak
tanara volt. 1963 és 1978 kozott a Magyar Televizio munkatarsaként dolgozott, 1992-ben itt inditotta
Utjara maig tartd népszerdi, irodalmi fejtoré miisorat, a Lyukasorat. Szamos kotete jelent meg: dra-
ma- és versforditasok, esszék és versek. O forditotta magyarra a teljes Villon-életmiivet, és Mészoly
Dezsé szavait halljuk a Shakespeare-hdsok szajabol a magyar szinpadokon.

Milyen emlékeket 6riz Sarospatakrol?

Az Angol Internatus miatt keriltem oda, szép emlékeim vannak. Pedig nem érdemeltem
meg. Mindig az volt az érzésem: tul vagyok jutalmazva. Volt egy kedvenc, gorog-latin
szakos tanarunk, Szilagyi Bené. Rendkivil puritdn ember volt, kivalé tanar. Hobbija volt,
hogy senki ne segitse le a kabatjat. Az uj fiukat beugrattuk, ha megjon, ajanljak fel neki
segitséglket. Az 6reg valasza erre mindig az volt: ,Noli tangere pallidum meum.”” Nagy-
szer(, diakparti elképzelése szerint a diaknak az oran kell mindent megtanulnia, hogy
délutan szabad legyen. Elére kidiktalta nekink a szavakat. Szivesen emlékszem még a
tanarok kozul Benké Bélara is. Remek alak volt, matematika tanar. Hatalmas fejére sose
tudott kész kalapot venni, mindig csinaltatnia kellett. Egyszer talalt egy olyan 6riasit, ami
a fejére is jo volt. Mondta: ,sokkal tobbet is megadtam volna érte.”

A didksagnak volt egy autoném szerve: az dnképz&kor. llyenkor diak ult a katedran, a
tanar a sarokban. Az 6nképz&korben hatalmas vitak dultak, emlékszem, egyszer példaul
a jazzrdl és a ciganyzenér6l. A diaksag szavazott. A legnagyobb dicséret az volt, ha meg-
szavaztak, hogy az el6adas szovege az lfjusagi Kézlényben is megjelenjék.

A pataki Ifjusagi K6zlényben publikalt el6szér?
Igen, elsésorban verseket irtam, de nagyon ambiciondltam a versforditast is. Eletem
els6 versforditasat a pad alatt készitettem, egy Goethe-vers volt. Nem mondhatom, hogy

egeész jol sikerllt, de az els6 strofat ma sem tudnam jobban leforditani:

Azt sugta szivem, o6l nyeregbe!
Egy pillanat, s a 16 replilt.
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A féldet a nagy ég belepte,
Es a hegyekre réteriilt.

Mar kédruhaba burkolézva
Allott a télgy ériési teste,

Ott hol az éj les a bozotba
Ezer sotét szemét meresztve.

Forditd szerettem volna lenni. Ez a feladat jobban izgatott, mint a versiras, bar verset
forditani csak az tud, aki eredetit is ir. A barataim biztatasara tizenkilenc éves koromban
elmentem Babits Mihalyhoz. Nagy emlék. Azzal kezdte: ,jok a versei, kérem. Ha van hiba-
juk, az, hogy tulsagosan is jok. Inkabb jok, mint meglepéek. De fiatal kdlténél természetes
ez az indulas, a katonanak fegyverkeznie kell, miel6tt csataba indul. On megszerezte
a fegyverzetét.” Volt egy versforditas, amit az eredetivel egyditt kildtem el neki. Annak
megdicsérte az egyik sorat: ,zuhogoé vizeken bukfencez a fény”. Hangosan felolvasta, s
azt monda: ,Na, latja, ez szép.”

Mégsem bélcsészkarra, hanem teolégiara ment, miért?

A szlleim reformatus papnak szantak. Azt mondtak, a tanarokat rosszul fizetik, de a lel-
késznek mindig van mibél megélinie. Oszintén mindig éreztem, nem vagyok erre a palya-
ra alkalmas. Tulsagosan magamba néz6 voltam. Mint a majom, aki tukrot talalt. Ezt meg
is irtam magamrdl egy versben.

Mint a majom, aki tiikrot talalt.

Az ezeréves erd6 kézepén.

S mig forgatja a csillogoé csodat
Bamulva nézi furcsa 6nmagat,
Kivancsian én is magamra nézek.

Mint a majom, aki tiikrot talalt, s
Korétte bar a szaz szinli madarraj
Szazféle hangon csattog, énekel,
De fiittyre, csattogasra nem figyel,
Csak nézi, egyre nézi 6nmagat.

Csak (l egy helyben réviilten, makogva,
Hagyva hogy a Nap nagy bibor korongja
Latatlanul bukjék le a habokba,

S mikor a Hold pirdlé lampionja

el6bujik a szomszéd fak mdglil,

Még egyre bamul és egy helyben (il.

En is kezembe csillogé csudémmal

Csak (lilbk és nem nézek jobbra-balra,
Fejem folétt a gyors id6 megallt.
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Kivancsi szemmel 6nmagamra nézek,
Mint a majom, aki tiikrot talalt.

Ez volt a véleményem 6nmagamrol tizenkilenc éves koromban.
Az dnreflexié a kolté ismertetéjegye, mi tesz valakit kéltévé?

Azt szoktdk mondani, ,poeta non fit, sed nascitur.”” Mikor az els6 kdnyvem, a doktori
disszertaciom: Villon Magyarorszagon megjelent, mindenki azt hitte irodalomtudés le-
szek. Ereztem, ez driasi tévedés, hiszen semmi mashoz nem értek, csak a koltészethez.
Kolt6 vagyok.

Mikortdl biztos abban, hogy kolt6?

Gyerekkoromtol. Anyam Ossze is gy(jtotte a verseimet. Nagyszer( asszony volt, ugy hiv-
tuk, hogy Tetszike. Tekintetes asszony kérem, igy szdlitottak, s mi ezt nem tudtuk kimonda-
ni, ugyhogy Tetszike lett. Nagyon szerettem volna igazan falusi gyerek lenni, mert mi csak
tavasztdl 6szig voltunk anyai nagyapam vidéki birtokan. Errél irtam példaul egy verset:

Falusi vagyok én, falusi gyerek.

Hallgatom, hogy ugatnak a tavoli ebek.
Lenyugszik mar a Nap, szobamba megyek,
Nem ugatnak mar a tavoli ebek.

Aztan rovid ideig a Képzémlivészeti Fbiskolan is tanult.

Igen. Volt az életemnek egy korszaka, amikor szentdil hittem, fest6 leszek. Buchwald Re-
zs6 osztalyaba jartam, aki lehet, hogy nem volt j6 fest6, de remek pedagdgus volt. Hamar
megértettem, ezen a palyan csak kozépszeril lehetek. Mégsem bantam meg azokat az
éveket, amelyeket a Féiskolan téltdttem. Egészen masképp latok azéta. Erdekes, hogy
oroklédik a rajzkészség. Apam kitinden rajzolt, de soha eszébe sem jutott ezzel foglal-
kozni. Nyelvész volt, de tudom, sokkal tehetségesebb, mint én, akit miivésznek szant.
Rengeteget tanultam Apamtdl, tulajdonképpen 6 volt az egyetemem. Mindig elmondta
otthon, amivel éppen foglalkozott. Lebilincseléen tudott beszélni. Jozsef Attilat is tanitotta
Szegeden. Oriasi részvéttel és szeretettel emlékezett vissza ra.

Hogyan talalt ra Villonra?

Faludy Gyorgynek volt egypar Villon-forditasa, amit irodalmi szélhamossagnak tartottam.
Nagyon bosszantott. Ereztem, ezek nem lehetnek kézépkori versek. Rendkivul kivancsi
lettem, milyen az igazi Villon. Belevetettem magam, s driasi szorgalommal ugyanakkor

élvezettel, megtanultam annyira franciaul, hogy megismerjem az igazit.

Freres humains, qui aprés nous vivez,
N’ayez les cueurs contre nous endurcis,
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Car, se pitié de nous povres avez,
Dieu en aura plus tost de vous mercis.

Mais priez Dieu que tous nous vueille absouldre.
Ugy szeretem a zengjét!

Testvéreink, kik még a féldon éltek
Szegény fejlinkre ne mondjatok atkot.
Irgalmaz néktek mennyei Atyatok.

Kérjétek inkébb rank az Ur kegyelmét
Mi a lényege a miforditasnak, az alazat?

Ezt nehéz megfogalmazni. A legfontosabb, hogy felismerjik a kéltéi szandékot. Ha ezt
vilagosan latjuk, szabadabban is fordithatunk. A kolté szandékat azonban kovetni kell,
ebben nem szabad félreérteni semmit. Igaz, hogy Villon olykor a legmerészebben natura-
lista, mégis van benne ahitat. S ez csodalatos!

Valahol azt irta, hogy komoly fajdalmak hathatés ellenszere a miiforditas. Menekiilés. Mi
elél kell menekdilni?

Az élet rettentd sok olyan prozai terhet rak rank, ami masnak semmiség, nekem mégis
irtdzatos. Miforditas kozben egy szoveggel bibelédni az doriasi narkotikum, élvezet.

Beszéljliink akkor Shakespeare-r6l és a szinhazrol is, hiszen hozzajuk is hiiséges kap-
csolat flizi Dezsé bacsit!

Az Antonius és Kleopatra életem fontos allomasa, ezt a darabomat allitottak el6szor
szinpadra. Bajor Gizi jatszotta benne a f6szerepet. A darabnak van egy sora, amit ugy
forditottam le, hogy Talpig szilard, marvanyszilard vagyok // A valtozé Hold nem az én pla-
nétam. Bajor Gizi ehelyett egyszer azt mondta: , Talpig szilard vagyok, marvanyszilard.”
Segédrendezé voltam akkor a Nemzeti Szinhazban, s Major Tamas, a darab rendezdje
megbizott, hogy mindenkinek jegyezzem fél a szdveghibajat. Ezt is felitam. Ures volt
épp az 6ltoz6je, mikor az asztalara tettem a feljegyzést. Bajor Gizi, aki mindig rendkivil
pontosan tanulta meg a széveget, ettdl hisztérikus rohamot kapott. ,Micsoda kis cédu-
la van idedobva! A szinész nem gép!” Késébb szégyellte kiborulasat, én meg megalaz-
va éreztem magam. Sokaig kerulgettik egymast, nehogy talalkozzunk. Hiaba, egyszer
Hertikénél, a bifésnél dsszeakadtunk. A tarsalgéban Ultem, ujsagot olvastam. Amikor
belépett, felalltam, s allva kdszontem neki. O odajétt hozzam, megfogta a fejemet, s két
oldalrél megcsokolt. Aztan megkérdezte: ,Tudja, hogy ezt miért kapta?” Mondtam, hogy
nem tudom, de k6sz6éndm. Erre azt valaszolta, ,Azért, mert maga koltd.” Nagyon jélesett.
Annak is Orulék, hogy annak idején a gorogot valasztottam, hiszen igy az Antigonét is
lefordithattam. Gyerekkorom 6ta szinhazrajongo voltam. Két verses darabot is irtam: az
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Eva lanyét és a Két tliz kozéttet. Az Eva lénya mat tdbbszor szinre keriilt, a Két tiiz k6zott
még nem sohasem. Remélem, megélem, hogy szinre keruljon.

Mindig kiilénleges szeretettel beszél ,Eva lanyai’-rél, biztosan remek asszonyok vették
Kkordil.

Szép anyam volt, s akinek szép anyja volt, olyan, aki 6t kritikatlanul szerette, elfogadta,
az egész életében ilyen nét keres. Szerencsém volt, mert megtalaltam azt az asszonyt,
aki feltétel nélkil szeretett, s bar elment mar mellélem, most is velem van. Sose felejtem
el, Adam Ott6 egyszer azt mondta: ,angyali Iény volt”. Erdekes, hogy egy idegen is ész-
revette ezt benne. Olyan jolesett!

Egy 6szinte vallomasos versében Dezsé bacsi az ellenségeinek, a kigyoknak is k6sz6-
netet mond.

Mindig voltak irigyeim, akik igyekeztek félremagyarazni, de tulajdonképpen nekik kbszdn-
hettem a fejlddésemet, munkara 6sztonoztek. Erdekes ez. A franciak mondjak, semmi
sem tesz benniinket olyan naggya, mint egy nagy fajdalom? Rien ne nous rend aussi
grand qu’une grande douleur. Hat, nem gyonyorQ!

Dezsé bacsit milyen fajdalmak tették naggya?

A feleségem elvesztése és a batyam szorny( betegsége és halala. Isten elleni lazadast
keltett bennem, amin at kellett mennie. De van, amit ki kell birni, aminek az emlékét el
kell viselni. A halaltol sose féltem, csak mindig a masok halalatol, a szeretteim halalatol.
Ez végig kisér egész életemen. Ifjukori emlékem, hogy egyszer nagyon hosszan beteg
voltam, s elkezdtem olvasni nagyapam kis Bibliajat. Rajottem, hogy rendkivul érdekes.
Példaul a blnbeesés: ,észrevevék, hogy mezitelenek.” Ez 6risi! Mikor 6ntudatosul, hogy
a meztelenségben van valami bln! Az volt akkor a gondolatom, nagy baj, hogy a Bibliat
mindig olyan apré betlsre nyomjak. Inkdbb adnak ki tobb kotetben!

Rendszeresen olvassa a Bibliat?

Azt nem mondhatom, hogy mindennapi kenyér szamomra, de az Otestamentumot és az
Ujtestamentumot is hallatlanul izgalmasnak tartom. Az Otestamentum kényveit a korabeli
legnagyobb irdk irtak, az Ujtestamentum kdnyveit pedig egyszer(i emberek: halaszok és
vamszeddk. De éppen egyszerliségében all a szépsége.

Mire a legbliszkébb Dezsé bacsi az életében?

Blszke nem vagyok semmire, legfeljebb arra a negativumra, hogy bar mindig be akartak
Iéptetni a partba, ez nem sikerult. Rendithetetlen voltam, pedig ¢riasi érdekek lebegtek.
Mindenrdl lemondtam, de egy percig sem haboztam. Az '56-os forradalom bukasa utan
kizarélag muforditasbdl kellett megélnem, mert mindenféle allasbdl kirugtak a Forradalmi
Tanacsban valé részvételem miatt. Oridsi segitségemre volt ekkor, hogy Shakespeare-t
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forditottam. Az Antonius és Kleopatra utan az Othellét, a Szeget szeggelt. A szinhazak-
nak készitett mdforditasaim tartottak el.

Akkor masképp teszem fel a kérdést, miért halas a leginkabb?

A gyerekeimért. Oriasi ajandék a lanyom és a fiam is. Ancsika olyan gazdag lélek gyén-
gédseégben, szeretetben! A fiam meg sokkal okosabb, mint én. Térténelem-angol szakos.
Oriasi miveltsége van, mindig tanulok t6le, mikor beszélgetink.

Elégedett? Jol gazdalkodik Mészbly Dezsé a talentumaival?

Ezen sose torom a fejem. Nem mondhatom, hogy elégedett vagyok a teljesitményeimmel.
Azt viszont biztosan merem allitani, hogy minden irasom &szinte. Nem hazudtam. Talan
lllyés Gyula sorparja az, hogy ,az igazmondast hagyja abba, ki a versirast abbahagyja.”
Ez nagyon jo! Akkor irta, amikor a baratai miniszterek lettek, s abbahagytak az irast.
Eletemben sok jo6t meg rosszat volt médomban irni, de valészinlleg az ésszes nekroldg
a Lyukasorardl szol majd. Tudja, valakinek, azt hiszem, Voltaire-nek volt az a mondasa,
hogy ,igen kis poggyasszal érkezlink az utokorba.” Sokszor elgondolkozom, vajon mi
van az én kis poggyaszomban? Talan a Shakespeare-napl6? Talan. Nem tudom, a sajat
verseimrél mi lesz az utékor véleménye. Nem is torom rajta a fejem, de azért kivancsi
vagyok, megszolit-e majd évek multan valakit.

(Szerkesztdséglink j6 egészséget és tovabbi alkotdé éveket kivan az idén 90. sziiletés-
napjat iinneplé Mészdly Dezsének! Az interjut készitette: F6ldy Krisztina Lilla.)

Jegyzetek

" ,Régi szerelemeinkre!” igy (is) koccintanak a franciak — tudtam meg Mészoly Dezsétél,
amikor vorosborral kinalt.

” ,Ne érintsd a kabatomat.” Utalas a feltamadott Krisztus beszélgetésére Maria Magdalé-
naval. Janos evangéliuma 20, 17.

A k6lté nem lesz, hanem szliletik.”
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Pirint Andrea

Bartus Odon festomiivész
palyaja és szerepe
Miskole képzomiivészeti életébhen

Olyan festémUvészrél szélunk az alabbiakban, akit kortarsai jol ismertek és méltanyol-
tak, s nem csupan térségi viszonylatban. A kézismertséget és koztiszteletet tobb okbol
is joggal kiérdemelte. Elsésorban festémivész volt, masodsorban rajztanar, am ugyan-
akkor mlvészetszervez6, mlivészeti ird, restaurator és heraldikai szakember is egy sze-
mélyben. Mindezek mellett sok id6t vettek igénybe kuldnféle tisztségek betdltésével jaro
kotelezettségei. Mégis ugy beszéllnk rola mint elfeledett fest6rél, s ennek oka az, hogy
a muvészettorténeti emlékezet els6sorban azon egyéniségekre koncentral, akik a ma-
guk idején Uj lenduletet adtak a képzémdivészet fejlédésének. Egyszoval az ujitdkra, a
stilusukban és szellemiségiikben ,elére tekintékre”. Bartus Odén azonban nem volt Ujito.
Festészete mestereinek naturalizmusat élteti tovabb egy olyan korban, amelyben épp az
altala képviselt miivészeti izlés testesiti meg a negativ pdlust. Mindaz, amit a 20. szazad
elsé felenek — emlékezetlinkben maig elevenen él6 — modern mesterei megteremtettek,
épp annak ellenében tették, amit Bartus Odon képviselt.

Mégis igazsagtalan és halatlan az utokor, amely mindezek okan elfeledkezik egy kizdel-
mes életm( értéket teremtd vonatkozasairol. Lehet, hogy nem volt Ujitd, am sajat stilusan
belll a legjobbat nyujtotta. Olyan mesterségbeli, festétechnikai minéséget hozott, ami vi-
dékink viszonylataban az akkori legjobbak k6zé emelte 6t. Az a néhany évtized, amelyen
palyaja ativelt, a rendszeres képmivészeti élet megteremtésének és a mivészeti kdziz-
Iés modszeres fejlesztésének idészaka volt Miskolcon, s egyuttal a varos szélesebb tér-
ségeében. Bartus és mlvészbaratai olyan kdzegben toérekedtek képzémilvészetet honosi-
tani, amelyben a legelsé teendé annak tudatositasa volt, hogy egy eredeti festmény tébb
ertéket képvisel, egyben nagyobb miélvezetet nyujt, mint egy szinnyomatos reprodukcio.
Még ennek a legalapvetébb tézisnek a belattatdsa sem ment egyszerlien a polgarsag
korében. Megszallottsag, agilitas és — tegyuk hozza — tetszet6s, anyag gazdag, naturalis
piktura kellett ahhoz, hogy a konok fejekben lassan fény gyulladjon. Furcsa ellentmondas
ez, hiszen amit Bartus Odén festészetében fentebb elmarasztaltunk, épp az tette 6t alkal-
massa arra, hogy mivészeti életet teremt6 feladatat ellathassa. Festészetének kénnyen
befogadhato latvanygazdagsaga nélkul itt — a févarostol tavol — a hermetikus elszigetelt-
ség jutott volna osztalyrészéil. Missziot csakis ezen a nyomvonalon teljesithetett.

Bartus Odén 1888. majus 1-én sziiletett Miskolcon. Kézépiskolai tanulmanyait a reforma-
tus fégimnaziumban végezte. 1908-t6l Budapesten a Képzémulvészeti Fbiskola 6szton-
dijas kozépiskolai rajztanar-névendéke, Révész Imre és Edvi-lllés Aladar iranyitasa alatt.
1912-ben megszerzett rajztanari oklevelével a zsebében el6szor az eperjesi tanitoképz6
intézetben kapott képesitésének megfeleld allast. A vildghaboru kitérésekor innen vo-
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nult a frontra, ahol az autdsoknal, majd a repulésoknél szolgalt. Féhadnagyként szerelt
le, haborus érdemei elismeréséil megkapta a koronas arany érdemkeresztet, a Signum
Laudist és a haborus emlékérmet.

Az elsd nagy vilagégést kovetden, 1918-ban visszatért Miskolcra. Hazaérkezésekor rog-
vest egyéni tarlaton mutatkozott be, szamot adva szlikebb patrigja el6tt az idékézben
megszerzett fest6i tehetségrél. JoI érzékelteti a varos mlvészeti életének akkori allapotat,
hogy a debiitalasra — mas hely hianyaban — az un. Ujsagterjesztében, a Reggeli Hirlap
kiadohivataldban kerulhetett sor. Miskolci ténykedését azonban alig kezdte el, a Tanacs-
koztarsasag el6l Bartfara koltozott. A bukast kovetéen ismét visszatért szilévarosaba,
ahol az eperjesi tanitoképzd Miskolcon torténd ujranyitdsaval csakhamar allast is kapott,
pontosabban fogalmazva, visszakapta régi allasat. A hanyattatasok utan végre elérkezett
az 6 ideje. Tele volt mivészi ambiciéval, energiaval. A festészeti — egyelére ,szabadidés”
— tevékenység mellett volt mar biztos megélhetést nyujté munkahelye, raadasul nem is
egy, hiszen a Meilinger Dezsd (1892-1960) fest6 és Nyitray Daniel (1890-1971) szob-
rasz altal 1919-ben létrehozott festészeti szabadiskolaban a kovetkez6 évben ugyancsak
allast kapott. Am ez az iskola tébb volt ,masodallasnal’: szellemi kézeget, a rokonlelkek
baratsagat jelentette. Ok harman gyakorlatilag egyszerre kezdték aldasos tevékenysé-
guket Miskolcon, azonos célok, azonos idedk altal 6sztondzve. Bartus magatdl értet6dd
modon csatlakozott a duéhoz, majd némely tekintetben — talan nem tulzas kimondani
— folébuk is kerekedett. A valoszinlleg édesapjatél 6rokolt-tanult, hivatalnokokra jellemzé
precizitasa, tovabba j6 szervez6készsége, gyakorlatiassaga és — mint késébb megmutat-
kozik — tollforgatoéi hajlama mind-mind a k6zosség vezetésére, egy eszme képviseletére
predesztinaltak.

A szabadiskola létrehozasa és mikddtetése az egyik legnagyobb jotéteménye az emlitett
mivészeknek, hiszen — mint tudjuk — ez a helyi kezdeményezés alapozta meg annak
Otletét, hogy a KépzémiUvészeti Fdiskola épp Miskolcra helyezze allando nyari mlvészte-
lepét. A hivatalosan 1921-t6l mikodé allami Mivésztelep egészen 1949-es fennallasaig
seregnyi festéndvendéket és fbiskolai miivésztanarokat vonzott Miskolcra és a térségbe
a nyari honapok idejére. Az Uj helyzet bizakodassal t6ltotte el a helybéli mivésztanarokat
is. Maga Bartus elérkezettnek latta az id6t, hogy tanari allasat lemondja, és kizarolag a
mivészetnek éljen. Ugy hitte, megteremtédott a feltétele annak, hogy a piktira megélhe-
tést biztositson Miskolcon is. Mindenképp nagy elérelépést jelentett szamara, hogy a M-
vésztelepen 6sztondijas mltermet kapott. Nagy kedvvel és elhivatottsaggal fogott hozza
a f6éallasu alkotdémunkahoz, s mikézben sajat b6érén tapasztalta, hogy a helyi feltételek
mégsem teljességgel kielégitdek, sorsat — s egyben a szambelileg egyre csak gyarapodo
helybéli mivésztarsak sorsat — kezébe véve minden téle telheté médon — hangos és irott
szoval, kiallitas-szervezéssel, egyesuleti munkaval — el6segitette, hogy a képzémvé-
szetek érvényesiilése el6tt allo akadalyokat felszamolja.

De halasszuk késdbbre a kozéleti, kozirdi aspektusok kibontasat, és beszéljink minde-
nekel6tt Bartus szellemi és targyi hagyatékanak elsédlegesen fontos egységérél, ma-
gardl a festészetérdl! ,Képei: Kihasitott természetrészek. Mintha a nyesetlen természet
tlikrozné magat benniik. Naturalista.” — irja egy miivésztars a korabeli sajtd hasabjain."
Talalobban 6sszefoglalni utélag sem tudnank. Ez a néhany sz6 igen koltéien tomoriti
magaba Bartus festdi stilusanak Iényegét nemcsak a 20-as évek alkotasai, de — meglévd
ismereteink alapjan — a korabbi és a kés6ébbi munkak tekintetében is. 1903-1906 kozotti

47



Zempléni Miizsa

e ¥ ) —

4 /
, , 'uveszet

ifjukori zsengéi? ugyanazt az aprélékos természethliséget mutatjak, mint a 20-as évek
minuciézus tajképei vagy a késdébbi id6kbél ismert munkak. A szemléletmdd, a mivészet-
esztétikai ideal azonos, j6llehet a technikai jartassag érezhetéen egyre magabiztosabb,
bravarosabb és — féképp az akvarell tekintetében — egyre nagyvonalubb.

Bartus legkedveltebb kifejez6eszkdze az akvarell volt, amivel mar friss diplomasként is
mesterien bant. Nem véletlen, hogy a Meilinger-Nyitray-féle szabadiskolaban épp az
akvarell-festés oktatasat biztak ra. Féiskolai mestere, Edvi-lllés Aladar igen jo munkat
végzett vele kapcsolatban. Edvi-lllés, aki annak idején Londonban tanulmanyozta az
akvarell-festést, a hazai akvarellistak egyik legjobbika volt, 1903-t6l harminc éven at a
Képzémlvészeti Féiskola vizfestészeti tanaraként tevékenykedett. De a mester mast is
adott Bartusnak, mint technikai ismereteket. Bens6séges hangulatu, liraian atérzett taj-
képeivel, kedvelt témaival tartalmi és stilaris szempontbdl is iranyt mutatott. Bartus egyik
korai mlive az Avas aljat abrazolja a Szinva patakkal.® Az aprolékos gonddal megfestett
latképet ugyanaz a finom, atlelkesitett poézis élteti, mint Edvi-lllés ugyancsak miemiléki
épliletet abrazol6 akvarelljét, a Segesvari részletet.* A két mi kompoziciondlisan is egy
térél fakad, amennyiben az alacsonyan inditott el6tértél a kdzbensd tér haztémbjei fo-
kozatosan vezetik fel a szemet a kép tulajdonképpeni f6témajahoz, torténelmi multunk
vellnk élé emlékéhez.

Ez a lirai kontemplacio jellemzi Bartus munkait a kés6bbiekben is. Nem kivan torténetet
mesélni; vedutaiban, tajképeiben az embernek nem is igen juttat szerepet, hacsak nem
alig észrevehet6 staffazs-figuraként. Tajportréi belefeledkezések a természet szépségé-
be: a derls napsutésbe, a patak hompdlygésébe, a nadak zizegésébe, a pazsit nyugodt
zo6ldjébe, a cserjék 6sszesimulasaba. Természetesen akad néhany kivétel, tobbek kozott
a Merengés cimi kép, ami azonban furcsaméd épp hogy feler@siti az iménti allitast.® A
pazar fest6i eleganciaval rogzitett tajpban ket férfi Gl elmerengve a padon. Arcvonasaik
elmosodottak, igy megnevezni 6ket aligha tudjuk, de biztosak lehetlink benne, hogy két
fest6tarsrél van sz6. A képnek Bartus altal adott cime, valamint az abrazoltak szemlél6dé
magatartasa épp azt a mlvészi alapallast fejezi ki, amellyel Bartus és kore a természet-
hez, az épitetlen és épitett kornyezethez viszonyult.

Festénk szamara kezdettél fontos témat jelentett a mult épitett emlékeinek romantikaja.
Mar féiskolas koraban is ilyen targyd munkaval szerepelt az 1912-es drezdai tanlgyi
kiallitason.® Erdeklédése — egyéni habitusaval megtamogatva — nyilvanvaléan a historiz-
mus szellemében gyOkerezett. Rovid barfai tartozkodasa alatt a téma mondhatni talcan
kinalta magat, majd visszatérve szulévarosaba, természetszerien folytatta ezt a vonalat.
Fentebb targyalt, a gotikus Avasi templomot abrazoloé képét egymas utan kovették Mis-
kolc és a térség miemlékeinek festéi ,feltarasai’. (Tegyik hozza, a népszerl témakat
tobbszor is megfestette.) A miskolci templomok sora, a szentléleki zarda romjai, a boldvai
reformatus templom és a diésgydri varrom mellett az alféldi szélmalmok, olaszorszagi
tanulmanyutjainak eredményeképpen pedig az italiai miemlékek egész sorozata ,épiilt
be” festéi életmivébe.

Bar a portréfestészet nem tartozott legkedveltebb m(ifajai kozé, az efféle feladatoktol sem
zarkozott el. Evrél évre kikeriilt mitermébdl néhany arckép, melyeket baratairél, felesé-
gerél, onmagarol — tehat sajat elhatarozasbdl —, vagy tovabbi személyekrél — megrende-
Iésre — festett. Korai portréi kozé tartozik az a néi mellkép, amely épp az abrazolttol kerdilt
a Herman Ott6 Muzeum gy(jteményébe.” A festmény tobb okbdl is érdekes darab. Fontos
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szamunkra azért, mert kivaléan mutatja a palyajan épp csak indulo fiatal mivész felké-
szlltségét az emberabrazolas terén, masrészt igyekezetét az olajfestészet kivanalmai-
nak valé megfelelésre. Bartus itt egy megbizasos feladatnak tett eleget, mégpedig olyan
fajta feladatnak, amely mivel6déstorténetileg is érdekessé teszi a produktumot. Amint
azt a festmény jobb fels6é sarkaban olvashaté felirat és az ugyanoda ragasztott fénykép
is mutatja, a portrét az Oregfilk tancestélyének rendez6sége rendelte meg a festétdl az
1921-es szépségverseny gybztesérdl és gydztese szamara, jutalomképpen. Lux Margit
ezzel akaratlanul is bevonult a varos torténetébe. Arcképe a korabeli miskolci tarsadalmi
élet egyik ,szinfoltjanak” dokumentuma, masrészrél bizonysaga a helyi festékre haruld
feladatok sokrét(iségének, a térségi vonatkozasokon tovabblépve pedig: példaja az alta-
laban vett arcképfestészet — inditékait tekintve — egyik igen specialis alfajanak.

1924-bél vald a miivész magabiztosan rank tekinté dnportréja.8 Oltézete elegans, haj-
viselete gondos — mint festészete maga —, mogotte a falon képei, rajzai sorakoznak.
Szignoja éppugy ontudatos, mint a mivész egész megjelenése, arckifejezése: ,Bartus
Odoén Miskolcz / Mivésztelep 1924. 11.” A mivész ekkortajt legjobb és legenergikusabb
éveit élte. Tul volt masodik 6nallé tarlatan és szamos csoportos févarosi bemutatkozason
a Nemzeti Szalonban és a M(icsarnokban. Epp az ujjaalakult Kézm(ivelédési Egyesiilet
elsd képzémiivészeti kiallitasara készilt. A Lévay Jozsef nevét viseld egyestlet képzém-
vészeti szakosztalyanak mikodése ettdl kezdve szivigye lett. A szakosztaly titkaraként a
rendszeressé valé csoportkiallitasokra nem csupan friss mivekkel késziilt, de babasko-
dott a kiallitasok létrejotte korll, eléadasokat vallalt a képzém(ivészet népszerisitésére,
felvetette — és a lehetéségekhez mérten megvaldsitotta — az Un. varoskozi kiallitasok
dtletét is. Nem kis mértékben épp Bartus Odoénnek kdszonhetd, hogy a 20-as évek folya-
man Miskolc képzdmlvészeti életében driasi fellendilés kovetkezett be. A szazad eleji
elszort kiallitas-szervezési torekvések, lelkes, de gyokeret ereszteni képtelen prébalko-
zasok, majd a vilaghaborus pangas utan a kordbbi maroknyi csapat népes tarsasagga
bévilt, amely elért eredményeit rendszeressé és egyre slribbé valo tarlatokon mutatta
be. Ebben az id6szakban az iparos- és kereskeddvaros életébe végre masszivan belopta
magat a képzéml(ivészet. E mivészgarda megerésodését jelzi, hogy tagjai mar szerve-
zett keretekbe tomorultek.

A 20-as évek a tobbiranyu tehetsége kibontakoztatasanak idészaka volt. A mivészeti
élet szervezése és a kedvtelésbdl végzett alkotomunka mellett a hivatalos felkérések
is megtalaltak. Még 1922-ben megbizast kapott a hodoscsépanyi romai katolikus temp-
lom Szent Janos fejevételét abrazold oltarképének megfestésére, 1926-ban a didsgyori
varromrol festett nagyméretl képet Diosgydr kdzseg tanacstermébe. 1927-t6l tollforgatoi
képesseégeit is kibontakoztatta. Korabbi zsengék utan egyre-masra jelennek meg irasai
a helyi és az orszagos sajtdirodalomban, kiallitasi katalégusokban. Publicisztikajaval a
miskolci képzém{ivészet mind helyben, mind szélesebb dimenzidban térténd elfogadtata-
saért szallt sikra. Az orszagos médiat az épp 1927-t6l indulé Képzémlivészet cimi, kon-
zervativ izlés( szaklap jelentette. Gyanithatjuk, hogy a miskolci kiallitasokrol beszamol6
hiradasok kozul szamosabb szarmazik t6le, mint amennyi végul is nevének feltlintetésé-
vel jelent meg.? irasainak soraban az egyik kiilénésen kiugré. A tanulmany fogalmat csak-
nem megkozelité beszamold Miskolc képzdmiUivészeti életérdl ad attekintést a 18. szaza-
di kezdetekt6l Bartus jelenéig. A multtal valé szamvetés tekintetében minden bizonnyal
sokat meritett Szendrei Janos 1911-ben megjelent kdtetének vonatkozo fejezetébdl, ' am
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a tobbi sajat gydjtéseit, sajat tapasztalatait s(iriti.” Ugy alakult, hogy ez a térténeti igény
vészetet targyald fejezetéhez. Nem tudni, mi jott elébb: a kotet szerkesztbinek felkérése,
amelyen dolgozva az elsé vazlatot mar egy cikkben dsszefoglalta, vagy maga a cikk,
amelynek nyoman a nagyobb feladat megtalalta. Barhogy is volt, Bartus Miskolc képzé-
mluvészete ciml munkaja mai napig alapot jelent a helyi vonatkozasu miivészettorténeti
kutatas szamara." Elsédleges érdeme, hogy autentikusan mutatja be a 20. szazad elsé
harom évtizedének helyi képzémUvészeti életét, adja rovid életrajzat a korszak helyi érde-
keltségl mikedvel6 és tanult mivészeinek, végezetil, mindezeket megfejelve: az ada-
tokat szorgosan 0sszegyUjtoget6 és rendszerezd levéltaros maodjara teljes listajat kozli a
varos mindaddig megrendezett kiallitasainak.

De térjink vissza 1928-ra, amely vitathatatlanul a sikerek éve volt szamara. A Képz6-
mivészeti Egyesiilet ekkorra mar tagjai soraba valasztotta, Miskolcon pedig — helybéli
mikodésének tizedik évforduldja alkalmabdl — két 6nalld tarlatot rendezett. A két egyé-
ni bemutatkozas kozotti idészakban a Magyar Akvarell és Pasztellfesték Egyesuletének
rendszeres kiallitéjaként, a tarsasag 14. tarlatan egy aligha remélt megtiszteltetésben is
részesult: Régi kapu Miskolcon cim( akvarelljét allami intézmény, a Miemlékek Orsza-
gos Bizottsaga vasarolta meg. E tény rangot és tekintélyt jelentett, amelynek sulyardl a
helyi sajt6 is beszamolt.” A széban forgd akvarellt kiilénben maga Bartus is igen nagyra
becsiilte, mar a korabbi egyéni tarlaton is bemutatta, és a kiallitasrél beszamolé févarosi
hiradashoz ennek reprodukciojat mellékelte."* Nem kevés melegséggel tolthette el, hogy
munkajahoz mestere, Edvi-lllés Aladar is elismeréssel gratulalt.

A Régi kapu Miskolcon alkalmat nyujt arra, hogy Bartus miivészetének olyan jarulékos
érdemérdl szoljunk, amely eddig hattérben maradt. A festé habitusabdl és a tovabbéld
régi korszellembdél adodo historikus szemlélet mar 6sztondsen magaban rejti a miemlék-
védelem szandékat. Nem véletlen, hogy a kosarives, romos barokk kapuzat nosztalgiaval
tolmacsolt masa épp a mlemléki bizottsagot dsztokélte vasarlasra. Am a dolgot mas
oldalrdl is meg lehet kdzeliteni, és ezt neveztik fentebb jarulékos érdemnek. Bartus a mi-
emlékek, régi éplletek festdi ,felmérésével” nem egy objektumot — lehet mondani — meg-
mentett az utdkor szamara. A régi miskolci zsinagébga ma mar éppugy nem létezik, mint
maga a ,régi kapu” sem, ami egyébként ahhoz a mar lebontott, egy idében korhazkent
is funkcionalé Fay-hazhoz tartozott, amelynek barokk kori tervrajzairél szélva Komaromy
Jozsef megjegyzi: ,A Fay-haz udvarara bevezetd kapuzat (...) képét Bartus Odon festmé-
nye és egy korabeli fénykép 6rzi a miskolci muzeumban”.'®

Bartus historikus szemlélete, egyben szandéka a mult emlékeinek megmentésére mas
téren is megmutatkozik. Restauratori ténykedésére gondolunk itt, amelyrél legel6szor az
1928-as tavaszi kiallitasanak fennmaradt katalogusabdl szerziink tudomast. A frissen fes-
tett mGvek mellett bliszkén allit ki egy altala restauralt 17. szazadi olajfestményt, szemlél-
tetve a javitas elétti allapotot is. Majd a kataldégus utolso tétele: ,Egy nagyon megronga-
l6dott olajfestmény restauralasa (Restauralta Bartus O.)”. Hogy ezt miképpen installalta,
aligha tudjuk meg, mindenesetre az Uj tevékenység folott érzett elégedett 6rom teljes
mértékben atsit a cimadason.

A festd huszas évekbeli sikerszériajat méltoképpen koronazta meg az 1930. esztendd.
Ahogy mondani szokas, sok mindent letett mar az asztalra, igy hat megérdemelten nyer-
te el Miskolc véaros kétezer pengds dsztondijat (6sszhangban az Orszagos Osztondij
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Tanacs véleményével). Az 6sztondij a Romai Magyar Akadémiara nyujtott belépét, és
valészinlileg csakis belépét, mert ezzel parhuzamosan a Lévay Jézsef KozmUvel&dési
Egyesilet Un. ,mlvész-segélyez6 akciot” volt kénytelen inditani ,Bartus Odén miskolci
festémivész kilfoldi tanulmanyutjahoz sziikséges anyagiak el6teremtése céljabol”. Az
akcio egyenként 100 pengds részjegyek kibocsatasat jelentette, amelynek megvaltasaval
a tulajdonos kedvezményekben részesilhetett, azaz Bartus mUveit mélyen leszallitott
aron vasarolhatta meg a tanulmanyut el6tt vagy akar azt kovetéen.'® 1930. november
1-jével a fest6 mar a Collegium Hungaricum tagjainak soraba tartozott, a kovetkezé év
novemberében pedig nagyszabasu kiallitason adott szamot szllévarosanak a Rémaban
készillt munkakrdl, egyuttal a tanulmanyat soran mivészetében bekdvetkez6 fejlédésrol.
A kiallitasrél — amelyen egyébként Bartus felesége ,mint béron dolgozé iparmiivésznd”
szintén bemutatkozott néhany tarcaval, konyvfedéllel — a sajté ugrasszer( festéi haladast
regisztralva, lelkesen szamolt be."”

Bartus sikerszériaja azonban ezt kdvetéen — ugy tlnik — lassacskan alabbhagyott. A 30-
as években egyre kevesebb csoportkiallitason szerepelt és — ismereteink szerint — mar
csak Miskolcon. Egyéni kidllitdsokra sem igen vallalkozott. A soron kdvetkezé 6nalld ,tar-
lata” valdjaban egy megbizasos mi miskolci bemutatéja a Zenepalota ruhatari (sic!) he-
lyiségében. A kiallitott kép, amely a nyiregyhazi gyalogezred megrendelésére készult, II.
Rakoczi Ferencrél készitett masolat, Stettka Gyula utan. Ezt kovetéen még tudunk né-
hany hivatali portrémegrendelésrél: 1934-ben Andrassy Gyula grofrol festett nagyméreti
olajképet, ket évvel kés6bb Liechtenstein Laszlé féispant drokitette meg egy ugyancsak
impozans tablon. Ez utébbi portrét a Mivészet cim( lap is reprodukalta, mégpedig a
borsodi mlvészekrél ugyanott olvashaté cikkhez kapcsoléddan. Ebben a révid kis iras-
ban alig egy-egy félmondat szdl a térségben dolgozé festékrdl, legtdbbjiknek csupan
neve keril megemlitésre. Orommel tapasztaljuk, hogy az elséként szdba hozott festd
épp Bartus, am amit a cikkird hozzakapcsol, az nem tdl biztatd. Mint irja: ,Bartus Odén
tanar jellegzetessége a mult mlvészetének aprolékossaga; leginkabb arcmasokat fest”.®
Ebbdl a szlkre szabott mondatbdl két dolog is kiolvashaté. Egy: feladta fest6i 6nmagat,
hisz azzal foglalatoskodik leginkabb, ami nem az 6 miivészi vilaga. Kett6: ismét tanar. Be
kellett latnia, hogy a festészetbdl féallasban megélni mégsem lehet. 1936. aprilis 25-t61 a
miskolci iparos tanonciskola igazgatoi allasat toltotte be.™®

Lux Margit fentebb mar bemutatott portréja kapcsan megjegyeztik, hogy a vidéki festék-
re — a megrendel6k igényei és kivanalmai szerint — igen sokrét(i feladatok harultak. Az
ilyen-olyan apropobdl, vagy épp hivatali reprezentacios okokbdl rendelt portrék mellett
a cimerfestés és a diszoklevelek készitése is a teljesitendd feladatok kozé tartozott a
korban. Bartus ilyen jellegd munkajarol 1929-bél tudunk, amikor is Sajokaza kdzség
megrendelésére készitett diszoklevelet. A fényképrél ismert oklevélen kivil mas, ha-
sonld tipusu munkajarol egyelére nincs tudomasunk, am biztosra vesszuk, hogy nem
ez volt az egyetlen. Ez a meggy6z&désiink abbdl taplalkozik, hogy lehetéséguink van ta-
nulmanyozni a mivész hagyatékaban fennmaradt kéziratos jegyzeteket, amelyek kozott
egy nagyobb egység valdjaban nem is pusztan jegyzetapparatus, hanem 6nall6 kotetbe
foglalt cimertani kézikdnyv.?’ Ennek elészavat Bartus igy kezdi: ,E jegyzet elkészitésével
az volt a célom egyrészt, hogy a heraldikara vonatkozé tudnivaldkat rovid foglalatban
allitsam 0ssze magamnak [kiemelés Bartustol], masrészt, hogy ezen ismeretek lejegy-
zésével a ma igen nehezen megszerezhetd — s heraldikaval foglalkozé — szakmunkak
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potlasara egy kis kézikdnyvem legyen. Eleinte csupan a legsziikségesebb gyakorlati
szabalyokat akartam feljegyezni. gy keletkezett a 7-10 oldalon talalhaté szabalyok révid
kivonata, mely féleg a cimerfestés, diszoklevelek készitése stb. alkalmaval tesz szol-
galatot.” A festé szamara tehat fontos volt a heraldikai ismeretekben vald elmélyiilés,
onmaganak ilyen iranyban valo kiképezése. Erésen valoszinlsithetd, hogy a cimertani
Osszefoglalas 1932-ben torténd elkészitésével az akkortajt végzett gyakorlati munkaja
soran felmertld tudasbeli hianyossagokat igyekezett potolni. Heraldikai kotetét Bartus
olyan alapossaggal és olyan igényességgel szerkesztette meg, hogy az az érzésink,
a kotet nyomdai uton torténé kiadatasaval kacérkodott. Gyongybetlikkel irott, precizen
szerkesztett abrakkal megtlzdelt, roviditésjegyzékkel, szintablaval, szétarral, 36 tabla
rajzzal és tartalomjegyzékkel megtoldott munkajat ugy allitotta 0ssze, hogy barki kony-
nyen eligazodhasson benne.

A 30-as évek az aprolékos, négy fal kdzoétt végzett munkakkal teltek. Ugy tdnik, a beth-
leni konszolidaciés idészakkal egyutt az optimizmus kora is véget ért a korabban agilis
miskolci kdzéleti szerepl6k szamara. Bartus sokat jegyzetelget iréasztalanal dlve. Min-
den tapasztalatat papirra veti, amelyekre akkortajt végzett gyakorlati munkaja soran szert
tett. Jegyzeteinek témait tekintve leginkabb cimerfestéssel és restauralassal foglalkozott
ebben az idében. Folytatja a heraldika terén szerzett tapasztalatainak rogzitését, amit
1933-ban konkrétan Hubay Kalman és felesége cimerének elkészitése 6sztonzott. Bizo-
nyos anyagkisérletekbe is belefeledkezik, pl. zomancfesték és mixtion kiilonb6zé aranyu
keverékeinek tartéssagat, tapadasat vizsgalja a vastag pergamenen. Ezek mellett leg-
inkabb a restauralas foglalkoztatja. Mint mar emlitettik, 1928-ban vallalt el6szor ilyen
tipusu feladatot. Mar ekkor elkezdi a restauralassal kapcsolatos tapasztalatok papirra
vetését, majd a késébbiekben (1931-1933) ugyanezen lapra vezeti ra az Ujabb és Ujabb
eredményeket.? Jegyzetei azt bizonyitjak, hogy a restauratori tevékenységet élete végé-
ig Gzte. 1938-ban a meggyenglilt vaszon deszkalapra torténd rahuzasanak folyamatat irja
le, ugyanakkor felfedezett egy Uj eljarast is a festévaszon tartdssagara.? ldevago isme-
reteit végul 1947 decemberében még egy teljes oldallal megtoldja, amelynek margojara
onmagat figyelmeztetve odairja: ,Restauralas elétt atolvasni”.

Mindezen foglalatossagokat mar j6 ideje csupan szabadidejében, iskolaigazgatoi teenddi
mellett végezte. Ami a kiallitasokat illeti, a 30-as években utoljara a miskolci képzé&m-
vészek 1936-0s csoportos tarlatan szerepelt a Korona Szalléban, tehat ugyanabban az
évben, amikor az iparos tanonciskola iranyitasaval megbiztak. Aztan jott a masodik vilag-
haboru, és a hallgatas természetszer(i. 1941-ben ujabb hivatali feladatot kapott: tanulma-
nyi feltigyeld lett a miskolci tankerulet iparos és kereskedé tanonciskolainal. A kovetkezd
évben — atmeneti idére — megvalt Miskolctél. Hat éves tanonciskolai igazgatdésagat kove-
téen allami ipariskolai tanarra nevezték ki, s egyuttal Ujvidékre (ma: Novi Sad, Szerbia)
helyezték, ahol 1942. szeptember 1-jétél az allami ndipariskola igazgatoi allasat toltotte
be.Z Nem tudjuk pontosan, mikor tért vissza, mindenesetre 1946-ban részt vett a Borsod-
Miskolci Képzémivészek Szabad Szervezetének miskolci kidllitasan. (A katalogusban ol-
vashaté képcimek tanisaga szerint a fest6i fénykorra datalhatd képekkel szerepelt.) Utol-
s6 éveiben ismét kozéleti szerepet vallalt: 1948-t6l a Képzémivészek Orszagos Szabad
Szervezete miskolci csoportjanak elndke volt. 1950-ben két csoportos tarlaton is kiallitott,
de miel6tt festémuivészi palyaja ismét lendiletet kapott volna, ugyanazon év november
1-jén Miskolcon elhunyt. 62 évet élt.
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A Herman Otté Mizeum munkatarsaként jo ideje szandékom, hogy Bartus Odon érde-
meinek érvényt szerezzek. Munkam soran lépten-nyomon ,hozza fordulok”; téle nyerek
adatokat, amikor a 20. szazad els6 harmadanak helyi képzém(ivészetével foglalkozom.
Neve szamomra fogalom. A régi szandék egyben elétanulmanyokat is takar, amelyek
eredmeényeit a fentiekben foglaltam 6ssze. Az életmd feldolgozasa azonban igy sem tel-
jes, mint latjuk, sok a homalyos folt, elsésorban az utols6 két évtized vonatkozasaban.
Addssagunk maradt Bartus magantulajdonban Iévé mlveinek minél teljesebb szamba-
vétele is, amelyben fokozottan szamitunk a lakossag kézremikddésére. Bartus Odon
izig-vérig miskolci fest6 volt, de miivészetének hatésugara lényegesen nagyobb: mivei
Borsodban, Abaujban, Zemplénben, sét Szlovakiaban egyarant otthonra leltek.

Jegyzetek

1 Jelenffy Lajos: Bartus Odénnél = Magyar Jévé 1923. febr. 13. 6.0.

2 Herman Otté Muzeum (a tovabbiakban: HOM) Képzémlivészeti Adattaraban

3 Az Avasi templom a Szinva patakkal, 1921. — akvarell, papir, 330x450 mm HOM Ltsz.:
53.149.1.

4 Edvi-lllés Aladar: Segesvari részlet, 1896. — akvarell, papir, 520x400 mm HOM Ltsz.:
53.201.1.

5 Merengés, 1925. — akvarell, kartonra ragasztott papir, 240x385 mm HOM Ltsz.:
75.368.

6 Kbzépkori eréditett fal kapuval, 1910-1911 kéril — ceruza, tus, papir, 375x605 mm.
Emlitve: A Mintarajztanodatél a Képzémlvészeti Fliskolaig, szerk.: Blaskoné Majko
Katalin — Sz6ke Annamaria, Magyar Képzémdivészeti Egyetem, Budapest, 2002. 77.0.

" Lux Margit arcképe, 1921. — olaj, vaszon, 77x61 cm HOM Ltsz.: 82.12.

8 Onarckép, 1924. — olaj, vaszon, 61x37 cm HOM Ltsz.: 75.358.

® Bartus Odén neve alatt megjelent irésok a Képzémiivészet hasébjain: Miskolc. 1927.
4. szam 28-29.0.; Borsod-Gémér varmegye leventeérme. 1928. 12. szam 186.0.; Tarnay
Gyula emlékezetére. 1929. 23. sz. 199.0.; Miskolci kiallitasok. 1930. 27. szam 49-51.0.
0 Szendrei Janos: Miskolcz varos térténete (1800-1910), V. kétet, Miskolc, 1911. 377-
400.0.

" Miskolc, Képzémiivészet 1927. 4. szam 28-29.0.

2 Bartus Odén: Miskolc képzémiivészete. In: Miskolc, szerk.: Halmay Béla — Leszih
Andor, Miskolc, 1929. 254.270.0.

3 Magyar Jév6 1928. okt. 19. 5.0.; Reggeli Hirlap 1928. okt. 27. 8.0.

" N.n.: Bartus Odén gyijteményes kiéllitasa = Képzémiivészet 1928. 10. szam 137.o.

5 Komaromy Jozsef: A lebontott Fay-haz barokk kori tervrajzai = HOM Kézleményei 7.
Miskolc, 1966. 24.0.

6 Mindezekrél maga a részjegy tajékoztat — HOM Képzémliivészeti Adattar

7 | egrészletesebben: (kyb.): Bartus Odén képkiallitasa = Reggeli Hirlap 1931. nov. 26.
7.0.

8 s. gy.: Borsodi miivészek = Mlivészet 1937. 6. szam 44.0.
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19 Errél értesit: Thurzd Nagy LaszIo: Miskolci lexikon 1900—1940. I/B. Kézirat, Budapest,
1965. 317.0.

2 Heraldikai jegyzet. Osszeéllitotta: Bartus Odén festémiivész, tanar. Miskolc, 1932. ja-
nuar-februar h6. HOM Képzémlivészeti Adattar 2005.8.1.

21 HOM Képzémdivészeti Adattar 2005.8.4.

22 HOM Képzémliivészeti Adattar 2005. 8.6-7.

25 Magyar J6vé 1942. aug. 2. 7.0.

A gbrég katolikus templom Miskolcon, 1927.



A dibésgy6ri var, 1921.
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Lux Margit arcképe, 1921.
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Onarckép, 1924.
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Az Avasi templom a Szinva patakkal, 1921.
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Falurészlet (Hejécsaba), 1920.
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Szélmalom az Alféldén, 1929.



Szabad tiizhely Tiszapalkonyan, 1926.
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Cséplés szivogazmotorral, 1926.
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Gyiirey Vera

Magyar filmtorténet - képekben

A Lumiére fivérek, amikor megtartottak az els6 mozgdéképes bemutatédjukat 1895. decem-
ber 28-an Parizsban a Capucinusok bulvarjan, amulatba ejtették a k6zonseget a feléjuk
rohand vonat, a nevetést kivalté ,megontézoétt 6nt6z8” pillanatainak megjelenitésével. Ma
mar ezek a mozgokép csodajanak emblematikus képei. A Lumiére fivérek az ember vi-
laghoz valo viszonyat megjelenitd Uj eszkdzzel mind a miivészi, mind a kommunikacios
lehetdsegek Uj mindsegét teremtettéek meg.

Magyarorszag kulturaja elsésorban verbalis hagyomanyokra épult, aminek tarsadalom-
és politikatorténeti okai voltak. Ezzel magyarazhatd, hogy a kulturdlis kdztudatban a
mivészetek kozil az irodalomnak volt els6dleges szerepe a képzémlvészethez és a
zenéhez képest. Ezért is meglepd, hogy a Lumiére testvérek parizsi vetitését alig fél
évvel késébb, 1896. majus 10-én kovette a budapesti Royal Nagyszalloban ennek az (j
talalmanynak a bemutatasa. Ekkor még elsdsorban a népszorakoztatas Uj eszkdzének
tartottak a mozgoképet, amely el6szoér a kavéhazakban, majd a satormozikban kapott
helyet, és csak az 1910-es évek utan jelentek meg az els6 mozgofényképszinhazak. A
vetitési helyek megjelenését gyorsan kovette az elsé filmgyartd studidk megalakulasa, és
a mozgokepet egyre lelkesebben méltattak.

A magyar jatékfilm irodalmi ihletettsége mar a kezdetektdl fogva megjelent, amikor a for-
gatokonyvek példaul Heltai Jen6, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc miveibdl késziltek. Az
irodalom és a film kapcsolata nemcsak a némafilmek, hanem a hangosfilm torténetének
kiloénb6z6 korszakaiban egyarant jelen van. A magyar klasszikus széppréza irdinak re-
gényeibdl (Jokai Mor, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs0) filmes adaptaciok szilettek. A rendez6k nemcsak az adaptaciok esetében, hanem
a jatékfilmek jelentés részében — a maguk autondm maodjan — késébb is az irodalomhoz
fordultak. A teljesség igénye nélkul csak néhany filmcimet sorolunk fel: Szindbad, Oldas
és koétés, Hideg napok, Hisz éra, Mephisto, A részleg, Satantangé.

A magyar film torténetét, az alkotok lehetéségeit a tarsadalom- és politikatorténeti esemé-
nyek is befolyasoltak. Térténetietlen megkdzelités annak a felvetése, hogy mi lett volna, ha
1919 és 1920 utan nem kényszerll emigracioba Korda Sandor, Kertész Mihaly, Fej6s Pal,
hanem itthon kaptak volna lehet6séget, €s nem mas orszagokban. Ha itthon teremti meg a
korszer(i filmgyartas alapjait Korda Sandor, és nem Angliaban. Es a szinészek, mint példa-
ul Lugosi Béla, aki karizmatikus egyéniségével nem Drakulaként éri el a vilaghirt. Mégsem
tudunk szabadulni a gondolattol: mi tortént volna, ha itthon maradhatnak?

A jatékfilm tobbféle szerepet tolt be, ennek megfeleléen kuldnféle filmtipusok, mifajok
alakultak ki. A konnyed szorakoztatd torténet, a burleszk, a vigjaték, a melodrama, a
thriller, a kalandfilm, kés6bb a horror és a sci-fi egyarant sikeres jatékfilmmifajok. Ebbdl
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a sokféle funkciobal és filmtipusbdl a két vilaghaboru kozotti jatékfilm jellemzéje elsdsor-
ban a szérakoztatas volt. Ezek a filmek alapvetéen szinész- és nem rendezékdzpontiak.
A nézéket feltehetéen Javor Pal, Karady Katalin, Kabos Gyula, Murati Lili, Pager Antal,
Fedak Sari, Gombaszdgi Ella, Csortos Gyula neve vonzotta a mozik jegypénztarahoz.
Kabos és Csortos dialogusanak egy-egy eleme a Hyppolit, a lakaj cimi filmbdl szallo-
ige lett. Az emlitett szinészek egy-egy jellegzetes karakter megtestesit6i, akik képesek
hitelesiteni a ma mar sokszor inkabb megmosolyogni valé melodramat is. Felejthetetlen
a rejtélyt és végzetet hordozé Karady hangja és tekintete, az ellenallhatatlan férfierét su-
garzo Javor, és Kabos, akinek egész Iénye és jatéka a kisember kiszolgaltatottsagat és
tulélésért folytatott harcat jelenitette meg.

Nemcsak az emlitett példak esetében igaz, hanem a film altalanos esztétikai térvény-
szer(isége, hogy a térténetek hitelessége a szinész egész fiziogndémiajan és nem egy-
szerlien a jatékan alapul. Ez igy van a kés6bbi magyar jatékfilmekben is, elég csupan
Szirtes Adam, So6s Imre, Térécsik Mari, Gabor Miklés, Ruttkai Eva, Latinovits Zoltan,
Andorai Péter, Gorbe Janos, Kozak Andras, Darvas lvan, Madaras Jézsef arcara gon-
dolnunk. Egyszdval: a flmkép meghatarozé alkotéeleme a szinész maga. Ezért képes
hatni rank egy olcs6 melodrama is, ha abban karizmatikus a szinész személyisége.
Es esztétikailag értékes film sincs hiteles szinészi karakter nélkiil. Talan akad egyszer
filmtorténész, aki vallalkozni fog arra, hogy a két vilaghaboru kdzotti magyar jatékfilmek
alapjan megirja a dzsentri és a magyar torténelmi k6zéposztaly tarsadalomtorténetét,
jellegzetes karaktereit.

1941-ben Szbts Istvan Emberek a havason cimu filmjével szakitott a csupan szérakoz-
tatason alapulé film hagyomanyaval, és az egyetemes filmtorténet példaja nyoman meg
kivanta teremteni az esztétikailag értékes magyar filmet. A hagyomanyokkal azonban ne-
héz szakitani, az 1945 utan Ujra meginduld filmgyartas csak az 6tvenes évek kdzepétdl,
a sematizmus korszaka utan valt képessé a magyar film megujitdsara 0j témakkal, Uj
abrazolasmodokkal. Mariassy Félix és Fabri Zoltan filmjei hoztak ezt a valtozast. S ahogy
1942-ben Szbts Istvan Velencében, ugy Fabri Zoltan 1956-ban Cannes-ban, a Kérhinta-
val keltette fel a nemzetkozi érdeklédést a magyar film irant.

Bar a szérakoztatas szandékanak hagyomanya is tovabb élt, a neorealizmus, majd az uj
hullam hatasa a sajatos kdzép-eurdpai torténetekben, a magyar filmben is Uj minéséget
teremtett. Mig a harmincas, negyvenes évek jatékfilmjeit a szinészegyéniségek tették
emlékezetessé, addig a hatvanas években a rendez6kozpontu filmek a szerzdi film esz-
méjével jelentkeztek. Az ezt kdvetd évtizedekben a szerzéi film mint filmtipus kizarélagos-
saga megszlnt. Az 6tvenes évek masodik felétdl a film az irodalom, a képzémlivészet
és a zene mellett a nemzeti kultira részévé valt. A magyar film nemzetkozi sikerének és
ismertségének is szerepe volt abban, hogy a kdzép-kelet-eurdpai térség nagyobb ér-
deklédésre tarthatott szamot a vilagon. A magyar film a szocializmus alatt kulturalis és
politikai kozvetitévé valt a térség orszagai kozott és Nyugat-Eurdpa felé.

A magyar filmgyartas jatékfiim-centrikussaga ellenére filmtérténetiink szerves része a téb-
bi filmtipus, a hirad6-, a dokumentum- és animacios film egyarant. A heti mozihiraddk
1924-t6l a hetvenes évekig készlltek, ezt kdvetden magazin formaban jelentek meg
megszlnésikig,1992-ig. A heti hiraddk és a kiulonb6zé tematikaju 6sszeallitasok (part-,
sport-, vilaghiradok) az elmult szazad vizudlis emlékezete. A hiradékban megorokitett poli-
tikusok, személyiségek gesztusrendszere, hanghordozasa leiras értékl szerepet tolt be.
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Az 1910-es évektdl a korai dokumentumfilmek még csupan képes lenyomatai voltak egy-
egy torténelmi, tarsadalmi eseménynek, csak késdbb késziltek megszerkesztett doku-
mentumfilmek. A legjobbak szociografikus igénnyel mutattak be a két vilaghaboru kozotti
tarsadalmi jelenségeket, a nyomort. 1945 utan a dokumentumfilmek tematikaja egyre
gazdagabba, szerteagazébba valt. A rovid- és a kisérleti film, oktatofilm szintén szinte a
kezdetektdl fogva jelen volt a magyar filmtdrténet kulénb6zd korszakaiban. Az animacios
filmek mind tematikajukkal, mind mdfajukkal, mind készitési technikajukkal, a kis sz6sz-
szenetektdl az egész estés mozifilmekig, igen népszerivé valtak itthon és kalfoldon.

A kb6zbnség a harmincas és negyvenes években szoérakozni jart a moziba, a rendez6k
szandéka is a szorakoztatds volt, nem bocsatkoztak elméleti magyarazatokba egy-egy
filmet kdvetden. Ezért is kilonds, hogy a huszas években Magyarorszagon megsziletett
a nemzetkdzi jelentéségl filmelméleti szakirodalom. Feltehetéen az erds irodalomtérté-
neti, -elméleti hagyomanyok hatottak a filmteoretikusokra. Balazs Béla is irodalomelmé-
leti irasaival kezdte palyajat. A legjelentdsebb folydiratnak, a Nyugatnak filmrovata volt
Hevesy Ivan szerkesztésében. Balazs Béla az 1924-ben megjelent A lathaté ember cimi
kotetében a filmtérténet egyetemes példai alapjan foglalta rendszerbe a némafiim sa-
jatossagait. Torekvéseit A film szelleme ciml munkajaban folytatta. Hevesy Ivan pedig
torténeti megkozelitéssel 0sszegezte a némafilm torténetét. Szellemiségiik és elvarasaik
nem hatottak sem a gyartokra, sem a kdzonségre. Balazs Béla, amikor 1945 utan vissza-
a filmek meg6rzésére, nem talalt meghallgatasra. A Magyar Nemzeti Filmarchivum eléd-
jét csak 1957-ben, 6tven évvel ezelbtt hozta létre az allam a mikdodéséhez szikséges
feltételek nélkul.

A filmkésziték, rendezék ambicidja altalaban jelen idej(, leginkabb arra az idére koncent-
raloédik, amig elkészitik alkotasaikat, de csak keveseket érdekel a filmek jovébeli sorsa.
Ha a film nemzeti kulturalis érték, akkor meg kell 8rizni a jové nemzedékek szamara. Min-
den film, ha nem is esztétikai, de torténelmi, tarsadalom- és politikatorténeti értéket hor-
doz. Ebbél a szempontbdl minden jatékfilm dokumentuma is koranak, az egykori szoka-
sokat, hagyomanyokat, divatot 6rzi. A Magyar Nemzeti Filmarchivum egyik legfontosabb
tevékenységi korébe tartozik valamennyi magyar film megérzése és a romlo technikai
allapotuk miatt feldjitasuk, hogy ne csak nézhetdk, de élvezhetdk is legyenek, moziban,
televizioban, dvd-n. A feltjitds modszere sokat valtozott, a hagyomanyos eljarasok mel-
lett ma mar a digitalis technikat is alkalmazzuk, igy a Ludas Matyi cim( filmet is ezzel
lehetett szinesben ujra életre kelteni.

A magyar filmtérténet képeskbényve mufajabol kdvetkez8en nem vallalkozhatott a magyar
filmtorténet teliességének a bemutatasara. A kétet vizudlis és verbalis modon a kezdetek-
t6él napjainkig attekintést ad a magyar filmrél. Reméljik, olvasoink kedvet kapnak, hogy
még jobban megismerjék és megszeressék filmjeinket, nézzék a régieket a televiziéban,
az ujakat a moziban.

(A magyar filmtérténet képeskdnyve, szerkesztette: Gylirey Vera, Lencso Laszlo, Veress
Jozsef; Osiris Kiado, 2007. A nagyalaku, kbzel négyszaz oldal terjedelmd kétetre, amely-
nek képanyagat fotok, filmkockak, plakatok, dokumentumok, jelmeztervek stb. alkotjak, a
szerkesztdi el6szo kbzlésével hivjuk fel olvasdink figyelmét.)
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Tatar Baldzs Janos

Bevezetés a szépirodalmukba

Turdezi Néra és Kovdcs Jozsef versei elé

A Spanyolnatha tehetséggondozé programja, a K. O. Mihely 2007 szeptemberében
mutatkozott be a nyilvanossag elétt Jonas Zoltan aldasos mentori munkaja, Vass Tibor
spanyolnathas fészerkeszt6i szerelme és sajat magam mihelyvezetéi munkajanak ered-
ményeként. Harman vettik vallunkra azt a terhet, amire a mivelt latin mondta volt: alatta
né a palma. Nyakunkon, a fiatalok nyakan nétt, s gyimolcseként most bemutatkozik a
Zempléni Mtzsa olvaséi el6tt két tehetséguink: Turoczi Nora és Kovacs Jozsef, akik a mi-
hely miskolci szekcidjanak tagjai. Munkaikrol, eddigi eredményeikrdl nem kivanok szol-
ni, minden megtalalhatoé a 2008 januarja 6ta elindult www.komuhely.hu oldalon, amely a
szervezetet is kdzelebb hozza mind az érdekl6ddk, mind sajat magunk szamara.

Miért is van igény erre a fajta kozelitésre? Esterhazy Péter irja Bevezetés a szépiroda-
lomba cim( korszakos kétetében: ,En vagyok az én vilagom.” Lényegében mindkét kolto,
akik itt jelentkeznek most nyomtatasban el6szor, a K. O. Miihelyben kezdték a palyat.
Sokan sokféle moédon nyilatkoznak ma a palyakezdékrél, nehéz nekik, senkinek nem
konnyl megalini egy olyan tarsadalomban, ahol a jatékszabalyok sosem tisztazottak, az
6 vilaguk mindig a sajatjuk marad, nem szabad hagyniuk letériteni magukat rola.

Turdczi Nora verseiben a hagyomanyos avantgard vizualitasa keveredik egyfajta leszU-
kitett, gyér, mégis érzékletes beszédmadddal. Kevés sorban gondolkodik, rovidek az alta-
la hasznalt szerkezetek, mégis egyben marad a szovege. Mikodik nala a sorok kozotti
visszhangkeltés, ebben az épitkezésben pont az az izgalmas, ahogy eljut az illatoktdl a
pusztan tapintassal érzékelheté tulajdonsagokig. Erdemes nala kiemelni a disszonanci-
at, ami sok esetben szervez eleme verseinek, talan épp ezért tlinhet darabos, ingado-
z06 vilaga kulonosnek. A korai Hans Arp kialtvanyainak megvaldsitasat juttatja eszembe,
eérdemes megjegyezni olvasas kdzben a belsé hangunk altal keltett rezgéseket, hagyni
magunkat, hogy bevezetést nyerjink szépségebe.

Kovacs Jozsef, ha szabad ilyet mondanom: szdges ellentéte ennek a szervezé erének.
Nala a formai megvaldsitas mindenek felett valo, a transzmodern korra kevésseé jellemzé
modortalansag nala elény, az intertextualitds és -diszciplinalitds sem valik hatranyara.
Képes visszamenni egy korok elétti vilagba, hogy Szappho is megrikassa, ugyanakkor
jatékossagat is szintaktikai mederben terelgeti. Neki a jaték a formaban rejlik, szévege-
inek olvasasa kdzben a dallamossag néha tévutra vezetheti az olvasot. Vigyaznunk kell
arra, hogy ne higgylnk el mindent, amit ritmusba szed, j6 szandék vezérli, mégis gunyos
mosolyokat valt a forma megszallottaival.

Akik latjak 6ket, egy én-vilagot latnak, akik halljak, egy én-vilagot hallanak, akik megisme-
rik a tehetséges koltdék kezdeti szarnyprobalgatasaiban 6ket, nem feledheté élményben
lesz részuk.
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Turéczi Nora

Belébujt

Akartam, valahogy

egyszerlen beleszagolni

hogy milyen

porusokbdl felszivni olajat
narancshéj ragadt a narancsbérre.

ara lett

lefelé gorbllé szaj

mar-mar savanyu vigyor volt,
fogak dsszeszoritva

pedig én harapodzok.

el.

utolsé préba

— végre oldalra dél —

marokkal gazolni combhulldmokban
amik szerencsére csak térdig érnek,
azért is bennulk buktal fel, tudom
facsarni.

de nekem nem az arany kell.

szitan atfolyo 1é
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Zugo fiilre

ecseteld
milyen fa - nem tudom
v ta a al

t vr guv
a i a
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Kovdcs Jozsef

Jatszani kell

Jatszani kell,

mert felemel,

és ide vonzza a vagyat,
itt is a jel,

duzzad a mell,

csepp hegye szurja a vallad.
Férfierd

torhet el6,

azt hiszed, ez navigalhat,
amde ané

csalja el6,

kedve szerint koronazhat.
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Szappho vallomasa

Mondtam én is édesanyamnak azt, mit
annyi lanya leszboszi bajnak: engem
érdekelni nem fog a férfi, még ha
férjhez is adnak.

Sz6ros teste vonzani nem fog, durva
bére kecske illata messze (zi

azt, ki n6i keblek ezernyi rétjét

mar lelegelte.

Tudja hat meg mind akit illet; népe
Leszbosz 6blds partjainak, meg a szép
Kuprosz, és Khiosznak is nétlen él6
férfi lakoi:

N6t nem érnek leszboszi parton. Szappho
mondja ezt, kit rég nem o6lelhet més, csak
macskaléptl draga Agallisz ében
hajkorongja.
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Bene Zoltdn

Janos jelenései

...az utcan egy koldus atszellemiilt arccal a kézelgé vilagvégérdl zagyvalt, mielétt ha-
zatértem és leliltem megirni ezt a levelet. Valamilyen Kreszthoszt emlegetett a fekélye-
it kitakarva... Jupiterre! (Akiben nem hiszek.) Nem is értem, miért jegyeztem meg azt
a nyomorultat. Talan a hangjaban vagy a tekintetében vettem észre valami kiilénéset?
Mindegy, nem érdekes.

Ha kérdeznéd, Laeliam, miféle vidék ez, ahol ugyantgy koldusok 6bégatnak az utcakon
és tereken, mint a legtébb helyén a vilagnak, hat elmondanam, hogy hegyes-vélgyes,
sziklas orszag, néhol kietlen, néhol dus olajligetekkel tarka. Sok a derék nbvési juh és
kecske, a marhak ellenben aprok és betegesek, s az emberek fura abrazatiuak, bar rend-
re feltiinnek a hamiskas ién vonasok a barna-fekete szemek reddiben. Néhany folyo szeli
keresztlil-kasul ezt a hegy-vélgységet és akad egy nagyobb tava is, amit csatorna kot
ossze a tengerrel. Masok szerint nem csatorna az, hanem folydtorkolat, nekem ugyan
mindegy. Ha emlékszel még ra, bar nem szoktad ilyesmikkel erdltetni azt a csinos kis
fejecskédet, ha netan mégis emlékeznél ra, Lycia a neve ennek a tartomanynak. Ha nem
vélekszel, hat most megtudtad. Ha érdekelt. S minthogy a tanult Claudius Caesar nem-
régiben ugy latta jonak, hogy provincia legyen eme Lycia, hat azza valt, s én Myraban
nyertem el egy szerény hivatalt, érdemeimnek éppen megfelelét. Myraban lakom tehat,
az uj provincia uj févarosaban. Mar olyan értelemben uj, hogy voltaképpen régi, am féva-
rosként még nem szerepelt ennek a vidéknek a térténetében — de nehogy ofromba mo-
don érdekl6désedre szamot aligha tarté szomenésben térjek ki! Nehogy botorul taglalni
kezdjem a vidék viszonyait, netan térténelmét, hiszen mindezek hidegen hagynak téged!
Laelia, szdlj ram batran!

Mar latom is, ha behunyom a szemem, azonmod vilagosan, halalos pontossaggal ta-
rul elém a kép, ahogyan asitozol — ha sarokba nem hajitottad maris a draga egyiptomi
papiruszt! Jo, igazad van, abbahagyom a szaraz tények felsorolasat, nem farasztalak
viszonyaimmal, kériilményeimmel. Levelet irnom azonban sziikséges. Es neked vagyok
kénytelen megirni ezt a levelet, s a tobbit is majd, szépen sorban, hogy ezen levelek altal
magam is tisztaba kerliljek a helyzetemmel, tisztan érzékeljem a kértilbttem levé vilagot,
amely még mindig all, s benne magamat is jobban, k6zelebbrdl lathassam, magamat,
akinek még mindig dobog a szive. irnom kell neked, hogy elhiggyem: élek én még, csak
ez lett az életem, s irnom kell, hogy végre elfogadjam a helyzetemet, érzékeim ne laza-
dozzanak, hanem vessék alé magukat a realitas kegyetlen hatalménak! Ugyhogy, ha &t is
ugrottad az els6 bekezdést, mar olvashatsz tovabb. Hatha az érdekel, ami te vagy ebben
a levélben. Bar azt hiszem, minden levelemben minden leginkabb te vagy, Laelia...
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...Dalyannak nevezik a helyet, a Kdycegiz t6 mellett épllt, egy iszapfiirdé fekszik hozza
kozel meg a lykiai sziklasirok, amelyek nagyon misztikusnak tetszenek; valamint egy ten-
gerpart, ami a vilag 10 legszebb strandjanak egyike. Oriasi teknésbékak is kdltenek a ho-
mokjaban. Carrotta Carrotta. Ez a tekn6cok neve. De lattam kék rakot is, ijeszt6 egy joszag,
mondhatom! Van egy okori varos is erre, Kaunosznak hivjak, vagy mindenesetre annak
nevezték valaha. A hajorol megmutatkozott a flird6je, mas semmi. A sziklasirok egyébirant
lélegzeteldllitdan szépek, Alexandrosz (Nagy Sandor) el6l menekiiltek azok, akik épitették,
a legnagyobbat be se tudtak fejezni. A feltevések szerint a sziklafal tetejérdl ereszkedhettek
ala koteleken, ugy vésték ki az épuleteket, oszlopostul, timpanonostul. Elég valoszeriinek
tlnik. Megvalosithatobb follrél, mint alulrol. Korilbelll ennyit tudok réluk. Szivesen meg-
masztam volna 6ket, az oldalt elhelyezkedd kisebbeket lehetne felszerelés nélkil is. De
erre nem volt médom. S ha volna is, lenne-e értelme? Nélkiled aligha...

A sziklasirok diszletei kozt vagy harminc-harmincoét vihogo, fényképezégépet csattogtatd
turistaval Ultem egy hajoban, egy idegenvezetének nevezett ostoba liba beszélt laposan
a pazar latvanyrél — de mit érdekel engem mindez? Egyedil Te érdekelsz. Néha sikertlt
(pillanatokra) abba a hitbe ringatni magam, hogy ott Ulsz mellettem és fogod a kezem,
hosszu hajad az arcomba fujja a szél, orromban az illatod... De ez csak vagyalom, csak
képzelgés. A sziklasirok labanal, a folyon vagy barhol is vagyok, mindenutt egyarant kép-
zelgés csupan, hogy Te is ott vagy, ott Iélekzel mellettem, barmikor hozzad érhetek, szdl-
hatok, hallhatom a hangod valésagosan is, nem csupan kongani a fejemben... Az imént
is minddssze rossz indulatu illuzié volt a hangod itt, a szallodaban, ahol most Gldogélek
és huzom az idét (= potyogtetek a laptopon, azaz lényegtelen megfigyeléseimet jegyzem
le a winchesterre). Csorog a hatamon, homlokomon a verejték...

Huzom az id6t: azt potydgdém éppen, hogy a szallodaban két olasz az egyik szomszédom.
Nincs bel6lik sok errefelé, minden bizonnyal nem kedvelik ezt a vidéket. Ezek naszutas-
ok. Hangos naszutasok. Nem igazan szenvedélyesek, csak ha veszekedeésrdl van szo,
akkor eresztik ki a hangjukat és Uvoltdznek azon a fllbantéan csunya nyelviikdn, ami an-
nak idején, féléves italiai tanulmanyutamon is annyira lehangolt, hogy néha attdl is elment
a kedvem, amiért odamentem: a romai emlékek tanulmanyozasatél. Hogyan alakulhatott
ki az én szeretett latinombdl ez a karattyolas? Soha nem fogom megérteni, ha ezer évig
élek, akkor se. Es nem elég, hogy kitekerték, de ott van még raadasnak az a primitiv, har-
sany kozonségesség is, ahogyan hasznaljak! Példaul ezek az én mostani szomszédjaim.
Bar azt elismerem, ha nem veszekszenek, csdndesek, sét: megalszik a tej a szajukban.
Viszont, igazat szdlva, elég sokat veszekszenek. llyen fajtak.

A masik szomszédban lakdk sokkal jellemz&bbek ezen a tajon: egy angol csalad. Bar
ezek nem jellegzetes angolok. Két, nyilvan 6rokbe fogadott azsiai gyerekkel vannak. Fura
banda. Apuka folyton sort vedel, anyuka séhajtozva nézegeti magat a tiikdrben, marko-
lassza a hajhurkakat az oldalan — de azért folyton a tukroket keresi a hotel halljaban, az
étteremben, mindenutt; a két kis azsiai meg oriul mindennek, mint majom a farkanak.
Erdekes médon éjjelente 6k a zajosabbak: félreérthetetlen, hogy mit csinalnak (vajon a
két gyerek hogy alhat?). Amugy bosszantéan vékonyak a falak! Az angolok egy pornéfilm
hang-kavalkadjanak intenzitasaval arasztanak el, az olaszoktdl legfeljebb horkolas sz(r6-
dik at hozzam éjszaka. Kilénds vilag! A sztereotipiak rendre felborulnak.

Rélunk is az volt a sztereotipiam, hogy sosem szakadunk el egymastél. Most egyedul
vagyok. Te ekdzben otthon vagy — massal. En meg folyton az okokat keresem. Tény,
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hogy tehetségesebb régész vagy nalam, mindig is az voltal, én csak a latin feliratokban
vagyok jo. Nem véletlendl 16csolik ram évek ota a latintanitast, asni alig engednek, mig
utanad kapkodnak a neves-jeles kollegak. Az is, aki most a karjaiban tart. © még nalad is
jobb régész. Ez volna az ok? Ez volna sikerének, kudarcomnak a titka? Ezért 6lel most 6
téged, s ezért vagyok én olyan vigasztalanul egyediil? Nem tudom. Cs6dét mond a logi-
kam. Csak az vilagos, mint a nap, hogy egyedul vagyok. Nélkiled...

...Laeliam, draga hélgyem! Barcsak itt lennél, barcsak lett volna erém osztozni rajtad!
Bar megadta volna nekem azt a kegyet Claudius Caesar, hogy Romaban maradhatok, s
inkabb vagyonom egy részét kobozta volna el! Botranyosan viselkedtem, tudom. Megbo-
csajthatatlan egy rémai patriciusnak, ha 6szinte kénnyeket sir el6kelé tarsasagban, mikor
imadott hélgyének nyakat bardolatlan bunkok csokolgatjak... Még inkabb megbocsajtha-
tatlan, ha a Caesart is szemrehany6 szavakkal illeti, amiért nem partolja a régi romai eré-
nyeket, teret enged a szabadossagnak, az erkélcsi fertének, amelyben szeretett Romank
fetreng. Es éppen 6 nem, aki tudés elme, aki a Kéztarsasag és a kéztarsasagi értékek,
kéztiik a megingathatatlan erkdlcs ismerdjének, mi tébb: hivének vallja magéat! Lehet,
ezt nem kellett volna mondanom, s ha nem ragadtatom el magam, lehet, még ma is Ro-
maban lehetnék, és kinjaimat enyhitené, hogy lathatlak, hallhatom hangod, érezhetem
illatod... De nem Rémaban vagyok, hanem ebben a koszos tartomanyban! O, Polluxra,
mar igazsagtalanul itélek! Mivé leszek kinomban?! Elvégre tiszteletre mélté tartomany ez,
mégq ha sivar is nélkiiled.

Mert mérhetetlendil, kifejezhetetlentil sivar nélkiiled ez a taj, nap mint nap érzem, akar egy
szivembe hatolo kés pengéjét!

Sokat elmélkedtem rajtad, ezzel nyilvan tisztaban vagy. A hajon, mik6zben oranként
hanytam, rajtad tinédtem, s akkor is, mikor Myraba lovagoltam egy cohors faragatlan
paraszt tarsasagaban, akiket mégis megillet a legionista név, s emiatt én szégyellem
magam minden romai polgar nevében, szoval akkor is feléd kalandoztak gondolataim...
Néha kénnyeztem is. S ennek nem gyomrom haborgasa, vagy az itteni por, netan a latinul
alig makogo legionista tahok nehezen viselhetd jelenléte volt az oka, Laeliam! Hanem te.
Mert akarmekkora ringyo vagy is, én még mindig szeretlek, s azt hiszem, soha nem lesz
ez maskeént. Most nevetsz rajtam, tudom, de az mar nem sért, hogy leringyozlak. Ezzel is
tisztaban vagyok. Kiilénc vagyok, sokszor mondtak nekem Rémaban. Te is. Erdekes, az
a néhany vén patricius, aki a régi erkblcsbkre hivatkozva tartéztatia meg 6nmagat (vagy
legalabb tgy tesz, mintha megtartdztatna), az nem kiilénc, csak vén bolond, akinek azért
kijar némi tisztelet. En, aki azt vallom, hogy test és lélek egy és ugyanazon iranyban kell,
hogy haladjon, én kiilbnc vagyok a szemetekben, rabszolgakkal és egymassal henterg6k
szemeében. Kiilbnc, megvetendd, lenézett balek. Legyek hat kiilénc, legyek akar balek, ha
tetszik. Nekem sehogy se tetszik. Kérdezed most: miként lehetséges, hogy te mégis tet-
szel? A lelked is. Mert errdl van szo, Jupiterre mondom, akiben nem hiszek! Nem csak a
hibatlan alakod, a szép arcod tetszik, de mindaz éppen tgy, ami a bérod alatt lakozik. Va-
lahol mélyen. Mert én azt is ismerem, s rajtam kiviil senki. Igaz, csupan harom-négyszer
mutatta meg magat, de azért megmutatta: a Tiberis partjan, Ostiaban és Neapolishan. S
talan Caerében, az etruszk sir mellett. Akkor lehamlott rélad a tarsasagi maz, a rad rako-
dott szokasok alruhajat levetkezted, a divat parancsai elhalkultak a fejedben, s olyannak
mutatkoztal, amilyen ezek nélkiil vagy: igaznak és tisztanak. Talan az egyetlen igaz és
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tiszta ringy6 vagy, Laeliam, Polluxra! (Akiben, magatdl értetédben, szintugy nem hiszek,
ahogy Jupiterben....)

Latod, ismétlem 6nmagam. Hiszen beszéltem mar errél, most meg irom. Bar nem hiszem,
hogy emlékszel, mikor minderrdl szoltam. Részeg voltal, meg akartal csokolni er6szakkal,
de ahogy a szamhoz kézelitettél, rosszullét fogott el és leokadtal. Reggelig simogattam
a hatad utana, hogy békésen alhass, s mikor felébredtél, elzavartal, mert blizléttem a
hanyastol. A tiedtdl. Igen, ez is velem tértént, veliink tértént, bar ahogy kinézek a kertbe
és latom, ahogy a rabszolga éppen egy skorpiot csap agyon, s a levegd szaraz és ége-
{6, s nem terjeng sem az lriilék, sem az illatosité f6zetek szaga, mint Rémaban... Nos,
mikor ezt latom, ugy érzem, soha nem tértént velem mas, minthogy levelet irtam neked,
Laeliam, draga hélgy! Ugy hiszem, ez a levéliras én vagyok, én voltam, s leszek. ..

...egy autot béreltem, azzal utaztam Epheszosz romjaihoz. Pazar latvany fogadott, le-
nylg6z6 a hatas! Végre el tudom képzelni, hogyan festett egy okori varos! Mert beis-
merem (minek tagadnam, ha ugyis tudod): hiaba van papirom arrdl, hogy régész va-
gyok, ezidaig képtelen voltam magam elé idézni egy réges-régi telepulést. Ha emlékszel,
egyszer beszélgettink is errél, csupa régészek, tobb liter, netan tébb hektd bor mellett.
Lesajnaltal, mikor elismertem, hogy nem érzem az elmult idok tereit, és nem tudok let(int
korok embereinek bérébe bujni. Fantaziatlannak neveztél, s hozzatetted: azért nem lesz
bel6lem soha valamireval6 régész, mert nincs meg hozza a képzeléerédm. Csak a latin
biflaztatasara vagyok alkalmas, semmi tébbre. Mar ebbél latnom kellett volna, hogy nem
tarthat 6rokké a ketténk torténete. Nem abbol, amit mondtal, hanem abbdl, hogy mindezt
a tarsasag fule hallatara mondtad, gunyos hangon, kimélet nélkil! De ez mar elmult, nem
Iényeges. llletve Iényeges, csak nincs értelme beszélni rola.

Visszatérek inkabb Epheszoszhoz, amely még az én fantaziaszegény gondolatvilagomat
is megragadta. Nem telepedett r& modernebb telepllés, vagy legalabbis nem hagyott
rajta nyomokat. Romosan ugyan, de tgy néz ki, mint az Okorban, a rémai uralom idején.
Igaz, nincs mar meg az Artemiszion, az Okor egyik csodaja a hét kéziil, mely egykor
Epheszosz legnagyobb nevezetessége volt, ugyanis a britek, mint oly sok egyebet, ezt is
elraboltak: szétszedték, hazavitték, mint az Akropolisz szobrait vagy megannyi egyiptomi,
mezopotamiai értéket. Lathatd viszont a Celsus konyvtar homlokzata, allnak épuletek,
kozkutak, kodzlatrinak, korhazak, kapuk, szinhazak, sejtheté az agora, az utcék ezeréves
kével kdvezve — lélegzetelallitd! (Ezeket is minek irom? Hiszen tudjuk mindketten. Hazom
az id6t, folyvast huzom...) Talan egyedil az a zavaro tényezd, hogy turistak tomege hdm-
polyég az utcakon, minden egyes négyzetcentimétert fotéznak, filmeznek, ha megallsz
gyonyorkddni valamiben, vagy elsodornak, vagy éles megjegyzést tesznek rad, amiért
belemasztal a képbe. Még mielétt a varos bels6 tereire érkeztem volna, letértem a kdve-
zett utcakrol, hogy maganyosan boklasszam kicsit — itt azonban skorpiokkal talalkoztam,
jobbnak lattam hat visszatérni a tdmegbe. Mint a birka, egy fantaziatlan birka, ugye?

Az Epheszoszban eltoltott hat-hét orat kdvetdéen megnéztem Sz(iz Maria hazat. Egy
Selguk nevli telepulés folott helyezkedik el a hegyen. Ez a varos kvazi Epheszosz k6zép-
kori ,valtozata”. Ide vandorolt a nagy okori kereskedévaros a Bizanci Birodalom idején
vagy a mohamedan id6k kezdetén valamikor. A Sz(iz Maria-hazon kivul, amely legna-
gyobb turisztikai latvanyossaga, van egy hatalmas erddje is, amibe nem jutottam be.
Miriamana: igy hivjak a t6rokok Krisztus anyjat, aki a hagyomany szerint, Janos apostol
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tarsasagaban ezen a helyen toltétte utolsd éveit. Az iszlam is tiszteli a SzlGizanyat, igy
aztan ez a hely 6konumenikus zarandokhely. Csére toltott fegyverrel 6rzik a katonak,
terrortamadastol tartanak talan. De a turistakat, zarandokokat nem akadalyozzak semmi-
ben. Egy csoporthoz csapdédva megtudtam, hogy a XIX. szazadban egy német asszony
almaiban megjelent Isten anyja, s ilyenkor a médium Maria szemével latott: latta, hogy
hazanak kapujabdl mint latja a Sz(iz a csoddlatos Epheszoszt és miként latja a tengert,
annak mely szeletét, a kiktd mely részleteit. Aimat elmesélte sokaknak, s latomasa (su-
gallata?) alapjan kezdtek kutatni. A kutatas folyaman egyetlen olyan helyre akadtak a
hegyen, ahonnan Epheszosz és a tenger éppen azt az arcat mutatja, amelyet az alomlato
leirt. Ezen a helyen asni kezdtek, s megtalaltak az éplletet, amelyet azéta felvjitva, rom-
jait egésszé kerekitve zarandokhellyé, turistacsalogaté latvanyossagga fejlesztettek.
Manapsag békésen mosolygd apaca fogadja a tdomeget Szlz Maria egykori lakaban, ar-
carol nyugalom sugarzik: pontosan olyan jelenség, amilyennek az egyhaz néi szentjeit
abrazoljak az ortodox ikonok. Valahogy megnyugodtam attdl, hogy egy levegét szivhat-
tam vele. Barmilyen zaklatott is vagyok mostansag, abban a mosolyban, abban a tekintet-
ben nyugalmat talaltam. Ezért kellett idejonném? Talan ezért, nem tudom. Talan masért,
ki tudja?

Magam is gyujtottam gyertyat Maria hazaban, miel6tt magam mogott hagytam. Mikézben
gyertyam kanoécat egy masik langjaba tartottam, éreztem, hogy az apaca figyel. Bizser-
getd érzés volt. Barcsak egyutt gyujthattuk volna meg azt a langot, te meg én! Valahogy
olyan kézzelfoghaténak éreztelek ismét, olyan elérhetének, olyan valésagosnak! Bar-
csak...

...8z0rk6pbnyeget Oltéttem mezitelen testemre és szamarhaton zarandokoltam el
Ephesusba. A Diana-templomban beavatast nyertem az istenné misztériumaiba. Lelkem
megnyugvasat reméltem ettdl, hiszen Ephesus templomat egykor még Kiibelé tisztele-
tére emelték, téle foglalta el Artemisz, akit mi, romaiak Diana néven emlegetiink, s bar
Dianaban sem hiszek, ahogyan a t6bbi istenekben sem, a titokzatos misztériumok mégis
érdekelnek, mert ugy vélem, megdriztek valamit abbol az elfelejtett tudasbol, amirdl az
egyiptomi papok vagy Orpheus kévetdi suttognak. Es itt igen-igen &si misztériumokrol
van szo, Laeliam! Mégsem talaltam nyugalomra. A misztériumokrol nem beszélhetek,
de erdsen probara tették elpuhult testemet, annyit bevallok, draga Laeliam, nincs elétted
titkom! Annyit még elarulok, bar ezt magad is tudhatnad, ha gyényéri fejecskédet nem
fajditana meg minden, ami nem az 6lt6zkédéssel, a szépitkezéssel vagy a szerelmeske-
déssel kapcsolatos, széval annyit még elarulok, hogy Kiibelé isteni tarsa Attisz, s kette-
JUk tiszteletére bizonyos ideig tartozkodnom kellett a kenyértdl, hiszen Attisz isten nem
mas, mint maga a zélden learatott kalasz... Jaj, Laeliam, ezek a szellemi megerdltetéstsl
tdmado fejfajasok! Ez is csak poz, hiszen te sokkal okosabb vagy ennél, olykor elarulod
magad!

De nem errdl akarok irni. Errél sem. Voltaképpen magam sem tudom, mirdl. Azt hiszem,
azért mentem Ephesusba, mert kerestem valamit. Nem pont Kiibelé—Artemisz—Diana
misztériumait, de kapaszkodot, kiutat igen. Kiutat gondolataim sétét labirintusabdl, mely
mindig hozzad vezet, mely te vagy magad, Laelia, draga hélgy!

llyen gondolatok kavarogtak a fejemben, mikézben az ephesusi flird6bdl, ahol felfrissi-
tettem tagjaimat, a szallasom felé bandukoltam. Lovak nem j6hetnek be Ephesus belsé
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utcdira, tereire, nehogy ténkretegyék a pazar kbvezetet, ezért ballagtam gyalogosan. Az
egyik téren elmélazva alltam meg, magam sem tudom, miért. Bamészkodtam, asitoztam,
s csak bizonyos id6 elteltével jutott a fiilembe a hang. Eqy szegényes éltdzetd, égé te-
kintetd, negyvenedik évét még be nem toltétt, szakallas férfi beszélt a koriiltte allokhoz,
ilyenforman:

— ,Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem, annak &érék élete van. En vagyok
az élet kenyere. Atyaitok mannat ettek a pusztaban, mégis meghaltak. Ez a mennybdl
alaszallott kenyér, aki ebb6l eszik, nem hal meg. En vagyok a mennybdl alaszéllott é16 ke-
nyér. Aki e kenyérbdl eszik, 6rokke él. A kenyér, amelyet adok, a testem a vilag életéért’.
Erre vita tamadt a zsidok kézt: ,Hogy adhatja ez a testét eledeliil?” Jézus ezt mondita ra:
,Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a
vérét, nem lesz élet bennetek. De aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak
Orék élete van, s feltamasztom az utolsé napon. A testem ugyanis valésagos étel, s a vé-
rem valosagos ital. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én
meg benne. Engem az éI6 Atya kiildétt, s altala élek. Igy az is éIni fog &ltalam, aki engem
eszik. Ez a mennybdl alaszallott kenyér nem olyan, mint az, amelyet atyaitok ettek és
meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, az 6rokké él.” Ezeket mondta, amikor Kafarnaumban,
a zsinagogéaban tanitott.

A szakallas férfi goréglil beszélt, de egészen masképpen, mint ahogyan azt a romai vagy
gorég oratoroktol megszoktam. Példanak okaért beszéd kbzben nem nézett hallgatésaga-
ra, azok mégis ahitatos csendben ittak magukba szavait. Nem vagyok képes magyaraza-
tat adni, miért jutottak el fiilembe egyszer(i mondatai. Talan azért figyeltem f6l beszédére,
mert a Kiibelé-misztériumok miatt napok 6ta nem ettem kenyeret, amit egyébként erésen
kedvelek, s ez az ember éppen a kenyérrdl szonokolt, jollehet zavarosan és szamomra
felfoghatatlanul. Talan ezért nyilt ki a fiilem a hangjanak, talan mas miatt.

Miutan azonban befejezte, nem mozdultam. Meghallgattam, ahogy valaszolt néhany kér-
désre, majd, mikor hallgatésaga egyrészt morogva, dohogva, masrészt mély cséndbe
burkolozva szétszéledt, s é is elindult, utanaeredtem...

...Miriamana haza, akar hiszed, akar nem, valéban nyugalmat hozott zaklatottsagom he-
lyébe. Nem csak szdéfordulatként, hangzatos kifejezésként hasznalom ezt a kijelentést.
Nem hiszel az ilyesmiben, megmosolyogsz most is nyilvan. Holott valdjaban igazi, va-
I6di nyugalom t6ltott el abban a hazban. Igaz, kicsit ugy, mintha kabitdszer hatasa ala
kerlltem volna — mintha alomvilagban 6gyelegnék, ugy 6dongtem Selguk utcain 6rakig.
Mindemellett remekil éreztem magam. Messzire kerlltem mindentél, a labaim maguktdl
mozogtak, egyik kdvette a masikat, az 6si rend szerint; s olykor olyan érzésem tamadt,
hogy kivilrél szemlélem magam, akar a klinikai halal allapotaba jutottak. Kitriltem, majd
megteltem hallgatassal, csonddel, alazattal. Nem tudok errél irni, nincs értelme, hitetlen-
nek nem irhatok ilyesmiket, s te az vagy. Nem bizonytalan, nem masban hivé, de hitetlen,
méghozza végzetesen és végletesen hit nélkili ember.

Egy-egy pillanatra Ujra éreztem a vilag targyi valésagat magam kortdil, egy ilyen pillanat-
ban lemosattam a bérelt autét az utcakon allo, folyton csobogd ingyenes autémosé kutak
egyike alatt, masik ilyen minutaban fagylaltot ettem, aztan kévalyogtam Ujabb érakat.
Nem tudom, miért tértem be abba a koszos, blidds Uzletbe, de egyszer csak ott talaltam
magam. Egy fogatlan vénemberrel alkudoztam egy vacak csomagra. Vaszonba kotve
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valami sargult, koszlott iratok hevertek el6ttem a pulton. Az 6reg 100 eurora taksalta a
paksamétat, én egykedviien bélogattam, s kdzoltem, hogy 6tvenet adok érte. Az dreg si-
rés hangon ellenkezett, aztan 6tvendtért odaadta az egészet. Hatizsakomba gyomoszol-
tem a szerzeményt és visszamentem a kocsihoz. Kdzben tagjaimba visszatért a vilag, a
realitasérzetem felébredt — frissen megtalalt nyugalmam, kénny( érzésem azonban nem
hagyott el. Hajnalra értem haza a szallodamba.

Délig aludtam, s mikor kipakoltam a hatizsakot, csak nehezen tudtam eszembe idézni,
honnan kertlt bele a vaszonszityd. Kedvetlenul vettem észre, hogy nyugalmam oda, ka-
basagom helyére visszatolakodott a zaklatottsag, hianyod pokoli kinja. Mégis kibontottam
a vaszonzacskot, s az agyra boritottam a tartalmat. Iratok voltak. Hamar rgjottem, hogy
egyiptomi papiruszok, vagy hasonlék. Latin irast olvastam rajtuk, s nem tint nagyon ne-
héznek kisilabizalni a sorokat: a papirusz ellendllt az idének, jol tartotta a tintat is, az csak
kevés helyen mosoédott el, kevés helyen rongalddott a szoveg. Furcsa érzésem tamadt.
En, aki idém nagy részét otthon is latin szévegekkel bibelédve téltom, itt, Kis-Azsia taja-
in, lam, megint latin szévegekbe botlok! — Jelnek véltem ezt, isteni segitségnek: kaptam
valamit, ami elterelheti a gondolataimat rolad. Mikor ezen tlin6dtem, a szomszédban az
olaszok perg6 nyelvvel szidalmazni kezdték egymas felmendit, egyre hangosabban, s a
végén, ha nem tévedek, egy pofon is elcsattant. Nem torédtem velik, ezdttal még azon
sem bosszankodtam, hogy goromban megerdszakoltak az egykor oly szabatos, szép
hangzasu latin nyelvet. Osszekaptam magam, lehurcolkodtam a tengerpartra, s a papi-
ruszokba mélyedtem.

Csakhamar kibdngésztem az irdsokbdl, hogy egy valamiféle hivatal ellatasara, am binte-
tésbél Myraba helyezett romai patricius leveleit vasaroltam meg Selgukban. Ha jél emlék-
szem, Krisztus utan 43-ban szervezte meg Claudius Lycia (a késébbi Lycia-Pamphylia)
provinciat, s még az évben érkezhetett ide az én rémaim. Szerelmi csalédas gyotorte
(miként engem), az imadott nének irta leveleit, melyeket, ugy tlnik, soha nem bizott a
postara. Be kell ismernem, hogy kedvemre val6 olvasmanyra leltem, jéllehet nem terelte
el a gondolataimat rélad. Ezzel szemben esélyt, lehetéséget adott arra, hogy kivilrél
szemléljem magam — hasonloképpen, ahogy Selguk utcain...

...Laeliam, draga hélgyem! Micsoda vilagban éliink! Mindenki kapaszkodokat keres, ta-
maszt, magyarazatot. Alexandrosz ota szétesett minden benntiink, a vilagunk agonizal, az
istenek meghaltak vagy nem is léteztek sosem. S Alexandrosz kora mar négy évszazada
lehanyatlott! Letlint és valsagot hagyoftt rank. Tul sok a kérdés és még tébb a valasz.
Mar a filozofusok sem birjak kigyomlalni kertjeiket, mar a bélcsek sem igazodnak el az
utvesztékben, dréga Laelial Nem véletlen, hogy Rémaban Mithrasz hivei, Izisz kévetdi,
az orfikusok, az elusziszi misztériumok beavatottjai, az elfeledett etruszk szertartasok
kévetdi, a zsidozo szektak és szamtalan egyéb lelki vigaszt kinalo tarsasag viragzik! Nos,
egy ehhez hasonlénak a hirdetéjébe botlottam én Ephesusban.

Miutéan meghallgattam értelmetlennek tetszd, valami miatt mégis magaval ragado, egy-
ligyl beszédének végét, a nyomaba eredtem. Nem valami (igyesen kévethettem, mert a
varos falain tul, az 6svény egy kanyarulataban bevart, hogy szeliden azt kérdezze, miért
koslatok utana. Hirtelen semmi mast nem tudtam felelni, csak annyit, hogy kivancsiva
tettek (talan illetéktelendil, de nem arté szandéktol vezérelve) elkapott szavai. ElImondtam,
hogy rémai polgar vagyok, Myraban van hivatalom és Diana temploma miatt zarandokol-
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tam Ephesusba. O mosolygott szavaimon, &m mosolyat nem éreztem béanténak (nem
ugy, mint a tiédet oly sdriin, édes Laeliam!).

— Kir6l meséltél a varosban? — kérdeztem.

— Vélaszolnom kell-e neked, uram? — felelt 6 kérdéssel a kérdésre.

— Talan nem kellene, mégis megteszem, mert nyilt az arcod és nem latok hamissagot a
szemedben. A nazareti Jézusrol meséltem, akit tiz esztendeje Pontius Pilatus a zsidok
kérésére keresztre feszitett ludeaban, Jeruzsalem varosaban.

Megdébbentettek szavai. Keresztre kdztérvényes blin6z6ket szokas fesziteni és azokat,
akik Réma allamrendje ellen tamadnak. Aggélyaimat megosztottam vele. O legyintett,
majd mosolyogva elmondta Jézus halalanak térténetét:

— Jézus Isten kbvetésérdl beszélt és egy uj, minden eddiginél méltobb szbvetségrél, me-
lyet az Egyetlen Isten ajanl fel az emberiségnek. Nem lazitott, de a zsido papok hatal-
mukat féltették téle. Ezért allitottak Pilatus birdsaga elé. Pilatus nem talalt benne hibat,
csak akkor ijedt meg, mikor a Szanheddrin, a zsidé papok tanacsa azt allitotta, Jézus
ludea trénjara t6r. Akkor Pilatus visszament a helytartésagra, maga elé hivatta Jézust,
és megkérdezte téle: , Te vagy a zsidok kiralya?” Jézus ezt felelte: ,Magadtél mondod ezt
vagy masok mondtak neked rolam?” ,Hat zsido vagyok én?, tért ki Pilatus. Sajat néped
és a fépapok adtak kezemre. Mit tettél?” Jézus igy valaszolt: ,Az én orszagom nem ebbdl
a vilagbdl valé. Ha ebbdl a vilagbdl volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne
kerliljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen valo.” Pilatus akkor k6zbeszolt:
,1ehat kiraly vagy?” ,Te mondod, hogy kiraly vagyok, mondta Jézus. Arra sziilettem, s
azért jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol. Aki az igazsagbol valo, hall-
gat szavamra.” Pilatus erre ezt mondta: ,Mi az igazsag?” E szavakkal Ujra kiment a hely-
tartéi palota elétt egybegyiilt zsidokhoz, és kijelentette: ,En nem taldlom semmiben bii-
nésnek. De az a szokas nalatok, hogy husvétkor valakit szabadon bocsassak. Akarjatok,
hogy szabadon bocsassam a zsidok kiralyat?”Erre Ujra kiabalni kezdett a témeg:: ,Ne 6t,
hanem Barabast!” Barabas rablé volt. Erre Pilatus el6hozatta Jézust és megostoroztatta.
A katonak téviskoszorut fontak, a fejére tették, és biborszinii kbntést adtak ra. Aztan elé
jérultak, és igy gunyoltak: ,Udvézléqy, zsidok kiralyal” Majd arcul (itbtték. Pilatus ismét ki-
ment, és igy szolt hozzajuk: ,Nézzétek, elétek vezetem. Ertsétek meg: nem taladlom sem-
miben sem blinésnek.” Jézus téviskoronaval, biborpalastban jott ki. Pilatus ramutatott:
,ime, az ember!” Mihelyt meglétték, a zsidok és a szolgak, elkezdtek kiabalni: ,Keresztre
vele, keresztre vele!” Pilatus ismét szabadkozott: ,Vigyétek el és feszitsétek meg ti! En
nem talalom blinésnek.” De a zsidok nem tagitottak: ,Nekiink térvénytink van, s e térvény
szerint meg kell halnia, mert Isten Fiava tette magat!” Ennek hallatara Pilatus még job-
ban megijedt. Visszament a helytartésagra, és ujra megkérdezte Jézustol: ,Honnan vald
vagy?” Jézus nem valaszolt neki. Pilatus kérddre vonta: ,,Nekem nem felelsz? Hat nem tu-
dod, hogy hatalmam van ra, hogy szabadon bocsassalak, de hatalmam van arra is, hogy
keresztre feszittesselek?” Jézus csak ennyit mondott: ,Nem volna féléttem hatalmad, ha
onnan feliilr6l nem kaptad volna. Ezért annak, aki a kezedre adott, nagyobb a biine.” Ettél
fogva Pilatus azon volt, hogy szabadon bocsassa. A zsidok azonban orditottak és fenye-
getbztek, erre kiszolgaltatta nekik, hogy feszitsék keresztre. Jézus maga vitte keresztjét,
mig oda nem ért az ugynevezett Koponyak helyére, amelyet héberiil Golgotanak hivnak.
Ott keresztre feszitették, s két masikat is vele, jobb és bal feldl, Jézust meg kbzépen. Pila-
tus feliratot is készittetett, és a keresztfara erésitette. Ez volt a felirat: ,A nazareti Jézus, a
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zsidok kiralya!” A feliratot sokan olvastak a zsidok kéziil, mert az a hely, ahol folfeszitették
Jézust, kézel volt a varoshoz, héberiil, latinul és gbrégdl volt irva. A zsidé fépapok azért
kérték Pilatust: ,Ne azt ird, hogy a zsidok kiralya, hanem azt, hogy azt mondta magardl: a
zsidok kiralya vagyok.” De Pilatus azt felelte: ,Amit irtam, azt megirtam!” Jézus keresztje
alatt ott allt anyja, Maria, Maria Magdolna és Johanan, kedvelt tanitvanya. Amikor Jézus
latta, hogy ott all az anyja és szeretett tanitvanya, igy szolt anyjahoz: ,Asszony, nézd, a
fiad!” Aztan a tanitvanyhoz fordult: ,Nézd, az anyad!” Attél az oratol fogva a tanitvany vi-
seli gondjat az anyanak. A zsidok arra kérték Pilatust, tbresse meg a keresztre feszitettek
labszarat és vetesse le 6ket a keresztrdl, nehogy szombaton is a kereszten maradjanak a
holttestek, az a szombat ugyanis nagy (nnep volt. El is mentek a katonak, és megtorték
a labszarat az egyiknek is, a masiknak is, akit vele egyiitt folfeszitettek. Amikor azonban
Jézushoz értek, lattak, hogy mar meghalt. Ezért nem térték meg a labszarat, hanem az
egyik katona oldalaba défte a landzsajat. Nyomban vér és viz folyt bel6le. Aki latta, az
tett réla tantsagot és igaz a tanisaga. Arimateai J6zsef, aki Jézus tanitvanya volt, bar a
zsidoktol valé félelmében csak titokban, arra kérte Pilatust, hogy levehesse Jézus testét.
Pilatus megengedte. Igy elment és levette a testet. Fogta Jézus testét és fliszerekkel
egylitt gyolcsba géngyoltette. Igy szoktak a zsidok temetni. Azon a helyen, ahol keresztre
feszitették, volt egy kert, s a kertben egy Uj sirbolt, ahova még nem temettek senkit. Mivel
a sir kbzel volt, a zsidok készlileti napja miatt ide temették Jézust. A hét elsé napjan, kora
reggel, amikor még sétét volt, Méria Magdolna kiment a sirhoz. Eszrevette, hogy a kévet
elmozditottak a sirtol. Erre elfutott Simon Petrushoz, aki szintén Jézus tanitvanya volt és
egy masik tanitvanyhoz, akit kedvelt Jézus, és hirtil adta nekik: ,Elvitték az Urat a sirbol,
s nem tudni, hova tették.” Petrus és a masik tanitvany elindult és a sirhoz sietett. Mind a
ketten futottak. De a masik tanitvany gyorsabban futott, mint Petrus, és hamarabb ért a
sirhoz. Benézett, s latta a gyolcsot, de nem ment be. Nem sokkal kés6bb Petrus is odaért,
bement a sirba és 6 is latta az otthagyott gyolcsot meg a kendét, amellyel a fejét beféd-
ték. Ez nem a gyolcs kézt volt, hanem kiilén 6sszehajtva mas helyen. Most mar a masik
tanitvany is bement, aki el6szér ért oda a sirhoz. Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették
az Irast, vagyis a zsidok szent iratait és jéslatait, amely megjésolta, hogy a Messiasnak,
a zsidok szabaditéjanak fol kellett tamadnia a halalbél. Ebbdél lathaté, hogy Jézus a Mes-
sias, hiaba tagadjak ezt a zsidok. Ezutan a tanitvanyok visszatértek évéikhez. Maria ott
allt a sir eldtt és sirt. Amint igy sirdogalt, egyszer csak benézett a sirba. Latta, hogy ott,
ahol Jézus teste volt, két fehér ruhaba 6lt6z6tt angyal (l, az egyik fejtdl, a masik labtol.
Megszdlitottak: ,Asszony, miért sirsz?” ,Mert elvitték Uramat, felelte, s nem tudom, hova
tették.” E szavakkal hatrafordult, s latta Jézust, amint ott allt, de nem tudta rola, hogy Jé-
zus. Jézus megkérdezte: ,Asszony, miért sirsz? Kit keresel?” Abban a hiszemben, hogy
a kertész all mégotte, igy felelt neki: ,,Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy
elvihessem magammal.” Jézus most nevén szdlitotta: ,Maria!” Erre megfordult, s csak
ennyit mondott: ,Rabboni”, ami annyit jelent, mint ,Mester.” Jézus ezt mondta neki: ,En-
gedj! Még nem mentem fol Atyamhoz. Inkabb menj el testvéreimhez és vidd nekik hirdil:
Félmegyek Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez.” Mert Jézus
nem mas, mint az Isten egyetlen fia, ezért nevezheti az Istent Atyjanak. Maria Magdolna
elment, és hirlil adta a tanitvanyoknak: ,Lattam az Urat, s ezt mondta nekem.” Amikor
beesteledett, még a hét elsé napjan megjelent Jézus a tanitvanyoknak, ott, ahol egyuitt
voltak, bar a zsidoktol valo félelmiikben bezartak az ajtét, noha maguk is zsidénak szii-
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lettek. Belépett, megallt k6zépen és kbszdntétte Oket: ,Békesség nektek!” E szavakkal
megmutatta nekik kezét és oldalat. Az Ur léttara 6rém téltétte el a tanitvanyokat. Jézus
megismeételte: ,Békesség nektek! Amint engem kiild6tt az Atya, ugy kildelek én is titeket.”
Ezekkel a szavakkal rajuk lehelt, s igy folytatta: ,Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbo-
csatjatok blineit, az bocsanatot nyer, s akinek megtartjatok, az bdinben marad.” Mindezt
Jézus megtehette, 6 adhat bocsanatot és tehet itéletet, mert, miként mondottam neked,
Jézus a Messias, az Isten Fia!

Mikor befejezte, értetlentil néztem.

— Es te ismerted ezt az embert? Jézust?

Boélintott.

— En vagyok ama Johanan vagyis loannész, legkedvesebb tanitvanya, aki végig ott allt a
kereszt alatt, mikor meggyilkoltak.

— De hogyan? Hogyan gyilkolhattak meg?

— Kéziiliink egy elarulta, de ez nem fontos.

— Es amit a varosban beszéltél? Hogy a testébdl késziilt kenyeret kell enni?

— Ez hitiink egyik f6 misztériuma — valaszolt loannész. — Nem avathatlak be, mert nem
tartozol k6zénk.

— De fényes nappal Epheszoszban, a nyilt utcan fecseghetsz réla?

loannész elmosolyodott.

— Epheszoszban oly sok badarsagot fecsegnek nyilt utcakon, zsufolt tereken. Sokkal in-
kabb tartanak a so6tétben suttogoktol, mint a napfényben szénokloktol azok, akiknek tar-
taniuk kell valamitdl!

Ebben is igaza volt...

...azt hiszem, hamisitvany. Egyes részletei Janos evangéliumaval egyeznek meg, ez a
leggyanusabb. Persze, nekem nincs képzel6er6m, tulsagosan féldhdz ragadt vagyok,
kovetkezésképpen nem kizart, hogy ezért gondolkodom igy. Mindenesetre megpréba-
lom hazavinni a papiruszra rott leveleket — bar, ha valddiak, a torok allamot illetnék, az
kétségbevonhatatlan. De egyszer mi magyarok is lophatunk valami nagyot, nem? Télink
mar oly sok mindent elvittek, elég, ha csak a Seuso-kincsekre gondolunk, de a felsorolast
hosszu oldalakon keresztil lehetne folytatni!

Ha haza tudom vinni, otthon bevizsgaltatom. Stilaris jegyekbdl nem akarok kiindulni, a pa-
piruszt és a tintat veszem célba. Miért mell6zém a stilust, mint bizonyit6 ereji tényezét?
Egyszer( a valaszom. A rémaiak ugyanolyan fejlett és modern tarsadalomban éltek, mint
mi, technikailag voltak csak fejletlenebbek nalunk, igy aztan a stilusbadl kiindulni badarsag
volna. A gondolatokbdl (eszmékbdl) sem juthatok megcafolhatatlan kdvetkeztetésekre,
a romaiak filozéfiai ,tudasban” sem kulénboztek télink. Egy olyan civilizacioban éltek a
levelek keletkezésének (lehetséges) idejében, amely mar magaban hordozta a hanyat-
last. Egy rothado tarsadalmi rend foglyai voltak, egy lassan 6nmagat felérlé gazdalkodas
aldozatai. Mi pedig egy hanyatl6 tarsadalom gyermekei vagyunk, civilizacios korszakha-
taron egyensulyozunk — ha nem zuhanunk maris egyenesen a mélybe, csak meg észre
sem vesszlk, csak még altatjuk magunkat, ahogyan altattak a romaiak is évszazadokon
keresztul... Marad tehat a papirusz és a tinta. A fizikai bizonyitas.

Azt viszont eldontdttem, hogy elsz0szmo6tolok vele még addig is, mig kiderul, érdemes-e.
Idém van, kedvem is akad, hala Istennek! Elterel6 hadmdivelet ez, nyilvanvalo, nem al-
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tatom magam. Nem tudomanyos érdeklédés, nem szolgalat, nem elhivatottsag. Elterel6
hadmivelet. Igen! Nem gondolok rad, vagy legalabb nem eszem magam miattad, amig a
latin levelek legjobb forditasat igyekszem megalkotni. Nem azon jar addig sem az eszem,
hogy merre jartok éppen azzal a... azzal a masikkal. Nem azt képzelem el nap nap utan,
mi ketten. S hogy a mi kettéslink azért kevesebb, mert én nem vagyok hozzad elég. Mert
ha nem igy lenne, velem lennél. Tiszta sor. No, ezt a tiszta sort akarom elkerilni, ezt
akarom elcsititani, ezt akarom besatirozni. S ha ideig-6raig sikeril, nekem mar megérte!
Megérte...

...négy hete és 6t napja vagyok Ephesusban, holnap vissza kell térnem Myraba, hivata-
lom vér. loannésszal azoéta is tobbszér beszéltem, egyszer elmentem kévetdinek gydilé-
sére is. Laeliam! Ezek tiszta szivli és tiszta szemli emberek, tiszta szandéktak és tiszta
az akaratuk is. Néha olyanok 6k, mint egy jelenés. Mintha jelenést lattam volna. Roma
bukott erkélcsei utan 6k a forras, ahonnan inni még érdemes. — Jo, tudom, Laelia! Tudom:
most hangosan nevetsz...

Matriat is lattam egyszer, a megfeszitettnek anyjat. Ephesustol nem tal messze él egy hegy-
oldali hazikoban. loannész viseli gondjat, s 6 loannészét. Eqyszerd, még mindig széparct
asszony, 6tven-hatvan éves lehet. Beszélni nem beszéltem vele, nem tud gérogdil.

Nem értem, mi ragad meg ezekben az emberekben. A mesében, Jézus térténetében,
amelybdl azéta szamos uj részletet ismertem meg, széval a mesében magaban nem
tudom, hogy egyaltalan higgyek-e? Azt hiszem, szimbolikus térténet, mint a legtébb misz-
térium-mese. Ellenben loannész és Maria rendithetetlen, deriis nyugalma hatassal van
ram, azt nem tagadhatom, s hatassal vannak ram a tébbiek is, akik utmutatasaik szerint
élnek. Megannyi gyermeteg, mégis irigylésre mélto férfi és né!

loannész felajénlotta, hogy beléphetek a gyiilekezetébe. Igy nevezik a tarsaségukat: gyii-
lekezet. En azonban visszautasitottam az ajanlatot. Tisztaban vagyok azzal, hogy ha
nyugalmat akarok és lelki békességet, akkor ugy kellene élnem, ahogyan 6k élnek, de
nem amitom magam. Képtelen lennék ra. Mert akkor mindent megtagadnék, ami hozzad
két, Laeliam. Nem csak szavakban, de tettekben is megtagadnam azt a mocskot, ami az
egyediili kapocs kézéttiink. Es ehhez nincs sem elég erém, sem elég batorségom. Ezért
nem tartok loannésszel. Am a talalkozésunk arra is réébresztett, hogy nem kell kese-
regnem. Ha te nem ugy érzel irantam, ahogyan én irantad, az mit sem von le érzéseim
értékébdl, mit sem von le a kegyelembdl, hogy ismerhetlek, hogy szerethetlek. llyen egy-
szerti. Mert nem a siker szamit, hanem a szandék. A siker nem valtoztat a szandékon, az
elhatarozason. Siker nélkiil is megall a maga laban. A siker a Te vilagod, Laeliam, édes
hélgy! En kivonom magam ennek a vilagnak a térvényei aldl, a vildgot magét azonban
nem hagyom el. Nem hagylak el, Laelia! Letéltém hivatali idém, visszatérek Romaba és
olykor latni foglak. Ennyi. De ez végleges!

Ma délutan elbucstiztam loannésztol, aki ismét szonokolt a varosban. Holnap reggel visz-
szaszamaragolok Myraba. Felhalmozodtak elintéznival6im, nem maradhatok tovabb. Né-
hény év mulva pedig ujfent lathatlak, draga hélgyem! Ujfent lathatlak...

...a romai levelei tagadhatatlanul hatassal vannak ram, ahogyan ra Janos apostol és
Sz(iz Maria gyakoroltak hatast. Hatassal vannak ram ezek az iratok, ha hamisitvanyok,
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ha valédiak. Olyannyira, hogy elhataroztam, visszamegyek Miriamana hazahoz. Tegnap
meg is tettem. Ujra gyertyat gydjtottam, Ujra éreztem a tarkémon az apaca simogatd
pillantasat. Utana nekivagtam a kornyezé hegyeknek. Hegynek fel, volgybe le. Hegyet
hagék, 16tot Iépék. Nem tudom magyarazatat adni, hogy miért volt erre szikségem, de
nem is feltétlendl kell mindent megmagyarazni...

Mert arra, ami akkor tortént velem, mikor a hegyekben bolyongtam, arra végképp nincs
magyarazat.

Egy szelid lankan kecske- és juhnyadj legelészett. Mikor kdzellkbe értem, egy korcs eb
ugrott elém, végigszagolt, megnyalta a kezemet. A kutyaval voltam elfoglalva, ezért fo-
galmam sincs, honnan keveredett el6 a gazdaja. Talan valamelyik bokor tdvében heveré-
szett, nem tudom. Mindenesetre egyszer csak eléttem allt, mint aki akkor nétt ki a foldbél.
Harminc korli, ritka szép férfi volt. Mosolyogva nézett ram és magyarul szdlitott meg:

— Nem bant a kutya, ne félj!

En meg sem lepédtem szavain, sem a nyelven, amelyre nem szamithattam errefelé, kii-
I6ndésen nem egy feltlinéen helyi sziletéslinek latszé pasztor szajabal.

— Tudom — feleltem.

— Eltévedtél? — kérdezte.

— Csak sétalok egyet — raztam a fejem.

— Sétalj csak, a kegyelem van veled — mosolygott, azzal elfordult t6lem és a nyaj felé
iranyitotta lépteit. A kutya is azonnal faképnél hagyott, l6dult a gazdaja utan. Kilonos
érzésem tamadt, elakadt a lélegzetem, majd araddan tort be ismét tidém minden apro
zugaba.

— Ki vagy? — kialtottam utana, de 6 nem fordult hatra, csak tavoztaban valaszolta:
—Anév nem fontos. Johanannak hivtak valaha, de neveztek loannésznak is, Johannesnek
is, magyarul Janosnak, angolul Johnnak, s még ezerféleképpen. Te ne nevezz sehogy,
nincs jelentésége!

Mondtam volna még valamit, de hang nem jott ki a torkomon, a labaim is mintha féldbe
gyokereztek volna. Tehetetlenll, moccanatlan néztem, ahogy eltlinik alakja a volgy tul-
oldalan kezdddé erdében. Mire képes lettem megmozdulni, a nyaj, pasztoraval egyutt
eltlint, semmivé foszlott, mintha soha nem is létezett volna.

Létezett-e egyaltalan? Magam sem tudom. Talan mégsem vagyok annyira hijan a kép-
zeletnek? Talan mégsem vagyok olyan szanni valéan fantaziatlan? Nem tudom, nem tu-
dom!

Csak azt tudom, hogy ma visszamentem Dalyanba, felmasztam az egyik lykiai sirhoz
és ott egy nagy kélap ala rejtettem a romai iratokat. A forditasok a laptopomban vannak,
egyszer talan megmutatom 6ket neked. Ha majd lesz hozza erém, hogy Ujra keresselek.
Ennyi nekem elég. Mert tudom, hogy nem a siker szamit, hanem a szandék. A siker pedig
nem valtoztat a szandékon, az elhatarozason, az siker nélkll is megall a maga laban. A
siker a Te vilagod, édes hélgy, nem az enyém! En kivonom magam ennek a vilagnak a tor-
vényei alol. Ugyan visszatérek a vilagodba, vilagotokba, 6rz6m a latszatot, és olykor latni
foglak — de minddssze ennyi, semmi tébb. Es ez végleges! — P6z ez? Majd elvalik...
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Két nemzet orvosa

A vildgjdré Duka Tivadar emlékezete

A mogottink hagyott 20. szazad har-
mincas éveitdl énekeljik a versfaragd
Szigethy Ferencnek egykori ének- és ze-
netanarunk, a legendas hiri H. Batho Ja-
nos altal megzenésitett ,Valasra int immar
az 6ra...” kezdetl bucsudalat, amely a sir-
jaig kisér minden volt pataki diakot. A szaz
éve elhunyt Duka Tivadar e notat még
nem énekelhette, de bizonyosan ismerte a
,Bodrog-parti Athén” varazsat, amely az 6
lelkét is rabul ejtette.

Duka Tivadar evangélikus vallasu koézép-
birtokos csaladban sziiletett a Saros me-
gyei Dukafalvan 1825. junius 22-én. Szi-
lei (dukafalvi és kucsini Duka Ferenc és
Szeghy Johanna) abban a korban irattak
be gyermekiiket a hires pataki kollégiumba,
amikor ott hagyomanyosan prédikatorokat
és politikusokat neveltek, mint mondtak:
az egyhaz és a haza javanak szolgalatara.
(Bar Balsarati Vitus Janos, majd Comenius
egyarant a theologia és jurisprudentia
mellett a philosophia és a medicina tudo-
manyanak elméleti és gyakorlati oktata-
sara is felkészult, négy fakultasos, teljes
Universitast almodott Sarospatak kézpont-
tal, a reformacié eurdpai terjesztésének
szolgalataban.) Elénk volt viszont a diak-
egyesuletek tevekenysége. Nem maradt
ki ebbdl a jo fellépésl, adottsagai alapjan
diakvezérnek alkalmas Duka Tivadar sem,
aki — példaképeihez, a Kollégium volt diak-
jaihoz: Kossuth Lajoshoz, Szemere Berta-
lanhoz, Fay Andrashoz, Teleki Laszl6hoz
hasonloan — a lelkészi hivatas helyett in-
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kabb a jogi palyat valasztotta, s ezért az
eperjesi jogakadémia hallgatéja lett.
Egyetemi tanulmanyait befejezve Pestre
koltozott (1845) és patvaristaként tgyvedi
irodakban dolgozott, majd tUgyvédi vizsgat
tett (1846), és a kerlleti tablahoz kapott
kinevezést. Nem sokkal késébb a Pénz-
Uugyminisztériumban nyert titkari allast. A
fényes politikai palyafutast igéré jogi pa-
lya allt nyitva el6tte, am itt is példaképeit
kOvette, és a szabadsagharc kitorése-
kor nemzetérnek jelentkezett. Ezredé-
vel el6bb a Moson megyei Parndorfban,
majd Lipétvaron allomasozott. Részt vett
a schwechati csataban és batorsagaval oly
mértékben tdnt ki, hogy Gorgey févezér a
VII. (feldunai) hadtest hadnagyava, egyben
segédtisztjévé nevezte ki. Duka hadnagy,
févezéri titkar és hadsegéd ettél kezdve
Gorgey bizalmasaként futarszolgalatban
gyakran jart Kossuth kormanyzoénal. A had-
vezetésnél kozponti beosztasba kerllve
felismerte, hogy mekkora karokat okoz a
hadviselésnek a seregben pusztité vérhas,
a malaria, az akkoriban ,orosz nathanak”
nevezett influenza, a hastifusz és a kolera,
amely a kilutéses tifusszal egyutt meghata-
rozé moédon jarult hozza a szabadsagharc
leveretéséhez. Ott valt vildagossa szamara,
hogy a jarvanyok elleni védekezés minden
orszag szamara a honvédelemmel azonos
jelentdéségu stratégiai feladat.

A vilagosi fegyverletétel utan — mar hon-
véd kapitanyi rangban — Gorgeyvel és a
feldunai hadtest torzsorvosaival, koztik
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az igazgato-tdrzsorvos Lumniczer San-
dorral, valamint Goérgey fé-hadisebészé-
vel, Markusovszky Lajossal és masokkal
egyutt hadifogsagba kertlt, de onnan ha-
marosan megszokott. Graefenbergen ke-
resztul — ahol Priessnitz gyogyintézetében
kurdltatta magat — elébb Uckermann bar-
o6né Drezda melletti birtokan tartézkodott,
majd tovabb menekdult Parizsba.

Kulfoldon sem magyar jogi ismereteinek,
sem honvéd tiszti rangjanak nem vehette
hasznat, ezért a kulféldi ,gyanus eleme-
ket” folyamatosan zaklato titkosrendéroktél
hemzseg® Parizsbol — Turr Istvan ezre-
dessel egyutt — a politikai menekdltek irant
sokkal elnéz6ébb Angliaba utazott, ott azon-
ban utjaik kilonvaltak: Tarr az angol-torok
hadsereg tisztjeként vett részt a krimi ha-
boruban. Duka Tivadar — nem tudvan an-
golul — egyel6re német nyelvoktatast vallalt
egy londoni k&zépiskolaban, egyidejlileg
— a szabadsagharc kimenetelét torténelmi
szinten befolyasolé jarvanyos betegségek
okozta karokon okulva — palyat modositott:
orvosi tanulmanyokba kezdett az 1733-ban
alapitott londoni Szent Gyodrgy oktato-kor-
hazban, amelynek hiressé valt nGvendéke
volt példaul a himl6 elleni vakcinaciot is fel-
talalo Jenner Edward. Az angol nyelvben
elért gyors elérehaladasnak kdszénhetéen
vizsgait egyre jobb eredménnyel abszol-
valta, olyannyira, hogy orvosi oklevelének
kézhez vételekor (1853. december 14.)
egyik kollégiumi tarsanak és életre szolo
j6 baratjanak édesapja, Sir George Pollock
brit-indiai generalis ajanlataval allast is ka-
pott: a bengdliai Presidency garnizon tabo-
ri orvosava nevezték ki. Parizsbdl delizsan-
szon utazott Marseilles-be, onnan hajoval
Egyiptomba, majd tovabb &szvér- illetve
teve-karavannal. Szuez és Bulak alloma-
sokat érintve 1854. februar 14-én érkezett
meg Kalkuttaba.

Presidencyben nem maradt sokaig: an-
gol felesége csaladi 6sszekottetéseinek
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kdszonhetéen a kelet-indiai brit kiralyi
haderd orvos-szazadosava (1854), majd
a Gangesz mellett fekvé Monghyr egész-
ségugyi fénokeéve léptették el6. Nem sok-
kal kés6bb (1866) az indiai alkiraly szék-
helyére, Simlaba vezényelték. Kévetkezd
allomashelyérdl, a kozeli kaszauli hegyi
allomas felligyel6-féorvosi beosztasabol
— addigi eredményes szolgalatanak jutal-
maul — Darjeelingbe helyezték at (1870).
Itt mdkodott orvos-alezredesi rangban
elért nyugdijaztatasaig (1874). J6 husz
évi katonaorvosi szolgalat utan tért visz-
sza Angliaba, és London nyugati részén,
a kvietalt és oda visszavonult indiai és
gyarmati tisztvisel6krél ,Asia Minor’-nak
nevezett South Kensingtonban telepedett
le. Ott élt a Hampshire grofsagban fekvd
Bournemouthban, 83 éves koraban beko-
vetkezett halalaig (1908. majus 5.).

Indiai tartozkodasa idején — szolgalati ko-
telezettségeinek: a korhazak és orvosi ren-
delék felugyeletének, a jarvanyos beteg-
ségek leklizdését, illetve visszaszoritasat
szolgalo egészségugyi intézkedések szer-
vezésének és ellen6rzésének, a bortonok
egészseégulgyi feladatai ellatdsanak mara-
deéktalanul eleget téve — az eurdpai orvos
kivancsisagaval érdekl6dott az 6si indiai
orvoslas titkai irdnt. A hatalmas szubtré-
pusi orszagban kiuléndsen a malaria, a
pestis, a kolera és a vérhas kovetelt sok
halalos aldozatot, de a himl6 elleni kiizde-
lem is allandé feladatot adott. A bengaliai
kormanyzohoz kuldott egyik hivatalos je-
lentésében (1855) beszamolt a bennszu-
I6tt orvosok altal gyakorolt hagyomanyos
,himl6ézés” (variolizacio) ellenbrzése soran
szerzett tapasztalatairdl.

A jarvanyok elleni kiizdelem és a hagyo-
manyos indiai orvoslas tanulmanyozasa
soran szerzett tapasztalatait, illetve isme-
reteit kotelességének érezte a jarvanyos
betegségekt6l ugyancsak strln latogatott,
ugyanakkor orvosokkal és korhazakkal
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mostohan ellatott egykori hazajaval meg-
ismertetni. Levelezés utjan mar 1857-
ben felvette a kapcsolatot régi baratjaval
Markusovszky Lajossal; attol kezdve az
Orvosi Hetilapban és a Gydgyaszatban
sorra jelentek meg szubtrépusi betegsége-
ket ismerteté szakkdzleményei, tovabba a
Vasérnapi Ujsagban és mas hazai sajtoter-
mékekben az indiai életrél és szokasokrol,
valamint Bengalia természeti viszonyairol
irott ismeretterjeszté cikkei. Néhany év-
vel késébb — az altalanos amnesztianak
kOszdnhetéen — mar haza is latogatha-
tott (1864). Klagenfurtban meglatogatta
Gorgey Artart; magyar nyelvli szakkoz-
leményeinek elismeréseként mar 1863.
januar 13-an levelez6 tagja lett a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, tovabba tagja
a budapesti Kiralyi Orvos Egyesiletnek.
Céljanak tekintette, hogy a magyar, az
angliai és az indiai tudomanyos élet kozott
kapcsolatot teremtsen, s azt mind jobban
elmélyitse. Kozremiikddésével angol és
indiai tudosokat valasztottak az MTA kulsé
tagjava, és angol orvosokat hivott tagjai
soraba a Kiralyi Orvos Egyesiilet.

Indiai szolgalata idején, katonaorvosi
muikodése mellett, nemcsak a kevéssel
azel6tt elhunyt, de mar akkor hires ma-
gyar Tibet-kutatdo Kérési Csoma Sandor
sirjanak felkutatasara, gondozasara nyilt
lehetésége, hanem — személyes ismeret-
séget kotve az Asiatic Society kdnyvtaro-
saival — eredeti K6rosi Csoma-kéziratok
hiteles masolatainak is birtokdba jutott.
Kutatésaiban a szerencse is hozza sze-
g6dott: a kalkuttai féitélészék levéltara-
ban felismert egy ,Alexander Csoma de
Kérés” feliratu szekrényt, amely Csoma
Sandor munkassaganak utolsé irasos
dokumentumait tartalmazta. Kozremu-
kodésével az MTA sok ,Kérosi Csoma
ereklye”: konyvek, levelek, emléktargyak
birtokaba jutott, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Természetrajzi Gyljteménye pedig
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sok ezer értékes kelet-indiai mutarggyal
gyarapodott. Az Indiaban gydijtott sokreétd,
gazdag anyag feldolgozasara Duka Tiva-
darnak — természetesen — csak Angliaba
tortént visszakoltozése utan volt ideje.
Szerencsére a kvietalas szamara ofium
cum negotiot jelentett, és ezt a sors is
tamogatta, j0 egészséget és hosszu éle-
tet biztositva szamara. Osszedllitotta és
alapos életrajzzal kiegészitve Londonban
angol, Budapesten magyar nyelven koz-
readta Kérosi Csoma Sandor tudomanyos
tanulmanyait és életrajzat (1885).

Duka Tivadar a Himalaja labanal is ma-
gyar orvos maradt. A budapesti Kiralyi Or-
vos Egyesiilet 1866. évi szeptember 26-an
tartott Ulésének f6 témaja volt ,Az azsiai
kolerarol” meghirdetett eléadasa; az 1885-
ben Budapesten llésezé Nemzetkozi Or-
vos-kongresszuson 6t valasztottak a tro-
pusi betegségekkel foglalkoz6 szakosztaly
elnokévé. Duka dr. mar korabban, 1860-
ban a The Indian Lancet c. angol nyelvl
tudomanyos kozlony hasabjain ismertette
Semmelweisnek a haldlos gyermekagyi
laz megelézésére szolgald klorvizes kéz-
mosas bevezetésére vonatkozo kutatasa-
it. Nem sokkal késébb a budapesti Kiralyi
Orvos Egyestlet rendkivuli Glésén (1864.
majus 6.) Semmelweis jelenlétében tart-
hatta meg el6adasat, ily médon személye-
sen is megismerkedhettek. Ett6l kezdve
Duka dr. valésagos apologétaja lett Sem-
melweis tanitasainak: a londoni Kiralyi
Orvos Tarsasagban tartott eléadasaban
ismertette tanait. Nemcsak az angol or-
vosok, hanem a hires Lister is az 1874-t4l
Angliaban él6 Duka Tivadar irasai révén
ismerték meg ,az anyak megmentéjének”
életét és munkassagat. HGO maradt pro-
testans hitéhez is: a British Foreign Bible
Society képvisel6jeként 6 vett részt a hires
magyar bibliaforditd, Karoli Gaspar halala-
nak 300. évforduldja alkalmabdl rendezett
akadémiai Unnepségen (1890).
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Duka Tivadar széleskor(, kimagaslo szer-
vez6 és szakirodalmi tevékenysége nem
maradt elismerés nélkul: tiszteleti tagja lett a
Magyar Tudomanyos Akadémianak (1900.
majus 4.); rendes tagja a Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland-nek
(1884); tagja, valasztmanyi tagja (1884),
majd alelndke (1904) a British Foreign Bible
Societynek, diszdoktora a budapesti Tudo-
manyegyetemnek (1900), tagja a Szent
Gyorgy Koérhaz tudomanyos tanacsanak és
a londoni Magyar Egyletnek.

,Van-e hangod a beteg hazanak / a vels-
ket razo6 hurokon?” tette fel a kolt6i kérdést
Liszt Ferencnek Vorosmarty. A kolt6orias
a zene géniuszatol varta a ,beteg haza”

meggyogyitasat. Amit sem irok, kolték,
muzsikusok, sem politikusok nem tudtak
megvalositani, azt megtették az orvosok,
s ebben része volt Duka Tivadarnak is.
Az eredményeket: demografiai mutato-
ink Orvendetes emelkedését, a magyar
tudomany Szent-Gydrgyi Albert orvosi
Nobel-dijjal tortént kitlintetésével elért
nemzetkdzi elismerését ugyan mar nem
érhette meg, neve azonban a ,Magyar Or-
vosi Iskola” mestereinek: Markusovszky
Lajosnak, Semmelweis Ignacnak, Fodor
Joézsefnek, Koranyi Frigyesnek, Hbégyes
Endrének, s orvostudomanyunk és egész-
ségugyunk mas nagyjainak nevével egyutt
orokre ragyog.
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Haldszi Aladar

Bolvari Zoltan,

a ,.hanglaté® miivész

Nevét emlegetvén pataki tanitoképzds
tanaromrdl rogton abszolut hallasa jut
eszembe, tovabba az, hogy apammal egy
évben sziiletett. igy, amikor megemléke-
zem centenariumukrél, egymast fogjak
folidézni bennem. Barcsak mindnyajan
rendelkezhetnénk legalabb egy valami-
lyen abszoluttal az adottsagok és erények
kozul! Mindjart mas volna a vilag, ha nem
Onjeldltként kerlinének élre a mivészet-
ben, tudomanyban, politikaban és az élet
minden terlletén, hanem az adott vagy
hosszu évek alatt megszenvedett, kiala-
kitott ,abszolut” révén. Ugy legalabb egy-
mas csodalataba menne at az irigyseég,
ami munkal — sokszor a legnagyobb erével
— az emberi kapcsolatokban. O is megta-
pasztalhatta, mekkora falat képes huzni
emberek kdzé ez a gyarléosag, de muivé-
szi, pedagogusi képességei atutottek raj-
ta, és teljes életrél ad szamot a leltar. Az
igazi tehetséget nemigen allitidk meg a
visszatartani akarok, a gancsveték. Mindig
volt benne annyi lendllet, hogy tuljusson a
maga €s mas okozta nehézségeken.

Diakként kdzvetlenségét, kellemes tarsa-
sagi megnyilvanulasait, der(is torténeteit,
elblivol6 zongorajatékat értékeltem a leg-
tobbre. Ezekbdl és millid masbdl allt 6ssze
szememben, immar emlékeimben az em-
ber, a pedagogus, a m(ivész. Tébbnyire
magasabbak voltunk nala, ezért is hivtuk
magunk kozo6tt Dugonak, kollégai kozdl
— szintén a tisztelet jegyében — masokat
Gombinek (K6dobdcz Jozsef), Egyketted-
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nek (Debreczeni Zoltan), vagy az akkor
behozott ndvényt elészeretettel emlegetd
tanarunkat Rebarbaranak (Nagy Jozsef).
A didknyelv mar csak ilyen képszerd, to-
moritd, talald. Az én tanarkodasom idején
tanitvanyaim, az iskolahoz szeg6dé pedel-
lust, mindenest Lambadanak keresztelték
el, mert az akkor divatba jott tanc egyik
mozdulatat remekul imitalta jaras kozben,
hiszen kissé santitott. Konyortelen a diak-
nyelv, de 8szinte.

Nagy hirértéke volt minden informacionak,
amelyek tanarainkat hoztak kdzelebb hoz-
zank, mert maganéleti, kozéleti torténé-
seik addig nem ismert emberi vonasaikat
rajzoltak elénk. igy tudtuk meg a sarospa-
taki tanitoképzében minden tanarunkrol a
legfontosabb jegyeket, amelyek alapjan
besoroltuk 6ket magunk kdzott a virtualis
tér valamely rétegébe, hogy egyutt lassuk
mindnyajukat nekink mutatott érdemeik
alapjan.

Elképzelem, hogy talan fizikai fajdalmat is
okozhatott neki, a ,hanglatonak” egy-egy
fals éneklésiink, de volt tirelme, mad-
szere helyreigazittatni velink a hangot.
Egyik évfolyamtarsam kimondottan botfu-
IG volt, akinek a dalatél az énekesmada-
rak lehullanak a farol (ez a mondas is téle
valo, de a vilagért se csufolta volna vele
a tanitvanyt, egy anekdotaba foglalva em-
litette, masra vonatkoztatva). A harmadik
év végeére az utmutatasai alapjan gyakorlo
tarsunk elviselhet6 médon énekelte a fel-
adatul rétt dalokat.
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Torténetei, megjegyzései természetes mo-
don a zenéhez kapcsolddtak legtobbszor,
de ugyanugy tudott viselkedésrol, gondol-
kodasmaodrol, emberi gyarlésagrol, egyal-
talan az életrél beszélni. Zenetorténeti el6-
adasai, utalasai alkalmaval a legnagyob-
bakat is emberként igyekezett bemutatni.
Tudta, hogy az igen magas szféraba emelt
ember, tudos, mivész nem kovethetd, igy
hatastalan, pedagdgiailag nem valhat pél-
daképpé. Ezer szallal kétédott Bartok, Ko-
daly életmiivéhez, mégis természetesnek
hatott t6le az a rovid torténet, hogy ami-
kor Bartokot jatszott — soha mas esetben
—, a kutyaja vonitani kezdett. igy akarta
— miként lllyés Gyula is — jelezni: a zene
nem fliggetlen a tarsadalmi folyamatoktdl,
torténésektdl, azoknak valamiféleképpen
tikre, kovetkezménye és jobbitdja akar
lenni. ,Egymasra csikoritott / vasnak s k&-
nek a szitok — / valtozatait bar a zongora /
s a torok félhangolt hurjaira, / ha igy adatik
csak vallania / a létnek e maga zord iga-
zat, / mert épp e ,hangzavar’, / e pokolzajt
zavaro harci jaj / kialt / harmoniat” (/llyés
Gyula: Bartok).

Sarospatak erkdlcsi, szellemi varanak 6
is egy épitbkove, amelyet az alapozé fe-
jedelmek, a nagy tudosok, pedagogusok,
mivészek emelnek a magukéval egyutt
bliszke bastyava, hogy messzire lassék:
itt soha meg nem szakadé a folyamat a tu-
domany, a miivészet, a pedagdgia fejl6dé-
sében. A patakisag, a pataki szellemiség,
érzelem entitdsahoz ugyanugy hozzatar-
tozik, mint a korabbi nagyok: Comenius,
Arvay Jézsef, Koévy Sandor, Ujszaszy
Kalman, Kodobocz Jozsef, hogy csak a
legnagyobbak koézul emlitsek néhanyat. A
sok j6 tanar kozul 6ra azeért is emlékszem
valamivel vilagosabban, mert kissé elttott
a tobbiektdl mentalitasban, szokasaiban,
el6éadéi modban. Gyakran folkeresett ben-
ninket a kollégiumban megtudni, mivel
foglalkozunk, kell-é segitség valamiben, to-
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vabba egy j6izl beszélgetés szandékaval.
Volt ugy, hogy a Markazrol, Patakrdl vald
korso bor is elékertlt. Olyankor elemében
volt, fololdédott a diakok tarsasagaban.
Ha valami nagyon elvont fogalom, viszony
vagy emberi gyarldsag szoba kerilt, mind-
re volt egy-egy anekdotaja szemléltetdul,
mintegy fololdva, targyiasitva a gondola-
tot. Comenius a Bibliat emlitette a széveg
megfeleld részeinél, 6 adomazott. igy nem-
csak jobban értettlk, de jobban is éreztik
magunkat, der(it arasztott. A comeniusi
korban is elmentek a tanarok diakjaikhoz
segiteni, megtudni, mi foglalkoztatja 6ket.
Amikor kapacitaltuk, hogy zongorazzék a
mi agyonnyustolt hangszerinkon, ami a
legkisebb kollégiumi szobaban allt, és vi-
selte a dzsesszt kalapalo diak ujjak ban-
tasat, akkor inkabb elhivott benntinket ott-
honaba, mintsem a lehangolt, itt-ott repedt
billentylket sorakoztatdé hangszerhez nyult
volna. A csaladja nem nagyon orulhetett
neklnk, de egy-egy részlet vagy dal utan
megkdszontik a jatékot, a feleségnek a
tirelmet, és tavoztunk.

Voltak arisztokratikusabb, tavolsag tartobb
tanaraink is, akik mas tanar-diak viszonyra
hangolddtak. Naluk masféle értékeket ke-
restink és talaltunk. Egyik ,versenytarsa,
ellenlabasa(?)”, kollégaja Toth Karoly volt.
Mindkettéjuket becsiltik. Tudtuk, hogy
Bolvari Zoltant kevésbé segitik felllrél,
de azt is, hogy elismerik ott is m(vészi
és pedagogiai képességeit, mint ahogyan
mi is. Sziviinkben nemcsak 6k ketten, de
a tobbiek is elfértek. Ami a tanarok kozott
talan kissé kirekesztend¢ tulajdonsagnak,
kiloncségnek tint, azt mi, diakok nagyra
értékeltik. Egyféle demokratikus meg-
nyilvanulasként vettik stilusat, bennin-
ket megszdlitani tudd és szeretd szavait.
Azota tanari palyamon én is tapasztaltam,
mennyire szamit értéknek a tanarok sze-
mében a diakok korében egy-egy tanar
népszerlsége, amely holtbiztos forrasa az
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egymas kozotti féltékenységnek, irigység-
nek, tantargy sovinizmusnak. Ezek adan-
do alkalommal ,keresztbe tevé” szandék-
ka is fajulhatnak. Mindennek csak a lelki
nagysag, a minéségre torés és a tehetség
lehet csupan az ellenszere.

Hosszu és gordongyds utjarol mi is tudtunk.
Nem csupan mivészi, pedagogusi palya-
jara érvényesek a jelzék, de foldrajzi érte-
lemben is sokfelé jart. Utjainak azonban a
k6z6s nevezbje mindig a tanitas, a zene-
pedagdgia, annak pedig a minéség volt. E
visszaemlékezés cimében jelzett ,hangla-
t¢” fogalom az 6 személyében targyiasult
szinesztézia. Ha mindnyajan képesek
lennénk latni egy-egy testetlen fogalmat,
jelenséget, akkor 6sszeadva, 0sszefogva
megtudhatnank a vilag legmélyebb titka-
it is. O azonban nemcsak hangot latott,
hanem embert, annak a sajatjaval rokon
problémajat is. Megszolalasakor anek-
dotaival nem is annyira szinezni akarta
beszédét, mint inkabb raddbbenteni hall-
gatosagat, tarsasagat az emberi gyarlo-
sag levetk6zésének szikségességére
és modjara. Magas pedagogiai eljaras
ez, a mas dimenziokba atemelé gondo-
lat, amely nemcsak eligazitani igyekszik
a vilagban, hanem jobbitani, maga miné-
ségehez emelni is akar. Nem csoda, hogy
ragaszkodtak hozza Nyiregyhazan is, ami-
kor megismerték képességeit, és szuikség
volt j6 szakemberekre. A fékezd ellenér-
dekeltségek nem tudtak letorni. Amit elért,
sajat erejébdl sikerllt. Ha valamihez nem
adta magat teljes erdvel, és kidertilt, hogy
fontos, akkor tudott valtani ritmust, iranyt.
A zeneszerz6 szak nem hozott kedvet,
drémet, hat idében lemondott réla. A tanari
palya viszont vonzotta, bejarta az 6sszes
Iépcs6fokot az draadotdl a kinevezettig, az
ének-zene terén az énekkari tagsagtol a
karvezet6ig. igy kerek az 6 vilaga, amely-
ben mi is kaptunk szerepet, mint tanitvany,
jatékanak hallgatoi, csodaloi. Kdszonet
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erte. Pedagogusként ugy valt halhatatlan-
na, hogy talalkozoinkon fol-folidézzik sza-
vait, j6izi adomait. Szeretjik a zenét, az
éneklést. Olyankor, amikor gyakoroljuk is,
nem mindig gondolunk ra, hogy ebben is
benne van az & krézussaga. igy is halha-
tatlan. Kell-e ennél tdbb egy tanari utoélet-
hez? Vajha benniinket is ilyen szeretettel,
elismeréssel emlegetnének a tanitvanyok!
Ez csakis ugy lehetséges, ha jol safarko-
dunk a téle is kapott talentummal.

Szabolcsi szlletésl lévéen meég kozeleb-
binek érzem az 6 emlékét. Ha csak két
Mihalyt, két nyiregyhazi, szabolcsi kot6-
désl hirességet emlitek, akiknek kdzulk,
kapcsolatuk volt Bolvari Zoltanhoz, akkor
a féldrajzi hely is atlényegul, mint Vaci Mi-
haly Kelet felél cimi versében: ,Baloldala
ez a Hazanak! —a sziv is e tajra esik”; —irja
és dicseri Bolvari tanar urat, aki sok nép-
dalra megtanitotta 6t, a néptanitét. Czine
Mihaly is t6le eredezteti Kodaly és Bartdk
megszeretését. Czine professzortédl volt
szerencsém palyazati dijat, oklevelet at-
venni, Vaci Mihallyal pedig tdbbszor talal-
koztam olvasoként. Jozsef Attila is eszem-
be jut Hazam cim( szonettkoszorujanak
sora egy okan: ,Multunk mind 6ssze van
torlodva.” Ez a torlédas azonban inkabb
kozelebb hoz bennlinket egymashoz az
értékek mentén. Ma masfélék ezek a ,tor-
I6dasok”, amelyek k6z6s nevezdje az érté-
kek rombolasa, az értékrend atalakulasa,
a hatalom iranti vaggyal atitatottan. Ez allt
a legtavolabb Bolvari Zoltantol. O ,csak”
tette a dolgat: tanitott, zenei rendezvénye-
ket szervezett, kart vezetett, zongorazott,
ellenlabasaiban is elismerést valtott ki, ha
nem is mutattak ebbéli érzelmeiket. A két
vagy tobb dudas (a sz6 szoros értelmében
zenész) egy csardaban effektus igaz az 6
helyzetére? Emberek a pedagdgusok, az
eléadoémdivészek is. A gyarlosag e téren
ut at a lelkeken a leghamarabb, hiszen
érzékenyebbek, mint a tdbbiek, nehezeb-
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ben térnek napirendre egy-egy sértés,
megszolas, vagy akar mozdulat, mimika
folott. Egzisztencidjuk nemcsak maga a
munkahely, hanem a kozeg, amely értel-
met ad tevékenységuknek, amely termé-
szetes tere, kohodja tehetséguk kibontako-
zasanak, vagyis a didksag, a tantestulet, a
helység és a helyiség, ahol meghitt médon
zajlik a dolgos mivész élet. Ha ez elvész,
vagy meg sem nyeri az ember, gyokérte-
lenné valik.

Bolvari Zoltant ezeken a buktatokon is at-
lenditette akaratereje, céljanak soha nem
halvanyulé fénye: a tanitdas, a zene, a
szépség szerinte vald foglalata, amelyhez
tanitvanyait, hallgatosagat el akarta juttat-
ni. Hogy éran kivll szivesen beszélgetett
tanitvanyaival, innen datalédik. Mdvész
érzékenysege miatt nehezen alkalmazko-
dott, igy néha az is lehetett az oka, hogy
hozzank menekult. Itt nem kellett sanda-
sagra, rivalizalasra gondolnia. A feszilt
légkor jobban zavarta, mint az e téren
atlagembert, de el kellett viselnie az ideo-
I6giai okokbol tortént visszavetettséget is.
Mi, didkok viszont ismertiik a tanaraink ko-
z06tti hivatalos, és az értékalapu rangsort.
O ez utébbiban eldl jart. Nem mindig esik
egybe e kett6, pedig az ,abszolut” itt kelne
el a leginkabb.

Szaz év eltelt sziletése 6ta, mégis mint-
ha tavaly beszélgettiink volna Barték és

Kodaly torekvéseir6l, a népdalok szer-
kezetérél. Chopin zenéjérdl, Beethoven
megsuketulésérol, Liszt Ferenc hazakdl-
tozésérdl, a pentatoniarol, a zene népe-
ket 6sszekapcsolo szerepeérdl. A halhatat-
lansag eléréséhez szaz év nem kiszob,
de ha az volna, kdnnyedén atlépné, mert
éltében a megbomlott értékrendekhez ke-
resett és talalt harmoniat, amely a zeneta-
nitas révén életlinket igyekezett szebbé, a
szépre érzékenyebbé tenni. igy benne van
személyének, tevekenységének hatasa a
mi életrajzunkban is. Ezt tudatosan, de 6n-
kéntelendl is atadtuk kornyezetinknek, ta-
nitvanyainknak, akik mar nem tudjak, kitél
ered a precizitas, a jo kedély, a mivészet
szeretete, mindez csupan pozitivan hat
rajuk. Ennyi talan elég is ars didacticgja
szerint egy pedagogustdl és mlvésztanar-
tél. A tobbit szerezze meg az élethez a ta-
nitvany, mint 6, aki tudta, kildetése van e
vilagban, amelyet csak targya iranti alazat-
tal képes teljesiteni. A zenén, pedagdgian
kivil nem viszonyult semmihez és senki-
hez alazattal. Mindent tudott targyarol, és
ha mégsem, raérzéssel azt is tokéletesen
megoldotta. Ha kollégaja lettem volna, ta-
lan egy csoppnyi irigység belém is koltozik
iranta, de szerencsémre ,csak” tanitvanya
voltam, igy maradék és mogottes gondo-
latok nélkul tisztelhetem és csodalhatom.
Masoknak is ezt ajanlom.

(Szerkesztéséglink a fenti cikkel emlékezik a szaz éve szliletett Bolvari Zoltan zongo-
ramivészre, zenepedagogusra, a sarospataki és a nyiregyhazi tanitoképzdé egykori ta-
néréra. Eletutjarol részletesen lésd: Bolvari-Takacs Gabor: Bolvéri Zoltén, a zenepeda-
gogus (1908-1993), in: K6dbbbcz Jozsef (szerk.): Mivelbdéslink multjiabol. Bibliotheca
Comeniana VIII., Sarospatak, 1999, 129-146.0. A Zempléni Mizsaban Bolvari Zoltantol
eddig a kévetkezd irasmliveket k6zéltiik: A fogyatékos hallas problémai az altalanos isko-
laban = 2001. 4. szam, El6adasok a zenei nevelésrél (1941, 1967) = 2004. 3. szam.)
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Sarospatak adomanya

Nem a legjobb helyen szllettem a vilag-
ra. Nem jo hely az, ahol nemcsak az ég-
bolt valtozik az idéjaras szeszélye szerint
a Palécfold lakoinak feje folott, hanem az
orszaghatar is, ha azt tulajdonképpen a
hazugsag és a politikai rosszakarat vezeti
el szuléfalumtol kordlbelul tizenkét kilo-
méterrel lejjebb, de mar abban az antant
hatalmak szilte masik orszagban, amelyet
sokaig Csehszlovakianak, most meg mar
Szlovakianak neveznek. A mi gyonyoriisé-
ges Gomororszagunk tehat a rosszakarat
kOvetkeztében szakadt két részre. Na-
gyobbik fele a benne laké magyarok nem
kivant 6romére a hazugsag szllte allamba
kertilt, kisebb része meg Magyarorszagon
maradt. Az emberek sirtak, amikor azon-
ban a koénnylk felszaradt, tudomasul vet-
ték a megvaltozhatatlant.

Andvérem utan mar én is ebben az Eduard
Bene$ (az els6 csehszlovak koztarsasagi
elndk) altal 6sszehazudott vilagban szi-
lettem. S akkor még nem is volt hozzank
olyan mostoha az uj allamalakulat az édes-
anya-orszag elveszitése utan. A tisztan
magyarok lakta Batka, amely a honfoglala-
sig visszavezethet6en Batky nevl foldbir-
tokos uratol kapta a nevét, ugy élte hétkdz-
napjait, mintha semmi nem tértént volna.
Reformatus templomaban a Sarospatakon
végzett lelkész hirdette az igét, a felta-
madas reményének kétféle értelmet adva
(feltamadunk és visszakerullnk!), szintén
reformatus elemi iskolajaban meg a Sa-
rospatakon végzett kantortanitonk tanitotta

meg szul6falum iskolakoteles gyermekeit
az iras-olvasas tudomanyan kivil még sok
minden masra. Egyszéval magyarul éltik
életiinket az els6 Csehszlovak Koéztarsa-
sag nem magyar vilagaban, csak akkor
érzékelttk masféle allapotunkat, amikor
jol termd Balog-volgyunk falvait, kdztik az
enyémet is, a magyarul csak nagyon gyen-
geén tudd pénzes morva kereskeddk felke-
resték. Két himnuszunk volt, de mi csak
az egyiket tudtuk és akartuk elénekelni. A
csehszlovak szdveg idegen volt a fullink-
nek és a lelkiinknek. Nagyon révidre fogva
a torténetet, igy érkeztliink el a templomunk
szoszeékeérdl annyiszor hallott masféle felta-
madashoz, amely az anyaorszaghoz valo
visszakeruléslinket jelentette. Amelyrdl
egyik atyankfia ugy fogalmazta meg egész
falum véleményét, hogy most mar a nap is
masképp sut rank!

Sajnos, csak hét esztendeig suthetett rank
masképp a nap, de akkor a rongyos, me-
zitldabas szegény gyermek is fényes arccal
jart-kelt, mert tudta, édesanya hazaja tartja
rajta a szemét. En is ebben az 6rémés nap-
sutéses esztendbkben jartam a rimaszom-
bati Egyesult Protestans F6gimnaziumba.
Apam és egy alféldi tanarom tetszésére,
aki természetrajzot tanitott, mégis mindig
ugy kezdte az érat osztalytarsaim nem kis
orémeére, hogy no Macs, mesélj nekink!
En is mondhattam volna neki, meséljen a
tanar ur, mert nekem ugyanugy tetszett az
alféldies beszéde, mint neki az én palécos
kiejtésem. Egyszoval mind a ketten rajot-
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tink, hogy mi tulajdonképpen egy nyelvet
beszélink, de kiejtés tekintetében kétféle-
képpen! S mikor mi igy jatszadoztunk az
orai kezdésevel, kitort a masodik vilagha-
boru, ratortek a paléc falvakra a sasos be-
hivok, sirtak az édesanyak, a testvérek, s
mi a névéremmel csak azért nem sirtunk,
mert apam a Hangya szdvetkezet Uzletve-
zetbje volt, s felmentését a haboru végéig
érvényesen elintézte a budapesti székhe-
lyi Hangya Vezérigazgatdsag.

Aztan a hét évig tartd 6romunknek Grém lett
a vége. Mert a mennyddrgéshez hasonlit-
haté haborus idében rossz helyen alltunk,
és belénk csapott a villam. Elvesztettik a
haborut, s szegény édesanya hazank ujra
elveszitett benniinket is, ismét visszake-
rultiink oda, ahol egyszer mar voltunk, és
ahova soha nem kivankoztunk, s megjarat-
tak szileinkkel és velunk a poklok poklat,
bennlnket, valamennyilinket kikialtottak
a koztarsasag feldaraboloinak, a haboru
kirobbantodinak, s elkoboztak szlleinktdl
a hazukat, foldjiket, elvették télink, gyer-
mekektdl az iskolainkat, a so6tétség félel-
metes lepeddjét boritottak rank, hogy alat-
ta pisszenni se merjink. S mikor mindezek
torténtek vellnk, harom és fél gimnaziumi
osztalyom volt. Rimaszombatban pedig a
gimnaziumot egyik naprol a masikra szlo-
vak nyelviivé valtoztattak, hogy aztan kit
erre, kit arra kergessenek a szelek. Beren-
delték az iskolaba a magyar szuléket, és
kozolték velik, hogy az olyan gyermekek,
mint amilyen én is voltam a harom és fél
gimnaziumi osztalyommal, megkaphatjak
a negyedik osztaly elvégzésérdl szolo bi-
zonyitvanyukat, ha a szulék alairnak egy
olyan nyilatkozatot, hogy gyermekiket
Magyarorszagon tanittatjak tovabb! Ez a
joakarat latszataba csomagolt szandék
mar elére vetitette arnyékat a késébb be-
kévetkezé borzalmaknak. En azonban ak-
kor mar negyedikes gimnazista voltam egy
szul6i alairasért kapott negyedik osztalyos
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bizonyitvannyal. Hozzateszem mindjart,
hogy anyanyelv(i gimnazium nélkul.

Az embertelenll két teljes esztendeig tartd
pihentetésem miatt teljesen begyepesedett
az agyam, s apam sem tudta, mihez kezd-
jen velem. El volt foglalva a maga bajaval,
mert hiszen 6t is kivetkdztették a Hangya-
Uzletvezet6i fehér kabatjabol, és hogy nem
lett foldonfutd, annak kdszonhette, hogy ké-
mUivesmesteri oklevele is volt. S kémdives-
mester koraban egy szlovak faluban, ma-
gyar neve szerint Meleghegyen, helyezett
el egy szlovak csaladnal, ahol a csaladfét
torténetesen Rakosi Samuelnek hivtak. Alig
melegedett meg naluk a helyem, ra kellett
jonném, hogy Rakosi bacsiék annak ortl-
tek, hogy magyarul beszélgethetnek velem,
engem meg az szomoritott el, hogy hazuk
fedele alatt aligha tanulok meg szlovakul.
Apam beszélt a szlovak tanitéval, fogadjon
be harom és fél vagy mar négy gimnaziumi
osztalyommal az elemi iskolaba, az egé-
szen kicsi és nagyobbacska gyermekek
koézé. Soha annyit nem unatkoztam, mint
ott. Sem a tanit6t, sem a tanulékat nem ér-
tettem. A szlovak nyelvbdl semmi nem ra-
gadt ram. Végul apamat kész helyzet elé
allitva hazaszoktem Meleghegyrél, s azzal
a kijelentésemmel ijesztettem ra a szile-
imre, hogy én oda mar nem térek vissza,
inkabb vilagga megyek.

A ,sem tluled, sem hozzad” helyzeten egy
szomszéd falusi, balogtamasi, akkor mar
negyedik osztalyos pataki diak segitett at,
Bodi Elemérnek hivtak. 1947-ben, nya-
ri szunidére hazatér6ben a Szivos-szogi
hazunk keritése mellett ment el, s amikor
meglatott az udvaron, azt kérdezte t6lem,
hany gimnaziumi osztalyod van neked?
Apam segedelmével négy, feleltem. Gyere
akkor Patakra a tanitoképzébe! Nincs arra
pénze a szuleimnek. Neked ott tandijat,
internatusi dijat, de még kosztpénzt sem
kell fizetned. Az innen oda atszoké diakot
j6 szivvel fogadjak, és mindenben tamo-
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gatjak. Ma is aldom az Egek Urat, hogy
hallgattam ra, s szeptember tizenharmadi-
kan éjszaka Lénartfalva és Banréve kozott
apam vezetésével j6l feltarisznyazottan
atszoktem Magyarorszagra.

Még tizenhét éves sem voltam. Miutan
minden ugy tortént, ahogy Bodi Elemér
mondta, apam megnyugodva tért haza, én
pedig ismerkedtem uj kdrnyezetemmel, a
tanitoképz6 gyonyorli épuletével, a kisva-
rossal, amelynek f6- és mellékutcait jarva,
akarmerre fordultam, a var, a Nagykollégi-
um, a hazak, az emléktablak és a szobrok
Sarospatak nagy torténelmi és diakvaros
multjat lehelték ram! Mikor e sorokat rovom,
hallom a képz&s orgonank bugé hangjat, a
zongora billentydinek trillazo dallamat, a
felcsendilé és a szépséguikben egymast
folilmualo reformatus énekeket, amelyek-
rél akkor még csak nem is sejtettem, hogy
végleges visszatérésem utan segitségem-
re lesznek Ujsagiroi, de még jobban irdi
munkassagomban, hiszen végul is a pata-
ki képzd ismertette fel velem, hogy negy-
venottdl mostanaig torténd Uldoztetésink
hasonlatos a kalvinistak hajdani, galyarab-
sagos ildéztetéséhez! igy aztan ha alko-
tészabadsagra messzebbre elvonultam
Pozsonytdl, a két munkamat segit6é leg-
fontosabb koényv, amit magammal vittem,
az énekeskonyv és a biblia volt. Az éne-
keskonyvbdl vett idézetekkel mondtam el
olyan dolgokat, amelyeket masképp igen
veszélyes lett volna elmondani.

A képz6 nagy muveltségl igazgatoja és
tanarai az én két évig teljesen begyepe-
sedett fejemmel is csodat tudtak tenni.
Fél év alatt bepdtoltattak velem a ram
kényszeritett elmaradast. Es mintha
mondtak volna is, aki a szuléfalujatol any-
nyira messze kerult, és egyik legnagyobb
kolténk verssoraval élve tilalmas dologra
adta a fejét a hatar atlépésével, az tanul-
jon, mutassa meg a szlleinek, a falujanak,
az osztalytarsainak, hogy szorgalommal a
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legjobb tanuldk kdzé is felkerulhetek. Per-
sze ebbéli torekvésemhez az Egek Ura is
segitséget nyujtott azzal, hogy osztalytar-
samma tett egy banhorvati, hozzam ha-
sonléan megkésett tanulot, Nagy Karolyt,
akinek a feje begyepesedés tekintetében
hasonlitott az enyémhez, de kulonbdzott
is abban, hogy 6 az édesapja Don-kanyari
hdsi halala miatt késett, a négy polgarija-
val munkara kényszertilt, hogy keresetével
segitsen a harom gyermekét neveld édes-
anyjanak. Bizonyara meglattuk egymas
fejében a gyepet, mert a mindennapi lecke
megtanulasara ugy Osszealltunk, mint a
lovak a szekérrud két oldalan! S még ami-
kor senki sem beszélt réla, mar mint a ma-
gyar-magyar kapcsolatrol, mi mar tudtuk,
hogy segitenink kell egymast. Ennek a
segité 0sszefogasnak kdszonhetem, hogy
félévkor az egy kettes kivételével csupa
egyesek (az akkori legjobb osztalyzatok)
sorakoztak a bizonyitvanyomban. Féltem
apamnak megmutatni, mert attol tartottam,
hogy jol elveri rajtam a port, miutan meg-
kérdezi, a gimnaziumban miért nem tud-
tal igy tanulni? Sarospatakon nadpalcaval
allnak folétted? Ma sem értem az okat,
hogy tanaraim noteszaban csupa egyes
osztalyzatok sorakoztak a nevem mellett.
Egyszer fordult el6, arra mar nem emilék-
szem, hogy miért, a féldrajz tanarnénknek
nem tudtam jol felelni a kérdéseire, de a
csupa egyesek mellé nem volt szive beirni
a négyest. Nyilvan ezzel a gyerekkel vala-
mi torténhetett. Szerelmes lett valamelyik
lany osztalytarsaba. Egyébként is jopofa
fiu, Mikszath palécanak is megfelelne, ha
maskepp kelti is a derlltséget, példaul ugy,
hogy az 6 felelésében a felfedezé hajésok
India partjainal kikottek, s nem kikotottek,
s az 6 almgjaban kukac lakozott, nem
pondro, stb. A kukacra persze ra is fizet-
tem, mert az uj keresztnevemet talaltam ki
magamnak, azutan mar csak igy szolitot-
tak az osztalytarsaim.
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A pataki képz6 valéban csodat mavelt ve-
lem. A tanulas mellett megszerettette az
olvasast, Gardonyi, Mikszath, Jokai, Mo6-
ricz, Mora és sok mas ir6 konyveit. Megis-
mertette velem hazank akkor él6 nagyjait,
peldaul Veres Pétert honvédelmi miniszte-
ri min6ségében, aki valamennyi 6t hallgato
pataki diak megbotrankozasara nem kittin-
tetésektdl csillogo-villogd tabornoki egyen-
ruhaban j6tt be a Nagykollégium diszter-
mébe eléadast tartani a nagy francia for-
radalomrél, hanem csak ugy parasztosan,
csizmaban, csizmanadragban, lajbiban és
hofehér kigombolt ingnyakkal, igy aztan
természetesnek is hangzott legelsé mon-
data: ,Honvédelmi miniszter lennék vagy
mi a j6 fene!” De jottek Angliabdl is tudds
teoldégiai tanarok el6adast tartani, kozu-
[k néhanyan prédikaltak is a reformatus
templomban, ahol olyankor Toth Karoly, a
mi ének- és zenetanarunk orgonalt, mert
sorrendben, ahogy én tudom, harmadik
vagy negyedik orgonamivész volt az or-
szagban. llyen nagy, hires iskola volt az,
ahol én tanultam. Falai k6zott értettem
meg, hogy miért mondtak ugy sziileink és
nagyszuleink, hogy a jo papot és a jo tani-
tét Sarospatak kildi a reformatus falvakba
és varosokbal! Ez igy is volt igaz. Talan a
majdani reformatus papot latta meg ben-
nem a képz6 egyik legszeretettebb tana-
ra, Kodobocz Joézsi bacsi, mert masodikos
koromban mar legatusnak kildott a sajat
falumba. Anyam eme Oroémhir hallatara a
Joistennek legjobban tetsz6 Bocskai-ruhat
varratta meg nekem nem kis pénzért egy
rimaszombati szabdnal, hogy abban kerl-
jek a szészéken a Mennyei Atya kdzelébe.
A j6 tanulasommal aztan még azt is elér-
tem, hogy masodikos képz6sként bekertl-
tem a szupplikalok tizenot fés csoportjaba,
amely egyhazi és vilagi misoraval a Sza-
raz-volgy reformatus kozségeiben gyj-
tott pénzt a pataki iskolaknak. Tarr Lasz-
|6 osztalytarsammal azért tehettik ezt,
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mert az otthonrol hozott hegediinket nem
fluggesztettik a babiloni énekvers szerinti
flizfakra!

Karacsonyi és husvéti nagy Unnepeinken
szbktem haza a szileimhez, s erre vonat-
kozdlag is igaz a kézmondas, hogy ad-
dig jar a korso6 a kutra, mig el nem torik.
Rosszakaratu feljelentésre alltam a putnoki
jarasbirosag elétt tiltott hataratlépés vad-
javal. A bird felmentett, mert hiszen azért
sértettem torvényt, mert az anyanyelve-
men akartam tanulni. Az igyész azonban
fellebbezett, igy aztan a debreceni Tabla-
birésag el6tt is meg kellett jelennem, hogy
végighallgassam a nagyon mogorva bird
kioktatasat. ,Hogyan képzelem én a dol-
got, hogy a hatar galambduc? Ha ide repu-
|6k az anyanyelvemen tanulni, maradjak is
itt, ha oda repulok, vagyis haza, maradjak
is otthon, mert az ide-oda repllés nem
megy?” ,De tisztelt biré ar, nekem a szi-
leim és a testvérem ott élnek, legalabb a
nagyobb Unnepeken latni akarom &ket...”
»,Mondtam, hogy ez igy nem megy. Ez az
utolsé szavam!” Es intett, hogy elmehetek,
s miel6tt a targyald terembdl kibotorkal-
tam volna, utolért, és azt mondta: ,Amit
biroként mondtam maganak, azt masképp
nem mondhattam. De most mar a futo-
szényegen allok, s itt azt mondom, hogy
csak tanuljon nalunk nyugodtan, és ha a
szuleit latni kivanja, szokjon is haza, de
ugy, hogy az Isten se lassa, mert ismét ide
keral!” Ugy néztem ra, mint aki nem érti,
hogyan lehet a gonoszbdl egyszerre jo
ember Debrecenben? Kévetkezd nyulfark-
nyi mondataval azt is megmagyarazta: ,En
is kassai vagyok!”

Maig megfejthetetlen szamomra az a bi-
zonyos pataki szellem, amelyrél annyi sz6
esik Kodobocz Joézsef Sarospatak a ma-
gyar mlivelddés térténetében cim( kony-
vében is. Szerintem nem egyéb az, mint
Orokos tudasszomj és helytallas, halalig
tartéan a nemzethez val6é hiség, s ha a
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helyzet ugy kivanja, akkor a hazaért akar a
hési halal vallalasa is. De hogy nagyon ide
vago peldaval éljek: Patakon, a tanitokép-
z8ben is, nagyon sok, a hataron éjszaka
atszokdosoé felvidéki diak tanult, s azok-
nak a lelkébe szinte teljesen észrevétle-
nul fészkelte bele magat sirig tartéan az
a bizonyos tapinthatatlan, ugyanakkor na-
gyon is érezhetd pataki szellem. Mondom
is mindjart a példat. Az én halészoba és
szilenciumi f6n6kém egy egész esztende-
ig a mar 6todikes, tanitd urnak is szolitott,
szintén felvidéki, kistarkanyi Tolvaj Berta-
lan volt, akinek kiralyhelmeci emléktablaja
avatasahoz engem kértek fel Unnepi sz6-
noknak. Most oktdber elsd vasarnapjanak
délutanjan Tolvaj Bertalanrél ugy fogok
beszélni, hogy hésiesen nemcsak a harc-
mez6kon lehet meghalni, hanem a nemze-
ti kisebbségunkeért folytatott kiizdelemben
is, ahogy ez vele is tortént. A Magyaror-
szagon készilt marvanytablajaba bizto-
san belevésték, hogy élt minddssze 48
évet. Szivinfarktus végzett vele. A kutato
leirja majd vele kapcsolatban hési halala-
nak az okat. En most csak annyit mondok
el, hogy 1969-ben, amikor megalakult a
Szlovak Szovetségi Koztarsasag, amely-
nek a kormanyaban a szintén volt képz6s
pataki diak, Dobos Laszl6 ir6 tarca nélkili
miniszter lett, Tolvajt bizta meg a kormany
Nemzetiségi Titkarsaganak a vezetésével.
Ekkor terjedt el Dél-Szlovakia szerte a vic-
cem, amely ugy szolt: ,Miért nincs Dobos-
nak tarcaja? Mert Tolvaj a munkatarsa!”
A szlovakiai magyar akkor is tud nevetni,
ha a nap huszonnégy o6rajaban egyfoly-
taban sirnia kellene... Aztan jott a Gustav
Husak- és Milos Jake$-féle kdnyortelen
szamonkérés. Ezt sem részletezhetem itt.
Ahova kényszeritett bennlinket a sors, ott
a blntetéseinknek és szamonkéréseink-
nek soha nincs, nem is lehet vége!

Megszolalasom befejezéséhez kozeledve
batorkodom itt, a tanitoképzés szazoétven
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évere emlékezdk el6tt elmondani, hogy a
pataki szellem a beoltott tanitvanyban ott
kezd el munkalkodni, ahova ker(il! Es Tri-
anon utan is, 1945 utan is tudta, mit kell
tennie. A humanus pataki szellem, akar
képz6s, akar masmilyen, okosan és kemé-
nyen és fé6leg nem megalkuvéan harcos
szellemmé tud valtozni nemzete és jovéje
érdekében! igy munkaltatta hordozojat le-
pusztitott, az embereket megalazo, a va-
gyonatol és a hazatdl a kollektiv haborus
blnodsség vadjaval ,megszabaditott”, az
értelmiségétdl megfosztott felvidéki tertle-
ten. S a pataki szellemmel megaldott ke-
pesitett tanito sietett segitségére a magyar
iskolak ujra megnyitasa utan a gyorstalpa-
16 hathetes és kilenchonapos képesitéssel
rendelkezé tanitoknak, a Mikszath-féle ha-
lyogkovacsoknak, akik szerencsére nem
ismerték fel, hogy mit csinalnak, mert ha
igen, remegett volna a hangjuk és a labuk,
s nem mertek volna raallni a katedrakra!
Foldig lerombolt kulturank templomat is
Ujra fel kellett épiteni, ez sem ment vol-
na a pataki szellem biztatasa nélkul! Az
énekkarok egész sorat is pataki szellem(
és képesitésu tanitok szolaltattak meg el6-
szor! A magyarsag romld helyzete miatti
tiltakozasok sora is a batorité pataki szel-
lemnek volt koszonheté! Segitette a meg-
hurcolt, meggyo6tort szlovakiai magyarsag
talpra allasat, ellenallt, amennyire tudott
az etnikumunkat feltéredez6, az iskolain-
kat elnéptelenitd, ujra és Ujra jelentkezd,
rosszindulatu szandékoknak.

Az allandosult nyomas azonban olyan
nagy volt, hogy itt most, 6nok elétt kijelent-
hetem, hogy a hatvanas évek eleji, magyar
iskolakat latogato 104 ezer gyermekbdl ma
mar Otvenezernél is joval kevesebb tanul
magyarul. Ez, batran allitom, megtévesztd
szul6i akarat kovetkezménye. Ha nem tud-
tak télink megszabadulni negyvendt utan,
a felgyorsitott asszimilalas lapatjara tettek
benniinket. Egyetlen dolog allithatna meg
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hosszabb tavra tervezett felszamolasunk
folyamatat, az autonémia! Err6l azonban
a szlovakok hallani sem akarnak. Mert ha
beleegyeznének, sajat keziinkbe vehet-
nénk sorsunk iranyitasat. Kiemelhetnénk
nyakunkat a fojtogatd jarmukbdl! S auto-
nomiatorekvésiunket a magyar kormany
is csak batortalanul meri tdmogatni. igy
allunk a huszonegyedik szazad elsé évti-
zedének masodik felében.

Van egy nemrégen megjelent regényem.
Trianon harangjai a cime. Hése, a refor-
matus pap, egyetértésben a presbitéri-
ummal és a falu népével, nemcsak annak
harangoztat, akinek testét teszik az anya-
foldbe, annak is, akit a magyar lelkében

halasztanak meg, s ha minden pap kdvetné
h&som példajat, a harangzugasnak a Kar-
pat-medencében soha nem lenne sziinete!
Akiben azonban halalaig a pataki szellem
munkal, az utolso erejével is menti szeren-
csétlen sorsu népének az Ujra és Ujra meg-
Iékelt hajojat, batorit, soha nem cstigged és
mar-mar eszelésen betdmi a lyukakat. En
a pataki Tanitoképz6 Fdéiskola hallgatéit is
ilyen elszant tanitvanyoknak latom! Ezért
és mindenért, amivel Pataknak és tanito-
képzéjenek tartozom, egyik tovabbi szép
reformatus éneklink soraval mondok ko-
szonetet, vagyis ugy, hogy halaének zsong
az ajkamon. Isten aldja szazdtven éves
multra visszatekintd tanitoképzésunket!

(Elhangzott a Miskolci Egyetem Comenius Tanitéképzd Féiskolai Karanak 150. éves jubi-
leumi linnepségén, Sarospatakon, 2007. szeptember 28-an. Olvasoink figyelmébe ajani-
Jjuk a pataki gimnazista Koncsol Laszl6, Jozsef Attila-dijas felvidéki ir6 hasonlé targyu
visszaemlékezését, amely ,Sarospataki térténetek, 1947-1950” cimmel lapunk 2005. évi

4. szamaban jelent meg.)
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Nyiri Péter

ezemle

Szent és profan: ok és okozat

Kelemen Erzsébet Debrecenben él6 iro,
koltd, dramaird és kdzépiskolai tanar al-
kotoi sokoldalusagat 2008-ban két kotettel
is bizonyitotta. Viaszpecsét ciml verses-
kotete a lira nyelvén szol az olvasdkhoz,
mig a Happy Birthday egy monodrama két
véltozatat tartalmazza.

Kezdjuk a lélek hurjait pengetd, dalla-
mos-Uzenetes kolteményekkel. Kelemen
Erzsébet lira darabjai sajatos nézépon-
tot érvényesitenek. A szovegek az egyén
perspektivajabol lattatjak a vilagot, mint
egy személyesen atélt, formalt és formalni
vagyott sorsfolyamot, am ezen a szemé-
lyességen tulnéve képesek a haza és a
nagyvilag hangjait is megszélaltatni. Ugy
beszélnek egy privat hangulatt mikro-
kozmoszrol, hogy kdzben, e beszéd szu-
netcsondjeiben az univerzum szoélamait
is meghallhatjuk. A megragadott pillanat
nesztelenségében megnyild univerzumét,
amely Kelemen Erzsébet lirdjaban nem a
tudomany kémiai elemekkel magyarazott
kozege, hanem Isten Teremtése, a meg-
foghatatlansagaban is megragadhato Lé-
tezés. A versek a mozgo élet hangulatait
és sodrasat vetitik elénk, mégis: zeneisé-
gukbél és gondolatisagukbdl fakadoé di-
namizmusuk mellett is a pillanat mitoszat
irjak tovabb. Meghitt, bajos képek, apro
vagyak, torténések sorakoznak: a pillanat
életet adod intimitasainak s a piciny moz-
zanatoknak az észrevétele a boldogsag
egyik forrasa, nemkiilénben a mindenség
folyton felénk arado jelzéseinek megérte-

se. ,A Tejutrendszer keresztez6déseénél ki-
nyilt egy virag” (SMS) — olvassuk. Mert ez
a lényeg: a szakralis pillanatoknak, az Elet
torténéseinek atélése a mindennapokban.
Mindez egy olyan horizont, melyben az
apro szirmokat figyelvén magat a csillag-
Osvényekkel boritott Teremtést is latjuk.
Megszivlelend6 tanulsag: hiszen a nagy
tavlatokra 6sszpontositva gyakorta éppen
a lényeget tévesztjik szem elél: ,Csilla-
got varunk. Hajléktalan maganyban folsir
a Gyermek” (Esténként). Es lam, Krisztus
élete 6nmagaban is mindennapos tanitas
szamunkra: a Legnagyobbhoz valo viszo-
nyunk — ha tgyelink ra — meghatarozza a
legkisebb dolgok felé fordulasunk minésé-
gét is. A ketté ugyanis elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik. Thimar Attila a kotet
hatso boritdjan a kdvetkezéképpen dssze-
gez: Kelemen Erzsébet versei ,elvezet-
nek bennlnket annak belatasahoz, hogy
a szent és a profan egészen kulonleges
modon képes 6sszeszovddni, s életliink
hattérkarpitjaul szolgalni”. Valéban. Mert
nincs kozottik éles hatar. A szakralités
életlink része, hiszen nem éppen a Szent-
bél fakad-e életink? A személyes lét és a
mindenség kérdéseire éppugy a szeretet a
valasz. Korunk hitevesztettségének, ,desp
iritualizalédasanak” egyik oka éppen az a
felfogas, mely a jelenségek minéségrend-
szerét a szent és a profan, a szakralis és a
szekularis antinomiaival irja le. Ekképpen,
a szent és a profan mesterséges ellentéte-
zésével az Istent, a Szentet kizarja a vilag
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életébdl, s egy nem evilagi kdzegbe, ille-
téleg a vasarnapi misék oltariszentségébe
vagy teoldgiai diskurzusokba szamdzi. Ho-
lott az isteni szeretet éppenséggel Istennek
a vilagban valé mindenkori jelenlévéség-
bél fakad: a szentbdl ered a profan. Nem
ellentét van kozottik, hanem ok-okozati
kapcsolat. Kelemen Erzsébet versei ezt a
kapcsolatot mindennapi élményként abra-
zoljak, ezaltal 6sztondéznek egy masfajta
latasmodra és egy erkdlcsileg is helyes
magatartasra. Az élet e versek vilagaban
olyan szintér, ahol egyszerre munkalnak a
szentség aldasai és a vilagi ingerek, ahol
egybefonddik egyén, haza és vilag sorsa.
Akarcsak a valo életben. Ezt fogalmazza
meg az Eletpaletta cim( vers is: a fényre
ahitozas folytan az elkulonulé szinek egy-
masba oOlelkeznek-olvadnak, egyutt alkot-
nak egy nagy Egészet, az Eletet, s ebbe
a kdzos képbe az eggye olvadas, a miszti-
kus-szakralis egyestulés vagyaval a lirai én
is belefesti magat. Ebben egyszersmind
az Oonmegorokités vagya is megszolal: a
cselekvd szeretettel dGnmagunkat irjuk a
létbe, mert nyomot akarunk hagyni.

A szent és a profan dsszekapcsolédasat a
versek tartalmi Osszetétele és szerkezete
is erdsiti: a koltemények szamos alluzié-
val, UjszOvetségi, katolikus liturgikus és
magyar irodalmi intertextussal jatszanak,
szavak lépnek egymas mellé, metaforikus
kifejezések, maganyos, testvérszéra vagyo
hangsorok. A mlvek formai sokszinlséget
mutatnak: vannak kozottlk egysorosak,
tavol-keleti haikuk, archaikus-liturgikus
vallomasok, de imadsag is, mint példaul a
palyatars Nagy Gaspar emlékének szolo
fohasz, az imadsagba irt fajdalmas-szép
bucsu. Mindez azt is sugallja (s vegsé
soron ez maga az intertextualitéas, mely
csupan a vilag egysegének, haldzatszeru-
ségenek szovegbéli leképezédése, ahogy
az internet is a Teremtés mintajat koveti),
hogy az életben egyszerre hat a mult és a
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jelen, a szdévegek mas, korabbi szbvege-
ket is hasznositvan éplilnek, egy vers szu-
letésekor kilonb6z6 erb6aramlatok szerve-
z8dnek egésszé, s egy idében, nem elku-
I6nllve hatnak. Nem véletlen, hogy a tor-
ténelmi targyu alkotasok a mult 6rzésére,
a tanulsagok levonasara sarkallnak. Mert
bar hazank rugyfakadasa viaszpecsétbe
martott dlom csupan, s a képzelt levélize-
net sorai k6zo6tti némasag példaul az aradi
débbenet kdvetkezménye, e némasagban
a varakozas és a remeény csondje is ott
bujkal. Az id&sikok és szférak egységet
alkotasat vallja a Jelen vagy cim( vers is.
A ndévérem emlékére alcimi koltemény a
mindenutt jelen |év6, mindenben ott levd
(testvéri) szeretet, a szeret6 emlékezés
erejét példazza. A beteg névért meglato-
gato testvér azon kapja magat, hogy a kor-
hazi sterilszoba maszkja lapul zsebében:
ez az onkéntelendl elhozott emlék aztan
betolti a lelket, s a szeretd testvér minden-
ben néveérét latja-érzi. Az emberi Iélektest
szétarad, tulér fizikai kiterjedésén, nyomot
hagy mindenen, s mindenbdl 8 mosolyog
vissza — mert az emlékez6-gyaszolo sajat
szive tukorképét latja viszont a vilagban. A
szubjektum szamara nincs objektiv klvi-
lag, csak aktualis néz6pont és szird, me-
lyet a mindenkori tudati és lelki tartalmak
hataroznak meg. igy énmaga szamara te-
remti a vilagot az ember. A nagy pillanatok
emlékeit, a talalkozas és a bucsu pillanat-
toredékeit magaval viszi, ezzel lesz 6rok
az érzés. A szeretett személy a ra val6 em-
lékezés folytan a mindenséggel egyestil,
hiszen betdlt mindent, ezaltal ruhazaédik fel
a lélek (bar a test meghalt) a ,mindenben
benne lévéség” attributumaval, az idétlen
létezés képességével. S késbbb, a gyasz
multaval ugyan tompul(hat) e jelenlét ereje,
de el nem mulik soha. igy marad az égbe
tavozo orokké a foldon. A szakralitas, a
szentség mint éltetd elem tematizalodik a
versekben, mivel a fény: kenyér és meleg,
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mellyel mozdulatba fordithaté az éjszaka
dermedt merevsége, 6romkialtasba a visz-
szafojtott hang és a kifeszitett sz6. Ugyan-
igy visszatér6 motivum a csend is, mely
ahitatot taplal, s advent titkait hordozza. S
az adventi varakozasban taplalhatjuk a tu-
zet, nehogy kialudjék, am ha imaszoval és
cselekvé kézzel 6rizzik, szeretetlangba
boritja a vilagot.

Kuldn — de a tobbi kdlteményhez mégis
szervesen kapcsolodé — vonulatot ké-
peznek a torténelmi versek. Ezek kozé
tartoznak a torténelmi egysorosok, a so-
kat mondo, sirit6 metaforak (Versailles:
,rongyosra rojtozodott orszaghatar”; Tri-
anon: ,Megcsonkitott test”; 2004: ,Varra-
tokka gennyedzik a seb”), amelyek a 20.
szazadi magyar torténelem sulyos esemé-
nyeit mondjak el minddéssze négy sorban.
S mégis, mennyit elmondanak! Eletekrdl,
sorsokrol regélnek! A verseket a tomorség
jellemzi, de e sorok mdgott oldalak rejtéz-
nek: a szavak befelé nyilnak meg, s éppen
tomorségukkel beszélnek. De az Egész,
a Mindenség felé valdé elmozdulas itt is
megtorténik, mert a magyarsag sorsa s a
vilagesemények 6sszekapcsolodnak, mert
az Aronra varé nemzet fohasza az embe-
riség fohasza is egyuttal, mert bar torz6 a
vilag, a ,megtort Test” mégis 6sszekodt, s
az emberiséget kozosséggé ,lelkesiti” a
messiasi fény igénye-vagya. Ezt is Uzeni a
Viaszpecsét cimU kotet.

Kelemen Erzsébet monodramaja két val-
tozatban olvashato a Happy Birthday cim(
kotetben. A két valtozat kdzott a befeje-
zésben és a sulyponti tartalmi elemekben
van kulonbség, olyannyira, hogy a Happy
Birthdaybdl teljesen hianyzik A vad alapjat
képez6 esemény: a fészereplé megvado-
lasa lll/lll-as Ggynoki multtal. A vad aktu-
alis mondanivaloban talan gazdagabb, s
benne az olvasd korunk és a kozelmult
hazai (politikai) viszonyaira és jelensége-
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ire ismerhet. A m( f6szerepl6je Szepessy
Andras, a 70 éves, ismert és elismert
szinm(vész. A darabban egyedul 6 maga
jelenik meg fizikai mivoltaban, a tobbi sze-
replének csupan a hangjat (telefonban, te-
levizidban, ajton kivilrél) halljuk. Ezaltal a
szintér maga a fészerepl6i személyiség, s
a kilsé hangok mint tudati ingerek, forma-
I6 informaciok mdkoddnek. Szepessy igy
magara maradt emberként Iép elénk, aki-
nek — bar kétségtelenul vannak személyes
kapcsolatai —, otthonaban, maganszféra-
jaban bele kell tér6dnie az egyediillétbe. S
ez az allapot a darab soran egyre fokozoé-
dik. A szinész éppen szuletésnapi Unnep-
ségére varja vendégeit, de azok sorban
lemondjak az estét. Késdbb kiderll, ennek
oka az, hogy Szepessy a lll/lll-as tgyndk
gyanujaba keveredett. S ez egyszeriben
nemkivanatos személlyé teszi, ismerései
elfordulnak téle, a vad atjarja testét-lelkét.
A szinész nemes lélek: lakast vesz és egy
hajléktalan nevére iratja, hogy igy segitse
a nincsteleneket; kiizd a magyar nyelv tisz-
tasagaért. Pedig sokat szenved: tiz éve au-
tébalesetben meghalt felesége és fia, most
itt a vad, réadasul operaénekes menyasz-
szonya is szakit vele. A drama — akarcsak
a verseskotet — utalasokkal, vendégszo-
vegekkel dolgozik: lllyés Gyula-verset ol-
vashatunk, Bacso Péter és Kocsis Istvan
filmjeibdl lathatunk részleteket, Paskandi
Vendégségébdl hangzanak el sorok, a
szerepld Déry Tibor szavaira utal, Beckett
és Németh Laszl6 dramait idézi. De ezek
a szoOvegrészletek mind arra szolgalnak,
hogy er6sitsék a mi mondanivaléjat, s
arnyaljak Uzenetét. S minthogy gyakran
igen fontos tanulsagokat mondanak ki, a
mivészet igazsagra ébresztd kildetéset
is példazzak. Az innep, amelyre Szepessy
készul, maganak az életnek, vagy még in-
kabb a sorsnak, a fatumnak a metaforaja:
nem tudhatd, hogy 6réominnep vagy ha-
lotti tor lesz-e bel6le. Mert (a mai korban)
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minden viszonylagos, pillanatok déntenek
sorsunkrol, de ezt a pillanatot gyakorta
masok szabalyozzak. Kiforditott vilag ez,
ahol minden megtorténhet. Meghamisit-
jak a multat, megvaltoztatjak az életet. ,A
multba ismeretlen szalakat szének, idegen
mozaikkockdkat csempésznek lenyomat-
ként a parnad ala. S egy reggel arra éb-
redsz, hogy részese vagy egy tettnek. Egy
képtelen torténetnek. S szamon kérik téled
azt, amit el sem kovettél. Falhoz allitanak,
letépik rolad a ruhat, meztelen homalyban
vacogsz, s nem tudod, miért.” ,Vendégség-
ben vagyunk mindannyian. Csak azt nem
tudjuk sokszor, hogy kinek a vendégei!”
A vendégség vezérmotivum a darabban.
Mert vendégek vagyunk sajat hazankban.
Mig Kosztolanyinak megadatott, hogy egy
nagy ismeretlen-ismerés Urnak a vendége
legyen, a drama vilagaban csak tapoga-
téznak, nem tudjak, ki a valodi hatalom.
Az elmult évtizedek kommunizmusa kisért,
am ugyanakkor a jelenkor diagnoézisa is ez.
Hova tartunk, ki iranyit, mit akarnak? Kinek
a vendégei vagyunk? Kavarognak a kérdé-
sek, s az olvasé a mai Magyarorszag poli-
tikai-tarsadalmi helyzetére gondol, amelyet
talan azok sem értenek s latnak tisztan,
akik benne vannak. Vagy éppen hogy tisz-
tan latjak, de nekik az a jo, ha mi nem?

Szepessy megszenvedte a multat: ,Egész
éjjel Utottek. Egy Petdfi versért.” Meg-
élte a korszakot, amikor minden sz6-
ért — ha az nem tetszett a hatalomnak
— Utés jart. Amikor atlathatatlan apparatus
ugy(nokos)kodott az ember feje folott s
hata mogott, amikor a besugét is figyelték,
az arulé f6lé is arulét tettek. Es Szepessy
megdobben attdl, hogy ez ujra megtortén-
het. Hogy 6t, bar artatlan, megvadoljak,
tonkretegyék. Tehetetlenné retten a felis-
merestdl: nem ért véget a gonoszsag, itt
folytonossag van, csupan a korités mas.
De még inkabb elborzasztja az emberek
reakciodja: elfordulnak téle, hisznek a raga-
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lomnak. Altalanositanak. ,Ha valaki német,
hat az csak fasiszta lehet... S ha valakit
kénydrtelenul egy listara felirnak, azt ment-
hetetlenll odatartozonak vélik” — mondja
Szepessy. S ez mar az egyén bline, mert
a multbol fakad jelenunk, s ha valaki meg-
élte a (ragalmazd) multat, itélje helyesen a
jelent. Ennek elmulasztasa ugyanis sulyos
vétek; ha nem gondolunk a megnyomori-
tott életekre, a multra, ha nincs bennink
részveét és egyduttérzés, cinkosok vagyunk
a vilag rontasaban-romlasaban.

Szepessy sorsanak nyilvanvaléan masik
oldala is van. Torténetében az igazsag
melletti kiadlldasnak, a klzdelem felada-
sanak, az elkeseredésnek a mozzanatai
Iépnek mikddésbe. A szinész rezignaltan
veszi tudomasul a vadat: megdobben, de
cselekvésre képtelen. Perelni kivanoé ugy-
védje lelkesedését farasztonak érzi, egy
esetleges ellenharcot tehernek tart. Egyet-
len Iépésre hajlando: agyonldvi magat. Fel-
adja a kuzdelmet, bar kiderul, érdemes lett
volna tenni vagy varni, hiszen artatlansa-
ga beigazolodik, betegsége nem bizonyul
halalosnak. Szepessy torténete a vilaggal
szemben all6 egyén, az elmaganyosodas
feldolgozasa lehetéségeinek kérdését veti
fel. S a szbévegben — kimondatlanul — ott
bujkal a valasz: a vilag gonoszsagai ellen
a kuzdelem, a hit dnmagunkban, az igaz-
sag mint meérték és szilard pont lehet don-
t6 fegyveriink. Mindezt, meglehet, maga
Szepessy is sejti, az 6Gnmagaval folytatott
parbeszédben — monolégban — viszont
nem jut el ennek tudatositasaig.

A Happy Birthday A vad atdolgozott, fel-
olvaso6-szinhazi valtozata: hianyzik beléle
a meggyanusitas mozzanata. A vad-mo-
tivum kivételével a tartalmi hangsulyok
eltolédnak: ez a mi inkabb a m(ivészsors
problémait, az Oregségbe hajlé élet fe-
szlltségeit targyalja. A szinész, mint m{-
vész az érték képvisel6jekent lép fel. A
diszlet egyik f6 eleme a szinte teljes hat-



so falfelliletet betdlté nagyképernyds tele-
vizio, amely a médiumok szerepét, tulzott
jelent6ségét mutatja. A tv-ben raadasul
mindig reklam megy az értékkodzvetités
helyett. Mivészi hitvallasként is értelmez-
hetd Szepessy gondolata a kimondott
sz0 épité vagy -rombold, magikus hatasu
erejérél. Es a magyar nyelv rombolasardl:
mert ha Janos vitézt oké felkialtassal k-
dik a torokre, s ha a Toldiban a sirhantot
szOrhentnek ejtik, ha a magyar szulletés-
napost ,heppibdérszdézéssel” Unneplik,
a muvész nem hallgathat. Talan ez az,
amirél elfeledkezik Szepessy Andras, és
ezért mérget vesz be. Ez a kotelesség
ugyanakkor nem kizarélag a miivészek
feladata; az érték- és erkodlcskdzpontu-
sag alapveté emberi kotelesség. Masku-
I6nben a manipulald politikai jatszmak, a
fellletes hiradasok, az érdek- és profitori-
entalt reklamok gybzedelmeskednek. Az
igazsag és az emberi méltosag folott. S
ebben az egyén felel6ssége a dontd, nem

harithat6 a tarsadalomra és az aktualis vi-
szonyokra.

Kelemen Erzsébet monodramajat 2007.
oktéber 12-én mutattak be. A darabot
Sarkézy Zoltan Jaszai-dijas Erdemes
M(vész adta eld, Juhasz Arpéd szinmu-
vész kozrem(ikodésével. A monodramat
a szintén Jaszai-dijas egykori pataki diak,
Pinczés Istvan rendezte.

A kotetek kdzott mintha kilonbség mutat-
kozna: a versek szakralis bizakodasa eltér
a monodramak reményvesztettségétél. A
tavolsag azonban megszintethetd, ha a
két kdnyvet ugy tekintjuk, mint egymassal
parbeszédet folytatd irasokat. A versesko-
tet ez esetben valasz a dramara, utmutato
és iranyt ado tanitas, amelynek lényege,
hogy az Elet legy6zi a haldlt: ,a dérfoltos
sirokon / akar egy holdtalan / betlehemi
este / bel6led beldlink / csillag né / szile-
tik egyre / az Isten mérhetetlen / Gdvozité
egén” (Homokoéra).

(Kelemen Erzsébet: Viaszpecsét, Racié Kiad6, Budapest, 2008; Kelemen Erzsébet:
Happy Birthday! Magyar Napl6, Budapest, 2008.)
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Kald Béla

Oroszhon Atlantisza

A szammisztika a kolt6-versfordité Cseh
Karoly vessz6paripaja, s ezuttal sem ta-
gadja meg 6nmagat, negyedszazad utan
jelenik meg atfogd orosz koltéi antologia
magyarul, ezuttal 25 kolté 75 verse (hét
meg Ot is tizenkettd), s a lirikus — atiltetd
tizenkettedik kotete egyben ez a flzet.
Cseh forditéi ,léggyokerei” a volt szovjet
népek irodalmaihoz kétédnek, az orosz iro-
dalom mellett a kis népek koltészetében is
megmeritkezett, csuvas irodalmi dija bizo-
nyithatja allitasunkat. Az Atlantisz felé cimi
karcsu-keskeny kiadvany (félszaz oldalnal
alig tébb) ugyan csak csippent — szemelget
a nyilvan monumentalisan terjedelmes kor-
tars orosz lirabol, mégis képet probal alkot-
ni errél a vilagrol, amelyet ismerlnk ugyan,
de nem mindig ismerlnk el és fel.

Az orosz-szlav lélek vilaga. Ez koti 6ssze
a gyljtemény valamennyi kolt6jét, még ak-
kor is, ha példaul a két verssel jelenlévd
zsid6-orosz gyoker( Joszif Brodszkij tu-
lajdonképpen amerikai (vagy Amerikaban
él6) lirikusként kaphatott 1987-ben irodal-
mi Nobel-dijat. (Levelek rmai baratomnak
cimU szkeptikus-groteszk-ironikus verse a
Martialis-kori Réma idejébdl nagyszerlien
cseng 0ssze a német Durs Griinbein A
pesszimista korcim( hasonszdr(i pastiche-
aval, s olvasva Baka Istvan forditasat is,
Cseh atlltetése valodi trouvaille.)

Id6sebb és fiatalabb alkoték opusai sorjaz-
nak a fuzetben, a korelndk Tarkovszkij (a
filmrendezd apja, 8si arab fejedelmi térzs
leszarmazottja, akinek elsé 6nallo verses-
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konyve csak 6tvenot éves koraban jelent
meg), az orosz ezlstkor vallasos-metafi-
zikus szemléletli halk szavu képviselgje.
Eletérzések és személyiségek talalkoza-
sanak lehetiink tanui, miformak és habi-
tusok affinitasarél. Alig van szabadvers,
az orosz lélek keresi és szereti a rimet, a
ritmusok tancat. Az aranykupolas Moszk-
vat latjuk, a nyirfas Oroszhont. Jollehet a
versek nagy része a hagyomanyos mdifor-
makban irédott, a konzervativ lira kereteit
széttori és hangvételét modernné teszi a
sodras varatlansaga és érzelmi Utése.
Acimrél hamarjaban: Alekszandr Makarov-
Krotkov rovid verse is korjelz6, az el6szot
jegyz6 Viczai Péter a kovetkez6t irja rola:
»A szovjet-orosz hagyomanyokat tekintve,
elsé latasra szokatlannak, mi tobb para-
doxonnak tlinik a kifejezés (...) Egyszerre
idézi fel egy birodalom alamerulését az id
hullamaiban, és az atlantiszi aranylasra ri-
melé — hajdani — aranykupolas vilagot.”

A szakralist a vibralé idegesség, s profan
idegenség valtja, egyre tobb a goteszk, a
cinizmusba hajlé védelmi allas. A termé-
szetkdzelség, a natura kitorolhetetlen eb-
bél a kolteszetbdl, mégis mennyire merev-
vé, statikussa valhat olykor, a lélek ,identi-
tasvesztés” pillanataban:

Soémarta a tengerpart szegélye,
homok és ké a dagaly arterén.
Olajfa all — sapadt, mint most a fény —,
legyezbként szétnyilt terebélye.
( Tatyjana Polatajeva: Olajfa)
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S ott a kuriozum: Vlagyimir Viszockij! A
jeszenyini sorsu szinész-énekes-koltével
kulon is foglalkozott-foglalkozik Cseh Kar-
oly, még ugy is, hogy 6 tulajdonképpen
nem is par exellence versiré volt, irasai
inkabb dalszdvegek, igaz azoknak tul jok,
versszer(iek.

Az egyik legjelentésebb kortars alkoto,
Leonyid Volodarszkij egyfajta Gj erkolcsi
rendet kivand sorai, a mondando korét
mintegy kitagitva toltést és inditast adhat-
nak a legfiatalabb koéltbnemzedéknek is:

A Mester Margarita nélkdil

Az vagyok most. Az, ki végll
Immar minden hidat felperzsel,
S ajtait zarja retesszel.
Margarita nélkiil a Mester

Mitikus és antik, biblikus és népkdltésze-
ti motivumok, a természettel mint allandoé
diszlettel a hattérben, s valéban egy suly-
lyedé vilag képe, nyugat és kelet alkonya
— Osszességében igy determinalhaté tar-
talmilag e kis flizet. S bar nem urhodik el
a versekben az elmulas tematikaja — a
szerepjatszas s jatékossag itt-ott jelen van
— az életinger-fogyatkozas néhany alkoto-
nal tetten érhet6. Fénytelenitett verseket
kapunk eredmeényil, ahogyan a fordito
fogalmazza a fllszévegben: ,a hajdani 6o-
rosz aranylas a sullyedé Atlantisz aranyla-
saval csillan mar vissza csupan.”

Az oroszsag, az orosz kultdra és irodalom
sokarbocos, roppant csarnokzatanak egy
szegmensét tarthatja kezében az olvaso.
S mint éjjelente Atlantisz a mélybdl a hajo-
soknak, a legenda szerint fényt dereng fel,
az aljrol. A tudatos valasztas-szerkesztés is
a fényre épul, s a komorlo vilag ellenében

ezemle

idill(szerGsége)t mutat fol. Az orosz kolté a
metafizika rabja. Osi-genetikus dolog ez,
alom és racionalizmus hataran lebegni,
ahogyan az el6szoban olvashatjuk: ,szerel-
mek, masodviragzasok, aratasok heve, va-
kito fehér telek hava, almapiroslasos, mécs-
ellés 8szi fények” szemben a groteszkké
valtozott kesernyés, ,rekedt-viszockijos”
hanggal. Alamerllés és remény jelzése,
dichotomiaja egyben ez az antologia.

Cseh Karoly magaénak vallja azt az alap-
elvet, hogy a versforditasban is rendkivul
fontos az odaadas és elfogadas mértéke.
S az, hogy az ember a natura kiszakit-
hatatlan része, egyutt kell élni-lélegezni
floraval és faunaval. lhletett ,rahangzas”
szukségeltetik mindehhez, empatia, a be-
leérzés méltdsaga és rezonanciaja. Orosz-
sz4 valni addig a percig, mig az atlltetés,
a magyaritas meg nem valdsul.

A kis kotetet egy ismeretlen orosz koltd
Utolso ldvézlet cimd lirai darabja zarja, ezt
a latomasos temet6i verset Viszockij (aho-
gyan fordito fogalmaz: ,a hirhedt kolté-bard,
szinész, az orosz Hamlet) sirjanal olvasta
fol mindmaig anonim alkotoja. Utolsé négy
sora 6sszegzi ezt a szlikkabatu antologiat:

Testvér, ragaszkodj foggal és k6rémmel a
léthez;

ha mar halott leszel: a lényegét akkor érted.
~Majak” kazettaimon én taléltem mar ma-
gam,

tulélik majd a versek is mindazt, mi hatra
van.

Apro kritikai észrevétel a végére: a flzet
boritdja lehetne stilusosan 6aranylébb, de
e hiany sem vonhat le semmit a kiadvany
ertékeébdl.

(Cseh Karoly: Atlantisz felé. Mai orosz kélt6k antologiaja, Z-flizetek/127, sorozatszer-

keszté: Simor Andras, Budapest, 2008)
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