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A hanyatlas apoteédzisa

Varga Rudolf A Nap kutyai cimi regénytri-
l6giaja — el6zményeit (Csaba, Vazul) ko-
vetéen — a kézelmultban Attila c. fejezeté-
vel egészult ki. A kotetek egymashoz laza
szdllal kapcsolodd onallé munkak, ezért
egymastol figgetlenul is olvashatok. Ezut-
tal a csaladregény harmadik, zaro részét
vesszik szemigyre.

Kevés olyan mivel talalkozhatunk manap-
sag, amelynek szerzéje a harmadik évez-
red forduléjanak honi gondjait valasztana
témajaul. Varga Rudolf azonban éppen
erre vallalkozik. Kilénds és szokatlansa-
gaval is nyugtalanitd regényével aktualis
irodalmi és tarsadalmi viszonyaink rend-
hagyo id6térképét teszi az olvaso asztala-
ra. A magyar prozairodalomban zajl6 toébb
evtizedes megujulasi torekvés fel6l érkezd
impulzusok hatasara Varganal is j6 egy év-
tizedre nyulik vissza az a nyelv és forma-
technikai kisérletsorozat, amelynek ered-
ménye e mostani kotet. Szerzénk féleg a
mai magyar epopeia tér és idé fragmentu-
mokkal kisérletez6 vonulatahoz kapcsolé-
dik, amennyiben téma és beszédmaod kozt
kialakitott sajatos technikajaval gazdagitja
a kortarsi teljesitményeket.

A regénybeli Attila kamaszkoru ciganyfiu,
aki varosszéli romos hazban él nyomorék
lanytestvérével. A varosban a napi bete-
v6t megszerzend6 csellengései utan ide,
ebbe az emberi hajléknak alig nevezhetd
romhalmazba jar haza. A skrupulusoktdl
mentes, mindenre kaphatd, am oOnérze-
tes suhanc egy izben Osszetlizésbe ke-
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rul Tajszonnal, a peep-showt muikodtetd
ex-boxbajnok dilerrel. Tajszon rauszitja
verGembereit. Attila bosszubdol megszer-
vezi, hogy lopjak el Tajszon ezistmetal
kocsijat, amelyet sietve atalakitanak és
eladnak Aladarnak, az ugyancsak roma
orgazdanak. A torténet masik szalan Atti-
lanak Anitaval, a titokzatos luxuskurvaval
sz6vddo igéretes, benstséges kapcsolata
tarul elénk. Attila nem tudja, hogy Anita, aki
egy, a fels6 tizezerhez tartozé ur kitartott-
ja, megbizast teljesit: halozza 6t be, hogy
aztan a ,nagyok”, egy kozelebbrél nem
részletezett bulijanak kivitelezése utan ba-
lekként bealdozhassak.

A mélyszegénység gyermeke, a hatalom
inkabb csak megsejditett, mintsem meg-
pillantott egét karcold suhanc a fesziltsé-
gekkel egyre telitéd6 helyzetben baratja-
val még Pestre is elvetédik, ahol épp egy
demonstracié utcai lazadoit szétoszlato
rendbrattakba fut bele. Ekkor, regénye
vége felé Varga egy pillanatra kilép a cse-
lekmény immanens kozegébdl, s értel-
mezni probalja az eseményeket. A regény
elesettjei és a zavargasok oka kozott ke-
res kapcsolatot. Am megérezvén a szitua-
cio rejtette csapdat visszah&kal a nyilt nar-
ratori szereptdl. Figuraival viszont, azok
elemz6i szinvonalan, az értetlenségen ki-
vul mast nem tud kdzoIni. Az aktualizalas-
nak ez az intermezzoja tulcsordul a regény
keretein, s nem is illik az allegorizald, de az
elézményekbdl dramaturgiailag egyébként
kévetkeztethetd tragikus végkifejlethez.
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Mindazonaltal a szomoru vég apokalipti-
kus méddja, amellyel Varga regénye utolso
lapjain szembesiti olvaséjat, tobb kérdést
is felvet. Leginkabb az utolso oldalak tulfd-
tott esemeényei altal a kiuttalansag lekiizd-
hetetlennek tiné mindsitése kétséges.
A Pestrél hazatér6 Attila épp a halalba
menekuld testvérére nyit ajtot. Dobbene-
te oktalan tettre ragadtatja: névérét fojto-
gatassal segiti halalba. ,Attila elengedi a
Hajni torkat. / Felegyenesedik. / Ruhajaba
bujik. / Etelt és néhany apré targyat gyo-
moszol egy zsakba. / Az asztalhoz lép. /
Felemeli. / Tiszta erejébdl foldhoz vagja. /
Ripityara zuzza a szekrényt. / Felboritja a
dikét. / A gyUrétt lepedét a tetemre teriti. /
Radobalja a butorok szilankos roncsait. /
Az odu kdzepén felgydlt romhoz guggol. /
Tulzet csihol. / Hatrébb Iép a magasba csa-
po6 langok el6l.” Holott még szimbolikusan
sem indokolt, hogy a szegénységgel kor-
bekeritett élet, a nincstelenséggel fenye-
getett, fojtogatott lét végll is dnsorsrontd
sorstalansagga valjék. Ettél persze még
valhat, de regényében szerzénk elvarrat-
lanul felejt(ett) egy szalat —, amelyet figye-
lembe véve akar mas iranyt is vehetnének
az események. (lgaz, most mar csak a
valosagban). Tudniillik Tajszon ellopott
kocsijaban Attila pisztolyt talalt, amit akkor
elrejtett. Am ez az opcié kibontatlan ma-
rad, s végleg elvész az események késéb-
bi alakulasanak sodraban. (Vagy mégsem
végleg)?

Lehet Varga Rudolffal vitatkozni, lehet 6t
nem szeretni, de irodalmi jelenlététdl elte-
kinteni nem lehet. EI6bb vagy utébb sza-
mot kell vetni azzal az immar sajatjanak
tekintheté epikai formacidval is, amelyet
korabbi irasai soran munkalt ki. Ez pe-
dig a jorészt rovid mondatokbdl allo, és
gyakran egy hirtelen gondolati felitéssel
zaruld6 mozaikfejezet, sajat cimmel ille-
tett fejezetflizér-technika. S ha mindeh-
hez hozzavesszik a témavalasztasban
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tapasztalhatdé kovetkezetességét, ami a
tarsadalom peremvidékein élék sorsanak
szisztematikus bemutatasaban nyilvanul
meg, akkor szerzénkben a 21. szazadi
hazai mélyszegénység egy olyan irodalmi
demonstratorat tisztelhetjik, aki a maga
narrativajat az artisztikumnak a kornye-
zethez igazitott nyelvi dekonstrukciojaval
tarja elénk. Irasa csak madartaviatbol
tiinhet dekonstrualt prézanak. Trildgigja-
nak elolvasasa soran egyértelmiveé valik,
hogy Varga nem a posztmodern, hanem
az 0sztdnos realizmus alkotdja. Az Attila
regénytechnikai elemei — a mélyszegény-
ség varosszéli terei, az egydimenzios,
transzparens figurak, a tarsadalmi kilonb-
ségeket csupan az eltéré targyi vilaggal,
de nem az eltéré célokkal jelz6, avagy a
kilénb6z6 regényvalésagokban megszoé-
lalé, de egymastdl alig-alig kilonbdzd di-
alégusok, beszédmaddok, stb. —, egymast
er@sitve épitik fel azt az ontérvényl tor-
ténet és torténelemhalmazt, amelyre a
regény a maga nyelvi kirekesztettségével
reflektal. Hiszen mi masnak, mint az at- és
elharitas gesztusanak tudhaté be a nyel-
viségnek az a mar a helyesiras szabalyait
is szétroncsol6 valtozata, amely egyfeldl
egy fiktiv sorstorténet palimpszeszt be-
mutatasanak, masfeldl pedig a mimézis
végsd leegyszerUsitésének az eszkoze.
Mert Varga jol tudja, hogy miel6tt mun-
kahoz fogott volna, a rendszervaltas mar
dekonstrudlta tarsadalmi koriiményeinket,
amelynek torténetei mas kezén talan egy
dekonstrualt rétegregénnyé, egy szubkul-
tura életét bemutaté munkava valhattak
volna. De nem nala. Mert 6, ellendllva a
posztmodern csabitasanak, ragaszkodva
a valosag szikar bemutatasahoz, inkabb
bizza, bizta magat az 6sztonds realizmus
iranytdjére.

Az 0sztonOsségnekis megvannak azonban
a maga buktatdi. A nyelvi mélyszegény-
ségnek ezen a Varga valasztotta szintjén

95



Zewpléni Miizsa

megtorténhet, hogy az irodalmi abrazolas
stilusinstallaciova vékonyul. Valészin(ileg
ezért érezhetjik olykor, hogy midén Atti-
la és Anita alakjaiban szimbolikusan az
al- és a felvilag kapcsolatat rajzolja elénk,
rozsdas badog koccan arany karkétéhoz.
Hang mégse hallatszik. Mert nincsen ko-
zeg, nyelvi aura, amelyben az értelmezés
regisztereinek felhangjai képzédhetnének.
Ebben a konstellacioban csupan a torté-
net, a cselekményesség az, ami a regény
aritmetikai ivét képes fenntartani. Csak az
esemeények valtogatasa indukalhatja a bel-
s6 feszlltséget, amely képes végig ébren
tartani az olvaso figyelmét. Végig a bérin-
kon érezzlk a veszélyeztetettségnek és a
fenyegetettségnek azt a kozvetlenségét,
amelynek még ebben a nyers allapotaban
elénk tart panndja is az abrazolas miivészi
rangjan valésul meg. Varga ebbdl a szem-
pontbdl kivaldan oldja meg feladatat.

Ha a trilégia Uzenetét egyetlen szoba

sUritve kivannank megfejteni, talan any-
nyit mondhatnank: megmaradni. Hiszen
ez az egyetlen értelmes cél, ha létiinket
veszély fenyegeti. E létveszélyt érzékeli
Varga, amikor regénytrilogigjaban kisér-
letet tesz a fenyegetettség abrazolasara.
Trilogigjaban egy emberi és egy m(ivészi
alaphelyzet kett6sségébdl fakadoé feladat
megoldasara vallalkozik. S regényeiben
az els6 mondattdl az utolsdig viaskodni
latszik a mindent reprezentalni képes iro-
dalom lehet&ségei és a sokszinlU valdsag
igényét felaldozni kényszerité szemantikai
kihivas kozott. Bar az emberi és a m(ivészi
alaphelyzetet az élet palloja hidalja at, a
két terrénum taldlkozasi pontjain miivész
és ember mégis prébara tétetik. A kihivas
tizében végsd fokon maga az egy vérkort
alkoté Ember az, aki megmérettetik. Az
Ember, aki megmaradasaért — amint azt
Varga Rudolf regényeiben oly plasztikusan
lattatja — a végsdkig kényszerul kiizdeni.

(Varga Rudolf: Attila — A Nap kutyai, Bibor Kiado, Miskolc, 2007)
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