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udomany és tarsadalom

Lékos Péter

Csabai Matyas, 16. szazadi
irodalmunk egyik elfeledett koltoje

Az 1552-es egri ostrom torténetét tobb 16. szazadi koltd és krénikas is feldolgozta. Min-
denekel6tt Tinddi Sebestyént kell megemlitenink, aki két historias énekben is megéne-
kelte az egri varvéddk héstettét (Eger var viadaljarol valé ének, illetve Egri histérianak
summaja). Zsamboki Janos 1553-ban Ferdinand kiraly parancsara latinra forditotta Tino-
di hosszabbik énekét. E prozaforditds 1558-ban, majd 1568-ban is megjelent, s ennek
készdénhetden az eurdpai kdzonség is tudomast szerezhetett az eseményrél. Onallo latin
nyelv( epikus kolteményt irt az ostromrol az erdélyi szasz Christian Schesaeus; Forgach
Ferenc, az Italiabdl szarmazo6 Johannes Michael Brutus és Istvanffy Miklos pedig kroni-
kajukban szamolnak be részletesen rola. Van azonban rajtuk kivil még egy 16. szazadi
kolté, Csabai Matyas, aki szintén megénekelte az egri ostromot, am neve a mai olvasok
elétt alig ismert. Tanulmanyomban vele és két kdlteményével szeretnék behatdbban fog-
lalkozni.!

Csabai életérél viszonylag keveset tudunk, sziletésének datuma nem ismert. Szinnyei
Jozsef emliti irdi lexikonaban, hogy a kolté a Zemplén varmegyei Laskbol (Laskovce)
szarmazott.? Tanulmanyait a Dobd csalad tdmogatasaval folytatta elészor a szepességi
német irodalom és muvel6déstortenet jeles alakjanak, Leonard Stockelnek bartfai isko-
lajaban, 1555. aprilis 13-t6l pedig a wittenbergi egyetemen.® Innen hazatérve Kassan lett
tanar, majd protestans lelkipasztor.* Kolténket 1560-ban a varos polgarai kozé is felvették,
a kovetkez6 évben pedig hazat is vett ott.> Csabai az egyhazi tudomanyokban és szénok-
latban is jartas volt, a varosi tanacs meghivta a magyar papsagra, amit 6 el is fogadott,
otthagyva a tanarsagot. Egyhazi téren azonban 6sszeltkdzésbe kerdlt a varosi eldljaro-
saggal, vélhetéen azért, mert Kalvin tanai felé hajlott. A kassai varosi jegyz6konyv szerint
a tudos férfiu 1562-ben a Bertalan nap utani kedden hunyt el.®

Az ma is kdztudott, hogy Tinddi kdzvetlenil az 1552-es ostrom utan Egerben jart, hogy
anyagot gyujtson tervezett énekéhez. Azt viszont kevesen tudjak, hogy nem sokkal az
ostrom utan Csabai is megfordult ott, és — Tinddihoz hasonléan — két versben is megoro-
kitette ezt az eseményt, azzal a kilénbséggel, hogy Csabai ehhez a latin nyelvet valasz-
totta. Nem is két egymastal teljesen kilonb6zé mirél van szé, hanem egy vers rovidebb
és hosszabb valtozatarol. Kolteményének elsé valtozata, a Dobdeék paldci varaban 1554.
december 1-jével keltezett 236 soros Encomium Servatae Agriae Anno MDLII (Eger 1552.
évi védelmének magasztalasa) 1555-ben jelent meg Georg Hoffgreff nyomdajaban Ko-
lozsvaron. Ennek hosszabb, 650 soros valtozatat, az Encomium arcis Agriae mirabiliter
ac vere divinitus servatae anno Domini M. D. LII. (Az Ur 1552. esztendejében csodélatos
modon és valdban Isten segedelmével megvédett egri var magasztalasa) cimi verset
1556-ban Wittenbergben jelentette meg Georg Rhaw nyomdaja. Tudomasunk szerint m{-
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vének mindkét valtozata egy-egy példanyban maradt fenn.” Csabai az elsé valtozatot
Dobd Istvannak ajanlotta, a masodikat a harom Dobo testvérnek: Ferencnek, Istvannak
és Domonkosnak. Sokaig csak az 1556-0s valtozatrél volt tudomasunk, mivel a kolozs-
vari kiadas példanyat csak 1963-ban fedezte fel Borsa Gedeon.® Hogy tébb példany nem
maradt fenn, annak az lehet az oka, hogy az ilyen néhany lapos nyomtatvanyok még a
vaskos konyveknél is kdbnnyebben lettek az enyészet martalékava a szazadok soran.

Az 1555-0s valtozat elészavaban® Csabai igy vall arrél, mi inditotta miive megirasara:
L,Egyetlen magyarazata van annak, hogy a régi gérogdk és romaiak emlékezetes tettei, sok
egyeéb, békében és hadban tevékenységével kitlint személy viselt dolgaival egylitt, miért
maradhattak mindmaig az emberek emlékezetében, hogy immar 6rokké ott is maradja-
nak: hiszen csak az irodalomnak készénhetéen maradhatott fenn emlékiik az utédok ké-
rében. Minden jozanul gondolkod6 ember tisztaban van azzal, mily nagy kara szarmazott
mar abbdl allamunknak, hogy azok, akiknek az emlékezetre méltd dolgokat lehetéséglik
szerint az emberi feledéstdl és elhallgatastoél meg kellett volna 6vniok, gondatlansagbdl
nem teljesitették kotelességliket. Hiszen mindazt, amit nem bizunk a bet(ikre, a térténe-
lem e hii éreire — amint dseink példajan latjuk, akiknek térténetét nagyrészt senki sem
jegyezte 6l — az id6k hosszas valtakozasa sziikségképpen semmivé teszi.”° Azaz: int
attdl, hogy a nevezetes tettek feledésbe meriljenek az irastudék hanyagsaga miatt. Ez
az okortol kezdve jol ismert toposza az irodalomnak, a humanizmus koraban kiléndsen
gyakran bukkan fel a hires személyiségek tetteit megorokitd életrajz-irodalomban." Az
elész6 harmadik bekezdésében kifejti azt is, miért latinul irta meg mavét: ,Az ellen pedig,
hogy némelyek korunk térténetét olyan énekekbe szoktak foglalni, amilyenekkel aztan
az dsszecsddlilt népet szérakoztatiak, nekem bizony semmi kifogasom nincsen, hiszen
e kéltemények, amellett, hogy a fiilet gyénydrkédtetik, és tisztesen szérakoztatnak, még
az események emlékezetének megdrzését is szolgaljak. Meg hat az odaillé dallamokba
foglalt dolgok is tartésabban régziilnek az emberi elmében, mint az egyszeriien elbeszél-
tek. Mindezek az énekek azonban csak egyetlen nyelven értheték, mas népekkel meg
nem oszthatok. Az ugyanis, amit a mi nyelviinkén irunk, masok szamara nem csupan
érthetetlen, hanem egyenest olvashatatlan is marad. Ki nem latja be hat, hogy nyelviink-
nek Pannonia Kiterjedése szab szlikés hatarokat, kiilbnésen manapsag szlikéseket, mi-
kor szinte mindent elvesztettiink. Amit viszont latin nyelven irunk, arrol végtelen szamu
nemzet szerezhet tudomast. Véleményem szerint hat tébbre jutnak, akik masok tetteit
inkabb azon a nyelven probaljak megfogalmazni, amelyet a lehetd legtébben értenek. Ha
pedig mar allamunk térténetének kezdeteitdl fogva is szorgosan igy cselekedtiink volna,
nyilvanvaldan sokkal tébben akadhattak volna a mieink kézt, akik versengve térekednek
arra, hogy neviiknek halhatatlan dicséséget szerezzenek. Am mindezeket én mar késén
és hiaba panaszlom e korban, amelyben csakis a vagyon és a hatalom uralkodik, mikéz-
ben a miiveltségnek és az igazsagnak megvetés a jussa.” Vagyis kifejezetten a magyarul
nem tudoé olvasoknak szanta m(ivét. E bekezdés elején Csabai nyilvanvaléan a tudositod
histérias énekekre utal. Hogy konkrétan Tinddira gondol-e, vagy mas koltékre, nem tud-
juk, bar igen valdszin(, hogy Sebestyén deak énekeire utal. A negyedik bekezdésben a
kolté ehhez még hozzaflizi, hogy mindenek elétt jotevéjének, Dobo Istvannak illetve az
egri ostromnak kivan maradandé emléket allitani.

A kutaték eddig nem sokat foglalkoztak Csabaival, akik pedig irtak réla, azokat szinte
kizarolag az érdekelte, hogy Csabai ismerte-e Tinddi énekeit. Szilady Aron és Pintér Jend
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szerint ismerte 6ket és meritett is beldlik.? Bodola Gyula szerint (aki egyediliként bé-
vebben, bar nem elég behatdan foglalkozott az 1556-0s valtozattal) az Encomium arcis
Agriae teljes eredetiségére utal, a ml kezdete, folytatasa és befejezése ellit a tobbi feldol-
gozastdl. Bodola szerint elképzelhetd, hogy Csabai olvasta Tinddit, ,azonban a feldolgo-
zasban még ennek sem talalhaté semmi nyoma.” Bodola felhivja a figyelmet arra is, hogy
a szerzd az ostromnak viszonylag kevés torténeti mozzanatat ismeri: ,[...] mindéssze a
szikszoi gyllést, az elsé ostromot, a I6porrobbanast, a masodik és harmadik ostromot dol-
gozza fel a f6bb események kdziil miivében, azokat is csak nagy altalanossagban.” Sok
fontos esemény leirasa elmarad nala, nem szl arrél, hogyan kertltek Pethé Gasparék,
Bornemissza Gergelyék a varba, nem emliti Hegedds Istvan arulasi kisérletét, elhagyja
a varveddk nevének felsorolasat, a bastyak leirasat és a vartak elosztasat. De mell6zi
Mekcsey Istvan tragikus haldlanak leirasat is. Bodola szerint ,,Chiabai a varostromnak
csak azon mozzanatait ismeri és dolgozza fel, amelyek egyszeri olvasas, vagy hallomas-
bél j6 id6é multan is megmaradhatnak az emlékezetben. Uj kutatasokat nem tett, a régie-
ket sem hasznaélta fel, minek kévetkeztében miivének térténeti alapja nagyon ingatag.”®
MUvébdl hianyzik a fokozatos fejlédés, epikai részletezést sehol sem kisérel meg, és
Dobo sem igazi epikus hés.' Bodolara hivatkozva Dézsi Lajos is azon a véleményen volt,
hogy Csabainal nem igazolhato Tinddi ismerete.' Horvath Janos is Ugy vélte, hogy nem
bizonyos, hogy Csabai ismerte Tinddit.'® Borsa Gedeon az elészo fent idézett harmadik
bekezdésére utalva viszont azt valészindsiti, hogy a paloci varban 1554 végén ismerték
Tinddi énekeét: ,Tinodi a verset 15653 nyaran irta, és néhany hétre ra irasban is eljuttatta
Ferdinand kiralynak. Zsamboki szerint ezzel eqyidejiileg olyanok, akiknek kdziik volt a var
megvédéséhez (pl. Olah Miklés) ugyancsak kaptak bel6le masolatot. Aligha képzelhetd
el, hogy Doboénak ne kiildétt volna Tinddi egy kézirasos példanyt. De Csabai ha maskép-
pen nem, nyomtatott alakban nyilvan hozzajutott ehhez, hiszen a Chronica 1554. marcius
végén ki volt mar nyomtatva.”"” Sugar Istvan azon a véleményen volt, hogy az 1556-os
szbvegben ,csupan néhany lényegtelen uj elem szerepel [...] Tinddin tulmenéen”."® A
kérdés megvalaszolasa azért nehéz, mert Csabai mindkét énekében megemiliti, hogy az
ostrom utan maga is jart Egerben. Marpedig, ha Egerben jart nem sokkal az ostrom utan,
akkor szinte bizonyos, hogy az egriek neki is (a Dobo-csalad lekdtelezettjének!) meséltek
az ostromrol, sét talan akar magatol Dobd Istvantdl is szerezhetett informacidkat. Vagyis
lehet, hogy késziil6 mivéhez & ugyanugy feljegyezte a fontosabb eseményeket, mint
Tinodi.

Véleményem szerint Csabai ismerte Tinddi énekeit. Mintaként, forrasként fé6leg az Eger
var viadaljardl val6é ének szolgalhatott, elsésorban az ostrom leirasanal tamaszkodott ra.
Sok helyen nagyfoku hasonloséag figyelheté meg, mindazonaltal nem forditasrol van sz,
Csabai teljesen 6nallé miivet alkotott. Ehelyltt arra természetesen nincs méd, hogy a két
kolté mivét részletesen Gsszevessik, ezért — allitasomat bizonyitandé — itt most néhany
példara szoritkozok.'® Tinddi ismeretérdl tantskodik az ostrom elétti szikszoéi gylilés leira-
sa. Tinédinal ezt olvashatjuk:

Igen kevesen az varban volnanak
Helyh6z képdst, mert nagysaga az varnak.
Az varmegyék varasaban Szikszonak
Gydlést tének, hogy arrdl szoéllananak.
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Jo Mecskei Istvant EgréI?° bocsatak,
Inté Gket: segétségre gondolnanak,
Ha békével honn lakni akarnanak.
Megcsdufolak, néki oly sz6t mondanak:

Vartartasra ha elegek nem voltatok,
Mire egri tisztben ti marattatok?
Azért ha az koncaval jollaktatok,
Az levét es rea ti megigyatok.
(245-248)*

Csabai 1556-0s szdvegében hasonléan szamol be réla:

am mivel ugy gondolta®?, a var sokakat befogadna
meég, s katonaja kevés, nincs a falakra elég,

egy tarsaval lizent, hogy a varmegye féldesurat?® mind
varja Egerbe hamar védeni vara falat:

védeni vara falat, hogy Egert és igy a hazat is
megvédhesse, hiszen j6 hamarost a térék.

Kért Istvan segedelmet — az am, de a valasz olyan volt...!
Jobb lett volna talan, hogyha sosincs felelet!

,JOl tudtad, hogy a var védelme bajos lesz. Ugyan mért
lettél hat kapitany, mért keveredsz bele hat?

Hogyha a var javait jo volt élvezni, az ostrom
terhét is bird el, bajban is allj helyeden.

Hisz ha a tenger sima, melyik matréz ne vigadnék?
Szélcséndben kormanyt tartani nem feladat!

Mig a szerencse telik, kbénnydi biz adni a bankot,
ellenség hijan kiizdeni nem nagy tigy am!

Am ha vihar kavarul, hanykodik-tancol a tajték,
s hogyha a szélvész széttbrte az arbocokat,

vagy ha az ellenség a falaknal razza az 6klét:
akkor kell a legény végre a gatra, uram!”

Igy — mi alig hihet6 — vették tréfara a kérést,
s6t hozzatették még e gonosz szavakat:

~S0k zsiros falatot bezabaltal eddig a varban,
most meg, amit féztél, megkapod: idd a levét.”

(129-152)

Csabai kibdvitette tehat a szikszoi gyllésrél szol6 részt, mégpedig ugy, hogy a var-
megye rendjeinek valasza haromszor olyan hosszu lett, mint Tinédinal.?* Ugyanakkor
atvette a Tinddinal olvashatd, azéta hiressé valt mondast (Azért ha az koncaval jollak-
tatok, / Az levét es rea ti megigyatok). Itt jegyzenddé meg, hogy Tindédihoz hasonloéan
Csabai sem emliti a masodik szikszéi gydlést, kdzvetve ez is arra utal, hogy itt Tinddira
tamaszkodott.



Nagyfoku hasonlosag fedezhetd fel Ahmed févezér beszéde esetében is, amikor az, az
ostrom eredménytelenségét latva, Ali pasat korholja:

Amhat pasat mongyak volt az sancokba,
Igen bosszonkodik Ali basara,

Hogy &t hivta ilyen biztatasokba:

Ot senki meg nem vérja véghazakba.

Rossz akolnak monta vég Egér varét,
Barmoknak monta az porkolabokat,
Vélbk valé huszarok, drabantokat.
Ugyan sirva szidja budai basat.

~.Mennyet jartam mind ez szélbs vilagba,
Sok varakat vivtam sok orszagokba,
Jobb vitézbkre sem talaltam hazba,
Mint ez rossz akolnak vélt Egér varba.

Az csaszar kincsében sokat elkélték,
Sok jelbs vitéziben itt elveszték,
Szégyent nagyot én Egér alatt nyerék,
Csészartul fejemre haragot lelék.”
(1540-1555)

Csabainal e szavakkal korholja Ahmed Ali pasat:

LAzt mondtad, juhakol csak a var”— szdlt — ,,s barmok a véddk,
s6t kapitanyaik is — félrevezetve urad,

s tan nem téled eredt a beszéd, hogy latva hadunkat,
szerteszaladnak mayjd, futva az ostrom elél?

Hat magadat szégyelld, ki vitézséglik kicsinyelted,
bar nem is ismerted hirlik az ostrom eldtt!

Bidin ellenfeledet — s a kicsinyt is — semmibe venned,
még mielétt tudnad, mennyire bator, eros.

Mert a lenézett ellenség nagy bajt okoz olykor,
gyakran a nagy sereget megveri kis csapat is.

Kénnyti a tavolbol mocskolni, ki nincs jelen, amde
gy06zni jelenlévét, az csak a férfidolog!

Hdsi vitézségét a magyar mar megbizonyita,
s tisztjeik is batran kiizdenek — ez kider(ilt,

En, aki sok-sokezer harcost immar leigaztam,
és szamos varat vettem uralmam ala,

még sohasem lattam két ily hés varkapitanyt, és
dolgom még nem akadt ennyi vitézzel elébb,

mint ki - akolnak becsmeérelt, de valodi erésség —
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hires Eger varat védte e haboruban.
Hisz negyven napon at zartuk gydirtiibe a varost:

kis hijan elesett, mégse mienk ma a var.
Csaszarunk iszonyu dithe engem sujt e kudarcért,

és Szoliman, ha diih6dt, nincs, ki el6tte megall.
O, a fukar, mit szélhat az elvert vert aranyakhoz,

hogy szamoljam el én — mondd — csak a puskaporat?
Am ez semmi, hiszen sok harcosa, tisztje esett el:

s mind a t6rék csaszar nagyszerii embere volf.
(545-572)

Csabai szovege itt is hosszabb, de ugy vélem, e sorokban nem lehet nem észrevenni
Tinodi hatasat.

De emlithetlink tovabbi példakat is Tinodi valdszinlsithetd ismeretére. A hosszabb valto-
szabad hinni a téroknek, mert becsap. Példaként Buda elfoglalasat, Majlath Istvan elfo-
gasat és Losonczi Istvan megolését emliti. Vajon véletlen-e, hogy Tinddi mindharomrdl
irt egy-egy historias éneket (Buda veszéseérdl és Terek Balint fogsagarol; Prini Péternek,
Majlat Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol; Az vég Temesvarban Losonczi Istvan-
nak halalarol)? Véleményem szerint nem, ez is Tinddi Cronica cimi mivének ismeretét
bizonyitja. Amint Tinddi ismeretérdl tanuskodik Dobo ostromkezdet el6tti buzdité beszéde
is (197-210), amelynek kdzponti része, hogy egy a keresztény erkodlcsiséggel felvértezett
kis kozosség képes gydzni a tulerén, ha Istenben bizik. Dobo példaként Gedeon, Judit
és David torténetét emliti. Ezek az 6szdvetségi torténetek (ilyen dsszefiiggésben) kedvel-
tek voltak a 16. szazadi protestans szerz6knél.?> David és Judit torténetét Tinddi szintén
megénekelte egy-egy énekben (David kiral mint az nagy Goliattal megviutt; Judit asszon
histériaja).

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy ha Csabai ismerte is Tinddit, lehettek-e rajta kivil mas
forrasai. Azaz: talalhatdk-e nala olyan részletek, amelyeket Tinddi nem emlit. Csabai két
mavét elolvasva talalunk ilyen helyeket. Els6ként idézzik a hosszabbik valtozatnak azt a
részét, ahol Csabai Zsukan (Sukan) Janos vitézségeérdl ir:

Azt, aki els6ként folhag, feltartja Zsukan, ki
nem csak a pennahoz, am kelevézhez is ért.
Tarsai is kisegitik mar, ugy all a helyén, és
ugy veri vissza a b6sz falratér6k rohamat.
Egy térél fakad am a vitézség, s mizsai ihlet,
mert a vitézség és nagy tudomany: rokonok.
Harcba vezette hadat nap kézben a nagynevii Caesar,
éjszaka meg mlivét irta a haborurol.
Régen ezért hitték landzsasnak a sztizi Minervat,
hisz ki derék harcos, nagytudomanyu is az.
Igy alltal ellent, Muzséak kedveltie, Zsukan is,
igy segitetted eldl kiizdve a tarsaidat.
(411-422)
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Militia et littera — e kett6 jellemzi tehat Zsukan Janost, aki 1550-t6l allt az egri var szolga-
lataban mint pUspdki szamtartd. Az ostrom utan is Egerben élt, a var szamvevdje, majd
kiralyi ellenér, késébb pedig a var udvarbiréja lett.?¢ Tinddi harom helyen is megemiliti
Zsukan nevét: el6szor az 571. sorban a varvédék felsorolasanal, masodszor a I6por-
robbanas utan, ahol arrél szél, hogy Zsukan és Fllop Demeter milyen vitézil kiizdottek
(1086-1087), harmadszor pedig a ,derékostrom” leirasanal, ahol beszamol arrél, hogy
Zsukan és Pribék Janos ,igen emborkodének” (1420-1427). Viszont Tinodi egyik helyen
sem sz6l semmit arrél, hogy Zsukan a literaturaval is foglalkozott. Véleményem szerint
Csabai csak egri Utjan szerezhetett tudomast Zsukan iréi-koltéi tevékenységérél. S hogy
miért emeli ki ezt kiilon is? Valdszind, hogy mivel kifejezetten a kiilfold szamara készilt
mirdl van sz0, az idegen nyelvi olvasokozonséggel akarta tudatositani, hogy Pannonia-
ban a haboruban sem hallgatnak a Muzsak, s hogy a magyarok nem csak a harcban tin-
nek ki, hanem a koltészet, a tudomany terén is, hiszen az eurdpai irodalom régi toposza
volt, hogy a magyarok inkabb értenek a fegyverforgatdshoz mint a tudomanyokhoz.?”
Egy masik, Tinodinal nem olvashaté részlet azt bizonyitja, hogy Csabai naprakész volt
az informaciok beszerzése terén és az ostrom utan is figyelemmel kisérte az eseménye-
ket. A védoék felsorolasanal ugyanis Csabai mindkét szoévegben (57-58 illetve 119-120
sor) megjegyzi Bornemissza Gergellyel és Zoltai Istvannal kapcsolatban, hogy Ok ket-
ten sohasem kiizdhettek mashol: utébb majd / mindketté a diihédt Géta kezére kerdil
(119-120).%

1554 oktoberében Paszté mellett Bornemisszat és Zoltait valoban elfogtak a torokok. Bor-
nemisszat mint értékes foglyot Isztambulba vitték és ott kivégezték 1555. szeptember
22. el6tt, Zoltai viszont 1556-ban valtsagdij fejében kiszabadult Hatvanbol.?® A két védd
elfogasardl szolo informaciok — amelyeket Tinddi mar nem emlit — olyan hirek lehettek,
amelyek a balul sikerult akcié utan nagyon rovid idén belll eljutottak Csabaihoz, hiszen a
rovidebb szdveget — mint fent emlitettik — 1554. december 1-jével keltezi.

Az 1556-0s szOveg végén olvashaté néhany sor, amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy
Csabai sajat maga is szerezhetett informaciokat:

Am az Egerbeliek kézben vig iinnepet iilnek,
mint aki megsziiletett tjra az ostrom utan.

S mint aki végre sétét tdmlécbSl megszabadulva
vagyja a napfény lagy, életadd melegét,

ugy vagyott az Egerbeli, hogy meglassa a gétak
elhagyatott satrat, nézze kihdilt helyliket.

Tarul a varkapu, szétszélednek szerte a sikon,
és a baratainak mind mutogatja : ,No, nézd,

itt Ali vert satrat, de amott meg a nagynevii Ahmed,
gyakran e helyrdl I6tt agyugolyot a térok,

maskor az ostromlok a rohamra emitt gylilekeztek,
ott alakitottak bész haditerveiket.”

(587-598)

Nagyon is hihetd, hogy a védok a torok tavozasa utan szétnéztek az elhagyott térok taborban.
Tinodinal viszont nem olvashatoé ez a részlet, amelyet Csabai vélhetéen egri Utjan hallott.
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Vannak ezen tulmenden a két mdben olyan helyek is, amelyek mas olvasmanyélmények
hatasarél tanuskodnak. Az ostromhoz felvonulé torok sereg szamardl példaul ezt irja
Csabai az 1556-0s valtozatban:

Annyi vitézt kiildott ide, mint a kalaszon a toklasz
hogyha a gazdag nyar ontja a dus gabonat,
annyit, amennyi levél van a slrd, rengeteg erdén,
sosvizii tengernek mélyin amennyi a hal,
(177-180)

Mint a fehér ho leple boritja be télen a féldet
szkithak satraitol ugy viritott a mezd,
mint amikor sarjadt gabonat saskak hada szall meg,
ugy teritett be e had féldeket és hegyeket.
Sok-sokezer sator boritotta a z6ld hegyek ormat,
s lenn is, a volgyek élén ott nylizsbgott a pogany,
(185—-190)

Tinddinal hianyoznak az ilyen hasonlatok, 6 nagy alapossaggal sorolja fel, hogy mely
torok vezér mely faluban vagy mely varosrészben (totte fel taborat. A fent idézett sorok
Csabai alapos humanista muveltségérél, olvasmanyélményeirél tanuskodnak, hiszen
ezek a hasonlatok jol ismertek az okori eposzokbdl illetve a Bibliabol: Homérosznal pél-
daul megtalalhato a falevél-hasonlat (/liasz, Il. ének), Vergiliusnal a kalasz-hasonlat (Ae-
neis, VIl. ének), a saska-hasonlat pedig a Birak kényvébdl ismert (Bir 6,5 és 7,12). Ezek a
helyek tehat egyértelmien azt bizonyitjak, hogy ha Csabai ismerte is Tinddi énekeit, nem
6 volt az egyetlen forrasa, hanem sajat maga is gyUjtott adatokat illetve egyéb olvasma-
nyok hatasa is kimutathato nala.

Térjink at a masodik kérdés megvalaszolasara: mi az oka a Tinddi és Csabai kozotti
eltéréseknek? Ehhez Csabai m(iveinek m(fajat kell pontosan meghatarozni. A régeb-
bi munkak ,nyomtatvany”-nak, ,m0"-nek, ,ének’-nek nevezik a két széveget. Két tjabb
munkaban viszont azt olvashatjuk, hogy Csabai mive verses kronika illetve (tuddsitd)
histérias ének, jéllehet mar Horvath Janos utalt ra fent emlitett mivében, hogy mivel
Csabai latinul irt, nem tekinthetjiik 6t histérias énekesnek.®’

Bodola Gyulanak abban teljesen igaza van, hogy Csabai mive eredetiségre utal, hogy
a ml kezdete, folytatasa és befejezése eliit a tobbi feldolgozastol, és abban sem téved,
hogy Csabai az ostrom szamos mozzanatat elhagyja. Bodola azonban nem kereste
a valaszt arra, hogy mi az oka ennek, hanem megelégedett azzal, hogy ezek a rész-
letek nem maradtak meg a kolté emlékezetében. Ennek azonban mas motivuma van:
mégpedig az, hogy a koéltdnek nem is allt szandékaban minden részletet megemlite-
ni. O ugyanis nem tuddsitd historias éneket, nem verses historiat irt, hanem dicséitd
kolteményt, epikus panegirikuszt, amelynek nem is célja, hogy Tinddihoz hasonldan
torténetirdi pontossaggal dolgozza fel az ostrom eseményeit. A mifajra utal egyébként
mindkét szOveg esetében a mi cime is, de ez valamiért elkerllte a kutatdk figyelmét.
A kovetkezdkben attekintjik, hogy az 1556-0s valtozatban a panegirikusz mely elemei,
toposzai fordulnak elé.
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A koltemény egy a bukolikus koltészet motivumait felhasznald révid prefacioval kezdédik,
amelyben a kolté kifejti, hogy a jol végzett munka utan nem marad el a jutalom. Ezutan
koszdnetet mond a Dobotol kapott tamogatasért, majd arrél szél, hogy milyen csekélynek
érzi erejét:

Barcsak, Ulysses, olyan gyonyériin szélnék, ahogyan te,
hisz szavaid hallvan sirtak a vad gérégék,

bar ugyantgy zendlilne e lant, mint Orpheuszé, mely
szirteket inditott, szérnyeket, embereket,

s mint Ariéné, mely emberszeretd szivii delfint
bajolt, mig a kaloz hitte: halott a dalos,

ugyse magasztalna lantom mélton a dicset, mely
gy6ztes Eger varan félragyogott a minap.

Gydnge tehetségem nem mélté mind e nevekhez,
gyéren csbrgedezik roska kutamban a vers.

(15-24)

S hogy faradozasat ne kdvesse kudarc, a Muzsakhoz fohaszkodik, hogy legyenek se-
gitségére. Ezutan ratér Dobd Istvan dicséitésére. A panegirikuszok szabalyai szerint az
illet6 személy dicséretét célszerli a multba visszamenéleg kezdeni, példaul a dicséitett
varosanak dicséretével. Ebben az esetben Eger dicséretét olvashatjuk, de ez kulonb6zé
okok miatt hatrabb kerul. A panegirikusz kovetkezé eleme a csalad dicsérete, rendszerint
az apa és fill 6sszehasonlitasa, természetesen az utobbi javara.®? Ha valamilyen oknal
fogva a kolté nem tud az apardl dicséréen irni, akkor megteheti, hogy atsiklik efolott vagy
esetleg a rokonokrol ir.3® A csaladrol szélva Csabai kiemeli, hogy a ,genus Dobonis” &si
és hires csalad, Dobo Istvant viszont nem az 1511-ben meggyilkolt apaval hasonlitja
Ossze (bar éppen megtehette volna ezt is, hiszen Dobé Domokos sem volt jelentéktelen
személy, tudjuk példaul, hogy az 1505. évi orszaggylilésen Ung megye kovete volt),*
hanem két testvérével. S bar két testvérét is szarnyra emelte a hir, természetesen Ist-
van mindkettét feliimulja erényben. Ugyanakkor kiemeli, hogy a harom testvér kozott
olyan nagy az Osszetartas (33—-38), hogy az szinte mar a Szentharomsagra emlékeztet
(49-50). Csabai nem tuloz: a Dob¢ testvérek a valdésagban is igen dsszetartdk voltak.®®
Nem hianyzik itt a tarsadalomkritika sem: hozzateszi még ugyanis, hogy ha mindenki
ilyen 6sszetarté lenne Magyarorszagon, ,,igy ma viragoznék nagynevii Pannoniank” (68).
A testvérek kapcsan megjegyzi, hogy mar a gyermek Istvan névadasa jelzi nem minden-
napi életutjat:

Edesanyad méltan nevezett Istvannak — e névvel
megjosolva dicsé egykori életutad,

hisz nemrég koszoruztad meg hés nemzetedet vad
ellened arja folétt (lve dicsé diadalt.

(39-42)%

Nyilvanvalo az utalas a gérog 'koszory’ jelentési 'sztéphanosz’ (otépavog) széra. Ezutan
kovetkeznek egy dics6ité kdlteményben a férfikor jeles tettei. Ebben az esetben Dobdnak
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az ostrom soran tanusitott hGsiessége képezi a mi gerincét, de elbtte a kolté megemliti,
hogy Dobonak sok mas erényérdl, tettérdl is irhatna:

Mint a favéagé ida hegyén, ki bolyong csak a fak kézt,
mert nem tudja, melyik térzsbe hasitson el6bb,

ugy jarok magam is, ha Dobonak fényes erényét
szamlalom: melyiket mondjam el6bb vagy utobb?

Zengjem elébb, mit a békében tett — csak nyugalomra
vagyott — kiizdve jogért, védve a nép igazat?

Arrél széljak tan, mikor 6t a kiraly fegyverrel 6vezte
mily remeklil vezetett gydzni vitéz sereget?

Vagy pedig emlitsem, hogy ra mely lelki szelidség
Jellemzd, masnal mennyire t6bb emiatt?

(69-80)

Csabai itt a dubitatio eszkbzéhez nyul, amelynek a claudianusi panegirikuszokban és itt is
az a funkcidja, hogy megteremtse a csalad dicsérete utan az atmenetet az illeté személy
dicséretére.® A panegirikuszok jellegzetessége, hogy a kolt6 a dicséitett személynek
csak kivalésagait emliti. igy tesz Csabai is, nala Dobénak nincsenek emberi hibai. Pedig
Dobo Istvannak — bar a kdztudatban altalaban mint a hés egri varvédd él — voltak nem
éppen hizelgé tulajdonsagai is. Fukarsaga, pénzsovarsaga példaul kézismert volt a 16.
szazadban is. Bornemisza Péter az Ordégi kisértetekrdl cimi mivében Dobot a telhetet-
len csalardok kozott emliti.®® Forgach Ferenc pedig emlékirataban megemliti, hogy Dobé
erdélyi vajdasaga idején egy fekete 16 miatt veszett 0ssze vajdatarsaval, Kendy Ferenc-
cel.®® Ezen tulmenden, ha a helyzet Ugy kivanta, a gazdalkodassal és kereskedelemmel
foglalkozé Dobo testvérek kiméletlenul elbantak szomszédaikkal, konkurenseikkel, és
mindent megtettek annak érdekében, hogy U] birtokokat szerezzenek.*® S tudjuk azt is,
hogy mivel a csalad Ung és Bereg megyei birtokai hatarosak voltak Lengyelorszaggal,
Dobo gyakran a kiralyi vamhelyek megkerilésével szallitotta ki aruit.*! S6t, a Dobo test-
véreket 1551 elején Ferdinand kiraly egyik szomszédjuk ellen elkdvetett korabbi erésza-
koskodasuk miatt f6- és joszagvesztére itélte, amely az ostrom idején is érvényben volt,
hiszen Dob¢ Istvannak csak annyit sikerllt ez Ggyben elérni, hogy az itéletet egy évre
felfliggesztették. Csipes Antal szerint annak, hogy Dob¢ a torok kdzeledtének hirére nem
tavozott el Egerbél és oly hésiesen védte a varat, az is oka volt, hogy egyrészt Eger eles-
tével kozvetlen veszélybe kertltek volna Ung megyei birtokai, masrészt 1548-ban ,Dobo
Egerbe kiralyi kinevezés atjan kerult, tisztségét nem adhatta fel a veszély kdzeledtére,
mert ebben az esetben varhatd volt, hogy a kiraly elrendeli a halalos itélet és vagyon-
vesztés végrehajtasat.”?

Mint fent emlitettem, a panegirikusz-szerzék a dicséitést sokszor a személy varosanak
dicséretével kezdik. Ez az elem itt, a csalad és Istvan dicsérete utan talalhaté meg Csa-
bai szévegében, ahol felbukkan a kora ujkori mivekben gyakori ,fertilitas Pannoniae” (a
termékeny Pannonia) toposz is:

Osi eréd volt egykor Eger, neve messzire ismert,
aldva javakkal szép varosa, birtoka dus.



Szent Istvan alapitott régen varat e f6ldén
Pannoniank igaz és bélcs ereji uraként

(akkortajt ezeregy kort tett meg azota a nap hogy
megsziiletett értiink erre a foldre az Ur).

Edes bort terem itt a talaj, gazdag gabonaban,
erdei vadban e taj, dus madarakban e fold.

Ezt a kies varost nem erésitette se bérc, sem
emberi mi, gyényorii édeni kert e vidék.

(81-90)

Ezt kdveti az ostrom bemutatasa, amelynek soran Dobd hésiessége kiemelt hangsulyt
kap. Az ostrom leirasa megfelel a torténelmi hiségnek, de Csabai sok részletet elhagy.
Ez érthetd is, hiszen az olyan momentumok megemlitését, mint a védék nevének fel-
soroldsa, a vartak elosztasa vagy a bastyak, varfalak részletes leirasa, semmi nem
indokolja egy dics6it6 kolteményben, ezen tulmenden aranytalansaghoz is vezetett
volna.

Sugar Istvan 1974-ban megjelent Tinddi egri historias énekei cim( kotetében irja, hogy
Csabai az Encomium arcis Agriae 165—166. soraban 1512 f6ben adja meg a védok lét-
szamat.®® Ez a létszam Cronica 1984-es kiadasanak jegyzetapparatusaban is szerepel.*
De nemcsak Sugarnal, hanem masoknal is felbukkan ez az adat.*> Ez a létszam lénye-
gesen kisebb a tobbi 16-17. szazadi szerz6 altal emlitett Iétszamnal, akik altalaban 2000
korili létszamot adnak meg. A 165-168. sorban azonban Csabai nem a védék szamardl
sz06l, hanem az ostrom idépontjat adja meg:

Egyezer és 6tven kért végzett akkor a nap, s még
ra otszazkettét mar, amiota Urunk

Jézus Krisztus megsziiletett e vilagra miértiink,
hogy meghaljon utobb isteni aldozatul.*®

(165—-168)

Sugar tehat vélhetéen félreértette e helyet. Az 1556-0s szdveg cimében Csabai viszont
kozli, hogy 150000 tordk ostromolta a varat.*” Tinédihoz hasonléan itt nem tudatosan
felnagyitott 1étszamot ad meg, hiszen tudjuk, hogy Dobdék is 150000 fére becsultéek a
torokok szamat, amint ez kiderul a Dob6ék altal Nadasdy Tamasnak irt levélbdl, illetve a
Dobé Istvant vajdava kinevezé kiralyi oklevélbél.*® Erdekes tehat, hogy Csabai nem szdl
a védok létszamardl, holott a tuler6 szamszer( érzékeltetése kivaléan alkalmas lett volna
Dobd Istvan vitézségének hangsulyozasara.

Az id6érendet — a panegirikuszok hagyomanyanak megfeleléen — kitérések, mitoldgiai uta-
lasok szakitjak meg. Az ostromleiras kozben példaul igy szol a koltd Dobo és a varvéedék
hdstettérdl, teljesitményuk kimondhatatlansagarol:

Meg se kisérlem mar felidézni e disztichonokkal,
mint szolgalta honat ekkor a hési Dobo!

To6bbi vezériink tetteirdl is hallgat a tollam,
s mit cselekedtek Eger hései — nem sorolom.

15
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Hisz nyugaton hamarabb kel a nap fél a tengeri habbdl,
mint ahogy én Istvan tetteit elsorolom,

hisz hamarabb aramlik az Ister*® sodra nyugatnak,
semhogy a tébbi vezér érdeme sorra kerlil,

és hamarabb békél meg a gyapjas juhhal a farkas,
semmint szolhatnék minden Eger-belirdl.

Héraklész sem tett tébbet s leleményes Ulysses,
mint akik igy tudtak kiizdeni érted, Eger.

(509-520)

Az adynaton és az 6sszehasonlitas a mitolégia hires alakjaival szintén régi eszkoze a
panegirikus koltészetnek. A dicsbitett szemeély kivalosagat egyébként a dicséitd koltemé-
nyekben még az ellenség is elismeri. Az ostrom végén a torok sereg vezére, Ahmed, igy
beszél:

En, aki sok-sokezer harcost immér leigéztam,
és szamos varat vettem uralmam ala,

még sohasem lattam két ily h6s varkapitanyt, és
dolgom még nem akadt ennyi vitézzel elébb,

mint ki — akolnak becsmérelt, de valodi er6sség —
hires Eger varat védte e haboruban.

Hisz negyven napon at zartuk gydirtibe a varost:
kis hijan elesett, mégse mienk ma a var.

(559-566)

Erdekes viszont, hogy Csabai itt és az ostromleiras mas helyein is kiemeli — igaz név nél-
kil — a tobbi varvédd vitézségeét is. Az ostrom befejeztével a kolté azon elmélkedik, hogy
mi lett volna, ha a térok elfoglalja Egert: egész Panndnia elveszett volna. igy tehat Dobo
Istvan egész Magyarorszagot mentette meg héstettével. Ezért a héstettért halat kell adni
Istennek, de hala illeti Istvant és a kapitanyokat és a kdzkatonakat is.

Mindazonaltal feltiind, hogy a kolt6 nem rugaszkodik el a valosagtol és tartézkodik a
panegirikuszokra jellemzd mértéktelen tulzasoktdl is. A panegirikuszok gyakran arra ér-
demtelen személyeket magasztaltak fel, Dob6 esetében azonban — emberi gyarlosagai
ellenére — jogos a laudacio, hiszen nem érdemtelen személyrdl van sz6. Csabai a ténye-
ket is csak Dobo jellemzésénél masitja meg, és hallgat nem éppen hizelgé tulajdonsagai-
rél. A cselekmény menetébe nem avatkoznak be az antik istenek, a gy6zelem egyedil az
isteni Gondviselésnek és az Istenbe vetett szilard hitnek készdnhetd.

A hosszabbik szdveg tehat kisebb eltérésekkel szerkezetileg, formailag a panegirikusz
szabalyait koveti, s megtalalhatdé benne annak legtobb toposza is.>° Abban a tekintetben
is megfelel a ml a panegirikuszoknak, hogy hése kortars személy, akinek csak pozitiv
tulajdonsagai vannak. Ezzel magyarazhatok tehat a Tindditél valo eltérések.

A panegirikusz altalaban egy el6 személy politikai tendenciak vezette dicséitése volt. A
dics6itd koltemény a humanizmus koraban gyakran szolgalt egyfajta szellemi fegyvertil
egy-egy személy vagy csalad egyéni céljait, propaganddjat szolgalva, hogy ezzel is be-
folyasolja a kdzvéleményt.5' Errél lehet sz¢ itt is, hiszen tudjuk, hogy a Dob6 csalad egy
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felfelé iveld kdznemesi csalad volt és a Dobok régi vagya volt a fénemesi rétegbe valo
feljutas.®? Az 50-es évektdl birtokaik nagymérvi gyarapodasanak lehetlink tanui.>® A 60-
as években a Doboé-birtok Fels6-Magyarorszag egyik legnagyobb birtokkomplexuma,® s
a szazad masodik felében Dob0 Istvan az orszag egyik leggazdagabb féura lett.>® Az egri
ostrom utan elérte a régota ahitott célt: bardi rangra emelték, és Ferdinand kiraly erdélyi
vajdanak nevezte ki. Egy ilyen személyiség szamara tehat minden tekintetben hasznos-
nak bizonyulhatott egy latin nyelven irott m(, amely dicsé tettét megorokiti, s ezaltal a
csalad hirét is dregbiti.

Kétségtelen, hogy Csabai Matyas nem tartozik 16. szazadi irodalmunk legnagyobb alak-
jai k6zé, mégis ill6 és hasznos, ha megérizzik az egykori koltd, tanar és lelkipasztor
emlékeét.
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2 Régi Magyar Kélték Tara, Harmadik kétet, Tinodi Sebestyén ésszes miivei, (XVI. sza-
zadbeli kélték mivei. Masodik kétet 1540—-1555), kiad. Szilady Aron, Budapest, 1881,
436.0.; Pintér Jend: Magyar irodalomtérténet: Tudomanyos rendszerezés, Masodik kétet,
A magyar irodalom a XVI. szazadban, Budapest, 1930, 508.0.
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3 Bodola Gyula: Dobé Istvan a magyar kéltészetben, Fiiggelék, Chiabai: Encomium arcis
Agriae, Vittenberg 1556, Kolozsvar, 1908, 21-22.0. — Csabai egyébként az 1556-0s ki-
adas 279-280 soraban utal is ra, hogy nem akar a harc minden fordulatarol irni.

# Uo. 23.0.

5 Dézsi Lajos: Tinédi Sebestyén, 156057—-1556, Budapest, 1912 (Magyar térténeti élet-
rajzok, 28. évf., 4-5 fiizet), 141.0.

6 Horvath Janos: A reforméaci6 jegyében: A Mohacs utani félszazad magyar irodalomtér-
ténete, Budapest, 1957, 216.0.

7 Borsa: i. m. 163.0.

8 Tinodi egri historias énekei, bev., kiad., jegyz.: Sugar Istvan, Eger, 1974 (Gardonyi
Géza Tarsasag Kiskényvtara, 2), 28-29.0.

% Az elemzés soran terjedelmi okok miatt els6sorban a hosszabb valtozattal foglalkozom,
de ahol sziikséges, oft a révidebb szbvegre is hivatkozok.

20 Egerbdl

21 Tinédi miivébdl az alabbi kiadas alapjan idéziink: Régi Magyar Kélték Tara (lasd a 12.
sz. jegyzetet).

22 Ti. Dob6

2 Az eredetiben csak ,,dominos”, vagyis ,urak” all. A szikszoi gytilés urairél van szo. (A
fordité megjegyzése)

24 Csabai masultt el6szeretettel béviti ki a beszédeket.

25 Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gybkerei, Budapest, 1982, 131-
136.0.

26 Csiffary Gergely: Az 1552-es egri varvédé h6s6k névsora, sorsuk és az ,egri név” =
Agria. Az Egri Dob6 Istvan Vérmizeum Evkényve 39 (2003), 331-332.0.

27 V6.: Klaniczay Tibor: Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz ko-
raban, in: ud.: Pallas magyar ivadékai, i.m. 9-31.0.; Bitskey Istvan: Militia et littera:
Volkscharakterologische Ungarn-Topoi in der friihen Neuzeit, in: Das Ungarnbild in der
deutschen Literatur der friihen Neuzeit, hg. Dieter Breuer und Gabor Tiiskés, Bern, 2005
(Beihefte zu Simpliciana, 1), 111-124.0.

2 A révidebb 1555-6s véltozatban sz szerint ugyanez olvashato.

2 Csiffary: i. m. 272, 349.0.

%0 Vé.: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, i.m. 174.0.; Bitskey Istvan: Az egri var viadala
a XVI-XVII. szazadi irodalomban = Agria. Az egri Dobé Istvan Varmuzeum Evkényve 38
(2002), 192.0.

31 Horvéth: i. m. 216.0.

32 Horvath Janos: Janus Pannonius miifajai és mintai, in: Janus Pannonius ( Tanulmanyok),
szerk.: Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor, Budapest, 1975 (Memoria Saeculorum
Hungariae, 2), 377.0.

33 Feniczy Gyérgy: Claudius Claudianus és Janus Pannonius panegyricus kéltészete,
Budapest, 1943 (Ertekezések a magyarorszégi latinség kérébél, 10), 21.o.

34 Hovari Janos: A hiitlen Dob6, Budapest, 1987, 8.o.

35 Csipes Antal: Dobo Istvan élete és szerepe Magyarorszag XVI. szazadi térténetében,
Eger, 1972, 9.0.

36 Megtalalhato ez a révidebb valtozat elején is (1-4).

37 V6.: Werner Taegert: Claudius Claudianus, Panegyricus dictus Olybrio et Probino



consulibus, Text— Ubersetzung — Kommentar, Miinchen, 1988 (Zetemata, Monographien
zur klassischen Altertumswissenschaft, 85), 100.0.

38 Heltai Gaspar és Bornemisza Péter mlivei, val., kiad., jegyz.: Nemeskiirty Istvan,
Budapest, 1980 (Magyar Remekirdk), 1106.0.

3% Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl, in: Humanista térténetirok, val.,
kiad., jegyz.: Kulcsar Péter, Budapest, 1977 (Magyar Remekirok), 704.o.

40\6.: Hovari: i. m. 13.0.; Csipes: i. m. 42-43.0. — Igazat kell itt adnunk persze Hévari
Janosnak, aki szerint a ,kor erkdlcsi mércéje szerint az lett volna a furcsa, ha nem ezt
teszik.” Hovari: i.m. uo.

41 Csipes: i. m. 35.0.

“2 Uo. 76-77.0.

4 Tinodi egri histérias énekei, 208.0. — Sugar itt meg is jegyzi, hogy Csabai adata tulzot-
tan alacsonynak tiinik.

# Tinodi Sebestyén: Kronika. Sajté ala rendezte Sugar Istvan, a bevezetét Szakaly Ferenc
irta, Budapest, 1984 (Bibliotheca Historica). 542.0.

4 Csiffary: i. m. 243.0.

% Vagyis a Nap — a geocentrikus felfogasnak megfeleléen — 1552-szer kerlilte mar meg
a Foldet Krisztus szliiletése ota. Csabai az évszamot egyébként a révidebb valtozatban is
megadja hasonlé médon (17—18).

47 Valojaban az ostromlo torék sereg lényegesen kisebb volt, vélhetéen kb. 40000 f6.

8 Tinodi egri histérias énekei 256-257.0.

“ Duna

%0 Itt még egyszer hangsulyozzuk, hogy a révidebb valtozat is dicséité kéltemény, csak
kisebb szamban talalhatok meg benne a panegirikuszokra jellemzé elemek.

51 Gerézdi Raban: Janus Pannoniustél Balassi Balintig: Tanulmanyok, Budapest, 1968,
26.0.

52 Szab6 Janos Gy6z6: Adatok Dob¢ Istvan élettorténetéhez: A csaladi keretek és hagyo-
maényok kialakulésa a XIl-XV. szézadban = Agria. Az egri Mizeum Evkényve 10 (1972),
39.0.

53 Csipes: i. m. 9.0.

5 Uo. 22.0.

%% Uo. 50.0.
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Virdg Irén

A magyar foranguak neveléi
a 19. szazad kezdetén

Az arisztokratak' a 19. szdzad elején familiaris nevelésben részesiltek. Kicsi koruktol
meghatarozoan kulfoldi dajka és nevel6né gondoskodott roluk. Az iskolaskort elérve a
szUl6k hazitanitét/neveldt szerzédtettek gyermekeik mellé, akik olyan szinten sajatittattak
el tanitvanyaikkal a tananyagot, hogy azok valamely intézményben maganvizsgat tehes-
senek. Az iffak magantanuloként készlltek a vizsgakra, bar az 1790/91. évi orszaggydllés
kiklldott kozoktatasi bizottsaga mar torvénytervezetben kdvetelte, hogy minden gyermek
koteles nyilvanos iskolaba jarni, vagy legalabb ott vizsgat tenni.

irasunkban a kor vezet6 tarsadalmi rétege, az arisztokracia neveldit mutatjuk be korabeli
forrasok alapjan. Megvizsgaljuk a szll6kkel kotott szerzédéseik tartalmat, indittatasukat
és palyajuk késébbi alakulasat, példakat kereslink a nevel6k és tanitvanyaik viszonyanak
kilénbdz6 formaira, hiszen kapcsolatuk sok esetben nem ért véget a kitlizott osztalyok,
illetve egzamenek sikeres abszolvalasaval, hanem az ifjak szellemiségét befolyasolo
mester-és tanitvany, esetleg barati viszonyban teljesedett ki.

Nevel6i szerzédések

A tanarokat elére megallapitott honorarium fejében, meghatarozott idére szerzédtették
az ifjak mellé. A nevel6k fizetése életkoruktol és képzettséguktdl is fuggott, a kalfoldiek
altaldban magasabb dijazast kaptak.2 Az alabbiakban négy, a sziilék és a nevelék kdzott
kotott szerzddeést kivanunk részleteiben bemutatni.

A legkorabbi szerzddést grof Festetics Gyorgy és Laszlo fia nevelbje, Takacs Jozsef ko-
totte 1791-ben. ® Az apa hét pontban foglalta 6ssze a nevel6 kotelezettségeit. Takacs Jo-
zsef a grof altal 0sszeallitott planum alapjan koteles tanitvanyat a humanitasi osztalyokra
,vagy kicsit tovabb” — mivel a kés6bbi neveltetés idejére mas nevel6t kivan megbizni — a
t6le telhetd szorgalommal és koriiltekintéssel felkésziteni. Ez id6 alatt évi 300 forint tisz-
teletdij illeti meg, valamint a szerz6dés idejének leteltével 400 forint penzio és kdnyvtarosi
allas varja megbizéja hazanal. Ha a fii meghalna, ezen 6sszeg 200 forintra modosul, ha
pedig a nevel6 ,displiensiaba” esne,* 100 forint illeti meg. A nevelének maodjaban all a
szerz6deés ideje alatt is megbizatasabdl tavozni, ha gondoskodik minden szempontbdl
megfeleld utodjardl. Kulon fizetség jar a francia és mas targyakban elért elérehalada-
sért, hangsulyt kap tovabba a tanar felkésziltsége az altala tanitott targyakbol. Festetics
Gyorgy kikoti, hogy Takacs Jézsef a szerzddés ideje alatt nem hazasodhat meg.
Festetics Laszlo kdvetkezd nevelbje Kultsar Istvan lett, akit a féur hat évre szerzddtet fia
mellé, tevékenységének leirasat a grof tiz pontban rogzitette.® Feladata az ifju felkészitése
a filozofiai és a jogi kurzusok vizsgaira. A neveltetés szigorlian csak az altala készitett pla-
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num alapjan torténhet, a neveld mindenhova koteles kovetni neveltjét. A szerzédés idejére
az évi 600 forintos fizetség mellett szallast és ellatast biztosit, ,6rokés remuneratioként™
pedig 6000 forint fizetésére kotelezi magat. Ha fia id6kdzben meghalna, a grof élete végeéig
300 forint értékl penzidt biztosit Kultsarnak és a ,remuneratio” aranyos része is megilleti.
Ha a nevel6 elhagyna hivatalat, ugy minden juttatastdl elesik, ellenben ha megbizéja indo-
kolatlanul mondana fel neki, Ugy a ,remuneratio” teljes 0sszegét megkapja. A szerz6dés
felbontasat mindkét fél hat hénappal korabban koteles bejelenteni. A nevel6 a szerz6dés
ideje alatt évi tiz nap szabadsagot kap sajat tgyei intézésére.

A csaladi hagyomanyokat kovetd Teleki Laszlo és Eréss Sandor kozott étrejott megallapo-
dasban Teleki legkisebb fia, Laszlé6 mellé a nevel6t a hazai nevelés tiz esztendejére és az
azt kdvetdé harom éves kulféldi tanulmanyut idejére szerzédteti, mivel fontos szamara, hogy
a folyamatot végig ugyanaz a személy iranyitsa.” Az 1817-ben kelt dokumentum a kétele-
zettségeket hét f6 pont koré csoportositja. Teleki Laszlo Eréss Sandort harom évre kulfoldi
tanulmanyutra kildi, amelybdl két évet Gottingenben kell eltdltenie, ahol filozofiat, torténel-
met, irodalmat, pedagogiat, egyéb nevelésre vonatkozo targyakat és nyelveket kell hallgat-
nia. A harmadik évben nevelési intézményeket kell felkeresnie, kiilon felhivja a figyelmet
Pestalozzi yverdoni intézetének tanulmanyozasara, ezzel is elésegitve a felkészlilését a
nevelbi palyara. A jelolt hazatérése utan az ifju grofot a szellemi, erkdlcsi és testi nevelés te-
rén is kizarolag az apa utasitasai szerint képezheti. A dokumentum meghatarozza a fizetést
és a kulonféle juttatasokat, mind az itthoni, mind a kilféldi tartézkodas idejére, valamint a
szerz8dési id6 letelte utan penziot biztosit Eréssnek élete végeéig. A fia kilféldi tanulmanya
idején Teleki erételjesebben bele kivan szolni a nevelésbe, ez id6 alatt a tanitét rendszeres
és gyakori beszamolodkra, valamint intézkedéseinek végrehajtasara kotelezi. Végezetil a
jutalmazasrdl esik sz, ha a nevelé munkajat a grof megelégedésére latja el.

Az idében utolso, 1842-ben kotott szerzédés gr. Széchenyi Istvan és Podhorszky Lajos
megallapodasa, Széchenyi idésebb fianak, Bélanak a neveltetésérdl. ® Ez az iras az el6-
z6ektdl eltér6en nem hatarozta meg a szerzédés id6tartamat, csupan a neveld javadal-
mazasara tért ki részletesen. A grof arra kotelezte magat, hogy Podhorszkynak ,Lesz a
hazban szabad lakasa, fiitése, mosasa, vilagitasa, élelme és szolgalata. Fizetése éven-
ként 400 (négyszaz) forint.” A szerz6dés a tovabbiakban a megbizas megszakadasa ese-
tére idéaranyosan lebontott dijazast ismerteti, illetve a neveld feladatkorét feltételesen
béviti — ugyanekkora javadalmazas fejében, de egy nevelé-segéd alkalmazasa mellett
— a grof kisebbik fia, Odén nevelésével. Végezetiil a kdlcsénds hat honapi felmondasi
idében allapodnak meg.

A nevel6k és tanitvanyok kapcsolata

A nevel6k és tanitvanyok viszonyat altaldban bensdséges, néhany esetben mar-mar
atyai-fiui kontaktus jellemezte, s a kapcsolat gyakorta tovabb tartott, mint a neveltetés
tényleges ideje. Az ifju Teleki LaszId® els6é nevelbje a kés6bb reformatus lelkésszé lett
Medgyesy Pal volt, akinek a fi a gyermekkori napléjanak tanusaga szerint annak Uj meg-
bizatasa idején is kdzvetlen hangu levelet irt 1821. szeptember 17-én:

,Edes Medgyessy Batsi!

Engedjen meg, hogy olyan régen nem irtam. Miéta Szirakon vagyunk, ugy megszerettem
a falusi életet, hogy varosrol tébbet nem is gondolok. [...]Minden nap ki szoktunk menni
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sétalni és tébbnyire abba a Maganak ismeretes vélgybe, ahol Magaval epret szedtlink
volt, de ahol most nints eperj.[...] Most német Gyermekek Baratjaba szerettem bele és
azt mindég olvasom, mikor id6m van. Most k6zelebbrdl az Ezépus életét olvastam beldle,
amely nékem nagyon tetzik, mert anekdotas. Minden nap irok jegyzékényvet is, de nem
olyat am, mint Julius Cézar irt. De mar t6bbet nem irok, tsak azt emlitem, hogy én és
Guszti k6szOntjiik Magat: Ezzel maradok hiv tanitvanya Teleki Laszl6.”"°

Nem maradt el a volt nevel6 igen szivélyes hangvételli valasza sem:

,Edes Latzikam!

Josi batsival' kiildott levelét nagy 6réommel vettem, annal kedvesebb volt az, minél régeb-
ben nem vettem mar magatol semmi levelet, s annal fogva azt gondoltam, hogy talan mar
el is felejtkezett rolam. De latom, hogy hibas volt vélekedésem, mert Latzika engem most
is szeret. De higyje el, édes Latzikam, én is szeretem magat és 6rémmel latom levelé-
bdl, hogy Latzika mind a szép, mind a jo irasban, mind pedig a helyes gondolkodasban
naponként elére megyen s nem is allhatom meg, hogy azért a j6 Conceptusért, amellyel
levelét irta, meg ne ditsérjem. Igyekezzen édes Latzikam ezutan is, mert tsak ugy lesz
maga édesmamanak igaz érémere. [...] Maganak pedig édes Latzikam, joegészséget, a
tanulashoz allandé jokedvet és azokban boldog elémenetelt kivanok, tsékolom magat, és
arra kérem, hogy el ne felejtkezzen rélam, ki is vagyok Szoboszlé 6-a Octobris 1821.7'2

Teleki Laszl6 masodik nevel6je, a naploban ,Eréss Batsi’-ként emlegetett Er6ss Sandor
a fit életében talan a koran elvesztett édesapat is helyettesitette, hiszen id. Teleki Laszl6
halalakor fia 11 éves volt. Az érzékeny fiu Erésshoz fliz6d6 kapcsolatat a neveld részeé-
rél mindenek el6tt a szigor és fegyelem jellemezte, amire a gyerekkori naplé olvasasa
kdézben szamos helyen taldlunk utalasokat.™ Eréss az ifju grofot tulzottan szétszértnak
(tzertstrait), becsvagyonak (ambitziosus) és vitatkozé kedviinek (disputald) itéli, aki, hogy
nevel6je elvarasainak minél inkabb meg tudjon felelni, ezen ,hibai” lekiizdésén farado-
zik. 1822. febr. 25-i bejegyzésében olvashatjuk: ,Ma is tzertstrait voltam és az én nagy
tzertstraitsagom és figyelmetlenségem miatt megszomoritottam Eréss batsit, mint mas-
kor. Ez a hiba van Erdss batsinak minden minden hibam kdzétt ellenére és ez az a hiba,
amely bennem leginkabb megvan minden hibam kézétt. Oh bartsak letehetném minden
hibamat és Edesmamat és Eréss bétsit sat. ne szomoritanam meg az én hibéim éltal.”

Eréss a modern nyelveken kivil, amire az ifju Telekit édesanyja, baré Mészaros Johanna
tanitotta, minden egyéb targyban képezte a fiut."* K6zés munkajuknak 1823-ban Eréss
Sandor betegsége jelentette a végét, aki ekkor maga kérte felmentését a nevel6i szerz6-
désben rogzitett feladatai aldl.™® Volt tanitvanyaval tovabbra is kapcsolatban maradt, az
beszamol neki tobbek kdzott tanulmanyairdl,'® a kilfoldi utja elé haruld akadalyokrol.”

Az ifju grof életének kovetkez6 meghatarozé nevel6je pesti tanara, Petrovics Frigyes'
volt. Petrovics Pozsonyban végzett bolcseleti és teoldgiai tanulmanyok utan agostai hit-
vallasu evangélikus lelkész lett. 1821-ben hivatalarol lekdszdnve Pestre ment, és meg-
kezdte ifj. Teleki Laszl6 tanitasat. Petrovicsot Schedius-Toldy Lajos ajanlotta a gréfné fi-
gyelmébe." Tanitvanyaval el6bb Pesten, majd Sarospatakon jogot hallgatott, akinek két-
éves sarospataki jogi tanulmanyai soran Kévy Sandor és Nyiry Istvan voltak a kedvenc
tanarai. 2 ,Mylord Kévyt, az 6reg jogtuddst érdekiédéssel hallgatom. Gyakran megyek
hozza olyankor con amore tud diskuralni. [...] Sokszor politizalok vele, s boldognak érzem
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magam, ha néha néha egy liberalis gondolkodast emberrel talalkozom. Milyen élvezet az,
ha az ember szabadon szidhatja Ausztriat.” — irta anyjanak.?"

Noha jogi tanarait igen bolcs és tiszteletremélté embereknek tartotta, valédi szellemi tarsa
és tamasza tovabbra is nevelje, Petrovics maradt. 1830-ban névendékével a nyugat-eu-
répai orszagokban tett hosszabb utazast, mikozben a levéltarakban hazank térténetére
vonatkoz6 adatokat gydijtott. Teleki igen nagyra értékelte Petrovics szellemi kvalitasait, a
kettejuk kozott kialakult barati, szeretetteljes kétédés miatt Teleki nehezen viselte ne-
vel6je 1836-ban bekdvetkezett hirtelen halalat: [...] porig lesujtva és arvan hagyott, aki
minden bajomban 6rangyalom volt és egyetlen vigaszom” — kesergett anyjanak.??
Anevelb és neveltje hosszu ideig fennmaradoé kapcsolatara mas helyen is talalunk példat.
Groéf Széchenyi Istvan nevel6je, Lunkanyi Janos® gyakorlatilag élete végéig volt néven-
déke kozelében maradt. Lunkanyi mellett néhany targyat mas magantanarok tanitottak,
igy Révay Miklés az architekturat, egy Poupar nevi hazi kaplan pedig olasz és francia
nyelvbél adott 6rakat. Lunkanyi, eredetileg Liebenberg, a pesti egyetem bdlcsészkaran
1795-ben természettudomanyi tanulmanyokat végzett, majd 1797-ig az orvosi karon ta-
nult tovabb. 1797-ben bdlcsészeti doktorra avattak. Tanarsegédi kinevezése Pasquich
Janos csillagasz professzor mellé folyamatban volt az egyetemen, amikor gr. Széchényi
Ferenc® megbizta Istvan fia nevelésével. Széchényi Ferenc 1798-ban Toéth Farkashoz,
a soproni gimnazium igazgatojahoz fordult segitségért, hogy fia szamara megfelel6 ne-
vel6t talaljon, aki régtén Lunkanyit ajanlotta a gréf figyelmébe. Lunkanyi Janos 1798-tdl
1809-ig nevel6skodott Széchenyi Istvan mellett, 1809-t61 Széchényi Ferenc titkara lett,
1814-t61 Széchenyi Istvan csokonyai birtokanak feliigyel6je, majd dsszes birtokainak jo-
szagkormanyzoja élete végeig. Széchenyi és Lunkanyi kapcsolata barati, a volt nevel®
Széchenyi biztatasara valtoztatta 1830-ban Liebenberg csaladi nevét Lunkanyira. A jo-
szagkormanyzoésagi id6 alatt keletkezett igen s(rl és terjedelmes levelezésik teljessegé-
ben hozzaférhetd.? A gréf magyarul ir egykori neveléjéhez, esetenként hirtelen németre
valt. Alevélbeli megszdlitas a levél targyatol fliggéen igen hivatalos levelekben akar el is
marad, esetleg ,Edes Director Ur!”, de leggyakrabban a szivélyes: ,Kedves Lunkanyi!”,
.Kedves Baratom!”, ,Baratom!” formak valtakoznak. A birtokok hivatalos Ggyeinek intézé-
sén tul a levelezésukben Széchenyi életének fontos epizddjai, allomasai is kirajzolédnak;
pl. a Jelenkor cim( folyoirat megjelenése (1832. jan. 6.), a Casino tugyében folytatott ala-
irasgyd(ijtés allasa, angliai utjanak elhalasztasa a kolera miatt (1832. maj. 2.), a Stadium
cim({ munkajanak lemasoltatasa (1832. aug. 13.), de viszonyukra jellemzd, hogy Szé-
chenyi egészségi allapotaval kapcsolatos aggodalmait is megosztja baratjaval: ,Baratom,
megint igen kézel voltam a koporséhoz nem is 4 napig. Majgyulladasomban igen sok
kinokat allottam kil Most 10 napja, hogy nem mozdulok szobambul, de most igen kelleme-
sen és jol, csak gyengén érzem magamat. Fene dolog! De mit tegyek? Tiirni mint lehet,
’s potolni Vallassal, Philosophiaval. — megint Balogh — a homeopatha — vagy a természet
rantott ki.” (1839. febr. 5. Pest) %

A levelek kozott helyet kap a gyermekek szlletése is: ,Feleségem, héala Isten, ma reg-
gel egy egészséges, nagy fejii gyerekkel (Somogyi értelemben) megbabazott. Holnap
keresztelik, Béla, Istvan, Maria leszen a neve.[...].” (1837. febr. 3. Pest) A masodik fil
szlletését egy rovid levél adja hirll: ,Baratom, hala az égnek, tegnap estve egy igen erés
fiut sziilt. Neve Odén. Epp most keresztelte a gyéri piispék. Isten éldja.” (1839. dec. 15.)
Hat év mulva, 1845. dec. 2-an a kovetkezd levelet intézi Lunkanyihoz: ,Baratom, Odén

23



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

fiamat nemsokara ki kell vennem az asszonyok kezébiil. Podhorszkival (sic!) némileg
és legkGzelebbi napokra kibékiiltem. Gondolatom most ez: egy Instructort venni fel, ki
Podhorszky segédje volna és ekkép némileg alatta allna. — E szerint mind a két fiamnak
tulajdonkép csak egy neveldje volna, és pedig Podhorszky személyében. Mar most az
a kérdés, hol talalhatnék ily Instructort? En azthiszem, senki illyet nemtalalhatna jobban,
mint On, mert éppen olly (olvashatatlan) kellene neki lenni, mint azon irnokok, kiket On
veszen magahoz. [...]"

Széchenyi a tovabbiakban a jeldlttel szembeni elvarasait kozli: ,papista” legyen, ,mert
Podhorszky lutheranus, és két akatholikust nem szeretnék [...] a haznal neveldiil tartani”,
magyar szarmazasu és lehetbleg ne dunantuli ,kimondas végett [...] A Biékasiék puokajat
elvitte a réaka.” A segédnevel6 ne legyen ifjabb 18-20 évesnél, fontos az egészséges,
er0s testalkat, a kellemes kulsé. Nem kell feltétlentl magasan kvalifikaltnak lennie, ,mert
Podhorszky mellé még bizonyos mestereket is akarok és fogok venni. Egyébirant meg
lehet, hogy Béla nem sokara az iskolaba menend!” Figyelemremélt6 momentum, hogy a
grof milyen bizalommal fordul egykori nevel6jéhez a mar sajat, kisebbik fia neveltetésére
vonatkoz6 kérdésben.

A gyermekek nevel6je, Podhorszky Lajos mar a sziléi hazban megtanult latinul, géroguil
és héberll, iskolai évei alatt pedig angolul és franciaul. 1838-40-ben Kempelen baré
csaladjanal nevel6skodott, 1840-41-ben Pesten mint vivomester mikodott. Az egyik ver-
senyén jelen volt Széchenyi Istvan grof, és 1841-ben hat évre Béla és Odon fiainak neve-
I6jéul fogadta fel. Podhorszky ekkor mar majd valamennyi eurépai nyelven irt és beszélt,
aminek nagy hasznat vette a névendékeivel tett utazasok alkalmaval. Mar a szanszkrit, 6-
skot és skandinav nyelvekkel foglalkozott, amikor Széchenyi a finn nyelvre is felhivta a fi-
gyelmét. A szerz6dés lejarta utan a grof a Jelenkor cim( folydiratnal foglalkoztatta tovabb
a nyelvészt, aki emellett a pesti nemzetdéroknél szazadosként szolgalt. Miutan Széchenyit
Dablingbe vitték, Podhorszky vivomester lett Klapka taboraban. A késébbiekben a torok,
kinai, japan és mandzsu nyelveket is elsajatitotta, de sorsa igen méltatlanul alakult. Tobb
allomas utan végil fiaval Parizsban telepedett le, ahol igen szerény kériilmények kozott,
megromlott egészségi allapotban magantanitasbdl, forditasbol és idénként versirasbadl
tartotta fenn magat.

Baré Podmaniczky Frigyes?” és nevel6je, Hunfalvy Pal?® kapcsolata igen meghatarozé
volt a bard életének késdbbi epizddjaiban is. Podmaniczky nevelbje kiséretében ment
Miskolcra, agostai hitvallasu gimnaziumba, hogy a kor elvarasainak megfeleléen az ifju
arisztokrata egy tavolabb esé varos nyilvanos iskolajaba jarjon, torekedve ezzel a magyar
nemzeti szellem megerésitésére a gyermekekben.?® Az idegen kérnyezetben sokat segi-
tett, hogy a Podmaniczky filkkal egyitt Hunfalvy Pal 6ccse, Hunfalvy Janos, a késébbi
budapesti egyetem tanara is egy(tt lakott és tanult, amivel az ifju barok elérehaladasara
is dszténzéen hatott. ,Edesanyénk igen szivesen beleegyezett abba, hogy Hunfalvy Pél
nevelbnk testvéréccse, Janos, veliink lakjék s neveltessen Miskolcon. Mint rendkiviili
kitiin6 szorgalmu s elémenetelli tanulé s nalunknal sokkal érettebb s fejlettebb szellemi
tehetségekkel felruhazott, s vele valo folytonos érintkezés s egylitt tanulas csakis jo-
tékony hatassal lehetett mireank, gyengébbekre s a fejlettség sokkal alantasabb fokan
allékra nézve.”™°

Hunfalvy segitségére volt az ifjaknak, hogy megszokjak az Uj varost és egyaltalan a nyil-
vanos iskolaba jarast, valamint az azzal jaro, a kiloénb6z6 tarsadalmi réteghez tartozé
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kortars csoport tarsasagat és olykor kritikajat. Ezzel gyakorta meg kellett kiizdenitk, mert
a szerényebb anyagi helyzetlek csufoltak az ,elkényeztetett finnyas urfiakat.”' A kdztik
lévé gat attorésére nevel6jiuk kdzbenjarasara beirattak magukat a nyilvanos étkezdébe,
ezzel is bizonyitva hajlandésagukat a beilleszkedésre.

A miskolci nyilvanos iskolai évek utan tanulmanyaik Pestre szolitottak 6ket, ahova nevel6-
juk kiséretében érkeztek. A jogi tanulmanyokat megel6zé utolsé (Physica) osztalyt lezard
vizsga el6tt néhany honappal Hunfalvyt a késmarki agostai hitvallasu evangélikus lyceum
jogtanarava nevezték ki. A csalad azonban ragaszkodott a nevelé személyéhez, igy ahe-
lyett, hogy Uj nevel6t keresett volna az édesanya fiai szamara, 6k kovették Hunfalvyt
Késmarkra, s Podmaniczky ebben a varosban kezdte meg kés6bb jogi tanulmanyait.*
1843. jun. 20-an, 19 éves koraban tette le az utolso vizsgajat, s ezzel nevelgje teljesitette
a kotelességként vallalt feladatat. Ekkorra azonban mar olyan kozeli nexusba kerdlt ne-
veltjével, hogy az a késdbbiekben is tamaszkodott személyére, baratsagara: ,Neveldmtél
azota soha meg nem valtam, 6reg koromig tanacsadém s baratom, és ami mindennél
tébbet bizonyit, a ketténk kbzétt fennallo viszony mellett, joakarom maradt. Aki némi em-
berismerettel bir, kénytelen lesz bevallani, hogy 54 év hosszi >probaidé<”.

Baro Josika Miklés3* emlékirata tobbek kozott azért is tekintheté kilonleges forrasnak,
mert csaknem valamennyi nevel6jérdl emlitést tett, ami a maga nemében egyedulallo,
raadasul roviden jellemezte is 6ket, fliggetlenll attél, hogy milyen hosszu ideig tartott
kettejik k6z6s munkdja. ,Legelsd neveldm W... nevd volt, igen haszontalan, rosszjellemdi,
s emellett kegyetlen ember, kinek a blintetés legkedvesebb élvei kézé tartozott. Tébbet
mondhatnék e megromlott emberrdl, kit szerencsémre kedves nagyanyam jokor kiismert,
s azonnal elutasitott a haztél.”

Barmennyire is elégedetlen volt azonban elsd nevel6jével, tavozadsakor mégis megsiratta,
bar ezt kés6bb a gyermeki lélek tulajdonsaganak tudta be. A rosszemléki elsd nevel6t
pater Mihalcz kdvette a sorban, akinek a baro sajat bevalldsa szerint sem volt kénnyd
feladata, hiszen harom igen élénk kisgyermek volt a gondjaira bizva. Kapcsolatuk nem
volt z6kkenémentes, a gyermekek 6romiket lelték neveldjuk bosszantédsaban, azonban
mivel igen jo képességek birtokaban voltak, minden esetben sikerilt hamar kiengesz-
telnitk felb&szitett tanitojukat. ,Ez igen tekintélyes kinézésd férfiu volt, magas, vaskos,
piros, szellemileg azonban kevés miveltséggel birt, s csak magyarul és — igen jol — la-
tinul beszélt. Nevelési elve a szigor volt, soha semmi legcsekélyebb hibat sem hagyott
blintetleniil, természetesen, ha én és 6cséim tul nem jartunk az eszén, ami igen gyakran
megtoértént. Pater Mihalcz igen k6zépszerii szonok volt, de panasz ellene nem lehetett, s
a nép mint nyajas, vidam embert nagyon szerette.”*

A nevel6irél altalanossagban feljegyezte emlékirataiban, hogy noha el6szeretettel alkal-
maztak nala a biintetés erételjesebb formait, maga is meglepdnek tartotta, hogy mégis
szerették. A konviktusban toltott hét esztendd alatt Gul Janos, kegyesrendi pap, filologia
tanar, kés6bb a kolozsvari konviktus rektora kisérte figyelemmel neveltetését. ,Szigord,
feddhetetlen erényd, s féleg tudomanyaban igen jartas férfiu; erényeire és modorara va-
16di spartai; egyszert, kevés beszédl, erélyes és férfias, mindt keveset ismertem. Egyéb-
irant magas, szaraz férfit.”" — irta réla elismeréssel a késébbiekben. A baré egy késébbi,
ideiglenes nevelgjérél, Abbé Wichtrél is emlitést tesz memoarjaban. A svajci szlletési
nevel6 tanitasi metddusaival Josika elégedett volt, hibdjaként az ital iranti vonzalmat
rétta fel neki, amit szintén egy gyermekcsiny célpontja lett, amikor az italt egy évatlan
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pillanatban a tintastiveggel cserélte fel.?® A kovetkezd tanitd egy 6tvenes éveiben jaro, a
szabadkémlves eszméket vallo és tanitvanyainak ezeket tovabbadd Lenoir Dubignon
lett, aki mlvelt, kellemes tarsalkodo volt. ,[...] s én nevel6im kéziil, mi a miveltséget illeti,
egyiknek sem kdszénhettem tébbet, mint neki. Modora is egészen kiilbnbézétt a tobbi
— more patrio — nyirfa-berek nevelbkétél. Soha egy ujjal sem érintett benniinket, soha
egyetlen goromba szavat nem hallottuk; de a tanulasra félreérthetetlen szabalyossag s
kitartas altal ra tudott szoritani.”*®
Baré Josika Miklos utolsé neveldje egy Holsmay nevi nyugalmazott zaszlotarto volt, aki a
Weidenfeld gyalogezredben szolgalt, majd a Josika csalad szolgalataba allt. EI6szor bard
Jésika Samuelt, a kés6bbi erdélyi kancellart tanitotta, majd baré Josika Lajos, a késébbi
féispan neveldje lett, végul Joésika Janos, a kés6bbi tabornok nevelését folytatta. Nem
csekély tapasztalattal rendelkezett tehat, amikor Josika Miklds tanitdsaval megbiztak. A
baré életében 6 bizonyult a legmeghatarozébbnak a neveldk igen sokszinl palettajabdl.
Jo tanitd volt, aki bizonyos rendszer alapjan jeldlte ki tanitvanyai szamara az olvasma-
nyokat, megszerettetve velik az olvasast. Az 6 nevel6skddése alatt a Josika fiuk tetemes
mennyiségl kdnyvet olvastak el, s a mi ennél is fontosabb, tudasuk igen nagymértékben
gyarapodott, mert neveldjik, ezek tartalmat vissza is kérdezte. Mlveltsége elkapraztat-
ta tanitvanyat: ,Holsmay ritka miveltségu férfiu volt, mégpedig tudomanyos, klasszikus
miveltségd, latinul gydnydriien beszélt és irt; németlil jobban és tisztabban, mint azon
idében a legtébben; emellett jol és szépen beszélt franciaul, olaszul, s ami az akkori
idében igen ritka volt, angolul is tudott; legalabb mindenesetre értett. Ez id6ben egész
Erdélyben csak egy ember beszélt angolul, grof Banffy Dienes, a hires kiralyi kormanyzé,
gr. Banffy Gyérgy fia.”*
Vaskos egyénisége ugyan zavarta Josikat, de még katona koraban is levelezésben allt
egykori nevel6jével. Josika Miklds tisztaban volt a j6 nevel6 kivalasztasanak jelentésegé-
vel. Azt vallotta, fel kell fedezni a gyermekben annak erésségeit, s azokat gyarapitani kell,
kevésbé elényds tulajdonsagait pedig megprobalni visszaszoritani. Kérnyezetében olyan
esetekre is szamos példat tapasztalt, ahol szerinte a neveldk a gyermekbdl ,tokéletesen
haszontalan lényt"*' nevelnek. Nevel6inek munkajarél meglehetdsen kritikusan emlékira-
taban megallapitja: ,Azt hiszem én, hogy ami kevés jo van bennem, azt inkabb atyamnak
s az ldvds szigornak, mely nevelési rendszeréhez tartozott, készénhetem, mint nevels-
imnek.™? ,Ha ennyi s ily kiilbnbdzé ember kalloja és rostaja alul kikeriilve, valami maradt
arva fejemben, a csudak kézé tartozik.”
Bard Splény Béla* terjedelmes emlékirataiban mindéssze két alkalommal tett révid em-
litést nevel6jérdl. Az ifju baro 6téves koraban sziletésnapi ajandékként sajat maga kérte
szuleitdl, hagy tanulhasson 6 is batyja nevel6jénél. Kérésének a lelkiismeretes szUl6k ter-
mészetesen azonnal eleget tettek. ,/tt Patyon voltam 6t6dik évem elértével, és sziiletés-
napomon, nevezetes nap volt ez, ream nézve. Lajos batyam, ki ekkor hét éves volt, mar
Jo ideje tanult, és a helybeli iskolamester, Klapper jart hozza, &6t tanitani. [...] Amint tehat
atyam kérdetett: mit kivan[nék] még sziiletésnapomra, azt feleltem: Klappernél tanulni
kezdeni. Es ez meg is tortént, j6v6 napon elkezdtem a tanulast, amely azutén tizennyolc
évig tartott egymas utan.”*
Klapper iskolamesterrél a késébbiekben nem tesz emlitést memoarjaban.
Az ifji baré Vay Miklés* és nevel6je, Varadi Szabo Janos*” kdzés munkajara a féur naplo-
jaban tobb helyen is talalhatunk utalasokat, igy példaul a Vay 1823-ban tett magyarorszagi
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utazasa alkalmaval: ,Kissé lehangolva és magamba zarkozva tarsaim beszélgetésében
eleinte keveset vettem részt, de Varadi oly érdekes targyakat valasztott s némelyikrél oly
eszesen és belatasteljesen szdlott, hogy én is belevegyliltem a beszélgetésbe.” — jegyez-
te fel Vay Miklés harom hénapi utazasarol készitett naplojaban 1823. julius 2-an.*8
Varadi Sarospatakon kezdte tanulmanyait, majd Heidelbergbe utazott. 1810-ben
Yverdonban megismerhette Pestalozzi nevelési modszereit, egy évet toltott tarsasaga-
ban. Hazatérve a Vay csaladnal lett neveld, s 1816-ban tanitvanyaival Pestre koltozott.
Az 1820-as években a sarospataki, késébb a debreceni és kolozsvari féiskola hivta meg
tanaranak, azonban gyonge egészségi allapota miatt egyiket sem fogadta el. 1830-t6l a
debreceni salétromgyar felligyel6je, majd féfelligyeléje lett. Aktivan részt vett a kollégium
ugyeinek intézésében, népszerisitette a Pestalozzi elvei szerinti nevelést. A szabadsag-
harc leverése utan visszavonultan élt, irasai elsésorban a Nevelési emléklapok cim( fo-
lyéiratban jelentek meg. A politechnikai oktatas elsé magyar hirdetéjeként is szamon tart-
jak a nevelés és a munka 0sszekapcsolasanak ujszerl gondolatéért. A Vay csalad szol-
galataban az ifju Miklos nevelése mellett sem tévesztette szem el6l a magyar neveléslgy
helyzetét, felismerte annak hianyossagait: ,Mennél nehezebb hazankban is a mindenféle
sziikseégtdl s ezeldtti hibaitdl nyomatott szegényt a maga testi és lelki tehetetlenségében
lévé Kbznépet, véle sziiletett emberi tehetségeiben emberré tenni, az emberi méltosag-
hoz felemelni.” — irta 1817. marcius 7-én kelt levelében a fékuratornak, akitdl segitséget
kért és remélt a falusi iskolak fejlesztésének ligyében, valamint az iskolaztatas szintjének,
és a kdznép mliveltségi allapotanak emelésében: ,Adja az Isten! hogy a Méltésagos Ur
nélunk a nevelés dolgaban Epochat tsinalvan mind mi mind a maradék ditsekedhessék a
Nagysagod érzelmeivel: kiilénésen pedig hogy a k6znép, amely most a maga elhagyatott
allapotiaban a nemesi indulatokat nagy részént nem is esméri, a nagysagod neve halla-
san tanulja meg a haladatossag indulattjat érezni.”*®

A nevel6 tanitvanyara tett hatasarol szélva feltétlentl meg kell még emlitenlink Débrentei
Gabor és tanitvanya, baré Wesselényi Mikloés>® kapcsolatat. Wesselényi Débrentei hata-
sara kivaloan ismerte koranak magyar kolt6it, ami ebben az id6ben nem jellemezte arisz-
tokratainkat, és a kilfoldi irodalommal is az 6 utmutatasa alapjan ismerkedett.

A nevel6k és tanitvanyok jo kapcsolatanak optimalis feltételét Mindszenty Daniel a Felsé
Magyar Orszagi Minerva hasabjain abban latta, hogy a névendék feltétlenll engedel-
meskedjen neveldjének. Ennek természetesen elengedhetetlen feltétele, hogy a szulék
a gyermekik nevel6jét ne a csalad egyik cselédjének tekintsék, hanem a rabizott fe-
lel6sségteljes feladathoz mérten respektaljak, és a szllék a nevelbvel egyeztessék a
neveltetés alapelveit.5’

A nevel6k indittatasa, palyaja

A neveldk életrajzi adatait tanulmanyozva az alabbi kép rajzolédott ki. Szarmazas tekin-
tetében a polgari indittatas szamottevd, de a nemességi valamint jobbagyi szarmazas is
megjelenik. Az atyai példat kdvetve tObben valasztjak a lelkészi, orvosi vagy tanari hiva-
tast. A tanulmanyok ideje alatt hallgatott diszciplinak kozoétt a teoldgia, bolcsészet és jog
foglaljak el a legel6kelébb helyeket, amit az orvostudomanyi, természettudomanyi, végll
a milvészeti és miszaki studiumok kdvetnek. Sokak tdbb tudomanyterileten is képezték
magukat, igen gyakori a teolégia kiegészitése a bolcsészettudomanyi vagy jogi képzés-

2



Zempléni Miizsa

e i)

udomany és tarsadalom

sel, esetleg természettudomanyokkal, de az orvos- és bolcsészettudomany, festészet-
testnevelés parositasara is talalunk példat. A legtobb tudomanyterileten br. Podmaniczky
Karoly gyermekeinek nevel6je, Hunfalvy Pal (filozofia, jog, teoldgia), a gr. Bethlen csalad-
nal nevel6sk6dd Brassai Samuel (bolcsészet- és természettudomanyok, zene), valamint
gr. Széchenyi Istvan nevel6je, Lunkany Janos (bodlcsészet-, természet- és orvostudo-
many) folytatott tanulmanyokat. A hazai egyetemek mellett tdbben tanultak Bécsben, de
Gottingenben, Erlangenben, Jénaban és Heidelbergben is megfordultak neveldink.
Nyelvismeret tekintetében igen sokszinl a paletta, a tulsulyban 1évé magyar, latin és né-
met nyelvek mellett a francia, angol, olasz, finn, gorog, héber, orosz, szanszkrit, torok, ki-
nai, japan, koreai és mandzsu nyelvek is helyet kapnak. Ezen a teriileten Orczy Elek baro
nevel6je, Barsi Jézsef (francia, olasz, angol, latin), a gr. Bethlen csaladnal nevel6skodd
Brassai Samuel (nyugati nyelvek, orosz, szanszkrit, torok, zsidd), a Dessewffy Egyed grof
hazanal tanité Palcso Istvan (német, héber, gordg, francia, angol), a Palffy Janos grof
csaladjanal, Viczay grofnal és Batthyanyi Fiilop grofnal nevel6skodd Révai Miklés (német,
francia, olasz, latin, goérog, zsidd), valamint mindenekelétt a korabban Kempelen baro
csaladjanal tanito, majd Széchenyi Istvan grof Béla és Odon fiainak nevelje, a nyelvész
Podhorszky Lajos (latin, héber, valamennyi eurdpai nyely, kinai, japan, koreai, mandzsu)
nyelvtudasa tekinthet6 példaértékiinek.

Atanitas néhanyuk esetében valamilyen formajaban az egész életpalyajukat végigkisérd
tevékenység. Ide sorolhaté Bulcsu Karoly (a gréf Teleki csaladnal neveld), Ege Sandor
(lieshazy grofnal neveld), Elenyak Gyorgy (a Karolyi csaladnal neveld), Kiraly Jozsef Pal
(Forgach csalad mellett neveld), Kriebel Janos Samuel (a Pulszky csaladnal hazi tanitd),
Palcso Istvan, Révai Miklos, Sami Laszlo (a Wesselényi csaladnal neveld), Tantsits Ignac
(a gr. Sztaray csaladnal neveld), Tavasi Lajos (bard Pronay Albert hazanal neveld) és
Varadi Szabo Janos (a Vay csaladnal neveld).

Legtdbben azonban életik atmeneti dllomasanak tekintették a neveldséget, és palyajuk a
szakralis, a tudomanyos vagy a m(ivészi élet kilonb6z4é terlletein teljesedett ki. Tébben
voltak az MTA tagjai, Peregrinyi Elek (el6bb harom évig Andrassy Gyula grof neveldje,
majd baré6 Mednyanszky Alajos hazahoz kertl, végul Karolyi Gyorgy grofnal nevelds-
kodik) és Brassai Samuel pedig egészen rendkivili életmivet alkotott. Peregrinyi a kl-
foldi, féként a német pedagogiat tanulmanyozta. 1848-ban a magyar kiralyi egyetemen
a nevelés tanarava nevezték ki, aminek 1866-t6l magantanara. 1849-ben kozoktatasi
miniszteri tanacsos lett, 1857-ben Pesten filneveld intézetett nyitott. Tagja volt a pesti
egyetem bolcseleti karanak, a rajnamelléki encyclopaediai tarsasagnak és a pesti allami
tanitonéképzd igazgatdsaganak, tobb éven keresztil toltdtte be a kisdeddvo-egyesilet
tanlgyi szakosztalyanak elnoki tisztét, az MTA levelezd tagja. Brassai a nevel6skodés
utan Kolozsvaron megalapitotta a Vasarnapi Ujsagot. 1837-ben a kolozsvari unitarius
féiskola tanara lett, ahol el6szor torténelmet és foldrajzot, kés6bb mathesist és termé-
szettudomanyokat tanitott. Kilenc éven at Pesten a Gonczy Pal-féle magan nevel6-inté-
zet tanara, majd ismét Kolozsvarra visszatérve az unitariusok féiskolajaban bdlcseletet
és matematikat oktatott. Ebben az id6szakban hivta meg az Erdélyi Mizeum-egylet a
természetrajzi tar 6érének és a muzeum igazgatojanak. A kolozsvari tudomanyegyetem
megnyitasakor (1872) az elemi mathesis rendes tanarava nevezték ki, és azonnal prorek-
torra valasztottdk meg. Késdbb dékan, majd végul egyetemi rektor lett, szanszkrit nyel-
vet és altalanos nyelvtudomanyt tanitott, innen vonult nyugalomba 1884-ben. 1837-ben
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az MTA levelez6, 1865-ben rendes, 1887-ben tiszteleti tagjava valasztjak. A bécsi csa-
szari kiralyi allat- és ndvénytani és a nagyszebeni természettudomanyi tarsasag rendes,
a bécsi csaszari kiralyi birodalmi foldtani intézet levelezé tagja.

A nevel6k tanari-nevel6i munkajara a felvilagosodas [Kaszonyi Daniel (Vay Daniel fiai
mellett nevel6), Cornides Daniel (Wesselényi Istvan gyermekeinek a neveldje)], a német
pedagodgia (Peregrinyi) és Pestalozzi (Egger Vilmos, Tavaszi Lajos, Varadi Szabé Janos)
gondolatrendszere volt hatassal.

A korabeli sajto is teret adott megfeleld neveld kivalasztasanak dilemmajaval foglalkozé
irasoknak. Szepezdi Kiss Janos a hazi neveldkrél irt értekezésében hangsulyozza, hogy
a nevel6 a nevelés alapelveiben minden esetben kérjen a szll6ktél el6zetesen utmutatast,
mely nemcsak az oktatott targyakat, hanem a nevel6 kotelességeit is magaban foglalja.
52 Tulajdonsagait tekintve ,Ataljaban egy szelid, mérsékelt temperamentum, nemes, nyilt-
szivi, erés character, s a legtisztabb szandék, legyenek vezérei.”>® Ennek értelmében
legyen mentes az elbitéletektdl, alazatos a tudomanyokkal szemben, alaposan és korul-
tekintéen jarjon el, ne adjon okot a bizalmatlansagra, legyen tekintettel a korilményekre,
tisztelje megbizoit és mindig a kdvetkezetesség vezérelje, s ennek érdekében készitsen
jegyz6konyvet munkajarol.

A neveldkkel szemben tamasztott igényekrél és a neveld kivalasztasanak alternativai-
rél és nehézségeirél Kovacs Samuel irasaban olvashatunk a Tudomanyos Gydjtemény
1823-as évfolyamaban. A szerz$ azt javasolja, a nevelé megfeleld képzettséggel birjon,
ismerje jol a gyermekek természetét, erkolcse legyen kifogastalan. llyen minden tekin-
tetben megfelelé személyt azonban igen nehéz talaini, hiszen a szulék leggyakrabban
személyesen nem ismerik korabban gyermekuk késébbi tanarat. Valasztasukban legin-
kabb ismer&sik ajanlasara szoritkoznak, esetleg felveszik a kapcsolatot valamelyik isko-
la kivalo professzoraval, aki vagy egyik atyafiat, vagy pedig egyik tanitvanyat ajanlja, aki
bar az egzamenek letételekor igéretesnek bizonyult, azonban a nevelés terén nincsenek
tapasztalatai.®

Arisztokrataink komolyan vették a hazitanito személyét, hiszen a nyilvanos intézmé-
nyekben tett maganvizsgak eredménye nagymértékben fliggott a tanar és tanitvanya
kapcsolatatél. A nevel6k munkajukat a szul6k altal meghatarozott elvek szerint végezték,
tobb esetben elére meghatarozott nevelési planum alapjan. Ha a taniték hosszabb id6t
toltottek egyditt tanitvanyukkal, gyakran valtak azok személyes barataiva életik késéb-
bi szakaszaban is. A reformorszaggy(iléseken azonban egyre élesebb kritikaval illették
az arisztokratak magannevelését. A magyar nemzeti szellem, a magyar nyelvtudas, a
nemzettel szembeni felelésségtudat hianyat a valésagtél hermetikusan elzart nevelésben
lattak. Egyre inkabb nétt azoknak a tabora, akik elvetették a Locke-féle felfogas szerinti
nevelést — ti., hogy a gentleman-idedlt csak maganuton lehet kinevelni —, s helyette a
nyilvanos iskolak mellett sz6lo érveiket sorakoztattak fol.
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Jegyzetek

' Arisztokratanak tekintjliik mindazokat, akik nagybirtokkal rendelkeznek és nemesek, akik
legalabb baro, grofi és esetleg hercegi cimmel rendelkeznek, azaz a magnasok rendjébe
tartoznak, az orszaggydtlésen is ekként jelennek meg, akik e cimeik mellett az abszo-
lutizmus legmagasabb pozicidiban helyet kapnak, akik kilféldi arisztokrata mivoltukkal
egylitt indigenatust nyertek, vagy mar indigénakként nagybirtokhoz és cimhez jutottak,
akik hazassagukban endogam modon a hasonlé magnasok exkluziv kérébdl valasztanak
hazastarsat. Mindezek az ismérvek egylitt, egymast felerdsitve jelentkeznek a legtébb
esetben. A tovabbiakban az arisztokracia terminolégia hasznalata alatt az egyhazi és
vilagi férendi réteget értjlik.

2 F. Csanak Déra: Két korszak hataran. Teleki Jozsef, a hagyomanydrzé és a felvilagosult
gondolkodd, Akadémiai Kiado, 1983, 331. o.

3 Festetics Gyorgy, grof(Sag, 1755. jan. 1. — Keszthely, 1819. apr. 2.) nagybirtokos, a keszt-
helyi Georgikon és Helikon alapitéja. Takacs Jozsef (Péteri Takacs Jozsef) (Keszthely,
1767. marc. 18. — Gyér, 1821 maj. 3.) ir6. MOL P 246 5. csom¢ 9. tétel

4 azaz: elégedetlen lenne

5 Kultsar Istvan (Révkomarom, 1760. szept. 16. — Pest, 1828. marc. 28.) ir6, szerkeszto,
szinigazgato. Hat évig grof Festetics Gyorgy LaszIo fia mellett, majd a grof Viczay csalad-
nal volt nevelé. MOL P 246 5 csom¢ 9. tétel

b azaz: visszafizetés, viszonzas

7 Teleki Laszlo, grof (Szirék, 1764. szept. 2. — Pest, 1821. marc. 21.): ir6, kélt6, Jozsef
f6ispan (1738-96) fia. Er6ss Sandor (Csokonya, 1796 — Darany, 1858. marc. 18.): ev. ref.
lelkész. A szerzédést kézli: Ecsy O. Istvan: = Irodalomtérténeti Kézlemények, 1941. 4.
flizet, 383-384. o.

8 Széchenyi Istvan, grof (Bécs, 1791. szept. 21. — Débling, 1860. apr. 8.) a nemzeti libera-
lis reformmozgalom kezdeményezdje és legjelentésebb személyisége, az MTA alapitdja,
tagja és masodeln6ke. Podhorszky Lajos (Fekete-Lehota, 1815. — Parizs, 1891. aug. 26.)
nyelvbuvar, az MTA tagja. EI6bb Kempelen baré csaladjanal, majd Széchenyi Istvan grof
Béla és Odon fiainak neveldje. OSZK Kézirattar Analekta 10.088, Széchenyi Istvan szer-
zddése Podhorszky Lajossal, gyermekei nevelbjével.

9 Teleki Laszlo, grof (Pest, 1811. febr. 11. — Pest, 1861. m4j. 8.) politikus, ir6, az MTA
tagja.

0 Teleki LaszIl6 gyermekkori napléja. A naplét kézli: Horvath Zoltan: Teleki LaszIé 1810-
1861, Akadémiai Kiado, 1964, 2. kétet, 7-71. o.

" Teleki Laszl6 féltestvére, Teleki Jozsef, aki apjuk halala utan 6ccse gyamja lett.

2. Horvath Z.: i.m. 30-31. o.

B Pl az 1821. okt. 2., dec 17. dec. 21. 1822. jan. 22., jan. 24. naplok.

" OSZK Kézirattar Fol. Hung. 3011/l. IV. Ovary-Avary Karoly: Gr. Teleki Laszlo:
Magyarorszag 1848/49. évi parizsi kbvetének élete és katasztrofaja. (Masik példany:
MTA Kézirattar Ms. 10. 044/1-1V)

® Horvath Z.: i.m. 36-37. o.

6 1825. marc. 20-an kelt levél.

7.1833. jun. 4-én kelt levél.
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18 Petrovics Frigyes Keresztély (Holics, 1799. okt. 7. — Miinchen, 1836. apr. 12.) térténész,
Jjogéasz, az MTA tagja.

9 Ovary-Avary: i.m.

20 Kévy Sandor (Nadudvar, 1763. jul. 15. — Sarospatak, 1829. jul. 24.): jogakadémiai tanar.
Ugyvédi vizsgaja utan elébb féuri csaladoknal neveld, majd 1793-t6l halaléig a sarospata-
ki ref. jogakadémién a hazai jog elsé tanéra volt. Nyiry Istvén (1776. mé&j. 9. Atany — 1838.
aug. 27. Sarospatak): ref. féiskolai tanar, az MTA tagja.

21 |dézi: Ovary-Avary: i.m. 22, 11. o.

22 |dézi: Ovary-Avary: i.m. 26. o. V6. Horvath Z.: i.m. 58. o.

2 [ unkanyi Janos; Liebenberg (Kecskemét, 1775. jul. 14. — Sopron, 1853. aug. 27.) bél-
csészeti doktor.

24 Széchényi Ferenc, grof (Fert6széplak, 1754. apr. 28. — Bécs, 1820. dec. 13.): f6ispan,
helyettes orszagbird, nagybirtokos, a Magyar Nemzeti Mizeum és kdnyvtaranak (ma:
OSZK) alapitoja.

25 MOL P 624 1.1 Széchenyi Istvan levelei Lunkanyi Janoshoz.

2 Erre vonatkozéan még: MOL P 624 1838. nov. 8. Cenk.

27 Podmaniczky Frigyes, baré (Pest, 1824. jun. 20. — Bp., 1907. okt. 19.): politikus, ir6, az
MTA tagja.

28 Hunfalvy Pal (Nagyszaldk, 1810. marc. 12. — Bp., 1891. nov. 30.): nyelvész, etnografus,
az MTA tagja.

2 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a naplotéredékekbdl 1824-
1887, Magyar Helikon, 1984, 54-55. o.

30 Uo. 77-78. o.

3 Uo. 81. o.

32 Uo. 126. o.

% Uo. 130. o.

34 Josika Miklés, bard (Torda, 1794. apr. 28. — Drezda, 1865. febr. 27.): a magyar regény-
irodalom egyik jelentds elsé képviseldje, az MTA tagja.

35 Josika Miklés: Emiékirat, Magyar Helikon, 1977, 24. o.

36 Uo. 24-25. o.

37 Uo. 35. o.

% Uo. 37. o.

39 Uo. 38-39. o.

40 Uo. 40. o.

41 Uo. 23. o.

“ Uo. 23. o.

# Uo. 40. o.

4 Splény Béla, baro (1819-1899), pénziigyminisztériumi tanacsos.

45 Splény Béla emlékiratai, Magveté Kényvkiado, 1984, 22. o.

% Vay Miklos, baro (Alsézsolca, 1802. apr. 29. — Bp., 1894. méj. 14.) nagybirtokos, politi-
kus, koronadr, kancellar, f6rendihazi elnék, az MTA tagja.

47 Varadi Szabé Janos (Szilvasujfalu, 1783. aug. 27. — Debrecen, 1864. marc. 12.) peda-
gogus.

% Vay Miklos: Emléklapok vajai bard Vay Miklds életébdl, Felsémagyarorszagi Kiado,
Miskolc, 1999. (Reprint kiadas, eredeti: Franklin Tarsulat, Budapest, 1899)
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4 Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Tudomanyos Gydjteményének Levéltara,
Sarospatak H1-10. Szabd Janos levele 1816. marc. 7. Als6zsolca

%0 Wesselényi Miklés, baro (Zsibo, 1796. dec. 30. — Pest, 1850. apr. 21.): politikai ir6, a
reformellenzék egyik vezetdje, az erdélyi ellenzék vezére, az MTA tagja.

51 Mindszenty Daniel: A nevelésrél némelly észrevételek = Felsé Magyar Orszagi Minerva,
1832. febr. 127-133. o.

52 Szepezdi Kiss Janos: A hazi nevel6krél = Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1830. janius,
164. o.

53 Uo. 170. o.

% Kovacs Samuel: Az él6 szbval vald tanitasnak a magatol tanulas felett vald becsérél. Az
oskolanak hasznos és sziikséges voltokrdl: A nevezetesebb és nagyobb oskolakrol, és
azok feléllittatasok idejérdl = Tudomanyos Gytjtemény, 1823. XI. kétet, 28-29. o.
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Mislai Attila

Hiiség a moabitakhoz

Hannah Arendt egyik esszéjében, a totalitarizmusrol szélva, az eurdpai szellemi tradicio-
ban megnyilt szakadékrol beszél. A szakadék két vilagot valaszt el egymastol. A torésvo-
nal mult felé esé oldalan az etikai és torténeti transzcendencia hitének egyre elmosodébb
és kétesebb, mindazonaltal fenntarthatd arnyalakjai éltek.” A meredély innensé partjan
magunkra maradtunk. Jol van ez igy. Isten nem a filozéfusok érveinek éles fényében
foszlott semmivé, ahogy a filozofiaval valé évezredes cinkossagat hitlentl megtagadva
egyesek lattatni szeretnék. Isten faktikus halalt halt. Fiistbe ment.

Valamennyi tulélé borzadva mesél a vidéket meguld zsiros, nehéz fistrél. Az Auschwitz
koruli erd6kbél elkoltoztek a madarak. Az istenség kultikus, 6si hirhozoinak eltlinése a
visszavonhatatlan pusztulasrél beszél. Tudja ezt Celan, Améry, Semprun, Bettelheim,
Borowski, és tudja Kertész, aki az elbeszélés szellemét szeretné 6rokébe allitani, és
hamisitatlan egzisztencialista attitliddel hinni, hogy maga az ontologizalt transzcendencia
megsemmisulésének aktusa az etikum Uj, mitologikus forrasava valhat. ,A mi modern mi-
tolégiank egy gigantikus negativummal kezdédik: Isten megteremtette a vilagot, az ember
megteremtette Auschwitzot.”

Nala is, mint a holocaust mas gondolkodoinal, tetten érheté a vagy: helyreallitani vala-
miképp az egységes etikai tudat folytonossagat. ,Megkockaztatok egy vakmeré kijelen-
tést: egy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon kizarélag az elbeszélés szelleme
kedvéért éliink, ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul formalédd szellem
foglalta el isten kitapinthatatlan helyét: ez az a képletes tekintet, amit magunkon érziink,
s mindent e szellem fényében tesziink, vagy nem tesziink.” De mintha Kertész sem
hinne igazan a szellem hatalmaban, vagy inkabb hitének erejét, amellyel életre kelteni
igyekszik, nem szakitja el a transzcendens nélkulézés forrasatél, nem ontologizalja tehat,
s ezzel megdvja magat a tévedéstél, amely az etikai szlkség szoritasat az elbeszélés
szellemének sajat erejeként ismeri félre. ,Ez a helyzet Gnmagaban nem sok figyelmet ér-
demelne. Egy tulélé helyzete ez, aki megprobalta tulélni, mi toébb, értelmezni tulélését: aki
egyszersmind a holocaust eleven emléke is kivész majd a vilagbdl. lttléte baleset, mer6
véletlen, amely folytonos igazolasra szorul, bar valéjaban igazolhatatlan.™

Mert ami istenrdl elgondolhato volt, azaz hogy valésaga fliggetlen a ,sziv érzéseitdl”, de
még lététdl is, nehezen hihetd az elbeszélés szellemérdl. Jollehet, a Teremts-teremtmény
viszonyrendje ebben az esetben sem borul fel teljesen, hiszen az elbeszélé annyiban
teremti a szellemet, miként a szellem az elbeszél6t, am az elbeszélé teremtményisége
alapvetéen mas, mint isten teremtettjeié. Utdbbiak halala istent (Iétében) érintetlendl
hagyja, ezzel szemben a szellem, elbeszéléje pusztuldsaval maga is koddé valik. Talan
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ezért van, hogy tulélék, akik évtizedekig hallgattak, a végs6é és onkéntelen elnémulas
kliszObénél egyszeriben beszélni kezdenek. Torténeteik az elbeszél6 és tarsai Iétének
egyszeriségérdl, az ember magarahagyatottsaga felismerésének iszonyatarol tanuskod-
nak. S ha sz6 esik istenrél és hitrél, Ggy ez mindenkor a szenvedés altal felmorzsolédni
latszé humanitas végsé horgonypontjaként szolgald, de egyedilvalésagaban nem kitlin-
tetett személyes tartasként jelenik meg. Ugy gondolom, minden olyan prébalkozas, ami
az egyedi torténeteket puszta illusztraciova fokozza le, hogy elemeit felhasznalja egy
olyan nagy elbeszélés konstrualasara, amivel istent szubsztancialis és moralis létez6ként
mentené meg, sikerét az iszonyat elveszitésével fizeti meg. Eppen etikailag elfogadha-
tatlan tehat, hogy az iszonyat élményét, egyetlen kincsiinket, amire a taborok hamujaban
bukkanhatunk, elméletekre valtsuk at.

Ezt teszi példaul Tatar Gyorgy, amikor a holocaustot arra irdnyul6 szervezett kisérletként
értelmezi, hogy az istentelenség megdicséitéseként ,eltlintessék a Biblia még él6 tanu-
sagtevéit”, s az emberi vilagot ,visszasullyesszék a természetbe”. Tatar ugy latja, ez a
szazadok ota tartd szekularizacio betetézését, egyuttal a torténelem és minden , @ mai
napon tulmutaté remény” végét jelentette volna.® Ugyanazon kettésséggel kiizd, mint
Kertész. Egyfeldl tudja, hogy a torténelem a torténetirok munkaiban sziletik. ,A bibliai Re-
daktor a torténetek végs6 formaba hozasaval az Egy térténet megformalasaval szolgalt
Uranak. Az egyes torzsek és nemzetségek kilon-kulon torténeteinek sokasagat mindig
mint az egész nép torténetét értelmezve, valdszinlileg feledésbe taszitott mindent, ami-
nek nem talalta 0sszefliggését Isten és a nép torténetével, s a legfélreesébb hagyomanyt
is megdrizte, ha ez az dsszefiiggés fellelhetd volt.” Vagy felidézhetjik ragyogd elemzé-
sét, amelyben a moabitak népe, sajat partikularis torténetét élve a vilagtorténelem egy
behelyettesithetd, vilaga vesztett epizodistajaként jelenik meg. ,Mivel a torténet forrasa
szamunkra a Biblia, és nem a moabita kiralyi évkonyvek, erésebb és gyengébb imma-
nens torténelmi itélete helyén a ,megaldott” vagy ,megatkozott” torténelem feletti ellen-
tétét olvassuk.”

Innen nézve érthetd, hogy a holocaustot sikertelennek mondja. Fennmaradt a ,vilag”, az
az értelmes 6sszefliggésrendszer, amely egyedil képes jelentést kdlcséndzni a népek
torténelmi sorsforduldinak, s ket egy hagyomany kebelében egyiittes, ,sorsszeri jelen-
valoléthez” segiteni. Itt azonban Tatar nem all meg, s azt sugallja, hogy az eddigi torténet,
a mogotte rejtézkddo ,E16 istennel” tovabbra is mesélhetd. Mintha a sorsunk azon fordul-
na meg, hogy maradtak a kivalasztott népbdl emberek, akik érzik ,hus-vér” kapcsolatukat
a bibliai istennel. igy végeredményben maga isten, ez a Tatar &ltal szubsztancidlisan
elgondolt transzcendens hatalom lenne a vilagtérténelem végsé fenntartoja, az egyetlen
erd, ami megmenthet benniinket az apokalipszis kdoszatdl. ,Ez az apokalipszis volt az
eddigi legnagyobb szabasu kisérlet a torténelem befejezésére. Egyidejlileg kisérelte meg
a Biblia még él6 tanuinak végeérvényes elhallgattatasat, nemcsak a kulvilagban, hanem
Onmagaban is, valamint — a fajelmélet khténikus mitoszaban — az emberi létezés vissza-
slllyesztését a természetbe. Az a vilag, amelyben fajok 6rokds harca folyik az uralomért,
ez a nemzetekké szervezett természet, mindorokre véget vetne barmilyen, a mai napon
tulmutaté reménynek.”®

Nehéz ezen istent 6rzd, profétikus filozofia ellen érvelni. Az iszonyatnak ugyanis nincsen
filozofiaja. Szavai is alig. Azt hiszem, igaza van Kertésznek, amikor a megjelenités egyet-
len lehetséges kdzegeként az esztétikai képzeletet nevezi meg. A fogalom pontos, mert
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a felelevenitést nem a mivészhez rendeli hozza, az esztétikai képzelet munkal az olva-
séban, a nézében, a hallgatéban és a mua alkotdjaban egyarant. Az iszonyat megidézése
k6zos dolgunk. A holocaustot nem lehet abrazolni, érzékelhetévé tenni, leirni vagy kife-
jezni — mondja Heller Agnes, majd igy folytatja: ,A holocaust maga az abszolut értelmet-
lenség — ez tor fel az elfojtott hangokbdl. A holocaustot nem lehet megmagyarazni, sem
megérteni. Nem volt célja: nem volt sem szabad cselekvés, sem a kauzalitas lancanak
esemeénye. Visszatekintve sem lehetett integralni a torténelembe... Milyen tanulsagokat
hozott? Hogyan jarult hozza a zsidé torténelemhez és a zsidésagtudathoz? Ezekre a
kérdésekre csond kovetkezik, mert a nyomukban nem merl fel semmiféle retrospektiv
telosz, és soha nem is fog.”

Tegyuk ehhez hozza, hogy a Tatar altal kinalt, a bibliai hagyomany rendezbéelveibdl épitke-
z6 nagy metaelbeszélésnek az aldozatok felérél egyszerlien nincs mondanivaléja. Nem
juthatunk mas megallapitasra: moabitak voltak, a vilagszellem altal elhagyott nép. Ebben
pedig ott rejlik a veszély, hogy olyan értelmezés el6tt nyit akaratlanul teret, amiben azu-
tan Tatar erkolcsi gondolkodasa mar nem ismerhet magara. Mert az szamara sem lenne
elfogadhaté, hogy barmilyen ,szent narrativa” nevében kilonbséget tegyink két ember
szenvedése kozott azaltal, hogy egyikik halalat metafizikai jelent6séggel ruhazzuk fel.
Az iszonyattal szemkozt valamennyien moabitdkként allunk. Ha igaz, hogy Auschwitz
JKultirank elidegenithetetlen k6zos tapasztalata” (Kertész), ugy erkolcsi kotelességink
visszautasitani minden metaelbeszélést, ami nem az er6szaknak kiszolgaltatott, a halal
elé hajtott individuum allaspontjarol fogalmazodik meg. Mert minden ember metafizikai-
lag azonos értelemben kitlintetett halala altal. Nincsenek fokozatok. Abban a pillanatban,
amikor az elsd szerelvény athaladt a taborok kapujan, a holocaust sikere teljessé valt. A
tény, hogy megtorténhetett, megfosztotta Izrael népét a kivalasztottsagtol. Masképpen:
vilagossa valt, hogy a kivalasztottsag a néprél, ami egységét istennel vald kilonleges
kapcsolatanak kdszonhette, az egyesre szarmazott at. Még pontosabban: vilagossa valt,
hogy az ember kitlintetettsége épp nem szarmaztatas utjan all el6. Van.

A Tatar példazta elbeszélések elfedik a szakadékot. Anakronisztikusan probaljak tovabb
szO6ni egy hajdan igaz torténet szalait. Kegyeletsértés ugy tenni, mintha isten még kézot-
tink lenne. A szakadékba veszett. Emlékezzunk ra ill§ tisztelettel, hiszen ,egy volt kdzu-
Iink”. Csak errél az alaprol mondhatd, hogy ,katartikus kibontakozasaban — aminek év-
tizedek soran megrendult tanui vagyunk — a Holocaust nem szétvalaszt, hanem egyesit,
mert mindinkabb kivilaglik az élmény egyetemessége.”"® A mai napon tulmutaté reményt
pedig valahol mashol kell keresni.

.Mert a krematoriumok kéményén kiaramlo fiist ugyanazon fizikai térvényeknek enge-
delmeskedik, mint minden mas flst: a lebegd részecskék dsszeslrisddnek, majd szét-
szorodnak a szélben, amely maga elétt hajtja 6ket. Az igen tisztelt olvas6 szamara a
zarandoklasnak egyetlen lehetésége marad csupan: az, hogy olykor mélabusan felnéz a
zivataros égboltozatra. Es dicsértessék Auschwitz... Az Orokkévald. ™"
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T. Kiss Tamds

A népnevelotol az andragogusig

»A j6 pap holtig tanul.” A k6zépkorban mar gyakorolt, napjainkban pedig szélasmondassa
valt intelem jol megragadhato, leirhaté tanulasi folyamatot és intézményi strukturat terem-
tett, amely még sz(ik korre vonatkozott, meghatarozott, illetve csekély szamu hivatasra
terjedt ki. A 20. szazad masodik felében a permanens tanulas/nevelés koncepcidja mar
tarsadalmi méretlivé préobalta szélesiteni a tudni vagyas igényét, kényszerét. A nemzet-
allami keretek kozott kulonféle oktatasi-nevelési intézményrendszerek és iskolan kivili
formaciok jottek létre. A 21. szazad elején, a globalizalédo vilagban megfogalmazédo
kihivasok/szukségletek egyértelmivé tették, hogy nélkuldézhetetlen az egyén élethosszig
tarté tanulasa.

A 19. szazad végi népnevel6tdl a 20. szazad végi miivelédésszervezdig

A feln6ttképzés intézményesilési folyamatanak kiindulépontja a nyugati fejlédés utjara
lépd Magyarorszagon a 19. szazad masodik felére, egészen pontosan a kiegyezést (1867)
kovetd évekre tehetd. Ebben az id6szakban fogalmazoédott meg allami feladatként, majd
emelkedett kormanyzati szintre a kulturalis értékekhez val6é hozzaférés lehetéségeinek biz-
tositasa, a tarsadalmi méretekben és Iéptékben torténd esélyegyenléség megteremtése.
A korabeli honatyak toébb olyan problémat fogalmaztak meg, amelyek a késébbi korokban

— napjainkban is — napirenden maradtak. Az egyik — nagy indulatokat kivaltd — kérdésfelve-
tés az volt, hogy az értékek kdzvetitésében és feldolgozasanak elésegitésében mekkora
szerepet véllaljon a tarsadalom, és milyen mérték illesse meg az allamot? A masik megvala-
szolasra varé kérdés arra iranyult, hogy mik azok az értékek és normarendszerek, amelyek
az adott korban az allam részérél, a tarsadalom oldalardl, esetleg mindkét részrél egyfor-
man kozvetitésre (terjesztésre) érdemesek? Végul a harmadik kérdés azt firtatta, hogy az
értékek kozvetitéséhez és feldolgozasahoz sziikséges (allami, tarsadalmi, infrastrukturalis)
feltételek, hogyan, milyen mértékben és Iéptékben intézményesuljenek?

A kérdések koronkénti megvalaszolasanak sokszin(iségét jol jelzik (,szimbolizaljak”) a
kulturalis értekkozvetité foglalkozasok elnevezései. Ismert, hogy:

» akiegyezést kdvet6 idészakban a népneveld,

e a szazadforduld éveiben els6sorban szabadoktato,

* a két vilaghaboru kozotti évtizedekben az iskolan kivuli népmdvelés allami intézmeé-

nyesitését segitd iskolan kiviili népmdiveld,
* aszabadmi(vel6dés rovid id6szakaban a szabadmlivel6dési munkas, kulturos,
* az 1950-es években a partallam vezérelte kulturalis élet aktivistaja a kulturvezetd, a
kulturpropagandista kader vagy a kulturhaz-igazgato,
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* az 1956-os forradalom leverése, de dontéen az un. konszolidacié utan (az 1960-as
évektdl) az allampart iranyitotta mivelédés szakembere a mindinkabb hivatalnokka
valoé népmdiveld (aki mivelédési kozpont, mivelédési haz, klubkdnyvtar igazgato, illet-
ve valamilyen el6add). Az 1970-es évek kdzepétdl mar kb6zmdiveld, s6t munkasmiveld,

e a rendszervaltas utan kulturalis menedzser, mivel6dési menedzser, mivel6désszer-
vezd (tovabba a mivelddéssel kapcsolatba hozhaté kilonféle terileteken munkalkod-
hat6 ilyen-olyan szervezd) elnevezéssel illették azokat, akik a kulturalis értékek széles-
kord terjesztésével foglalkoztak.

A kutatasok szerint és a megvalositott programok elemzése alapjan két lényeges vonulat

fedezhet6 fel. Egyrészt a kulonféle elnevezések nem az egységesiilés hianyaval magya-

razhaték, hanem az elvarasok modosulasaival, funkcidinak valtozasaival és a profesz-
szi6 differencialodasaval. Masrészt a valtozasok nemcsak érintetleniil hagytak a felnéttek
oktatasaval/nevelésével foglalkozd tevékenységeket, hanem — ha ellentmondasosan is

— folyamatosan és fokozatosan szélesitették, erésitették azokat.

A szak/képzés ,,prokrusztész-agya”, avagy novekvo problémahalmaz?

Akulturalis értékkozvetité szakma és hivatas, de a hazai szakemberképzés igényének is
igazi ,szul6je” a tanito, ,szllészobaja” a népiskola volt. Maradva a hasonlatnal: a népma-
velés a ,gyermekkorat” is a szul6i hazban élte, s ezért alapvetéen ennek az intézménynek
a nevel6 és kornyezeti hatasara szocializalodott. Az idérél-idére felmerild célmegfogal-
mazasok soran, a szakmai identitas keresési és ondefiniadlasi torekvések alkalmaval ezek
a szocializacios hatasok (a ,gyermekkori alapélmények”) kilonféle intenzitassal és in-
terpretalassal mindig jelentkeztek, bizonyos id6 elteltével ,a ldmpas szerep tartositasaval
szinte kisértettek”. Hasonlattal élve: ,szakmai és erkolcsi porazon tartottak” a gyakorlatot,
a szakképzést és annak fejlédését.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a gyakorlati munkavégzésben és a szakképzésben
hosszu ideig dominans helyet foglalt el és t6ltott be a pedagdgia, amely egyrészt (ne-
velni, atnevelni, visszanevelni stb.) szandékolt vagy kevésbé szandékos célkitlizésével,
masrészt szaktudomanykeént vald szerepvallalasaval, és harmadsorban, mint strukturalis
keret egyarant befolyasolta nemcsak a tarsadalomban megvaldsuld kulturalis értékkdz-
vetitést, de a szakemberképzést is. A pedagogia (osztaly-tanéra szerkezetben tervezé,
nevelési célokat és eszkdzoket konkretizalo, folyamatokban gondolkodd, mérhetd és ér-
tékeld stb.) vilaga leképez6dott a népmivelésre, majd a kozmuivelédésre is. Mindez azt
vonta maga utan, hogy a nép mivelése/mivelédése tervszerd, tervezhet6 folyamatként
értelmez8dott, de a kdzmiivelédés is folyamatokban 6ltétt testet (korabeli megnyilatkoza-
sok, kutatasok és publikaciok tucatjait emlithetjik).

A pedagogizalt (tervezett) esemény-sorozatokba a gyakorlati szakembereknek és az okta-
téknak mind nehezebbé valt beilleszteni a tarsadalmi mozgasokbdl és valtozasokbdl adédo
Uj jelenségeket. A helyi tarsadalmi/kozosségi igényekre épulé kihivasok és a jelentkezd Uj
tudomanyos diszciplinak egyre kevésbé fértek el a szlkre szabottnak mutatkozé peda-
gogiai strukturakban. A valésag a képzési tevékenységeket interdiszciplinaritasra, a gya-
korlati cselekvéseket tulontul tag horizontalis bévilésre késztette, de nem mindig pozitiv
ertelemben. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a kdzmUvel6dés gyakorlata és a
képzésben jelentkezd diszciplinak szétfeszitették a pedagodgia alapu szakmaképet és kép-
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zési szerkezetet, amelyek jelentés konfliktusokhoz vezettek nemcsak a gyakorlatban (he-
lyenként, teleplilésenként, intézményenként), hanem a szakképzésben (a tanszékeken) is.
A feszlltségeket folyamatosan — akaratlanul vagy szandékosan — taplalta a pedagégusok
és andragogusok idérél-idére torténd ,szekértaborokba” szervezddése, a felndvekvé nem-
zedék tanitasa és a feln6ttképzés kozti egylttmiikodés tisztazatlansaga.

A felnéttképzésben a kiegyezést kdvetd évtizedekben sokaig tilnyomorészt az iskola-
potlas lehetéségét lattak, amely leginkabb az analfabéta tanfolyamok szervezésében
nyilvanult meg. Magyarorszagon a felnéttképzés teriletei és formai ugyan a szovjet-
blokkban béviltek a masodik vilaghaboru utani idészakban, am azok jelentés részét
ideoldgiai-politikai kurzusok képezték, illetve tovabbra is az iskolai hidnyossagok idézték
el6. Az alap-és kozépfoku oktatasban jelentkezé problémak megoldasara az 1970-es és
1980-as években kulénb6zé pedagogiai kisérletek kezdddtek, amelyekre ma mar alig
emlékszink. A kilonféle — feltételezhetéen j6 szandéku — kisérletekben hol vezetéként,
maskor résztvevéként 0sszességében alig tdbb mint néhany tucat hazai pedagodgiai
szakember vett részt. A korabeli résztvevék és a szlletett publikaciok viszonylag jol
tikrozik a mai értelemben vett ,szakmai lobbik” szocialista viszonyok kozti mikodését.
Tavol all télink, hogy az akkortajt ,egymassal versengd” sokféle olvasastanité mod-
szereket okoljuk az 6tvenesek funkcionalis analfabétizmusanak napjainkban meredeken
felfelé ivel6 gorbéjéeért, a szovegértési problémakért, a felnétt népesség irastudasanak
mai allasaért. Napjainkban sem jobb a helyzet, hiszen az altalanos iskolakbdl kikerild
gyerekek 10%-a gyakorlatilag analfabéta. Az egymast éré kilénféle oktatasi reformokra
sem akarunk kovet vetni a humanus emberi magatartast megalapoz6 irodalmi, mavé-
szeti és torténelmi tudas elértéktelenedése miatt. Am aligha hallgathaté el, hogy ezek
kévetkezményeiként olyan feladatok harultak a népmdvelésre és a kézmuivel6désre,
amelyekkel egyik sem volt képes megbirkdzni. Hiaba alltak hatalmas 6sszegek az 1970-
es évtizedben a munkasmuivel6dés rendelkezésére, a kozmuvel6dés nem tudta az alta-
lanos miveltség alapvet6 hianyait potolni. A népmdivel6k jelentds energiat és nem kevés
pénzt forditottak arra, hogy népmdivelés és a kozm(vel6dés teriiletein igazi k6zosségek
mukodjenek. A gyerekek az iskolaban nem sajatitottak el a kulonféle k6zO0sség meg-
szervezésehez szikséges ismereteket, hianyzott az igazi ,egylttes élmény”, az oktatasi
rendszer nem alakitotta ki azokat a készségeket, amelyek nélkulézhetetlenek a tarsas
egyuttléthez. A felndvekvé nemzedék nem tapasztalhatta meg azt, hogy az egyuttmi-
kodésre éplld kozosseg értékes szervezédési forma nemcsak a csaladi élet esetében,
hanem a munka vilagaban is, hiszen nélkile nem létezhet valddi csalad, de eredményes
és hatékony munkavégzés sem. Az alapokat megteremté tanitok munkavégzésének a
képzdk szinvonalanak ijeszté mértékld csokkenése (aki nem jutott be féiskolara vagy
egyetemre, azokat vették fel) kovetkeztében a pedagogusok egyre kevésbé voltak képe-
sek feladataik igényes ellatasara. A taniték és a tanarok nem forditottak kell§ figyelmet
a hatranyos helyzetek csokkentésére az egyéni képességek és készségek kimunkala-
sara. Az iskoldk kozti elképesztéen nagy és ndvekvd szakmai kildnbség, a pedagogus
tarsadalom bizonytalan(itott) értékrendszere parttalanna tette a személyiséget stabili-
zalo alapértékeket. Az oktatasi rendszer a politikai hatalom altal meghatarozott mozgé
értékeket tette meg alapértékeknek. A problémakra az iskolan kivili népml(ivelés és a
kézmdivelddés kilonféle kozosségfejlesztd, Onismereti, személyiség- és tudast épité, is-
meretbdvitd stb. térekvései nem jelenthettek megoldast.
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A problémak a rendszervaltast kovetéen gyarapodtak és feler6sodtek. Az emberek és
lehetéségeik (kuldndsen a vidékiek és fé/varosiak) kozti kildonbségek sokdimenzios
(mar-mar antagonisztikusan) ellentmondasossa valtak. A személyiséget az 6nmegvalo-
sitas liberalis ideoldgigja problémahalmazza valtoztatta, a gazdasagi racionalitas pedig
,human eréforrasra redukalta”. Magyarorszag egyetlen és nemzetkozileg is szamottevd
,gazdasagi tékéje”, a szellemi teljesitményt eléallitd tudas értéke devalvalodott. Az isko-
larendszer ,pedagdgiai provinciakba rendezett” vilaga és a mindennapi élet kozo6tt mind
mélyebb és szélesebb szakadék tdmadt, amelyet a kulturalis értékkdzvetités iskolan tuli
felnéttképzése egyre kevésbé tudott athidalni. A felnéttképzés képtelenné valt arra, hogy
a rea harulé hatalmas méretekben felszaporodott és egyre bonyolultabb iskolapétlé fel-
adatokat ellassa. Az un. bolognai képzés a szakmavalasztast és a szakképzést eltolta
a felnéttképzés terlleteire. Egyre feszitébb kérdésként fogalmazodott meg, hogy a ha-
zai félig-meddig kialakulo felnéttképzési intézményrendszer a gyarapodo iskolapétld és
ndvekvd szakképzési feladatokat képes lesz-e az UNESCO élethosszig tarté tanulasrol
sz06l6 memoranduma, valamint az Eurdpa Tanacs 2000-ben elfogadott Lisszaboni Nyi-
latkozataban megfogalmazottak szellemében ellatni? Mennyire érdeke az orszagnak a
politikai és kevésbé szakmai inditékl, a nemzeti tudas (ismeret) alapu képzés helyett a
nemzetkozi értelmezést megengedd (jobbara adminisztrativ) kompetencia alapu képzési
filozéfianak megfelelni?

A 21. szazad eleji andragogus-képzés megsziiletésérol

Az 1989-90 utani évek Magyarorszagan is robbanasszer( valtoz(ta)asok kezdédtek. A
hatalmas méretekben jelentkezé felnéttképzés iranti Uj igények nyomast és hatast gya-
koroltak az intézmények tevékenységszerkezetére és a szakemberképzésre egyarant. A
kulturalis értékkozvetité szakemberképzés gyorsan és viszonylag jol reagalt a kihiva-
sokra. A mivel6désszervez képzés rovid idén belll a felséoktatas egyik legnépszeriibb
szakava valt. A szak sikerességét tobb tényezd is befolyasolta. Kozilik kettét minden-
képpen érdemes megemliteni. A siker egyik ,kulcsa” a multban keresendd és talalhato
meg. A szak sikerességéhez nagymértékben hozzajarultak a sokdimenzids, ellentmon-
dasos vilagokban szerzett tapasztalatok. Korantsem a teljesség igényével tekintsik at az
intézményesulési folyamat néhany fontos allomasat:

* Akiegyezést kovet6 id6szakban a népneveld kiulonféle tanfolyamok, és képzések se-
gitségével bdvitette és sajatitotta el a nép neveléséhez elégségesnek és szikséges-
nek tartott ismereteket, igyekezett megfelelni a tarsadalmi és allami elvarasoknak. (pl.
kotelezé volt elsajatitani a selyemherny6 tenyésztési és tlizoltasi ismereteket, a filoxé-
ra elleni védekezést stb.).

* A szazadfordulé évtizedében a megizmosodo és szinesedd felnéttoktatas kerdl el6-
térbe (pl. analfabéta tanfolyamok és szaktanfolyamok, felvilagosité és tarsadalmi is-
mereteket terjesztd tanfolyamok tartasa stb.). Tanfolyami keretek kdzott torténik a tani-
tok feln6ttek oktatasara valo felkészitése (pl. hogyan kell jol és hatékonyan el6éadast
tartani). A pedagoégusok mind erételjesebben tiltakoznak a ,mindenes” szerep és a
tulterhelés ellen.

* Akétvilaghaboru kdzott az iskolan kivuli népmdvelési tevékenységek szervezésére és
lebonyolitasara a tanfolyami keretek mellett a tanitoképzdkben is elkezdik képezni a
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leendd tanitokat. A népml(ivelésben résztvevék kore intézményesen kiszélesedik. A ta-
niték és tanarok mellett az értelmiség feladatava bévil a nép mivelése. Az értelmi-
ségi rétegek képviseldi (elsésorban allami alkalmazottak) népmuivelési tanfolyamokon
vesznek részt. A tanitokra harulo terhek azonban tovabbra sem csdkkennek. A tanitok
tiltakozasa egyre szervezettebb formakat olt. A pedagdgusok kovetelik a népmavelési
tevékenység 6nallé foglalkozasként torténd allami elismerését.

A szabadmivel6dés idészakaban (kulonféle partok, tarsadalmi szervezetek és még a

Magyar Radio ,korabeli tavoktatasi programjaval” is) tanfolyami keretek k6zott képezik

a nem féhivatasu népmivel6ket (kultirmunkasokat), de a tanitoképzé intézetekben is

sor kerult a szabadmdivel&dési ismeretek oktatasara. Anépmluivelés egyre inkabb kezd

intézményesen is levalni a tanité tevékenységérdl, az iskolarol, hogy helyette (és mel-
lette) a tarsadalom altal Iétrehozott szervezetek és ,6nkéntes kultirmunkasok” lassak
el a nép muvelésének kilonféle feladatait.

A fordulat éveként szamon tartott 1948/49-et kovetéen megkezdddoétt a hivatasos

népmiuveld kaderek (valojaban kulturpropagandistak) képzése két intézménytipusban.

Létrehozzak a népmuvelési gimnaziumokat és megszervezésre kerul a Népmdvelési

Minisztérium Moéricz Zsigmond nevét visel6 harom éves iskolaja. (A gimnaziumi ok-

tatast egy éven bellil, a Méricz Zsigmond Népmivelési Iskolat harom év mulva felsza-

moljak.) A kommunista part altal elfogadott és szorgalmazott programban a kulturott-
hon létesités/épités sziikségszerien féallasu népmivelbket igényel.

* A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszéke keretei
kozott népmuvelési szeminarium indul 1956 6szén, ez egészen 1963-ig tart.

* Fo&szakos népmliveld képzést hirdet meg az 1961/62. tanévtél az ELTE Konyvtartudo-
manyi Tanszéke (iranyultsaga szociolégiai).

« Atanitoképz6 intézetekben a népmdivelési ismeretek c. tantargy keretében oktatjak a
népmdivelés elméleti, de elsésorban praktikus tudnivaloit.

» Atanarképzd féiskolakon is a népmivelési ismeretek c. tantargy keretében talalkoznak
a hallgatok a népmiiveléssel.

Az 1962/63-as tanévtél Szombathelyen, az 1963/64-es tanévtél Debrecenben is meg-
kezdbdik a tanitd szakrol levald népmdivelés-konyvtaros szakos képzés.

* Az 1963/64-es tanévtdl a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen fészakos képzés lesz
a népmivelés (iranyultsaga andragogiai). 1962-1971-ig tanszéki csoport, azt kovetéen
az 6nallo Felnéttnevelési és Kézmivelddési Tanszék keretében.

* Az 1970-es évek kozepétdl a tanitoképzd féiskolakon népmdivelési szakkollégiumok
indulnak. Létrejonnek a népmiivelési (kozmivelédési) tanszékek (tanszéki csoportok).
Megsz(inik a szombathelyi és a debreceni népm(ivelés-kdnyvtaros szakos képzés.

* Az orszag valamennyi tanarképz6 féiskolajan az 1970-es évek kdzepén népmdvelési
(majd kézmuivelédési) szakcsoportok, tanszékek jonnek létre. Fészakka valik a nép-
mivel6-képzés. Szikséges megjegyezni, hogy a 70-es években a népmuvelésrél kdz-
muivelédésre torténd fogalomvaltas egyben azt is jelenti, hogy a kéz mivel6dése ré-
szint sokkal szélesebb kor( és szinesebb tevékenység, mint amihez a legjobban
felszerelt mlvel6dési haz képes lehetéséget teremteni, részint olyan kozdsségképben
torténik a gondolkodas, amely kikezdi az un. kollektivizmus eszméjére épuild kozos-
ségfelfogast. A képzés ezekre a valtozasokra (a harom ,T” nyUjtotta lehetéségek alap-
jan) specializaciok inditasaval reagalt.
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e Szamos nagyvaros kozépiskolajaban az 1975/76. tanévben megkezddédik a kdzép-
szintl gydjteménykezeldi (kdnyvtaros, muzeumi és levéltaros) képzés.

* A minisztérium felfliggesztette az ELTE egyetemi népmi(ivel6 szakara torténd felvételt.
A képzés mind a mai napig szlnetel. A Tanarképz6é Karon mivelédésszervezd szak-
csoport keretében féiskolai szintl képzésre kertil sor.

» Atarca engedélyezi két tanitoképzd féiskola kutatasi-képzési kisérletét. Esztergomban
és Jaszberényben, a harom éves tanitdszakkal szakparban, négy éves népmuivelés és
kényvtaros szakos képzés indul 1987/88-ban.

* 1990-ben a tarca szakképzési bizottsaganak javaslata alapjan f6éiskolai szinten mive-
I6désszervez6, egyetemi szinten kulturdlis menedzser képzés indul, a népmuvel6-kép-
zés jogutodaként. A debreceni és a pécsi egyetemen kezdetét veszi a kulturalis mene-
dzserképzés. A testllet egyben azt javasolja, hogy a képzési egységek neve Mulvel6-
déstudomanyi Tanszékre valtozzon. Az intézményi tanacsok figyelembe veszik az
ajanlast, de kilonféleképpen dontenek, jelezve a szakképzési iranyultsagok differen-
cialodasat. A képzés igyekszik illeszkedni a kulturalis élet pluralis szerkezetéhez, a
differencialodo kulturalis értékterjesztd tevékenységekhez.

* Arendszervaltas utani években kilonb6zd okbol megsziinik a debreceni, a sarospataki
és a zsambeéki féiskolakon folyé népmuiveléképzés. Az ELTE tovabbra sem indit egye-
temi képzést. (OKJ-s tanfolyamokat hirdet). Az ELTE a Tanarképzé Kar mellett a Tani-
toképzd Féiskolai Karan is (ismét) mivelédésszervezé szakot indit.

* A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan megalakult a Fel-
néttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet (FEEFI). A Szent Istvan Egyetem
Jaszberényi Tanitoképz6 Fdiskolan 2000 januarjatol létrejott a Tarsadalomelméleti,
Koézmuvel6dési és Felnbttképzési Intézet.

* A Pécsi Tudomanyegyetemen 2005-ben a FEEFI Feln6ttképzési és Emberi Eréforras
Fejlesztési Karra alakult. Jaszberényben a helyi értékelési/viszonyitasi alapok és a ta-
nitoképzés privilégiumait véddk altal allitott korlatok fokozatosan szlkitették az egye-
tem és a kar érdekeit egyarant szolgalod felnéttoktatas iranyaba tett paradigmavalté
torekvéseket, amely az intézet felszamolasahoz vezetett. A Szegedi Tudomanyegye-
tem Pedagdgusképzd Karan 2007 oktoberében Felnbttképzesi Intézet alakult.

* A konzorcium véddéerny6je ala szervezddott képzdhelyek hosszas és bonyolult kiiz-
delmeinek eredményeként, az un. bolognai-struktura keretében 2006 szeptemberétél
andragogia (BSc) alapszak indulhatott a kormanyhatarozatban megjel6lt négy valaszt-
hato szakirannyal az orszag tobb egyetemén, mintegy tizenkilenc helyen.

» A szak sikerességét befolyasolé masik meghatarozéonak tekinthetd, hogy a rendszer-
valtas utani kulturalis értékkozvetitdé (mivelédésszervezd) szakemberképzésben fel-
er6sodott a felnéttképzési iranyzat, a pedagogia mellett jelentés mértékben gyarapo-
dott az andragdgia jellegl tantargyak szama. Megjelentek a 400-450 orés, tobb sze-
meszteres andragogia specializaciok, amelyek elvégzését mar az oklevélben elhelye-
zett ,betétlappal” lehetett igazolni.

A valésag és a kihivasok

Sziikségszer(inek tekinthetd, hogy a torténelmi el6zmények és tapasztalatok alapjan, a
munkanélkiliség megjelenése, az UNESCO altal megfogalmazott élethosszig tarté tanu-
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lasi program, az Eurépa Tanacs Lisszaboni Nyilatkozataban rogzitett kompetencia alapu
képzési elvarasok kovetkeztében, a hazai felnéttképzési torvény (2001. évi ClI. tv.) ko-
vetelményeként legalizalni kellett Magyarorszagon is az Eurdpai Unidban mar elismert
andragdgiat. Az eltelt évtizedekben Magyarorszagon a Durkd Matyas nevével fémijelzett
Jllegitim andragégusképzés” a bolognai-fels6oktatasi rendszerben legitim andragdgia
(felnéttképzési) alapszakka valt. A kulturdlis értékkdzvetitdk andragogiai alapismeretekre
helyezett, valaszthato szakiranyokkal (mlvel6désszervezé, személyligyi szervez6, mun-
kavallalasi tanacsado, felnéttképzési szervezd) differencialt BSc (Bachelor of Science)
képzése, az indulé MSc (Master of Science) képzésekkel a meghirdetésre kerllé majdani
PhD (Doctor of Philosophy) doktori iskolaval egytt tag kereteket hozott 1étre. Két meg-
jegyzést szikséges ehhez hozzaflizni. Az egyik: a konzorciumi keretek kdzott akkredi-
talt képzések alapvetben két iranyzatot tartalmaznak. Az egyik a kdvethetetlendl valtozo,
multinacionalis cégek ,human eréforrast” képzd elvarasainak valé megfelelést, a masik a
személyiségeépitd, alkotd és kreativ ember képzését szorgalmazzak. Arrél sem lehet meg-
feledkezni, hogy a kulturalis értékkdzvetitd szakemberképzdk kozil sokan tartottak attol,
hogy az elnevezés gondokat okoz. A félelmek ellenére a bolognai rendszer( formaciéban
az andragogia az egyik legnépszer(ibb alapképzési szakka valt. A 2007. évi statisztika
alapjan a szakok listajan a 10. helyet foglalta el. A helyezés aligha meglepd. A hazai fel-
s6oktatasi intézményekben a népmdivelés, kozmilvel6dés és mivelédésszervez6 szakon
az elmult évtizedekben tobb tizezres nagysagrendben folytattak tanulmanyokat. A szakra
felvettek valamennyien tanultak andragogia jellegl tantargyakat. A csaladok tulnyomo
tobbségében nem volt ismeretlen az andragodgia targya és tartama. Indokolatlan volt a
félelem, hogy az érdekl6d6k nem tudnak mit kezdeni az elnevezéssel. A szak népszeru-
sége ezeért aligha tekinthet6 a hazai pedagdgia megujulé eredményének.
A problémat kevésbé az jelenti, hogy a felsdoktatasi intézményekbe jelentkez6k nem tud-
nak mit kezdeni az andragdgia elnevezést visel6 alapszakkal, hanem az, hogy a felnétt-
képzés elmélete és gyakorlata miként lesz képes a tarsadalom és a gazdasag elvarasai-
nak megfelelni? Mennyire tud hozzajarulni a kulturalis értékekhez valé hozzaférés lehet6-
ségeinek biztositasahoz, a tarsadalmi méretekben és léptékben torténd esélyegyenléség
elésegitéséhez? A felnbttképzés terén az értékek kdzvetitésében és feldolgozasanak el6-
segitésében milyen szerepet tud vallalni a tarsadalom, és mekkora mérték(it az allam?
Mik azok az értékek és normarendszerek, amelyek az allam, a tarsadalom, esetleg mind-
ketté egyforman kozvetitésre (terjesztésre) érdemesnek tart? Az értékek kozvetitéséhez
és feldolgozasahoz sziikséges (allami, tarsadalmi, infrastrukturalis) feltételek, hogyan,
milyen mértékben és Iéptékben fognak intézményestlni? A neveléstudomanyban elkertl-
hetetlen paradigmavaltas hogyan rendezi a felnévekvé nemzedék oktatasa-nevelése és
a feln6ttképzés, a pedagdgia és az andragdgia egymashoz valo viszonyat? S a szakem-
berek képesek lesznek-e arra, hogy megfogalmazzak a kuldnbdzdségek egységét?
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Kéhati Zsolt

A mozgas halando baja

A hazai fotdm(ivész- és filmes szakma idén emlékezik Zitkovszky Béla sziiletésének 140.
évforduldjara. Afilmlexikon munkatarsaként 1996 tajan éreztem személyes feladatomnak,
hogy a fényképészbdl lett elsé magyar kinematografus sziletésének helyét és pontos
datumat, szileinek nevét stb. kinyomozzam. Ismeretes volt a halal helyszine, id6pontja: a
Filmkultura hajdani megemlékezése szerint a hlivosvolgyi ideggydgyintézetben hunyt el
1930. szeptember 16-an tidégyulladasban. Ottani kartonjan sztletési helyként alig olvas-
haté a ceruzaval bejegyzett Eperjes név. A Szlovakiabdl beszerzett szlletési anyakonyvi
kivonat, s az altalam follelt halotti anyakonyv igazolja, hogy Zitkovszky Béla 1868. aprilis
3-an sziletett Saros varmegye székhelyén, édesapjat Zsigmondnak hivtak és 6rasmes-
ter volt, édesanyja neve: Volejnszki Auguszta. Rémai katolikus vallasu.

Az Eperjesi Lapok hasabjain olvashatunk a varos rangos személyiségérol, Zitkovszky
Jozsefrél; Gizella nevi szinésznd is tagja volt a familianak: Szigligeti Edének a Fenn az
ernyd, nincsen kas cimU darabjaban aratott sikert. Béla sorsa egy masik eperjesi csa-
ladéval kapcsolodott 6ssze: a Divaldokéval. Divald Karoly gyogyszerész és fotografus,
a szabadsagharc résztvevéje tanitotta 6t a fotografusi szakma elemeire, s a névendék,
majd munkatars elvette a mester leanyat, Irént.

A csaladtorténet fonalat Miskolcon kdvethetjik tovabb, ahova a csalad atkoltézott. A va-
rosi historia 1885-6s adatként tartalmazza Zitkovszky Zsiga nevét; talan Béla édesapjarol
van sz6. Zitkovszky Béla 1892-ben itt folyamodott a varos tanacsahoz iparengedélyért,
s benyujtotta Iétesitendé mihelyének tervrajzat. 1895-ben mar javaban mikoédott kép-
nagyité és fényképészeti miterme” a Széchenyi utca 45. szam alatt. A Fényképészeti
Ertesité I1l. évfolyamaban megjelent hirdetésben biiszkén allitia magarol: ,Sajat szerke-
zetl gépeimmel azon el6nyds helyzetben vagyok, hogy nemcsak a nagy kdzdonségnek,
de szaktarsaimnak is készithetek nagyitasokat ugy lemezen, mint képekrél barmely pa-
piroson, a minden bel- és kulféldi hasonnem( vallalatnal forgalomban levé araknal el6-
nydsebben, jutanyosabban, a kivanhato legtdkéletesebb kivitelben.” Az ekkoriban Nyir-
egyhazan megjelend szaklapba Zitkovszky Egy és mas a retoucherdl cimmel 1894-ben
cikket irt. Mit is jelent a korabeli szaknyelvben a ,retouche”? A ,nemleges lemezek” — a
negativok — s a ,tevéleges lemezek” — a pozitivok — kidolgozasat. Ennek kapcsan emliti
meg a szerz6, hogy mintegy két esztendével korabban vett részt Bécsben a fényképé-
szeti egyestlet felolvasé lésén. Ez megerdésitette abban a tapasztalataban, hogy mar a
negativ lemez retusalasa is mell6zhetd, ,ha az ember lGgyel az object megvilagitasa és
a lemez kezelésében”.

Zitkovszky Bécsben Van der Lippe mesternél gyarapithatta otthon szerzett fényképészeti
tudasat. Ott értesilt Muybridge klasszikus mozgasabrazolasi kisérleteirdl, Bécsben ta-
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lalkozott Anschitz fényképezdgépének Ujfajta zarszerkezetével. Miskolcon sikerrel is-
mételte meg Muybridge kisérletét a |16 mozgasanak képekre bontott elemzése céljabdl.
KésObb egy 6skerékparon haladé ember mozgasat jelenitette meg. Tovabbfejlesztette
Anschitz pillanatzarat, és villamos taviranyitéval kapcsolta 0ssze. Szerkesztette és irta
a Szakfényképészek Kozlbnyét. Portréfelvételeihez a svajci Lavater fiziognomiai vizsga-
l6dasainak eredményeit hasznositotta. Balazs Béla késébb hasonlé nyomdokon halad
filmesztétikajanak megalapozasakor!

Zitkovszky Béla palyaképének harmadik igazan fontos mozaikdarabja Budapesthez il-
leszthetb. Az ifju fényképész az 1896-os ezredéves kiallitas optikai latvanyossagainak
muiszaki Ugyeit intézi a lelkes, nagy befolyasu kézgazdasz, Matlekovits Sandor iranyi-
tasaval. A millenarison maod nyilott arra, hogy az Ausztriaval 6sszebékélt Magyarorszag
szemléltesse a monarchianak s a kilféldi érdeklédéknek az utébbi csaknem harom év-
tized rohamos fejlédését, optikai tekintetben a mozgéfénykép Uj talalmanyat. Ezt a ko-
rabeli szOvegek az amerikai Edisonhoz kototték, de a Lumiére-féle, nagyobb kézénség
szamara is alkalmas vetitéberendezés szintén megjelent a kilonféle bemutatokon. A jo
kezl Zitkovszky szétszedte a francia masinat, kileste titkat, s maga allitott 6ssze veti-
t6- és felvevdgépet. Az ,operateur” sz6 akkoriban mindkét mavelet végzéjét jelentette, s
Zitkovszky hamarosan ,felvevd” vagy ,felvételez6 operatér’-ként kerllt az élvonalba.

S kdzben a mind magabiztosabb hazai fényképészet orszagos iranyitoi kozott talaljuk.
Ujabb fotélapok szerkesztésében vallal feladatot. 1897-ben indult Gtjara a Léwinger Mér
szerkesztette Magyar Fényképészek Lapja, amely egyszersmind a Fényképészek Kore
— a szakma civil szervezete — hivatalos orgadnuma volt. Zitkovszky allandé meghivottként
bukkan fol a Kor valasztmanyanak Ulésein. 1897 decemberében 6 elnokolt kozmegelége-
désre a Kor ,hangverseny- és tancvigalommal egybekotott” elsé hazi estélyén. Szakmai
tekintélyére vall, hogy fényképkiallitas valogatoi kozott szerepelt. 1899-ben 6 szerkeszti a
Magyar Fényképészek Lapjat. El6adasokat szervez a Kor szamara, s ezek megjelennek
a lap hasabjain. 1902 majusaban A kynematograf cimmel k6zol tanulmanyt a fényké-
pész szakma lapjaban (a nevét elfelejtik odairni; ezt késébb korrigaljak). Zitkovszky — a
mozgofénykép torténetét bemutato — irasaban tobbek kozott errdl vall: ,Latnoki szemek-
kel mintegy latni vélem, mikor a vildg 6sszes muzeumaiban lesznek kynematografikus
laboratoriumok, ahol felvételek készilnek minden jelenkori nevezetességekrél, mint-
egy megorokitve a szokasokat, a mozgas haland6 bajat vagy utolérhetetlen érdekes-
ségét. Ugyancsak az 6sszes klinikakon, valamint hires orvostanarok is berendezik a
kynematografikus felvételeket, hogy majd névendékeiket igy tanithassak egyes jelesebb
matéteik kivitelére, mert ezek kozott vannak olyanok is, melyek évszazadok alatt egy-
szer fordulnak el6.” Egy kortars filmszakmai — a vetitett kép minéségével kapcsolatos
— nehézségre is fényt vet vagyai megfogalmazasakor: ,nemsokara megérjiuk a rezgések
megszinését, szoval elérkezink az idealhoz.”

A cikkben emlitett film, az ,é16 fényképek” talalmanya ekkoriban a magyar kozmdivel6dés
egyik alapintézményét is meghatérozta. A 19. szazad végen operahazi s mas alkalmi
vetitéhelyek utan az akkori Kerepesi — ma Rakdczi — uton levé mor stilusu éplletben, az
un. Rimandczy-palotaban, az Orosz-féle mulaté helyén kapott szallast az Urania Tudo-
manyos Szinhaz. Berlini mintara m(ikodott, Bécs, New York, Milano, Drezda utan a vilag
elvonaldban. 33 szakosztaly tevékenykedett itt, s az eléadasokat 576 Gl6helyrdl lehetett
megszemlélni. Ismert személyiségek, szakemberek beszéltek a kozonségnek, s a vetitett
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alloképeket csakhamar filmszalagrél sugarzott illusztraciok egészitették ki, valtottak fol.
Zitkovszky lett — Matlekovits Sandor elndk munkatarsaként — a technikai bazis mikddte-
téje. S hamar 6nallé alkotassal hivta fol magara a figyelmet.

1901 tavaszan Pekar Gyula ird, késébbi filmigyi vezetd, az Urania mlsorainak allando
szerepl6je, a tanc vilagtorténetét mutatta be Kern Aurél zenei sszeallitasaban. Ehhez
a vallalkozashoz sziletett meg A tancz cimd produkcid, amelynek mozgdképanyagat
Zitkovszky Béla készitette. A Magyar Kiralyi Operahaz s a Vigszinhaz mivészei mutat-
tak be a legjelentésebb tancmulifajokat a vildg minden tajardl. Hegedis Gyula, aztan a
kés6ébb hangos filmen (A kék balvany) is szerepld , Tata”, Vendrei Ferenc, a sz6ke csoda,
Markus Emilia, az orszagos hir(i Blahané — hogy csak a legjelentésebbekrdl essék sz6
— léptek az Urania lapos tetején elhelyezett felvevégép elé; késébb aztan Fedak Sari is,
mert allandoan bévult a mlsor anyaga. Radics Béla ciganyzenekara huzta a talpalavalot.
Rogton az elsé forgatasi napon, aprilis 3-an, szuletésnapi ajandékként, leégett a labora-
térium. A Magyar Fényképészek Lapja egylttérzéssel tudosit errél. Negyvenezer korona
kar keletkezett. Kézadakozast hirdettek, s csodak csodaja: a hé végén sor kertlt a ma
bemutatéjara! A filmbél, sajnos, nem maradt rank egyetlen képsor sem, csak kockak.

A Weinwurm Antal altal a Vasarnapi Ujsagban kdzreadott riportfelvételek tobb tekintetben
izgalmasak. Latjuk ezeken a folul nyitott alkalmi studié térbeli kiterjedését, a pesti haz-
tetéket. Pekar Gyula oldalrdl instrualja a mivészeket: voltaképp 6 a rendezé. Mikozben
Zitkovszky, képen kiviil, a gép karjat tekeri lankadatlanul. Evtizedekig volt vilagsiker az
Urania el6adasanak filmanyaga; még Japanba is eljutott.

1904 augusztusaban Zitkovszky két operael6adashoz készitett mozgoképes installaciot.
Kéméndy Jend, az Operahaz fészcenikusa kérte fol 6t erre a forradalmian U] feladatra. A
Saba kiralynéjéhez Zitkovszky keleties hangulatu felvonulast rogzitett filmszalagra, oly
madon, hogy az Allatkerttdl kdlcsonzott tevéken s egyéb egzotikus négylabuakon jelmez-
be Oltoztetett cirkuszmlvészek Ugettek. A walkiirben pedig a cimszereplé mitologikus
holgyek vagtattak lovaikon. A kdzonség el volt ragadtatva a szokatlan megoldastol, bar a
kép — ugy mondtak — tul kicsi volt, és a szerepl6k mozgasa kiegyenlitetlennek bizonyult.
Sajnos, alighanem hiaba reméljik, hogy ezek a tekercsek elékerllnek valaha.
Zitkovszky a dokumentum és a fikcié mifajaban egyarant otthon volt. K6zmivel6 haj-
landoésaga mutatkozott meg a /l. Rakoczi Ferenc és bujdosé tarsai hamvainak 1906-ban
tortént hazahozatalat megorokité riportjaban. A képek minden helyszinen egyetlen beal-
litasban, vagatlanul érzékeltették a megrendité eseményt. Nem Ugyetlenségbdl, hanem
foltehetbleg tudatosan valasztott igy az operat6r-rendezé.

Replilégép és mozgofénykép csaknem egyazon idében sziletett talalmanyok. Voltak,
akiket a vetitdgép berregése az aeroplan motorjanak zugasara emlékeztetett. Zitkovszky
ott volt felvevégépével, amikor — 1909 oktéberében — Louis Blériot, a levegb ura leszallt
Budapest kdzelében, és bemutatot tartott aztan a népes érdekléddéknek. Sajnos, e felvé-
telek sem maradtak fénn.

Mai Mano6 f6szerkesztd iranyitasaval jegyzi Zitkovszky — mint tarsszerkeszté — Léwinger
Morral kdzdsen A Fény cimii szaklapot 1906-t6l az elsd évfolyamban. O készitette az emb-
I[émat: faklyaval ropiilé allegorikus ndalak fényképét. Itt megjelent irasai is a fényképezés
technikai fortélyaival kapcsolatosak (Felvételek kirandulasok alkalmaval, Nagyitasokrol).
Id6kdzben a magyar kinematografia, mozgéfénykép sajtdjanak, sét szakirodalmanak el-
ismert miivelsjévé valt. O vezette a Korda Sandor szerkesztette Mozihét miszaki rovatat
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az 1910-es évek kozepén. Itt jelent meg 1915. marcius 28-an A modern mozioperatér
cimd szakmai hitvallasa. Zitkovszky attekinti a cimadd, kezdetben sokak szamara kissé
gyanus, netan alantasnak vélt foglalkozas hazai eseménytorténetét. Ahogyan a technikai
segédeszkozok ,a szakma mérfoldkoveivé” valtak, folfigyel a kdzelkép divatara, amely
— szerinte — a lampak korszerlis6désével magyarazhato. Figyelmeztet a premier plan
tulzé hasznalatanak veszélyére: ,elveszitjik a fonalat, amely a plasztikus kinematogra-
fiahoz vezet, pedig a szineken kivil most ez a leglényegesebb hianya a mozinak.” Egy
hénappal késébb A mozifelvételrél cimmel értekezik. Most csupan egyetlen fontos elemét
idézzik: ,Soha nem fogom elfelejteni, mikor néhai j6 Szana Tamas igazgatdmmal — aki
az Uraniat vezette egy id6ben — a mozi jovjérdl beszélgettlink, mily gunyosan nevetett,
amikor azt mondtam, hogy az emberek otthon, lakasukban fogjak nézni a heti aktualita-
sokat csakugy, mint ma hallgatjak az operael6adast a Telefon Hirmondén! Az Gjsagokat
nem olvasni, hanem nézni fogjak, az iskolaban pedig nem kényvekbdl, hanem mozival
fognak tanitani. Révid 10 éve mar lathattak egy Pathé-Kock apparatust mikddésben, s
ha lattak a szamtalan kinemaujsagokat, s ha lattak a tudomanyos filmek egész sorat, ta-
lan elélegezik ma mar azon bizalmat, hogy almaim megval6sulasahoz még 10 esztendd
mar aligha szikséges.”

Zitkovszky Beéla jelentékeny operatdri munkassagabol — bar ennek java része megsem-
misult — még négy jatékfilm — ,mifilm” — vazlatos elemzésére tesziink kisérletet.

Az els6é 1915-ben készllt, és az Ujsagirobdl lett, szinhazi emberként is sikeres rendezé,
Mérei Adolf munkaja, a cime: Simon Judit. Kiss Jozsefnek az 1870-es évek elején irodott
zsido balladjat vitte mozivaszonra. A kdltemény annak idején oriasi népszerliségre tett
szert az ifjusag korében: nagyon sokan fogtak partjat a megesett, gyermekét vizbe 0616,
s ezért szorny( hanyattatasokkal lakolé cimszereplének. Remek a szereposztas: Simon
Juditot Aczél llona jatssza, a férjét Somlay Artur, az édesapjat, a vandor zsibarust Ratkai
Marton. Tudni kell, hogy a jatékfilm, féként a korai némafilm idészakaban, nem mindig
Jlmszer(”. Kiss Jozsef balladaja viszont, joval a mozgofénykép feltalalasa elétt, filmsze-
rinek tekinthetd a sz6 késébbi jelentésében. llyen volt persze mar a gordg tragédia: a
dolgok kdzepébe hullunk az elején; a tragédia végbement, csak a f6szerepld nem tud
még roéla. A korai némafilm — mint ez is — inkabb linearisan ,kiegyenesitette” a torténetet.
Két mozzanat kilonosen érdekes Zitkovszky e munkajaban. Alkalmazza egyrészt a be-
allitdsok valtasanak sajatos technikajat, amelyet ,mozdulatismétld planvaltas”-nak mond-
hatunk. A szinészn6, Aczél llona tartja fejben, hogy milyen testtartast vett fol a tavolabbi
bedllitasban, ugyanezt ismételve a kdzelebbiben, mielbétte a nehéz Pathé-felvevégépet
athelyezték, s teremt bensd kapcsolatot a mozgokép folyamataban. A masik: a termé-
szetabrazolas, itt a patakpart, s a megriadt ember, a viz — ennek fénykaprazatai — és a
novenyzet. Nemigen volt ehhez mintaja — talan a Zichy Mihaly Arany balladait illusztralod
grafikain kivul. Paal Laszlonal (Erdd széle, Békak mocsara stb.) talalhatunk ilyen iranyba
mutaté tablaképeket. A Iényeg tehat Zitkovszky 6nallo vizudlis elbeszélésmaddja, amely
persze olykor megerdsitést nyerhetett a magyar festészet legjelesebb alkotoitdl. De sem-
miképp sem beszélhetlink szolgai masolasrdl, puszta utanzasrol.

1903-ban jelent meg a népszerl Sipulusz, Rakosi Viktor regénye, az Elnémult harangok.
Nagyigényld mive, amelybdl szinpadi valtozat is készilt, egyfelél magyarsag és eurépa-
isadg 0sszekapcsolodasabdl von le torténelmi s jelen idejl tanulsagokat: nem is oly rég a
tehetséges hazai fiatalok nyugati egyetemeken szerzett kulturat hoztak magukkal minta
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és példa gyanant. Masrészt az erdélyi reformatus gyllekezeteknek a roman ortodox ke-
reszténységhez viszonyitott visszaszorulasaval figyelmeztet a magyarsag lélekszama-
nak aggasztd mértékl csokkenésére, az életerés és becsvagyo romansag eléretorésére.
Az egyedi megoldas itt: az erdélyi magyar fiatal reformatus teolégus és a roman pdpa
leanyanak konfliktusfololdo szerelme. A megbékeéles!

Kényes a téma. A magyar kinematografia egyik legnagyobb mivésze, Garas Marton val-
lalkozott 1916-ban a filmvaltozat elkészitésére. Sajnalatos kényszer s talan a vilagha-
borus kérulmények rovasara is irhatd, hogy az eurdpai kitekintés ugyszolvan elmarad.
Simandy Pal tiszteletes ur torténete — a kedves Vandory Gusztav alakitja: filmes szinjat-
szasunk hosszu életl értékgyarapitoja, tanusagtevdje — az imént érzékeltetett masodik
problémasorhoz kapcsolddik inkabb. Zitkovszky operatérként pompas arcképeket formal.
Ehhez persze olyan karizmatikus szerepl6re van sziksége, mint Paulay Erzsi: Floricanak,
a roman poépa leanyanak alakitoja. Ady muzsajanak, Lédanak az arcara emlékeztet a
magyar szinészné. Altala alkalmaz Zitkovszky olyan erdélyi tajképelemet, amely a Balazs
Béla széhasznalataban ismertté valt fiziogndmia nagyszerl szemléltetése: Florica letér-
del s imadkozik egy reformatus emlékoszlopnal. A jelenet egyszersmind mozdulatismét-
Osztonbdzve, a némafilm hangérzékeltetd (1) lehetéségeit is kiprébalja Simandy és Florica
keringéje s a harangozo 6regember 6sszekapcsolodd megjelenitésekor.

A népszinmi a 19. szdzad masodik felének hungarikuma volt. Erkélcsnemesit6 igény,
némi tarsadalomabrazold torekvés mutatkozott ebben az egyaltalan nem 6rdogtdl vald
szinpadi termékben, amely sokaig az amat6rizmus egyetlen hazai lehet6sége volt ezen
a terlleten. Kézenfekvé valasztasa volt némafilm-rendezéinknek, hogy a népszinmuvet,
Blahané, Palmay llka s a tdbbiek orszagra sz6l6 sikereinek kovacsoléjat mozivaltozatban
mutassak be.

Téth Edétdl A falu rosszat 1915-ben Ultette filmvaszonra Vajda Laszl6 forgatokdnyve nyo-
man Pasztory Moric Miklés. Zitkovszky ez alkalommal kilonleges, 17,5 milliméter széles-
ségl, ugynevezett Pathé rural filmszalagra dolgozott. Az operatér képteremtd munkajat
nagymértékben befolyasolta — igy latjuk — a 19. szazadvég hazai tablakép-festészetének
néhany jelentés személyisége. Példaul Munkacsy Mihaly, aki, mint ismeretes, fénykép-
tanulmanyokat készitett egyik-masik mivéhez vagy Hollésy Simon. Munkacsytél a Ta-
nulmény a falu héséhez, Holldsytol az Ivoban lehet hivatkozasi alapunk. K6zds hatas
lehetett mindéjikre a sirva vigadd népszinmd. Ne felejtsik persze a bontakozé magyar
fényképmivészet egyre igéretesebb megnyilvanulasait. Koller tanar és utédai, idésb és
ifiabb Uher Odén, Divald Karoly és fiai mlterme, vidéki fotografusok jelentkeznek ,élet-
képekkel”, jelmezes beallitdsokkal. Ezek még messze vannak a késébbi magyar ,szocio-
fotd” valésagfoltard eredményeitdl. Erdekességek inkabb, a szereplévalasztas s egyéb
talalékonysag kifejezédései. Gyakorta ,miteremszaguak”. Er6s német hatas érvényesiil,
ha féllapozzuk a honi szakfolydiratokat. Ne tlnjék filmszakmai sovinizmusnak, de a korai
magyar mifilm egyes képsorai — bar alapvetéen ,szinhazi” fogantatasuak — a mozgoékép
magiaja, elhitetd ereje folytan sokkal hitelesebbnek, életszer(ibbnek hatnak, mint a hazai
fotografia korabeli tartalmai.

dor és a rea acsing6zé Finum Rézsi egymast kerllgetd jelenetei elevenek, meggy6z6k
Medgyaszay Jené s az izgalmasan érett Mattyasovszky llona szereplésével. Sandor per-
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sze mast szeret, de az nem lehet az 6vé. Elbujdosni készll. Ekkor jelenik meg a magyar
némafiimben a taj és az ember honi jellegzetességének olyanfajta bemutatasa, amelyet,
ismételjuk, Balazs Béla fiziogndmia muiszoval foglal majd 6ssze. A temetd, a kalvaria-
domb latvanya mintegy a belsé érzelmek kivetiilése, targyiasulasa! Erdekes, hogy a ma-
gyar tablakép-festészetben nem valt igazan otthonossa ez a motivum. Fotografiai példat
az 1910-es évtized elejérdl, A Fény ciml szaklapbdl emlithetliink. Révész Imre baljos
fellegek alatt, ellenfényben abrazol kissé oldalnézetl, hajlitott tetével fedett fesziletet, s
téle tavolabb, balra, de vonzaskorében még férfialakot. Ember és természet, viz és érzel-
meik hiteléért megszenvedd karakterek abrazolasara is van példa itt, folytatva a Simon
Juditban medfigyelhetd képalkotdi szemléletet. Gondor Sandor és Rézsi bucsuzasakor,
majd Sandor és a kis Feledi Borika talalkozasakor, csénakba lGlésekor mozgdoképpé valik
az, amit Mészoly Géza festéként (Tisza-parti komp stb.) rogzitett.

Meghatarozo jelentéségl Az obsitos cim( népszinmi, Kalman Imre és Bakonyi Karoly
darabjanak filmvaltozata, amelyet Ujpesti szinészcsalad tagja, Balogh Béla rendezett
1917-ben. O szinészként jelent meg az Elnémult harangok kameraja elétt. Ez a mifilm
Zitkovszky Béla operatéri munkassaganak osszefoglalasa. ltt is kalvariat jar a féhés.
Gyuri (Pethed Attila jatssza) 6ngyilkossagot fontolgat, de végll visszatartja édesanyjanak
(akit Veszprémi Jendné alakit) maga elé képzelt latvanya. Trikkel oldja meg a feladatot
az operat6r! (A falu rosszaban egy kuilsé, a szér(in zajlo jelenetben 6ra kdzelképe gazda-
gitotta Zitkovszky Béla eszkdztarat.) Mindvégig pontos, néha mar-mar kimédolt, de tobb-
nyire a roppant méretl felvevégép kényszerit erre, a képmezd széltében és mélységben
valo tagolasa. El6tér, kozéptér, hattér: Zitkovszkynal nemcsak diszité elem, ornamentum,
hanem dramaturgiai szereppel bir. Kameramozgasa finom, az adott célnak megfelelé.
Az obsitos legérdekesebb jelenete politikai és esztétikai szempontbdl is korszakos fontos-
sagu. Eddigi flmanyagaink tanisaga szerint az els6 magyar filmes metafora — allegéria
— szUuletett meg itt! A békéé, a kint még duld haboru kdzepette! Talan politikai és esztétikai
Ovatossag egyarant késztette Baloghot és Zitkovszkyt, hogy alomjelenetbe ,csomagolja”
Uzenetét. Gyuri édesanyja, Nemzetes asszony azt almodja, hogy fia nemsokara hazatér
a frontrdl, mert vége a haborunak. — Mi tudjuk persze, hogy Gyuri elesett, s baratja és
hasonmasa, Andris — dr. Torday Ott6 — érkezik meg, hogy bejelentse a gyaszhirt. A dol-
gok végul szerelmi boldogsagban oldédnak fol itt is, mint az Elnémult harangok s A falu
rossza mozivasznan. (Nem bizonyos, csak lehetséges, hogy Kisfaludy Strébl Zsigmond a
Gellért-hegyre tervezett felszabadulasi emlékmi megalkotasakor Az obsitos allegorikus
jelenetét is folidézte magaban, 0sztonzést nyert belble: az arcvonal elétt fehér ruhas
holgy Iépdel végig, magasra tartott palmaaggal, majd megall; a katonak 6rémmamorba
tornek ki, sapkajukat hajigaljak.)

Ceruzaval irt emlékezésében Torday Otté Zitkovszkyrol is kis portrét rogtondz. Az obsi-
tos Malcsijat Bojda Juci személyében Zitkovszky Béla fedezte fol. Asztalos édesapa 6t
leanyanak egyike volt, ndikalap-tzletben inaskodott, majd gépirdiskolaba jart, aztan a
Haditermény Vallalatnal dolgozott. Az operatér az utcan szemelte ki 6t a filmszerepre.
Zitkovszky — jegyzi fol Torday doktor — ,santa volt és bot segitségével bicegett”. Vajon
mikort6l? S mi volt ennek az oka? Nem tudjuk, mint sok egyebet sem a 140 éve sziile-
tettrdl.

1919 nyaratdl az els6 magyar kinematografusrol alig hallunk valamit az 1920-as évek
elején. A Paedagogiai Filmgyar lizemvezetdje, egyszersmind az itteni fotokémiai labora-
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tériumot iranyitja. A mozgofénykép fizikaja és vegytana — miként a fotografiaé — szintén
érdekelte 6t.

Nem tudjuk, mikortdl t(int el a szakmai nyilvanossag elél. Sirhelyét nem ismerjik; a Far-
kasréten nem tudnak réla. De talan mar itt van kozottlink az a fiatal kutatd, aki majd
megtalalja, 6sszegy(jti, kozzéteszi a még hianyz6 adatokat, hogy legendak és tévedések
ne akadalyozhassak tobbé a magyar mozgofénykép kezdeteinek feltarasat, a munkassa-
gaval maig vellink él6 Zitkovszky Béla életének megismerését.
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Természet és hagyomany
Egerhazy Laszlo miivészetében

Egerhazy Lészl6 1965-ben sziiletett Debrecenben. Hajduhadhazon nétt fel székely
szarmazasu kétkezi munkaval foglakozo sziil6k gyermekeként. 1984-ben érettségizett
a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban. Gyermekkoratdl vonzodik a miivé-
szeti alkotdo munkahoz, koran elkezdett faragni és verseket irni. 1985 6ta Erdébényén
él, ahova elsdsorban a taj szépsége és a természet kbzelsége vonzotta. Kezdetben egy
kadariizemben segédmunkasként kereste kenyerét. ElImondasa szerint 1987-ben faragta
elsé jelentésebb faszobrat. Innentdl tekinti magat miivésznek.

Autodidakta, soha nem jart semmilyen mivészképzdbe, nem tartja magat egyetlen irany-
zat képviselbjének sem, nem tagja mivészeti tarsasagoknak. 1993-t6l allit ki rendsze-
resen az orszag minden teriiletén. Nagy, atfogd kiallitasainak helyszinei: Sarospatak,
Satoraljaujhely, Miskolc, Debrecen, Hajduhadhaz, Budapest, Siéfok, Bodrogszerdahely.
Szamos teleplilés utcait diszitik k6ztéri alkotasai. 1998-ban a Zempléni Nyari Tarlaton
elnyerte Satoraljaujhely Varos Dijat. Az idei Wass Albert-palyazat dijnyertese. A fafaragas
mellett folyamatosan versel. Egyéni hangvételli lirai alkotasait tartalmazé Méhhalalkényv
cimu kotetét a satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Tarsasag adta ki 2007-ben. E kétetbdl
valogattuk a rola szol6 cikket kbvets verseket.

Egerhazy LaszIot gylijtéi, értékeldi az egyik legeredetibb ,hangii” magyar faszobrasznak
tartjak.

A miivészeti elemz6k gyakran boncolgatjak, hogy mit gondolhat a mivész az 6t kortilvevd
vilagrol. Hosszu értekezéseket lehet olvasni a tarsadalmi beagyazottsagrol, vagy épp
annak hianyarol, a lazadasrol. A mondanivalo és a kdzdnség viszonya szintén kedvenc
témaja ezeknek az irasoknak. De olvashatunk logikus eszmefuttatasokat arrdl is, hogy
az anyag, a technika milyen médon és mennyiben befolyasolja a munkassagot. Miért va-
lasztja a mivész az adott kifejezésmddot, milyen viszonyban van a festékkel, a papirral,
a kével, a faval, a szoval?

Hasznos, tanulsagos és szép értékelések ezek. Sokat lehet belélik tanulni a mivészetrdl
mint a korulottink lUktetd vilag egyik fontos elemérdl. Mit tehetlink azonban, ha a formai
jegyeknél sokkal mélyebbre kivanunk asni? Ha nem a kifejezésformak kategorizalasa,
osztalyba sorolasa izgat bennulinket igazan, s nem a kortlmények tisztazasa az elsédle-
ges szandékunk. Ha valaki arra kivancsi, mitél lesz egylényegl a mivész a mivével? Mi
hajtja nap mint nap arra, hogy ecsetet, ceruzat, vését ragadjon, hangsorokat almodjon?
Ha ezt az utat valasztjuk a mivek megértéséhez, nehezebb dolgunk van. Hosszabb, ka-
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nyargoésabb osvényeket kell bejarnunk, mig eljutunk a lényeg egy-egy pici ,kovecskéje-
hez”.

Erdemes elszakadnunk a mivészeti 4gak vagy a mivészeti esztétika altal létrehozott
iranyzatok — elmélkedésuinket behatarolo és egyben tamaszt ad6 — korlataitol. Ha ezt
a lehetéséget valasztjuk gondolkodasunkban, hasznos olyan alkotét keresniink, aki a
[ényeget mind stilusaban, mind eszkdzeiben kiilonb6zé médokon prébalja kifejezni. Azt
sem art figyelembe vennink, hogy az eredendé gondolat nem csupan a m(ivész és a
kifejezésmodjabol adodd kolcsdnhatasbdl sziletik, hanem tdbb egylttmikodé eszkdz,
alkoté, hagyomany, valésagelem egydittes vilaga jelenik meg a kifejezett mlvészi objek-
tumban.

Egerhazy Laszl6 a sz(ikebb és tagabb kornyezete szamara elsésorban fafaragé mivész.
Kevesen tudjak, hogy a koltészet terlletén is maradandét alkotott. Mind szobraszati al-
kotasaiban, mind pedig lirajaban kilonleges, ugyanakkor sokak szamara kedves vilagot
teremt. Kilonleges abban a tekintetben, hogy szobraszmiivészként a fafaragas olyan
megoldasait valasztotta, amely egyszerre képviseli a gondolat szabadsagat és az 6si
formakhoz val6 ragaszkodast. Elszakad minden olyan kdzvélekedésbeli és mivészet-
torténeti sztereotipiatdl, amely a faval valé munkalkodast a népi alkotém(ivészet katego-
ridjaba kényszeriti be. Hasonl6 ,formabontast” érzékelhetiink kolt6i munkassagaban is.
Versei mind nyelvezetikben és formai jegyeikben, mind pedig gondolataikban egyszerre
képviselnek természetkdzeliséget és alazatos emelkedettséget. Egyszerre kelthetik olva-
sojukban az 6si samanénekek érzetét, azzal a vilagfelfogassal, amelyben a természet és
az ember egysége még megbonthatatlan 6rok attributum.

Mi lehet a lényeg abban a sokszin(, mégis egységes vilagban, amelyet Egerhazy Laszlé
mivészetében létrehoz — legyen az targyi letét vagy szavakban megnyilvanulé gondo-
lat? Ha a legmeghatarozobb alkotd elemeit keressiik e munkaknak, alapvetd kérdésként
vetddik fel: szobrai, versei nagy szakértelemmel Iétrehozott kemény, kétkezi-gondolati
munkajanak eredményei csupan? Ha ez igy lenne, egyszerien lefordithatéak lennének,
az altala elképzelt gondolati tér elemeiként. Egyszerten dekodolhatdak lennének a lat-
vanyban, a szavak 6sszhangjaban rejl6 mondanivaléra. Ha azonban tdbbre vagyunk és
a mlvészhez akarunk kdzelebb kertilni, Ujra kérdések sorat kell megfogalmaznunk. Va-
laszt tud-e adni a mivész arra, hogy egy-egy munkajaban mi az alkotas Iényege: a fa
adta textira és anyagszer(iség, vagy az asszonya irant érzett szerelme? Meg tudja-e
mondani a kolté, hogy a szavak jatéka, a természet altal sugallt gondolatok sokszinlsé-
ge izgatja-e igazan iras kozben, vagy a fak, a viragok irant taplalt ési szeretete? Aligha!
»Tudod — mondta egyszer egy szobra el6tt megallva — kilénésen szerelmes voltam az
asszonyomba, amikor ezt a fat csinaltam.”

Egerhazy Laszlé mivei kapcsan sokkal inkabb jut a nyitott szivii ember eszébe a
szakralitas, mint barmilyen mas mivészeti esztétikai fogalom-egyiittes. Ohatatlan a sa-
man parhuzam gondolata. A samanok a kézdsség szellemi vezetdi. Eppen azok, akik
valamely természetfeletti képességiikkel kitlintek a tobbiek kdzul. Képesek falra festeni,
faba faragni, elénekelni, eltancolni mindazt, ami a kézdsségnek a legfontosabb, amit a
kOzbsség tagjai a vilagrol a 1ényegnek éreznek. Itt elsésorban az érzésen és nem a meg-
értésen van a hangsuly. A samanok altal Iétrehozott szellemi aurabdl nem az abrazolast
varja a kbzosség, hanem a Iényeget, az utmutatast. A j0slasok beteljesulését nem a joslat
valosagos alapja adja, hanem a beteljesulésben valé hit. Ha az alakok elnagyoltak és
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stilizaltak is, mindenki tudja, hogy ,kiket” abrazolnak. Ha a ritmus liktetésébdl, a dallam
hullamzasabdl nem is lehet kivenni a széveget, mindenki tudja, milyen emberi érzések
szolalnak meg a zenében.

Koénnyl lenne azt az analdgiat valasztani, hogy a ma miivészei a ma samanjai is egyben.
Ez az analégia még kénnyebben menne Egerhazy Laszlé esetében, hiszen szellemi és
anyagi formavilagaban gyakran hasznal olyan eszk6zoket, amelyeket konnyl azonosi-
tani a magyar nép — vagy mas keleti pusztai népek — 6si kifejezésmaodjaival. A hasznalt
motivumok régmult idébe visznek vissza, amelyek legendariuma — torténeti bizonyité-
kaiban vagy elképzelt elmeiben — hozzatartozik a magyar nemzet énképéhez. Ha tehat
parhuzamot vonnank mivészink és a sdmanok kozott, valoszinlileg nem sokat téved-
nénk. De aki ismeri ezt a miivészetet és Egerhazy Laszl6 versben kimondott, beszélge-
tések soran kdzzétett gondolatait, tudhatja, hogy Egerhazy elsésorban nem kdzvetitének
tekinti magat. Nem az isteni igazsag felmutatojat latja sajat munkassagaban. Nem &si
papnak, aki elvezeti kozdsségét az eredend6 alapigazsagok viladgaba, és iranymutatast
ad az élet helyes megéléséhez. Egerhazy mivészetével sokkalta inkabb kutatd elme,
az ,stent” keresé ember. Emdciodi, kétkedései, munkaja nem a megallapodott igazsag,
hanem Ut a lényeg felé. Ez a Iényeg azonban nem csupan egy sajatos emberi &s-attri-
batum. Gondolatiban Iélek és az anyag — a fa, a féld, a nyelvi kifejez6eszkdz — alapvetd
kozos eredenddje ugyanaz. Az emberi almok, az érzések és az anyag, az élé organizmus
ugyanannak a természetnek a kdzos 6selemei. Az altala hasznalt kifejezé eszkdzok a ma
befejezése utan is alakulnak, hiszen él6 szervezetek. A nyelv elemei, a fa anyaga folyto-
nosan alakul: atértelmezdédik, fejlédik, pusztul, nemesedik, reped. Mindekdzben az 6rok
Iényeg ugyanaz marad. Ez viszi a mlvészt kdzelebb azon az uton, amelynek allomasait
— reményei szerint — a miivészetét értékeld, élvezd ember is megérzi, meglatja. Tébb ez
mdvészi programnal; életvitel, eszme és egyszerl napi Iét. Vallja: alazat, egyszerliség és
munka segit mindenkit — akar midvész akar nem — az 8si ,isten” keresésében, annak az
egylényegl ,6satyanak” a felkutatasaban, amely minden formalizalt ,isten” el6képe és
minden foldi élet spiritualis értelme.
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Egerhdzy Ldszl6 versei

Méhhalalkényv

(részlet)

2. ének

Teremt6 akarat vezérel,

iralt levelek rezegnek,
Bordak kozt élet iramlik,
Kéregben lélek aroklik,
Legyenbe metsz a penge,
Eket hasit holdél(i bard,
Cseng-bong az égig ér6 fa,
Bronz harangok zugnak-bugnak,
Rézséas-fehér szilank harsan,
Barna-eres forgacs dondl,
O-méz illat aradozik,

Dalt regdl az Istenfa,

Regét dudol Vilagugy,

Apro husangot nevelget,

Emberizink kezeihez,

iralé taltos tigyibe,

Nyolcszaz éve rendeltetett,
Elmetszeni sudar facskat,
Ledonteni formas tonkaot,
Nyolcvan év nem oly nagy id6,
Mert ami volt az most is él,

S ami most van is, tovabb lép.
Vasszagu kéz metéli a fat,

Fol-fol villan holdiv(i szekerce,
Homlokon arok, barnas forgacs buggyan,
Izzadtsag vas-savanyun cséppen,
Pereg id6ben fény-vés6é nyom.

5



Zempléni Mizsa

Mi bomlik a fa husabol?

Mi szuletik aldott méhbdl?
Kerekedik Istenfa mas,
Agas-bogas leveledzés,
Laté ember keze nyoman.
Véaranddsa Boldoganya,
Méhében az Istenfiu.
Szarnyas Griff-par érizéje,
Napot tarté Csodaszarvas,
Taltoslo hatan eredve,
Gerincébdl formalédva:
Lotestében taltosholmik,
Telve varazsos ékekkel,
Erés targyak lelkes lények.
Hathatos iral6 kévek.

S taltos ha lova hatara,
Taltosagyra felfekudik,
Felindula Istenfara,

Lathat joslo almokat,
Masik vilagokba rebben
Utmutatasokat érhet,

S mi nem egész, egybeforrhat,
S mi nem egész, egybeforrhat.

Am vigyazz jargal6 Egylélek,
Rossz utadra nehogy téved,,
Ovakodj kisértésedtsl,

Ne merészkedj er6don tul,
Tartézkodj hatalomvagytul,
Ment legyél er6szakossagtol,
Rettegésnek adazatul,

Ronto er6t nehogy szdlits,
Fold-Mennyekben szépen jarjal,
Eg aldasa legyen rajtad,

Eg aldasa legyen rajtad.
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Vasfi

Nézlek:

Selymesen gyUrizik hold-szem udvar,
Fényhullamok dombtetén omlanak,
Kod uldogél ajkadon,

Bomlé kutyatej 6r-dog vigyaz,
Tavolba rejtel tlizes-nadas.

Nézlek:

Két combodon két szarvas zeng,
Parat lehel ra 6szi rét,

Ejjeli madar tollait borzolja,
Kaput nyitaljak vasfiivek,

Az érzékek 6sszebomlanak.

Nézlek:

Elfeledett szentélyben allunk,
Léleknek csengetty(iznek,

Oreg alvo fehér-pap eléall,
Fllemnek javallt tanacs gyurizik,
Menyasszonyt Oltdztetnek.

Nézlek:

Szalmaszentély 6s-oszlop tombijei,
Korbe dobogjak hegy-mano szivét,
Araté Sz(iz rendezgette,
Napmeleg lent, fent csillagfény.
Rejtett aranyfészkét a parnak.

Nézlek:

Gydngy6z6 vizzuhatag omlik,
Simogat két verg6dé testet,
Lehellet parallik az égben.
Kaput nyitalta vasfi-kecs,
Lelket iralta 8s-hivas.
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Sziksofu

Poros kunyhoédba tértél hosszu utrdl.
hogy ujra érezd ételed, hagyod magadba
Ulni a port s nézed, fényesedik a
kopaszodo fold kordlotted.
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Ifj. Fekete Kdroly

A Psalmus Hungaricus
vigasztalo iizenete

(zdvek Lajos (1916-2008) emlékezete

Czovek Lajos karnagy, nyugalmazott féiskolai tanar 1918. marcius 27-én szuletett Po-
roszlén. Tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Tanitoképzdben végezte, majd 1946-tol
1948-ig a budapesti Liszt Ferenc Zenemdivészeti Féiskola kozépiskolai ének-, zenetanar
és karvezet6képz6 szakan Adam Jend, Gardonyi Zoltan és Vasarhelyi Zoltan ndvendé-
keként szerzett diplomat. 1947 és 1949 kozott a karcagi gimnazium, 1949-t6l 1952-ig a
debreceni tanitéképzd intézet énektanara lett, 1952 és 1955 kozo6tt a debreceni zene-
muivészeti szakkdzépiskolaban szolfézstanar és karvezetd volt. 1956-t6l 1959-ig a Kos-
suth Gimnazium énektanaraként mikddott. Nemzedékeket nevelt 1959 és 1983 kozott
a debreceni tanitoképz6 féiskola tanaraként. A Maréthi Gyorgy Korus és a Debreceni
Népi Egyiittes karnagya, a KOTA Hajdu-Bihar megyei titkara. Zeneszerzéként zsoltar és
népdalfeldolgozasokat komponalt kérusra és népi zenekarra. Munkassagaért megkapta
Debrecen varos Csokonai-dijat, életm(ivéért pedig a Magyar Koztarsasag Lovagkereszt-
je kitlintetést. 2008. februar 11-én halt meg Debrecenben.

Czovek Lajos karnagy ur hamvai mellett — a csalad kérésére — abbdl a zsoltarbol szélnak
most a vigasztalas igéi, amely Kodaly Zoltan Psalmus Hungaricusanak is a bibliai textusa.
LA karmesternek: Huros hangszerre. David tanitokélteménye.

Istenem, figyelj imadsagomra, ne zark6zz el kbnybérgésem eldl! Figyelj ram, hallgass meg
engem! Banatomban bolyongok és sdhajtozom az ellenség hangoskodasa, a blin6sék
nyomorgatasa miatt. Mert bajt zuditanak ram, és haraggal tamadnak ram.

Szivem vergdédik keblemben, halalos rémidilet fogott el. Félelem és reszketés lepett meg,
borzongas jart at. Ezért igy szoltam: Miért nincs szarnyam, mint a galambnak, hogy elre-
pllhetnék, és nyugton lehetnék? Messzire bujdosnék, a pusztaban laknék.

Nem az ellenség gyalaz engem, azt elszenvedném. Nem gytil6l6m hatalmaskodik rajtam,
eldle elrejtézném. Hanem te, magamfajta ember, bizalmas jébaratom, akivel meghitt ba-
ratsagban voltam; az Isten hazaba egylitt jartunk a gylilekezet kérében.

En pedig Istenhez kiltok, és az Ur megsegit engem. Bér reggel, délben és este gondban
vagyok és sohajtozom, 6 meghallja hangomat. Megszabadit engem tamadoimtol, hogy
békességem legyen, bar sokan vannak ellenem. Meghallgat Isten és megalazza 6ket az,
aki 6sidbk ota tronjan Ul. Mert nem akarnak megvaltozni, és nem félik az Istent.

Vesd az Urra terhedet, és 6 gondot visel rad! Nem engedi sohasem, hogy ingadozzon az
igaz.” (Zsolt 55,1-8; 13-15; 17-20; 23)

Czobvek Lajos palyafutasa alatt legel6szor 55 éve, 1953-ban dirigalta a Psalmust, majd
késbébb t0bbszor is. A mi minden hangjaban, zenei kifejezéstaraban érezte az 6 sajat
életének hullamveréseit, mélységeit és magaslatait, kizdelmeit és csalddasait, utkere-
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séseit és kotddéseit, sdhajtasait és vallomasait, indulatait és belenyugvasait. Mindeze-
ket koltéi képekbe siritve idézte meg a Psalmus Hungaricus. A dramai vizionak lirai
keretet ado fétéma zenei acrostichonja, a madar-roptét rajzolé fuvolahang, a kevélyek
.alahajigalasat” diibérégve visszaadd unisono, a gonoszok altal kifeszitett ,finomszalu
halé” bonyolult polifonikus szdvete, a siratokoérus jajdulasai, az ,eg6 tlizben” szavak
hanglobogasa és az ,igazak” felemelését abrazold, quartokbdl épitett hangtorony meg-
szolaltatasa mind-mind beszédesek. Mondhatnank: meghangszerelt életrajzi elemekké
lettek.

Az 1918-ban Poroszlén sziletett Czovek Lajosnak zsoltar-inditasu lett az utja és a
Sarospataki Reformatus Tanitoképzébe vezetett, ahol oklevelet szerzett és palyaja kez-
detén a kantorkodasboal is kivette részét (kivald tanaranak, Bolvari Zoltannak kdszon-
hetéen a diak istentiszteleteken 6 orgonalhatott). Mély és gazdag gyodkerekkel ment ta-
narnak Hajdunanasra és Karcagra. Benne volt az allhatatos tanulas-vagy, az elszanas.
Ezt erésitették zeneakadémiai tanarai: Adam Jend, Gardonyi Zoltan, Vasarhelyi Zoltan,
majd Bardos Lajos, akik tovabb taplaltak identitasat, egyenességét és érzékenységét,
amivel Debrecenbe érkezett és katedrara meg karvezet6i dobogora allt a képzdben, a
zenemuvészeti szakiskolaban, a Kossuth Gimnaziumban, majd pedig a Tanitoképzd
Foéiskolan.

Bizony illik ide David 55. zsoltara, amelyikre a kommentarok azt szoktak mondani, hogy
az emberi érzékenység zsoltara. Invokacioja Istenbe kapaszkodas, szévetségesre va-
gyas, segélykérés. A szabad élethez szokott zsoltaros szenvedett az ellenséges légkortél
a beszoritott korilmények kozott, amikor idegen fogantatasu gondolatok miatt, hatalmi
érdekbdl korlatozotta valt a valasztott nép korében a gondolat-, a szblas- és a vallassza-
badsag, amikor behataroltta valt a mozgastér, guzsba kototté lett az élet. Amikor a sok
szempontbol hozza kozelalld, egy kozds tigyben forgoloddkban sem bizhatott meg mara-
déktalanul, mert gyanakodtak vagy irigykedtek ra. Latott a zsoltaros maga korul kisszer(
torzsalkodasokat, vadaskodasokat, hétkdznapi rivalizalasokat, az uralkod6 csoportokhoz
valo elvtelen viszonyulasokat.

Nem csak a bibliai kor sajatjai ezek. De — hala Istennek — mindig akadtak és akadnak
olyanok, akik megprébaljdk a csokevényeket, a kifogasokat, a nyafogast, a talmit elta-
karitani. S még ilyenkor is tudnak k6zosségeket, akar korusokat is formalni, nagy elsza-
nasokat és nagy er6ket mozgdsitani. Kitermelik ezek az idék azokat, akik mernek, akik
tesznek, akik nemcsak szénokolnak, hanem alkotnak, akik nemcsak kovetelnek, hanem
adnak is, akik aldoznak, akik hisznek.

Czovek Lajos is ilyen ember volt. De ara volt ennek. Amikor megadta a hangot, és a
beintés el6tt 6sszeszedte a korustagok tekintetét és adta az avizot, nem remegett meg
a keze. De azért belll a galamb-lélek tusat vivott az Ujraszervezések, a radolgozasok,
az amatér-profi besorolasok lelki megterhelései miatt. Szamara ilyenkor megéledtek a
sorok: ,,Csak sirok-rivok nagy nyavalyamban, Elfogyatkoztam gondolatimban, ... Hogyha
énnékem szarnyam lett volna, Mint a galamb, elrepliiltem volna...” ,Messzire bujdosnék, a
pusztaban laknék.” — De neki maradnia kellett, itt a puszta mellett, Debrecenben.

Ki tudja szamon tartani azokat, akiknek jélesd ajandék volt, hogy 6 szamitott rajuk; azokat,
akik neki kdszonhetik a zenei palyan valé elindulasukat, azokat, akiket 6 vitt el el6szor
gy6ztes nyugati korusversenyekre, vagy akik az 6 vezetésével kostoltak bele a zeneiro-
dalom maradandé alkotasaiba. Tobb generacio népes seregét tennék ki.
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Koranak koértlményei misorterveinek, koncert-almainak megvaldsulasat sokszor nem
segitették. Amikor szarnyaszegettnek érezte magat, amikor zokon esett neki a folyama-
tos szarnyalas és a tartés magaslatok hianya, akkor vigasztalasul Isten gondoskodott Ujra
és Ujra felrdppenésekrél, tovabblenditd hazai és kulfoldi sikerekrdl és nagytoltetd, lelkileg
neki is sokat ado, istentisztelettel felér6 oratdrikus miivek bemutatasarol. A Maréthi Korus
vele szolaltatta meg Haydn Evszakokjat, Mozart Requiemjét, Purcell Dido és Aeneészat,
Monteverdi Orfeojat, Vivaldi kis oratoriumait, Schitz Karacsonyi oratériumat, Kodaly Bu-
davari Te deumat, Handel Saul és Samson cimi oratériumait. Ezek mind jelek voltak ar-
rél, hogy a megtarto, oltalmazo, felemeld, kegyelmes Isten nem hagyta cserben Czovek
Lajost, hanem jelezte neki is: O az, ,aki 6sidék ota trénjan il.” S ezt nem befolyasolja,
hogy kik Ulnek foldi poziciokban, s kik épitenek maguknak piedesztalt. Isten megingat-
hatatlan!

A karnagy intésére pedig a korustagok megnyilé szaja egy behatarolt mozgasterl kor-
szakban hirdethette: a lelkiik nincs bilincsbe verve és a sziviik nincs kalodaba zarva. Ene-
kik nem kiégett mozgalmi dal volt, nem Ures szélam, nem egy korosztaly mulo slagere,
hanem ,felségesen miivészi munka és életteljes” értékérzés — ahogyan azt Bardos Lajos
irta neki egyik elismeré levelében. 1990-t61 még arra is futotta erejébdl, hogy néprajzos
leanyaval Ujra gyUjtson népdalokat Karpataljan, a fiatalkori sz6l6sgyulai emlékek helyszi-
nén.

Czovek Lajos munkassaga is azt erdsiti, hogy jobban meg kellene becsiinlink az ének-
zene keziink Ugyébe helyezett er6forrasat. Napjaink hallgatd, szégyellésen diinnyogd
emberei mintha kiadtak volna a kezlikbél ezt az eréforrast. Pedig az ének bekapcsolédas,
rahangolodas az Isten vilagara, mert az Isten vilaga énekl6 vilag. Mig az Isten vilagara
az ének a jellemz6, addig a Gonosz ki nem allhatja a dallamot és a harméniat. Kialt, ordit,
karog. Lehangoltsag van a kézelében vagy kibirhatatlan zaj, zorej és larma.

Kecskeméti Vég Mihaly idejébdl, a torokvilagbol jegyezték fel, hogy az elrabolt magyar
leanyok keresésére elindultak az édesanyak. A gyermekek a szét mar nem értették, az
arcot elfelejtették, tokéletesnek tlint az atnevelés. Azonban valamelyik anya elkezdte
énekelni az altatodalt és ez felidéz6dott bennlk. Az otthon és anya-élmény a dalhoz
kotédott. Igen, az ének sajatja, hogy a lelkek mélyére hatol és a sokadik rétegbdl hoz eld,
idéz fel elfeledett harmoniakat. Zsoltar-foszlanyok valnak vigasztalova egy-egy élethely-
zetben, mert felidézik az elhagyott, elfelejtett Istent.

Az 55. zsoltar — és nyomaban a Psalmus — a csalédast és sok szomorusagot okozo,
hitlen barat alakjat nem engedi eluralkodni, hanem a hlséges Istent allitja vele szembe:
,Vesd az Urra terhedet, és 6 gondot visel rad! Nem engedi sohasem, hogy ingadozzon az
igaz.” Az 6sszeroppan6 emberi kapcsolatok, a terheibe belefaradt életek egyetlen remé-
nye a végteleniil terhelheté Megvalté Ur, az Isten Baranya, aki elhordozta a vilag blineit.
Nala nincs fels hatara a terheink sulyanak, s az annak elhordozasahoz sziikséges eré-
bdl sem fogy ki. Gondvisel® szeretete szilardsagot ad. Megdv a meghatralastdl, a fejetlen
menekuléstdl.

Az Istenben biz6 ember boldog tudata: Isten a mi oltalmunk. Isten szeretetbdl valé men-
téove koruldlel és biztonsagosan tart. A zsoltaros és Isten Osszetartoznak, sorsk6zosség-
ben vannak egymassal. Aprily Lajos négysorosa ezt igy vonatkoztatja reank: ,S mikor
vélgyiinkre tért az aradat, / s mar hegy se volt, mely mentd cstccsal intsen, / egyetlen
kdszikla maradt, / egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.”



Zempléni Mrizsa

Isten hatalmanak hatoterllete nemcsak az ember biolégiai Iétének a végeéig terjed, ha-
nem azon tdl is, mert O ott is jelen van. Ebbél a jelenlétbél jon a folytatas: feltamadas és
orok élet. Meg vagyok gy6z6édve, hogy sem halal, sem élet, sem semmi nem szakithat el
minket Isten szerelmétdl.

Ennek tudata még a terheket néveld veszteségben, a lelki er6bnket megingaté gyaszban
sem engedi, hogy ingadozzunk abban a hitben, hogy a vilag blineit elhordozo Isten Béara-
nya a halalbdl is kihoz, Orék életre visz és vigasztalast ad. Amen.

(Elhangzott igehirdetésként Czévek Lajos temetésén, Debrecenben, 2008. februar 20-an.)
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Fecske (saba

Toled gyonyori

ahova mindig visszavagytam
nem taldltam a helyet
nem talaltam magamra
a vagy parazsat folyton felszité alak
bizony mar nem az aki a tlizet gyujtotta
elfogy végul akarat remény
elkopik akar sokat hasznalt szappan
a serénykedd sziv
hiaba csak a jelenidd saraban taposva
lehet elindulni ha megérkezni nem is
hany seb kell ahhoz hogy raj6jjon az ember
soha tébbé nem lesz mar
hogy ugy legyen ahogy lehetett volna
elégett szavak flstjét eregetem egykedviien
a sorsara hagyott leveg6be
halalom kezdetéig

ugye ti lattatok
milyen jol illett hozzam a mosoly
az élet belélink taplalkozé
szenvedély barhogy van is
hinni kell vakon a ho alatt is tavasz van
mindenaron zold a fi
bar kin flszerezi
ami gondolat érzés téled gyonyord
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Zempléni Mizsa

Szajpadlas

elhalt szavak porladnak szajpadlasomom
fogak kormos sziklai mogott

a balnahatu csatakos nyelv probalgatja erejét
szajpadlas unatkozo helye néma napoknak
a helyét nem talalé sététben

szerelmes szavak elhalkulo darazsziugasa
nyalcseppek higanyszinl csillagrendszere
hajdani csokok raktara szajpadlas

féltett titkokat &riz

a pillanatokka zuzodott

Orokkévaldsag

(Szerkesztéséglink tisztelettel kbszénti az idén 60 éves
Fecske Csabat, lapunk allando szerzdjét, akit 2008. mar-
cius 15-én Jozsef Attila-dijjal tiintetettek kil)
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Magolcsay Nagy Gdbor

<érak és folemelt
galaxishalmazok>

Vevanak

orak és folemelt galaxishalmazok forognak benniink

siketek viragzé fakat kénnyeznek labaink elé

€s mi a hajnal 6sszekapaszkodott kutyai vagyunk

igen néha nehéz az almunk

ilyenkor kristalygyerekeket ringatunk szemiinkben

és folépitjik a holnap eszelés geometriait

ime hat

még mindig trapézok és eltévedt frekvenciak céltablaja vagyok
de hiszem

hogy lagerek és logarlécek nélkul is megérinthetjuk egymast
mert mi mind a te meleg szivedbél vagyunk

és te vagy a kéz melyben 6sszemosolyognak napjaink

a szandék mely kendét nyujt felénk

s a szemunkben imadkozé némasag
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Zempléni Mizsa

az arnyék

titanvér
taplalja minden almodat utra kel
apollén tréfaja az arnyek félelemhez fohaszkodik
alkonyfad és a bator ember

testében koroz
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Paldgyi Ldszlé

alkalmazkodas

gurul émelyeg a vilag a gombolyag
kuszan fonédnak

szalai az ingovanyos végtelenbe

s csak véletlen ha azt hinnéd

hogy rimelnek egymasra

vagy hogy gondtalanok a gondolatok
talan légy te is egy konnyelmden
Osszekapott gombolyag

és talan jo idében szakadsz szét
mint vilagot-majmolé madzaggoly6
s ha futva néni kezdene

egy szalad lehet hogy csupan

par pillanatig éreznél fajdalmat
mert oly messzire szaladna t6led
hogy igazan mar nem is te lennél
mindenesetre

nem kellenek a dolyfos
Osszefliggések akkor mar inkabb

a nagybetlis Semmibe burkol6znék
kissé szuros takaré a meztelen
bérnek de sok cigarettaval
elviselhet6 az éhség
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Zempléni Mizsa

Valosagos gondtalansag

Kétségtelenil sodort gondtalansagba ez a kddos tekintet(,
ébred6 délelétt. A hazak kotelességtudoan fustolognek,
szennyesen lélegzik a varos.

Minden kézzelfoghaté és szemérmetlen,
egymasnak ismeretlen hangok utkéznek,

de 6vatosan szomorkodo, céltalan mollokka,
és h6skodod, pofonegyszeril durokka zajlanak!
Egymastdl idegen szavak egy t6be fakadnak,
és mint imara kulcsolt kezek tevédnek 0ssze
mellék és fémondatokka!

Meztelenll jatszik és izlel a nyelv a hangok
és a szavak szoros értelmében.

Szabadok a versek, nem imadok faragott rimeket,
s mig e verssel vajudom, délre ébred a reggel.
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Bozdk Ferenc

Istenek atka

Mummu Tiamat az 6sém,
vén, keser( vizek anyja,
rémalak &, kusza hajjal.

S Kingu, papucs-puha férje
nem zabolazta meg 6t, s lam
hintve a Fold tele jajjal.

S Marduk, elunva a némbert
Unva a bajt, meg a jajszét
kétfele vagta a testét.

igy alakult ki a létiink,
s valtja az éjjel a nappalt,
s valtja a nappal az estét.

igy alakult ki a sziv is,
ambivalens, fura szivink.
6rddgi, angyali egyben.

Istenek atka, 6rokség,

6si teher, hogy a szivben
j6 meg a rossz keveredjen.
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Zempléni Mizsa

Filetolla rubinpiresat
visz a nyarba

Filctolla rubinpirosat visz a nyarba

Mert érik a meggy, csupa vér ma az ingem,
Es kabeleket, gydkeret huzigalva

Lagy hantok alatt tekerészget az Isten.
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T6th Barna

(A tokéletes szo)

»,Azt mondtam a lanynak:
Szeretlek.

Ebben a szdban
benne van minden.

Ez a sz6
a vilag legtokéletesebb szava.

Ezzel a szoval

azt mondtam neki,

hogy nehéz az élet,

és én 6t valasztottam,
hogy valami szép is legyen
az életemben.

Hogy kénnyebb legyen
az életet elviselni.

Ezzel a szoval
azt mondtam neki:
Gyenge és gyava vagyok.

Ezzel a szoval
azt mondtam neki:
Nem szeretlek.

Hogy sziikségem van Valakire.
Mondjuk Rad.”
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Zempléni Mizsa

(Legyen
tiéd a esond)

.Legyen tiéd a csond.

Megadom neked

a szavaim némasagat.
Elhallgatom a kedvedért
azokat a szavakat

amik megvaltoztatnak

a vilagot.

Ketténk vilagat.

Legyen tiéd a csond.
Te rendelkezz vele.

Igéimmel
én nem teremtek (j vilagot.

Legyen tiéd a csond.
Hogy te tord meg.”
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Halmosi Sdndor

A fenntarthato
csodakrol

az éneklémesternek, az életnek zsoltara.

1. Es adtal te nekiink csokot, lelkiinkre pecsétet, hogy
bele ne romoljunk a hadakozasba, miként az ellen
kivll s belll rankront és a hazugsagban megfuirdodik
és a létrontasban el nem farad.

2. De te kivettél minket a pusztasagbdl, és elvezettél a
lugasba. Es szankra tetted a bort, és szankra tetted a
sz6t, hogy tdbbé mi mar ne tévelyegjunk.

3. Hogy sem mi, sem unokaink, sem azok unokai ne
hibazzak el a mértéket, a csendet és a tisztanlatas
kegyelmét. Hogy ne szomjuhozzunk tdbbé mast, mint
a napfényt, mint a tiszta és egyenes beszédet. Igéket,
melyeknek mult idejuk van, jelenuk és jovojik.
Szavakat a sz6k6z0k mogott.

4. Mondjak, irod, Segoviaban a nék még nyolcvan
évesen is 6rzik a szépséget, az eleganciat, a férfiak az
irantuk taplalt rajongast. Sok a fény, a meleg és a
pompa, Kelet varazsa, Kézép-Eurdpa vallasos
buzgodsaga.

5. Es Hegyalja buzgalma és a Bodrog kéze, a
Hernad mente, a Tiszahat. Es hogy neve legyen a
csodanak: Ezerjévolgy, Kopasz Csarda, Solitude,
Bebenhausen, Szenttamas. Megadja a féld az 6
gyumodlcseit.

6. Mert belé vagyunk helyezve a vilagba, mint belénk
a szomorusag, és egymasnak 6rome.
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Zempléni Mizsa

7. Es belénktetted az elégtelenséget is, a pajkos
civodast, az élcet, lamenteket, a kackiat. Hogy ne
legyenek a te napjaid vigsag nélkil valok, és a mieink
is, kiket a legfébb mivednek mondanak, legyenek
hozzajuk hasonlék.

8. S ki evett mar mézzé lett kortét, aki csokolt mar
szomjas szdjat, és az visszacsokolta 6t. Aki kitalalta
a teahazat, a vizipipat, a briést. A kardamomot, az
oreganot, kdoményeket. A havat,

a sliltgesztenyét.

9. Aki a szerelmet.

10. Mert lakhatasom van tebenned, és neked
énbennem. Otthon, mit megalmodni j6, megcselekedni
érdemes. Hova betérni csendsziget, gyerekzsivaj,
vendégvaras. Hol a barsonyok.

11. Zalan, Verona, Pfalz. Lecco. Monte Barro.

Nem vagyunk egyeddl. A dolgok lelke elkeveredik az
élékével, és a misztérium megvaranddsul minden
mozdulatban és szdban. Langeoog, lkland, Zsambek.
Hany, Sarospatak.

12. Tango argentino.
Taban.

13. Es miénk a szenvedés torténete is, a hajliték

kozott is a legnagyobb. Hogy az alazatot el ne vétsuk,
hogy a létezésbdl konnyliség okan ki ne vetddjink.
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14. Es lam megadtad nekiink a tapintas kegyelmét.
Simogatni, érinteni. Megfogni, atdlelni, szoritani.
Megtartani, felemelni. Cirégatni, integetni,
megpofozni, verejtéket, szeme sarkat, szaja sarkat
letérolni, kalaszt fogni, markot vinni, barazdaba
beleallni, nem billegni, eke szarvat, kasza nyelét,
kantar szarat atalvenni, palantazni, kacsot tépni,
lobot lopni, agyat vetni, elengedni, elengedni.

15. Szajba venni, szambavenni.

16. Szépasszony volgye, Bubanatvolgy.
Madarasi Hargita.
Préshaz.

17. A klastromot benned is a csend épiti. Es

Piazzola mester, és Bartok tanar ar. Unnepnapokon
zengedezik a teremtett vilag. Es amikor dolgozni kell,
kedves a szerszamok lteme.

18. Mert te kilopkodod szivinkbél a bosszusagot, és
garmadba allitod a mi nagy tanulsagunkra.

19. Es halljak ezt minden népek, és felbuzdulnak,
miként a szarvasok Gemenc erdein.

20. Mert tudja mind az 6 dolgat, és dolga vagyon
mindeneknek, amidta a folydk elindultanak a foldnek
gyomrabdl, és a mi szemeink az csodaknak latasara.

21. Mert elmulik minden, csak a szentség az orok.

Es ez a vilag az 6 képére és hasonlatossagara. A mi
kishitunk, a te nagy hosszutlrésed. A hazugoknak
elvetemedése. Az ige és a bor. A szerelmetes szavak.

(A vers megjelent a Spanyolnatha irodalmi, miivészeti folyoirat Sarospatak-szamaban:
www.spanyolnatha.hu)
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Zempléni Mrizsa

Merényi Krisztidn

Micsoda kiillonbség

Két alak sétal egymas felé. Az izomkolosszus integet, a nyeszlett, 6ltonyds reméli, hogy
nem neki. Kerlli az efféle helyzeteket. Még ha egy finom uriember kozeledne...

— Szevasz Sanyikam, hogy ityeg a fityeg?

— Udvézlém, Kun Sandor vagyok, ismerjiik egymast?

— Hat persze! Altalanos suli!

— Gyula?

—Igen, én vagyok!

— Milyen kicsi a vilag! Nagyon megvaltozott...

— Tegezdédjink, Dokikam!

— Rendben, ahogy kivanja, vagyis kivanod.

— Dobunk egy koért a kocsimmal? Haromszaz lovas!

—Jaj, ne... rossz a gyomrom.

— Akkor, legalabb Uljunk be ide! Ez a térzshelyem.

— Rendben, de csak husz percre, mert...

— Sietsz valahova?

— Igen, hittanorara megyek.

— Szentfazék lettél?

— Két éve tértem meg!

— Szerintem 6korség, de te tudod.
Odalép hozzajuk a kis sz6ke felszolgalo. Gyula Sandorhoz:

— Mit iszol, baratom?

— Szénsavmentes vizet, és koffeinmentes kavét.

— Nekem j0het a szokasos, vodka és sor!

— Te vezetsz és iszol? — hitetlenkedik Sandor.

— Kopésre lakom, a zsernyakok haverok. Inkabb azt mondd, hogy mi van veled?
— Elvégeztem az iskolat, aztan munkaba alltam, és azoéta...

— Csalad?

— Nincs senkim, de mar itt lenne az ideje — ramutat 6szil6 halantékara.

— Te ugye csak hazassag utan nézhetsz?

— Igen, Isten azért adta...

— Csak ezt ne! Hagyj mar ezzel! Csinalom, ami jolesik, aztan a tébbi nem érdekel!
— Es neked, hogy alakulnak a dolgaid? Egyszer eljdhetnél. ..

— A német dobtam, rossz volt az agyban. Most egy tizenhét éves ribivel kavarok, pont a
fele, mint én. J6 mi?

— Magadhoz valé kéne mar!
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Qz épirodalom

— Ja, ja. Es mit csinalsz, ha épp nem melézol, vagy imadkozol?

— Jarok egy kereszténycsoporttal...

— Mondom, ha nem imadkozol!

— Epp ezt akarom... veliik jarok kirandulni. Edesanyammal néha operakat néziink, olykor
egy-egy szinhaz.

— Sanyikam, Sanyikam, neked van erre id6d? Hogy allsz a sporttal?

— A szomszéd urral néha lemegylnk szaunazni.

— Végre, ami nem olyan ahitatos. En meg kondizok!

— Marmint tornazol?

— Igen, gyurok, resztelek, testépitek. Na, nem hivatasbél. Es ami franké, semmi koksz.

— Itt laksz a kdzelben?

— Jee! Luxus lakopark! Fitness, masszdr és bar! Télen egy szdl ingben le a teremgarazs-
ba, koktél a Csocsénal — amugy 6 is testépitd — aztan be a verdaba. Nyugati élet! Es te
hol fészkelsz?

— Edesanyam mellett vettem egy kis lakast. Tavasszal az a rengeteg madar és virag...
nem cserélném semmire. Ismerek egy ilyen szép vers...

— Tele van a tokom a versekkel! Ne félj, nekem is kijut a romantikabdl! Haverok, vidék.
Jokat zabalunk, télen disznévagas. A fejhusért egyenesen megveszek!

— En azt soha! Halat, csirkét is csak néha. A rizsnyaktél és a sz6jatél jobb a gyomrom.
Megszdlal Gyula telefonja.

— Halld!... oké, kildom... mikorra?... Rendben... Ahogy megbeszéltink... viszlat... Maj-
mok! Mindig hajtjiak az embert, na de széra se érdemes. Hol is tartottunk? Ja a kajal
Széval ilyen kis tapos lettél? Te érzed, hogy mi a jo a belednek. Na és a melod? Mennyit
pengetnek érte?

— Marmint mennyit keresek?

—lgen, a nettod érdekelne.

— Hat az a helyzet, hogy teljesitménytdl figg. Istennek hala, imadom. Amikor belekezdek,
elfelejtem a gondokat, és csak szarnyalok. A tobbiekkel eleinte nehéz volt kijénni. Ha
jobb honapom van, és tobbet dolgozom, nem ritka, hogy szazezer felett, de altalaban
nyolcvan korul kapok...

— Es hol koptatod a széket?

— Nem irodaban dolgozom. Anyagot keverek, helyezem a jarélapokat. Burkol6 vagyok!
Elindulok hajnalban, az emberek almosak. Erzem el6re a cement, a m(iké és az épulet
illatat. Kora reggel még senki sincs az épitkezésen. Gyengén vilagit a nap, csodalatos,
amikor a fénye megcsillan a lapaton. Nekilatok anyagot keverni. Amikor megérkeznek a
szakik, a vallamat veregetik. Aztan megiszunk egy kavét. A tdbbiek felest, én soha...

— Jol megoldotta a nyelvedet ez a munkatéma. A haver fest, majd szolok neki, hatha
lesz k6z3s bolt.

— Kbsz6ndm, de én nem szeretném. A pénzem megvan. Délutanonként segitek édes-
anyamnak, utana séta a hegyekben vagy gyiilekezet. Es ha igy rakérdeztél, te mivel
keresed a kenyered?

— Firkalassal. Az elébb is a Vétek és Riadalom hivott, igértem nekik szociografiat. Na
és most elég jol fizet a Birkataj. Néha vers, proza, de a konyhara az Ujsag hoz. Tele
vagyok minden szarral. Folydiratot szerkesztek, dilettansok szemete kdzott keresem az
értéket. Bar altalaban a névre megyek, legyen ismert, és akkor tok mindegy... k6zoljuk!
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Zewmpléni Miizsa

Legalabb nem kell annyit szarakodnom. Ja, tegnap felkértek, hogy mutassam be a hato-
dik kdnyvemet. Most nem azért, de elmennél két 6rat pofazni nyolcrongyért? Raadasul
rendelésre irok mesekonyvet. Gennyes dolog. Szoval meg vagyok aldva, persze, amugy
nem rossz.
— Fura munkad van! Persze biztos ennek az irogatasnak is megvan a maga szépsége.
— Hat meg!
Zavartan egymasra mosolyognak. Gyula fizet. Villamkézfogassal bucsuznak el.
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Jakab Istvan

Qzemle

Anyanyelv és magyarsagtudat

A szlovakiai magyar ember — tapasztala-
tom szerint — szivesen beszél a nyelvrdl,
pontosabban: anyanyelvérdl. A nagy tobb-
ség ugyanis tudataban van annak, hogy
az anyanyelv a leger6sebb alapja ma-
gyarsagtudatunknak. Magyarjaink egy ki-
sebb, de sajnos, mar elég jelentds részét
feszélyezi ez a téma: azokat, akik utodaik
elképzelt érvényesuilése érdekében hisze-
keny modon lemondtak arrél, hogy gyer-
mekeik magyar nyelvi és kulturalis kdozeg-
ben szerezzék meg legalabb az altalanos
miveltséglket. A blintudathoz olykor talan
némi csalddottsag is tarsul, kildndsen, ha
azt tapasztaljak, hogy magyar kornyezet-
bél szarmazé gyermekik a szlovak tan-
nyelvi iskolaban elért gyengébb eredmé-
nyek miatt nem jutott annyira, mint azok,
akik anyanyelvi oktatéasban részesiiltek, s
a fels6oktatasi intézményekben jo targyi
alapokkal indulva, aranylag kénnyen po-
toltak szlovak nyelvismeretlk hianyait.

Amikor egy-egy kdzdsségben napjainkban
nyelvinkrél kezdink beszélni, a résztve-
vOk elsésorban azt emlitik panaszképpen,
hogy nyelviinkben eluralkodott a tragar-
sag: a tévéadasokban, a szinhazakban,
de a vald életben is. Itt mindjart szikseg
van egy kis helyreigazitasra: nemcsak a
mi nyelvinkben, hanem mas nyelvekben
is tapasztalhaté ez a jelenség. Sét azt is
mondhatnank, hogy ez nem csupan nyelvi
kérdés; ennek mindenekelétt magatartas-
beli alapja van: a valésagos élet jelensé-
gei és szbhasznalata tukroz6dnek a téve-

musorokban és a szinhazak eléadasaiban.
Gondoljunk csak a szinte nyilvanos cso-
kol6zasokra, férfi-né kapcsolatok megnyil-
vanulasaira s a barhol elhangzo, fillinket
sért6 tragar kifejezésekre! Kinek nem volt
mar olyan ,élménye”, hogy akaratlanul is
végighallgatta néhany tizenéves lany (!)
élménybeszamoldjat az utcan, parkban,
autdbuszmegalloban? Vidam nevetés
kézben mesélték el egymasnak el6z6 esti
kalandjukat, nevikon nevezve a szere-
lem — vagy inkabb a kaland — muveleteit.
Hanyszor térténik meg, hogy mi forditjuk
el szemérmesen a fejlinket a nem nyilva-
nos helyre valé latvany miatt! S a film- és
szinhazrendezd6k részben joggal védekez-
nek azzal, hogy 6k a val6sagot mutatjak
be, csak néha nem kellene ennek annyira
naturalisztikusan torténnie, mint mostana-
ban szokas. A tragarsag tehat valdjaban
nem nyelvi kérdés, csak nyelvi vetilete is
van; itt a védekezésben az erkolcsi neve-
Iésnek volna inkabb szerepe. Meglazultak
a tarsadalmi normak. Gondoljunk csak
az elszaporodott lopasokra, betdrésekre!
Persze ezek is 6sszeflggnek valamivel:
az emberek I|étbizonytalansagaval (mun-
kanélkuliség, hajléktalansag) vagy éppen
a konnyu élet utani vagyaval. A védeke-
zést tehat valojaban a tarsadalmi élet ja-
vitasaval kellene kezdeni. Amit az iskola,
a csalad biztosithat, az egyenl6é az un. tu-
neti kezeléssel. Természetesen ez is tobb
a semminél. Azt azonban kijelenthetjuk,
hogy kozlésUnk valasztékossaga annak
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is fokmérdje, mennyire becsluljuk azokat,
akikhez szélunk.

Magyarorszagon mar régebben szervezett
harc folyik a nyelvi kdérnyezetszennyezés
ellen: elsésorban a bedzonlé folosleges
angol szavak, masrészt a nyilvanossag
elé kerllé nyelvhelyességi és helyesirasi
hibak ellen. A cégtablakon a magyar fel-
iratok helyett sokszor angol sz6veg jelent
meg a kilféldiek becsalogatasa végett, az
esetleges magyar szovegek meg a nyelv-
helyességi és helyesirasi hibakat terjesz-
tették. Mar 1992-ben ennek a kérdésnek
szenteltek egy nyelvmdvelé konferenciat.
Akkor én ott azt javasoltam, hogy hivatalo-
san ellendrizzék a nyilvanossag elé kerulé
feliratokat. Ahogyan bizonyos feltételekhez
kotik példaul az iparengedélyek kiadasat,
ugyanugy kosseék nyelvi ellen6érzéshez a
cégtablak szbvegeinek a nyilvanossag elé
kerulését. A vitaban nem reagaltak erre a
javaslatomra, csak a folyoséi beszélgeté-
sek kézben hoztak finoman a tudomasom-
ra, hogy minden olyan moddszert kerulni
szeretnének, amely valamiféle nyelvtor-
vényre emlékeztetne barkit is.

De mivel a helyzet nem javult, hanem
romlott, a nyelvészek a hatésagokkal 6sz-
szefogva mégiscsak harcot inditottak bizo-
nyos frontokon (példaul a reklamozasban)
a nemkivanatos idegen elemek és hibak el-
len. Bizonyara emlékeznek azokra a nyelvi
vonatkozasu tévémusorokra, amelyekben
Grétsy Laszl6 és Balazs Géza szova tette
a feliratok hibait. Ot év mulva, 1997-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia hivott 6sz-
sze egy széles korl értekezletet, amelyre
engem is meghivtak hozzaszélasi felké-
réssel. S ott mar elismerték, hogy tébbre
van szikség, mint nyelvmiveld cikkekre
és eléadasokra: mas nyelvmiiveld, jobban
mondva: nyelvvédé format is alkalmazni
kell, ha anyanyelvink fejl6dését helyes
irdnyba akarjuk terelni. Ismerjik el — s ezt
nyiltan ki is jelentettem ott —, hogy mi, ma-
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gyarok néha tulsagosan évatosak, a szuk-
ségesnél toleransabbak vagyunk. Attél tar-
tunk, megsértjik a demokracia alapelveit,
ha a nyilvanos nyelvszennyezés lehet6-
ségét hivatalos modszerekkel korlatozzuk.
Azzal még nem vétink a demokratizmus
ellen, ha masokat kozos kincsink, az
anyanyelv nyilvanvalé rontasaban lega-
lis modon korlatozunk. Nalunk is zavaré
az angol szavaknak a bearamlasa, akar-
csak ott, de talan itt nem olyan mértékda,
mert a szlovak hatésagok — bar a szlovak
nyelvben joval tébb az idegen sz6, mint a
magyarban — jobban védik anyanyelviket
a most terjedé nemkivanatos angol ele-
mektdl, mint mi magyarok. (Néha még a
magyart is nemkivanatos idegen elemnek
tekintik némelyek.) De azt is latnunk kell,
hogy bizonyos angol szavak ellen nem
szabad hadakoznunk, hiszen az angol
ma mar a tudomany terjesztésének nyel-
ve, s elkerilhetetlen e szavak hasznalata.
Elég, ha példaul a szamitégéppel végzett
muveleteket, fogalmakat jel6l6 szavakat
emlitem. Amig nem sikerul ezeket magyar
elemekkel helyettesitenink, addig el kell
fogadnunk 6ket sajat érdeklinkben.

De nekink, felvidéki magyaroknak nem
is az angol okozza a nagyobb gondot, ha-
nem a tobbségi szlovak nyelv hatasa. A
szlovakiai magyar ember reflexszerlen
beszerkeszti a szlovacizmusokat magyar
nyelvhasznalataba. A szlovak hatasokat
nem tudjuk kizarni, hiszen a szlovakok-
kal élink egy orszagban, s az orszag ira-
nyitdsa szlovak nyelven torténik. Neklnk
legalabb a valasztékosabb magyar meg-
nyilatkozasainkban az egyetemes magyar
standardhoz kellene igazodnunk, de vall-
juk be, ez sem mindig sikerul. Még a kultu-
ra, az oktatas, a tudomanyos élet teriletén
sem. Nem, mert az idegen hatasok elleni
védekezéshez nem elég, ha csupan hang-
sulyozzuk: keruljuk ezeket, kdzben meg a
szlovacizmusokrol konkrétan esetleg csak
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nyelvmuveld cikkekben szerzink tudo-
mast. Ezeket a szlovacizmusokat meg kell
ismertetnliink még az iskolaban a tanulok-
kal, illetve gondoskodnunk kell arrdl, hogy
minél tébben tudomast szerezhessenek
réluk. Nem azért kell megtanitani ezeket,
hogy hasznaljak, hanem elsésorban azért,
hogy elkerllhessék Oket legaldbb a stan-
dardban. Elkerilni pedig csak azokat va-
gyunk képesek, amelyekrdl tudomasunk
van. A bizalmas tarsalgasban senki sem
tilthatja meg a hasznalatukat, de a valasz-
tékos nyelvhasznalatba nem valok.

Itt most nincs arra lehetdségunk, hogy
konkrétabb formaban, részletesen foglal-
kozzunk ezekkel, ezért csak a f6bb tipusa-
ira hivom fel a figyelmet.

1. Szlovak szavak keverése a magyar be-
szédbe. Ezektél a szlikségtelen szavak-
tél mar csaknem megszabadultunk, de a
parky, horcica, platnicka, suprava, chripka
és még néhany makacsul tartja magat.

2. Az idegen eredetl szavakat — nyilvan a
latin nyelvi ismereteik hidanya miatt — sokan
szlovakos formaban veszik at a szlovak
nyelvbdl: promdcia, internat, dokument,
infarkt stb.

3. Nem gondolunk arra, hogy az idegen
szonak nemcsak az alakja, hanem a je-
lentése is kuldonbdzhet a magyarban és a
szlovakban. Példaul a promécia magyar
promécié megdfeleléje hasznalatos ugyan
a magyarban, de nem jelenti azt a fogal-
mat, amelyet mi gyakran nevezink itt meg
vele; annak a neve ugyan is diplomaat-
adas, oklevélkiosztoé innepély stb.

4. Nem akarok senkit lebeszélni arrdl,
hogy modern nevet valasszon gyermeké-
nek, unokajanak, de sokan valasztjak itt is
a szlovakban hasznalatos alakot. Az Alica
a magyarban Aliz, az Adriena: Adrienn,
Adriana is van, de nalunk szérvanyosan
el6fordul a magyarnak vélt Adrianna is. Az
Iveta: Ivett vagy Ivetta, a Henrieta: Henri-
ett vagy Henrietta.

Qzemle

5. Sokkal nehezebb felfedeznink azo-
kat a hibakat, amelyeknek elkdvetésekor
magyar szavakhoz kapcsolunk szlovak
jelentéseket. Példaul az atmegy igéhez
az ’elmulik’, ‘'megszinik’ jelentést (atmegy
rajtunk a betegséqg), az érdekkdr széhoz,
amelynek a jelentése ez: személy vagy
kozosség féleg anyagi érdekeltségi kore,
meég sok pedagdgus kapcsolja a 'szakkor’
jelentést ma is (a tanuldk sajnos, érdekkor-
re, nem szakkorbe jarnak tobb iskolaban).
Az érdekkér-nek mint iskolai szakszénak
még a bizalmasabb tarsalgas nyelvében
sem lenne helye.

6. Sok a szlovak hatds a mondatok szer-
kesztésében is. A szlovakiai magyar em-
berek nagyobb részét mar vakbélre, nem
pedig vakbéllel operaljak, epére, nem epe-
vel kezelik, s rakra, nem rakban hal meg.

Megallapithatjuk tehat, hogy kisebbségi
kdrnyezetben — az allandd idegen nyelvi
hatas miatt — még a magyar tannyelv(
iskolakban sem ismerik meg a kivant mo-
don és mértékben anyanyelviinket tanulo-
ink. Foként azért, mert keveset olvasnak;
a tévéadasok nem poétoljak az él6 irodal-
mat. Okkal vetédik fel tehat a kérdés: mi
van azokkal, akik nem magyar iskolaba
jarnak? Mindenki ismeri ezt a szalldigét:
Nyelvében él a nemzet. Sokszorosan igaz
ez a nemzeti kisebbségekre vonatkoztat-
va. Minket, magyarokat itt és nemzetkozi
viszonylatban is a k6zds nyelv kot Ossze.
Kotelességlink hat, hogy ezt tovabbadjuk
gyermekeinknek, unokainknak. De arrol
is gondoskodnunk kell, hogy e nyelv 6ket
is elssorban a magyar kulturahoz kosse.
Talan sokan radobbentek mar arra, hogy
ezt csak a magyar nyelvi iskolaztatassal
érjuk el. Bevezet6ben azt mondtam: az
anyanyelv a legerdsebb alapja magyarsag-
tudatunknak. Aki mas nyelven szerez alta-
lanos muveltséget, azon a masik nyelven
lesz mivelt, a masik nyelvet fogja maga-
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sabb szinten beszélni, nem az anyanyelv-
ét. Udvarolni is inkabb azon a nyelven fog,
mintsem a gyengébben ismert anyanyel-
vén. Ez utébbit talan még szégyellni is fog-
ja azért, mert nem tudja jol kifejezni rajta
gondolatait. S ha magahoz hasonlé vagy
mas anyanyelvl partnerre talal, hazassa-
guk meghatarozza jévendé csaladjuk sor-
sat is. igy az anyanyelviinkhdz valé viszo-
nyunk kisebbségiink sorsat is eldontheti.
Most, amikor mar lehetéséguink nyilt arra,
hogy fiataljaink anyanyelvikén tanulhas-
sanak az alapiskolatdl kezdve az egyete-
mig, bln lenne, ha nem élnénk ezzel. S ha
azt is tekintetbe vessziik, hogy a magyar-
sag nemcsak az anyaorszagban, hanem
jelentés hanyada kisebbségi koriimények
kozott él, mas nyelvek és mas kulturak ha-
tasainak kitéve, fokozott felel6sséget kell
éreznunk, hiszen t6link fugg a magyarsag
koz0s jovéje. Mi sokszor elvarjuk — nyilvan
joggal —, hogy az anyaorszag érezzen fe-
lelésséget értiink. De nézzik csak, mit ir
lilyés Gyula Valasz Herdernek és Adynak
cim( cikkében: ,A vilagon mintegy tizenot-
tizenhat milli6 magyar él. Ebbdl azonban
csak tizmillio6 az orszag teruletén, hatara-
in belll; a tdbbi ugy tapadva a térképbeli
orszagra, mint kenyérre a héja.” Ez a ta-
lalé hasonlat nemcsak az anyaorszagi és
a kisebbségi magyarok egybetartozasat
erzékelteti, hanem azt is, hogy ahogyan a
kenyér héja védi az egész kenyeret, ugy
védik a kisebbségek is az anyaorszag ép-
ségét. Ha megséril a héja, megromolhat
az egész kenyer.

Fel hat a fejjel, és félre a sérelmekkel! Kor-
manyok jonnek, kormanyok mennek, de a

nemzet marad, s nekink, kisebbségiek-
nek is szilardan helyt kell alinunk ott, aho-
va a sors rendelt bennlnket. Mert nekiink
itt szereplnk van: nemcsak magunkat, ha-
nem az egész nemzetet kell védeniink.
Természetesen azzal is tisztaban vagyok,
hogy a j6 tanacs 6nmagaban nem elég ha-
tékony segitség. Ezért anyanyelvink meg-
O6rzésében és magyarjaink nyelvi ismere-
teinek bovitésében, nyelvi készségeink
fejlesztésében is segiteni szeretnék. Saj-
tonk nyelvhasznalata és az egyéni nyelvi
megnyilatkozasok azt bizonyitjak, hogy
— minden ellenkezb hiresztelés ellenére is
—szlikség van a nyelvmuvelésre: a hianyos
nyelvi ismeretek potlasara. Ezt a célt szol-
galja ez a konyv is — sorrendben a hetedik
nyelvmuveld munkam, amely Anyanyelv
és magyarsagtudat cimmel kerGl most az
olvasok kezébe. Ebben nemcsak nyelvi
ismereteket és gyakorlati tanacsokat ta-
lalhatnak az olvasok, hanem nyelvinkkel
Osszefliiggb torténeti érdekességeket is,
mint példaul a szélasok eredetének ma-
gyarazata, bizonyos szavaink keletkezé-
sének érdekes kortilményei, meghatarozo
adatai stb. Remélem, haszonnal forgatjak
majd azok is, akik a standard nyelvvaltozat
hasznalataban szeretnék nyelvi készsé-
geiket tokéletesiteni, de segitségukre lesz
azoknak a nyelvjarasban beszél6knek is,
akik — anyanyelvi iskolazottsag hianyaban
— most szeretnék megismerni anyanyelv-
Uk valasztékosabb valtozatat. Ezenkivil
segitségére lehet minden magyarnak, aki
anyanyelvével kapcsolatos ismeretei ko-
rét nyelvtorténeti ismeretekkel is bdviteni
szeretné.

(Jakab Istvan: Anyanyelv és magyarsagtudat. Nyelvi ismeretek és nyelvhasznalati tana-
csok, Madach-Posonium Kft., Pozsony/Bratislava, 2006. Lapunk szerkeszt6bizottsaga tisz-
teletbeli tagjanak uj kotetére a szerzdi elészo kbzlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)
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A Vay=csalad a tarsadalmi,

politikai kozélethen

Aligha vitathat6, hogy a Vay-csalad tagjai a
18-19. szazadi Magyarorszag egyhazi, tar-
sadalmi, politikai kozéletének legkiemelke-
d6bb befolyasu és hatasu szerepléi kozé
tartoztak. A magyar kultura fejlesztése, a
reformatus egyhaz kozéleti szerepvallala-
sanak novelése, a nemzeti fuggetlenségi
torekvések elbésegitése egyarant megta-
lalhaté a jeles hazafiak ismertet6jegyei
kozott. Az alabbiakban, négy generacion
ativelve, a csalad legismertebb tagjainak
bemutatasaval kivanunk tisztelegni emlé-
kik el6tt.

A kiindulépontunk Vay Abrahém (1697-
1762), aki 1735-t6l a Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkertilet els6é fégondnoka volt.
Kozéleti szerepvallalasi hajlanddsagat és
alkalmassagat négy fia 6rokolte, s féleg a
két fiatalabbik ért el utdbb komoly szakmai
és politikai sikereket. Szlletési sorrend-
ben az elsé fiu, Vay Istvan (1734-1800) az
apja altal betoltott fégondnoki tisztséget
1776-1788 kozott viselte, majd kovet volt
az 1790-91-es orszaggyllésen. Occse,
Vay Daniel (1749-1798) a férendihaz tag-
jaként szintén részt vett az 1790-91, 1794.
és 1796. évi diétakon.

A harmadik fiu Vay Jozsef (1750-1821),
aki tanulmanyait Sarospatakon végezte,
kés6bb a Habsburg-ellenes kdznemesi
mozgalom mérvado alakjava valt. 1786-
tél 1789-ig Szabolcs varmegye alispanja,
1796-t6l halalaig a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkertlet f6gondnoka. Részt vett
az 1790-91-es, majd az 1802, 1805, 1807.

és 1811. évi orszaggydlléseken. 1789-96
kozott helytartotanacsos. A pataki kollégi-
um érdekében végzett, korszakos jelentd-
ségl, negyedszazados tevékenységét ki-
I6n méltatnunk kell. Vay Jézsef 1801-ben
kezdeményezte a kollégium uj épulete
anyagi alapjainak megteremtését, majd
fégondnokként 1806-t6l halalaig iranyi-
totta az épitési munkalatokat. A kollégium
fejlesztésére 1809-ben feleségével egyditt
Otezer valtoforint alaptékével létrehozta a
Vay-Mocsary Alapitvanyt.

A negyedik fia, Vay Miklés (1756-1824)
szintén Sarospatakon tanult. Hadmér-
nokként diplomazott, majd Il. Jézsef nyu-
gat-eurdpai tanulmanyutra kildte. Ennek
keretében bejarta Angliat és Franciaorsza-
got, 1785-88 kozotti utjarol félezer oldalas
utinaplét hagyott hatra. Optikai misze-
részként olyan kivalé eredményeket ért el,
hogy 1787-ben a brit Royal Society tagjava
valasztottak. Szamos technikai (textilipari)
és mezogazdasagi Ujitast honositott meg
Magyarorszagon, példaul neki kdszon-
heté Szabolcsban a burgonyatermesztés
meginditasa, de volt salétromvallalkozasa
is. 1790-t6l halalaig kévet volt az orszag-
gylléseken, egyébként alsozsolcai birto-
kan gazdalkodott. 1802-t8l kiralyi biztosi
megbizast kapott a Tisza- és a Koros-vi-
dék szabalyozasara, e munkakorében fel-
ugyelte a mérnokok tevekenységet.

A kovetkez6 generacio legjelesebb tagjai
Vay Abraham, valamint az ifjabbik Vay
Miklés és Vay Lajos voltak. Vay Abraham
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(1789-1855) — Vay Jozsef fia — szintén a
pataki kollégium neveltje. 1825-t61 Bor-
sod varmegye alispanja, az 1825-27. évi
orszaggyllés kovete. 1830-t6l Bereg
varmegye f6ispani helytartéja. 1832-t6l
Maramaros varmegye élén allt 1845-ig,
majd 1848-ban Ujra e megye fbispanja
volt. A szabadsagharc utan visszavonult a
politikatdl. Vay Abraham neve, elsésorban
mint a Magyar Tudoés Tarsasag (késébb:
MTA) egyik alapitdja maradt fenn. Bar az
Akadémia alapitdsanak kezdeményezé-
se és az ezt alatamaszto felajanlas (egy-
évi jovedelem kamatai) Széchenyi Istvan
nevéhez flzédik, 1825. november 3-an
az orszaggy(lés kerlleti Glésén Széche-
nyihez tovabbi harom kovet csatlakozott:
Karolyi Gyorgy 40 ezer, Andrassy Gyorgy
10 ezer, Vay Abraham pedig 8 ezer forint-
tal jarult hozza az 6tlet megvaldsitasahoz.
1830-ban mindharmukat az MTA igazgato
tagjava valasztottak.

Vay Miklés fia, ifiabb Vay Miklés (1802-
1894) mar a 19. szazad vezet6 politikusa.
Iskolait ugyancsak Patakon végezte, jogi
tanulmanyokat folytatott, majd 1825-t6l
Zemplén varmegye aljegyzéje, utdbb alis-
panja. 1830-ban orszaggytilési kovet. Az
1831-es kolerajarvany idején kormanybiz-
tosi megbizast kapott, majd Borsod me-
gyei f6ispani helytartd. 1840-t6l a Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkerilet fégond-
noka. 1841-ben az MTA igazgato tagjava
valasztottak, e tisztérél 1845-ben lemon-
dott, de 1860-tdl halalaig ismét igazgatoi
tag volt. 1845-t6l helytartétanacsos. A for-
radalom és szabadsagharc idején politikai
palyaja egyik csucspontjara emelkedik:
1848 nyaran Erdélyben fékormanybiztos,
szeptemberben — Battyhany lemondasa
utan — kijeldlt miniszterelnok, de a felkinalt
lehetdséget elutasitotta. Bar visszavonult
a kozélettél, 1852-ben halalra, majd ke-
gyelembdl négyévi fogsagra itélték; ebbdl
nyolc honapot toltétt le. Egyik vezéralakja
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volt az 1859-es protestans patens vissza-
vonasara iranyulo kizdelmeknek. Egyhazi
kozéleti tevékenysége ismét megélénkiilt:
bar 1849-ben lemondott a Tiszantuli Egy-
hazkerilet fégondnoki tisztérél. 1860-ban
vallalta ugyanezt a tisztséget immar a
tiszaninneni kerlletben, s ezt a halalaig
be is toltotte. 1860-ban udvari kancellarra
nevezték ki, de a kiegyezés meghiusulasa
miatt lemondott. 1865-t6l két évig Borsod
megye fbispanja. Az 1867-es kiegyezés
utdn mint a koézélet egyik meghatarozo
egyénisége koronadr, 1884-t6l alelndke,
1888-t6l elndke a férendihaznak. E tisz-
tét halalaig ellatta. (Csupan érdekesség-
ként emlitjuk meg, hogy 1880-92 kozott a
képvisel6haz élén is volt pataki diak allt:
Péchy Tamas.)

Idésebb Vay Miklés masik fia, Vay Lajos
(1803-1888) szintén politikai palyara allt.
Borsod megye kovete, majd 1848-ban f6-
ispanja lett, és e tisztséget ismét betdltotte
1860-t6l 1872-ig.

A negyedik generacio tagjai kdzul szintén
harom jeles személyre emlékeziink. Sa-
rospatakon tanult Vay Abraham fia, Vay
Déniel (1820-1893), aki 1843-t6l orszag-
gyllési kdvet, majd 1864-t6l 1867-ig Sza-
bolcs varmegye f6ispani helytartoja volt.
A nevével torténetiroként is talalkozunk.
Vay Lajos fia, Vay Béla (1829-1910) jogi
tanulmanyait maganuton végezte, majd
1850-52 kozott a Berlini Egyetemen tanult.
1852-54 koz6tt eurdpai korutazason jart.
Hazatérése utan bekapcsolodott a politi-
kaba, 1861-t6l 1872-ig orszaggyulési kép-
viseld, 1872-94 kozott Borsod varmegye
féispanja. (E poszton apjat valtotta.) 1894-
ben — elhunyt nagybatyja, Vay Miklés he-
lyére 1épve — a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet fdgondnokava valasztottak,
amely tisztségét halalaig viselte. 1886-tdl
1900-ig a férendihaz alelndkeként is dol-
gozott, részben parhuzamosan a szintén
alelnoki, majd elndki posztot betdlté nagy-



batyjaval. A csalad tobbi tagjatol eltéré
palyat valasztott Vay Miklos (1828-1886)
szobraszm(ivész, a politikus Vay Miklos
fia. O Bécsben tanult. Akadémikus stilu-
su alkotasai tobb hazai kozterlleten (Ka-
zinczy Ferenc szobra a Magyar Nemzeti
Muzeum kertjében, Vorosmarty Mihaly
szobra Székesfehérvaron, Deak Ferenc
szobra Zalaegerszegen), illetve a Magyar
Nemzeti Galéria gyljteményében talalha-
tok. Bar diakélmények nem kototték Sa-
rospatakhoz, gondnoki tisztséget vallalt a
reformatus kollégiumban.

Csupan négy generacié 18-19. szazadi
mikodését kivantuk vazlatosan attekin-
teni, de meg kell emliteniink, hogy a Vay-
csalad reformatus egyhazi befolyasa ege-
szen a 20. szazad kdzepéig érvényesult.
1933-46 kozott példaul a Tiszantuli Refor-

matus Egyhazkertlet fégondnoki tisztét
Vay Laszl6 (1890-1966) toltdtte be.

A Vay-csalad tagjai meghatarozé be-
folyast gyakoroltak a reformkori, majd
kiegyezés kori magyar kozélet, féleg a
fels6-magyarorszagi varmegyék politikai
befolyasanak alakulasara. A gyakran tobb
évtizeden at betoltott, olykor csaladon be-
IUl 6roki6dd hivatalok és valasztott tiszt-
ségek biztositottak a protestans nemzeti
ontudat tovabbélését, és atsegitették az
orszagot a nehéz torténelmi peridduso-
kon. A Vay-csalad kiloéndsen sok szallal
kotédott Zemplénhez és Sarospatakhoz,
tevékenységlik a polgari atalakulast, az
életszinvonal fejlesztését és a nemzeti
kultdra tgyét egyarant szolgalta. Példaér-
tékd teljesitményuk el6tt az utdkor halas
szivvel hajt fejet.

(A Vay-csalad néhany jelentésebb tagjanak munkassagara Szakaly Orsolya: Egy vallal-
kozé6 fénemes. Vay Miklos baré (1756-1824) [ELTE Eétvés Kiado, 2003] cimi kényve
iranyitotta ra a figyelmiinket. A levéltari forrasokon alapuld, adatgazdag és olvasmanyos

kétetet jo szivvel ajanljuk olvaséinknak!)
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Sziits Istvdn Gergely

A szent korhely Galic

Majd husz évet kellett varni, hogy az egy-
kori, s talan sosem volt k.u.k. vilag sajat-
sagos mili6jét és lassu elmulasat Joseph
Roth regényeibél Ujra megismerhessuk.
Az utoljara, 1989-ben megjelent Job és
a Zsidok vandoruton cim( kényvei utan
most A szent korhely legendéja cimmel
harom elbeszélése latott napvilagot. A
cimad6é munka mellett, A hamis sulyban
elészor olvashatunk magyarul egy orosz-
orszagi kisvaros korallkereskeddjének,
Nissen Piczeniknek tragikusan boldog
halalardl, valamint kozel harminc év utan
Ujra a Leviatanban, a Sziléziabdl Parizsba
tantorgott egykori szénmunkas, a korhely
Andreas groteszk szentté valasarol.

Roth torténetei, jatszodjanak azok Ameri-
kaban vagy a Szajna partjan, mindig ma-
gukban hordozzak azt az egyedi kelet-eu-
répaisagot, azt a boldog szomoru esszen-
ciat, amely csak e etnikailag és felekezeti-
leg szines, hatarokkal szabdalt térségben
érzékelhetd igazan. Roth tragikusan révid
életének meghatarozé élménye maradt
gyermekkoranak helyszine, a Monarchia
keleti hatarvidéke, Galicia. 1894-ben itt
az orosz-osztrak hatarmenti kisvarosban,
Brodyban sziletett egy zsidé buza- és
fakereskedd fiaként. A varoska, amelynek
lakossaga kozel fele részben zsido volt,
minden sajatsagos jegyet magan viselt,
mint a vidék mas ,stetl’-jei is. Apja még
szuletése el6tt elhagyta csaladjat, igy 6t
soha sem ismerhette meg. Iskolait a he-
lyi zsido altalanos iskoldban és a Rudolf
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tronOrokos nevét viselé német nyelvi gim-
naziumban végezte, innen a tartomanyi
székhely, Lemberg egyetemére jelentke-
zett az 1913/14-es tanévben. Még ebben
az esztendében Bécsbe koltdozott, hogy
1917-ben, mint az osztrak hadsereg kato-
naja térjen rovid idére vissza szuléfoldjé-
re. A Monarchia 6sszeomlésa utan Bécs-
ben, Berlinben majd Parizsban élt, ekkor
mar komoly alkoholproblémakkal kizdott,
amely egészen odaig vezetett, hogy 45
évesen egy parizsi kérhaz koértermének
elfliggdnydzott végeében teljesen elfeledve
halt meg.

Joseph Roth irasaiban, a helyszinekben,
hései jellemében és sorsaban folyton fel-
bukkannak sajat személyiségének jellem-
vonasai. Nincs ez masképp a most meg-
jelent harom m( esetében sem. A hamis
suly fészerepl6je Anselm Einbenschiitz
mértékmester, mint allami hivatalnok ér-
kezik tizenkét évi katonai szolgalat utan a
keleti hatarvidék poros kisvarosaba. Abba
a tartomanyba, amely hosszu évszazadok
ota Utk6z6zonaként szolgalt a térség regi-
onalis nagyhatalmai kozétt, olyan etnikai-
lag kevert vidékre, ahol az irastudatlansag,
a szegeényseég a tarsadalom altalanos jel-
lemzdje volt. Aztan 1772-ben, majd masfél
szazadra az Osztrak Birodalom része lett,
s ezzel |étrejott az a sajatsagos galiciai
civilizacio, amely egyszerre jelentett Bécs
szamara gazdasagi és kulturalis missziot.
Az osztrak hatalom a térség integraloda-
sanak egyik kulcsat az adminisztracios



HE b ) —

struktira kiépitésében latta, ennek ko-
szdnhetéen német nyelvld hivatalnokok,
katonak és mas allami alkalmazottak ér-
keztek Bécs Uj provincidjaba. A térség te-
hat a Monarchia civilizaciés hoditasanak
mintaterepéul szolgalt. A térténet féhdse
Anselm Eibenschutz meértékmester és
mellette Wenzel Slama csend6r érmester
jelentette az allamot e tavoli tartomany
legtavolabbi pontjaban. Egy zsido6 és egy
morva alkalmazott mint a német nyelv
terjeszt6je és az osztrak hatalom végre-
hajtoja. Eibenschutz egy boldogtalan ha-
zassag miatt a kaszarnya biztonsagat egy
téle oly idegen civil életre cserélte fel. Mint
allami alkalmazottat kérelmei elutasitasa
utan, a még megmaradt és betodltetlen
hivatalok kozil, a keleti hatarvidék egyik
hatar menti jarasaba helyezték ki. Olyan
vidékre, ahova dnszantabdl szinte senki
sem jOtt szolgalni, és ahol a ,taj” az ide-
gent vagy a maga képére formalta, vagy
orokre ellizte ebbdl a vilagbol. Az a t3j
— vagy nevezhetnénk mentalitasnak is —,
amely a birodalom nyugati tartomanyaibol
nézve szurkébb, lassabb és kegyetlenebb,
egytdl egyig felemésztette, majd a halalba
kergette az ide érkez6 allam végrehajtoit.
Lapvidékek, mocsaras és ingovanyos te-
riletek tarkitottéak a vidéket, amelyek fizi-
kalis voltukon tul szimbolikus veszélyeket
is jelentettek az ide érkez6 idegenek sza-
mara. Az emberi kapcsolatok szOvevényes
haléjat, a mocsaron atvezeté gazldkat fe-
[UIr6l nézve nem lehetett sem megtalalni,
sem kibogozni. Ennek oka egyszerlien az
volt, hogy az itt él6 lengyelek, ruszinok és
zsidok sajatsagos kevert kultdraval ren-
delkeztek, amelyek megvaltoztatasara az
ide szamizott allami tisztségvisel6k nem
lehettek képesek. Roth mértékmestere,
aki becsliletes, jozan élet férfiként érke-
zett Zlotogrodba — hasonléan a Radetzky-
indulé féhéséhez, Franz von Trottahoz —,
rovid id6 alatt az alkohol rabjava, hivatalat
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elhanyagold, korrupt emberré valik.

Roth irasaibdl jol kirajzolddnak a helyze-
tek, amelyek csak a hatar menti térse-
gekben térténhetnek meg. A hamis suly
kozponti témaja is egy ebben a koztes
térben Iévé vendégfogado, amely se nem
osztrak, se nem orosz terllet, az atjaras,
az aramlas kozponti helyszine. Ember-
csempészek, szOokott katonak, rablok,
csaldk, tehat a torvény eldl meneklldk a
vendégek, ahova a térvény keze nem min-
dig ér el. Olyan ki nem mondott, le nem
irt szabalyrendszerek szerint zajlik az élet,
amelyek tobb évszazad 6ta meghataroz-
zak az itt él6k mindennapjait. Egyik ilyen,
a hatar altal kivaltott illegalis cserekeres-
kedelmi forma a csempészés, amely bar
Bécs szerint torvénytelen, de a galiciaiak
és az ide helyezett és mar hamissa valt
tisztviselok szamara lehet6ségként jelenik
meg. Természetesen létezhettek kivéte-
lek, egyik ilyen a féhéslink, a becslletes,
romlatlan Eibenschitz, aki a torvény be-
tlinek érvényt szerezve lép fel a majd egy
évszazada a csempészés kodzpontjanak
szamité vendégfogadéval és annak ura-
val, Jadlowkerrel szemben. Erejébdl ad-
dig futotta, mig sosem szeretett felesége
meg nem csalta sajat titkaraval, mig nem
taldlkozott Jadlowker szeret6jével és a
menekuléshez erét adé kilencvenfokossal.
Eibenschitz miota letette uniformisat, me-
nekilt. Menekdlt felesége ismeretlensége,
a hivatalnoki civil 1ét és végul Jadlowker
szeretdjének, Euphemianak veszedelme
el6l. A mértékmester rovid és tragikus me-
nekllésének végén a nagy Mértékmester
elé kerdlt, aki megvizsgalja sulyait és igy
sz0l az egykori romlatlan és becslletes
Eibenschitzhdz: ,Minden sulyod hamis és
mégis mind igazi.” Nem fogunk hat felje-
lenteni. Azt hissziik, hogy igaziak mind a
te sulyaid.” A mértékmestert, mint oly sok
elédjét, elnyelte a mocsar, senkinek sem
hianyzott és senki sem emlékezett ra, hi-
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szen Ujbdl jottek igaz és hamis sulyokkal
méré mértékmesterek, akiket hamarosan
szintén beszippantott a galiciai ta;.

Roth 1935-ben parizsi tartozkodasa alatt
irta meg sajat alkoholfliggéségének is em-
[éket allitd mivét egy hozza hasonld kor-
helyrél. F6hése Andreas, aki ugyancsak
a Monarchia keleti vidékéroél, Sziléziabdl
szarmazik, és akivel a Szajna hidja alatt
taldlkozunk egy szurredlis torténet keretén
belll, magan viseli a Roth szerepléit alap-
vetéen jellemz6 vonasokat. Csodas em-
beri talalkozasai és Lisieux-i Kis Szent Te-
réznek tett igéretei vezetik végig Parizson
héslinket, aki csak halalaval képes mélto
maodon halat adni a szentnek segitségéért.
Andreas mellett szinte kivétel nélkul szu-
|6foldjiket elhagyott baratok, szerelmek
tinnek fel, akik idegenségukben, otthon-
talansagukban hasonléan a szerz6h6z az
elviselhetetlenség egyetlen elviselését az
alkoholban latjak. A szent korhely és torté-
netében megjelend alakok ugyanahhoz az
emberi csoporthoz tartoznak, akik Galicia
poros kisvarosaiban a szamukra elkerul-
hetetlen deklasszalédas fajdalmas, am
tiszta utjan tévelyegnek.

A kotet harmadik egysége szintén a kele-
ti hatarvidéken, de mar annak tuloldalan,
egy oroszorszagi kisvarosban jatszo-
dik. Nissen Piczenik, aki feltiinik Anselm
Eibenshltz térténetében is, zsidé korall-
kereskeddkent, gyermektelenil, boldogta-
lan hazassagban él soha el nem hagyott
kisvarosaban az osztrak hatar mentén.
Ismerds élethelyzetek, jellegzetes szeme-
lyiségvonasok ezek. Joseph Roth figurai-
nak tébbsége, hasonldéan 6nnén magahoz,
becslletes, am gyenge, boldogtalansa-
gaban is boldog hétkéznapi ember, aki a
tarsadalom szemében vesztesként, de

mégis tiszta Iélekkel hagyja el a foldi vi-
lagot. Nissen Piczenik szamara sikertelen
emberi kapcsolatain tul sokkal fontosabba
valtak imadott koralljai és a soha nem la-
tott, elérhetetlennek tind tenger latvanya.
A koztiszteletben all6 mélyen vallasos fér-
fit, Roth héseihez hasonléan az 6rdog, ez
esetben egy budapesti kereskedd, Jend
Lakatos képében egyik nap megkisértette.
Emberi gyengesége, boldogtalansaga és
boldogsag utani vagya, amelynek targya
a tenger végtelenje volt, az 6rdog kezére
jatszottak Piczenik korallkeresked6t. Ro-
vid meggazdagodasa, Uzleti sikerei utan
nala is bekovetkezett a Roth figurak el-
kertlhetetlen sorsa, a magany, a kitaszi-
tottsag, az elfeledettség és a megvaltast
jelent6 halal.

Joseph Roth torténetei egy olyan elt(int vi-
lagba kalauzoljak az olvasot, amelybdl az
egykori Monarchia keleti hatarvidékének
kettdssége mesterien kibontakozik. Am ezt
a kettésséget nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni, erre csak az képes, aki ismeri a
vidék misztikajat, poros varosait, a hatart
és az annak mentén él6k mentalitasat. Az
utdbbi évtizedekben az egykori keleti tar-
tomanyok, Galicia és Bukovina legendava,
mesés kultuszhellyé valtak, ebben nagy
szerepuk volt az innen szarmazé szerzdk-
nek, akik errél az elslllyedt, mara teljesen
atvaltozott vilagrol tudositottak. Roth mel-
lett els6sorban Karl Emil Franzos, Gregor
von Rezzori, Stanislaw Vincenz, Paul
Celan vagy Rosa Auslander neve emli-
tendd. Kozuluk az egyik legeredetibb, bar
nalunk alig ismert iré volt Joseph Roth, aki
sajat életének folyamatos bizonytalansa-
gan atszlirve a legbizonyosabban festette
meg a keleti hatarvidék, Galicia minden-
napjait.

(Joseph Roth: A szent korhely legendaja, Scolar Kiado, Budapest, 2007)
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Vilaglé fényekkel, képekkel

Jubileumi kotettel Gnnepli — olvasoival,
tisztel6ivel egyltt — Otvenotddik sziletés-
napjat a kivalé kolté, a Bukkaljan él6, Me-
z6kovesden lakd Cseh Karoly. S ebben a
legujabb verseskdnyvben — amelyet, mint
a korabbiakat is annyi alkalommal, Koscs6
Laszlo illusztralt mives grafikakkal, érzé-
keny és finom vonasu rajzokkal — a megélt
évekkel egyezd szamu lirai mi foglaltatik.
Olyan versek sora, amelyek hiven tikrozik
jeles alkotdjuk elismerten megragado po-
étikus vilagat: a természet, a lélek és a lét
erzékelésének magkapo hangulatszépseé-
gét, sajatosan és igézetesen rezdilékeny
kifinomultsagat, varazsos legkorivé parolt
szemléletességét. Eterivé és rejtelmesen
szakralissa légiesitett ,fénytisztasok” ,két-
szerelmes” koltészete ez, ,csupa lebegés,
ragyogas, kiérlelt szinszimbolika, égi, foldi
tikrozés”, ,édeni és aranyld” tlinemény-
szerliséggel, ahogyan Cs. Varga lIstvan
is méltatta. Szuverén latasmod és 6sz-
szetéveszthetetlenll sugallatos egyéni
hang kozvetiti — szinte delejez6 hatassal
— az impressziv életképekben (a testi, lelki,
k6zOsségi, tajhazai, metafizikai élmény-
villanasokban) utolérhetd egzisztencialis
ahitat derlvel, bajjal, kellemmel, merengd
elégiaval atitatott atmoszférajat. Amelyben
minden illand helyzetrajz, a legaprobb le-
irasrészlet is valami sugarzo létaramlas
szeliden-atvalésultan borzongato részese-
Ez az érzelmi és spiritualis nyitottsag fedi
fel szuggesztiv Snmagat a most jelképes

szammal csokorba szedett koltemények
tagas horizontjaban is.

A Gesztenyék ideje cimado kifejezés
nemcsak a nyar és az 6sz kozotti ropke
atmenetet idézi, hanem, természetes
jelképiséggel, a pillanatnyi életid6t is;
(élet)korjelzé tehat egyben. Megsejtetve,
megjelenitve ugyanakkor a kinti és a benti
kozotti egylényeglséget. S ez a hasonlo-
sagokon alapul6 egyensuly a kotet egész
menetére is jellemzé. Napfordul6tdl nap-
forduloig ivel és hanyatlik, de iranyt is mu-
tat: nyaribdl télibe hajlik, s tobbnyire a mér-
legidét, a hullé gesztenyék idejét lattatja, s
Oszies jelzéseit hallatja. Id6ben és térben
egyarant kitagul a versek kerete, a kozmi-
kussa végtelenedd hattérsugarzas feleré-
sodik, s magikus, mitikus jelentéstobbletet
kap vissza-visszatér6 szimbolikus kép-
zetekben és motivumokban. A templom
és a csillagdbras magussuveg archaikus
osszefuggésrendbe szervesil (,az alig de-
rengd / templomtorony / magussuvegére /
csillag-, nap-, s holdjeleket rajzol a h¢”), a
harang lengése és visszhangja a verssor-
ismétlés és az ideiglenesség érzetét kel-
t6 szdérendcsere megejtd koltdisege altal
Osi misztériumok titkaival telitédik (,itthon
vagy mar csak / sbhaja / udvarnak kertnek
sirkertnek is / mikor a harangszot halkan /
ki-belélegzi mindlk // mikor a harangszot
/ halkan ki-belélegzi minduk / udvarnak
kertnek sirkertnek / séhaja / vagy itthon
is mar csak”). Meghittség és filozofikum,
bens6ség és misztikum, szivmeleg ottho-
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nossag és talanyos, transzcendens elvo-
natkoztatas szétvalaszthatatlanul és szét-
elemezhetetlendl hatja at egymast.
Evszakok jarasat kdvetve épiil ez a kdnyv,
de még a ciklusokon bellll is; ezért is tlinik
fel ugy, mintha az elé6z6ekkel — a Biblias
félddel és a Toronyiranttal — egyutt valo-
sagos taj- és szll6hazai triptichont alkot-
na. Olyan poétai harmasoltart, amelyben
emlék és emlékezés, szamadas és szam-
vetés, mélység és magassag, iddiség és
idétlenség szorosan egymasba fonddik.
De a korabbi kotetekhez képest most
valtozas is észlelhetd. MegsUlrisddtek
a kotottebb formaju, de kotottségikben,
metrumaik kimértségében is valtozatos
koltemények. Mintha a még inkabb ér-
vényesulé fegyelem aranypantja fogna
egybe a sorokat, amelyek kristalyossa
csiszolodnak immar: az idémértékesek
éppugy, mint a vizualis benyomasokat rog-
zit6 képversesek, a klasszicizald méltosa-
guak vagy a keleties arnyalatokkal teljes,
gyongyldé formakat cizellalok a haikuktol a
tankakig. Erzik rajtuk, hogy hosszu érlel6-
dés soran deleltek-teleltek ki; nap- vagy
hofény sit bellik, athevitve a mondandaét.
Lépten-nyomon megérint bennik a szinek
sugarzasa (az arany, az ezust, a fehér, a
kék, a lila, a zdld, a barna-piros, a sarga,
a narancs, a rézsa, az ibolya, az azur és
a tébbi szinvarazsa), s igy nem csupan
nyelvi erejikben, hanem a kolorit életsze-
ri bbéségeben és elementaritasaban is
leny(igoz6évé valnak. A ,képvillantd koltd”
egész koltészetét ,a természetkdzeli ma-
gia lengi be” — irta err6l Erdédi Gabor. Az
egyfeldl pontos és realista jellegl, masfe-
161 kepzeleti, latomasos képiség altal pedig
nemcsak érintés-, hanem illetéskozelivé is
kezesll a vilag. Meg a sajatsagos képtar-
sitasokkal, asszociaciokkal 6sszekapcsolt
eredeti és egyedi szoalkotasok, a gya-
kori igésité széképzések folytan; ,kékell”
az este, ,morzsall fejinkre a zuzmara”,
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,dardall a vagy”, ,sargall” a sut6tok szelete;
és ,szivarvanyld” a friss harmat, ,tintallo”
a kuat mélye, ,illong” vagy ,holdallé” a ho,
,bronzld” a nap. Az arnyalatok, a nianszok
és a leheletnyi modulaciok itt is kulcssze-
rephez jutnak: a nyelvbe simul6 szemlélet
hangzatdban semmi nem tuskésedik er6-
szakoltta. I'gy formal és ,reformal” koltéien
a lirikus — radikalis ujitas helyett. A mozgo-
sitott metaforak, szoképek életessége és
elevensége ettél nem kevesbedik, Iiktetd
jelenlétik izgalmassa fokozza a rejtetten
is blverejld jelentéstartalmakat. Belsé és
fels6 fényekkel toltekeznek az eleve szak-
ralis holdudvaru szinhelyek és térségek, a
templom vagy a temet6 és kornyéke, de a
taj tobbi része is valamiképpen megszen-
tel6dik, transzcendentalis dimenziokba
emelkedik. ,Udvarrol és kertbdl felhabzo
faink / kisznak égre”; ,Foldon is égé, égen
is foldé: / tudja kotédését / temetd kdzepén
|/ sargallé kapolna / keresztje hegyén / le-
begbn / az ezistds 6koérnyal / mig idelent /
a halottak / szentjanosbogaraval / virraszt
[ az odaati 6rok nyar’. Az érzékfolotti ott
rejtezik a rogben és a vizben, a fliben és
a lombban, s ettél a kdznapok is tinnepbe
fordulnak és atvalosulnak: ,tanujelekké”,
krisztusi auratél érintett ,hierophaniava”
valnak: ,Felparallik éjjel a régi szekérut, / s
mintha annyi szagos hold sorjazna végig:
/ aljan vadkortefa s kokénygally fehérlik. //
Tavasz csordultaval jar erre valaki, / baran-
gol fel-le a keréknyomok rancan, / tanujel-
nek hagy a biborpalastbdl itt, / szerte a
bokrokon egy csipkebogyonyit, // s muta-
téba toviskoronaja korll / galagonyavirag-
agbol kettét, harmat. / S nem tamad forgo-
szél nyoman, mig jarkalgat’. Ev- és nap-
szakoknak mar a verscimekben is megje-
161t rendje emberi és kozmikus jelentéségi
jeles napok, Unnepkorok ciklikus tagolasa
szerint igazodik valami magasabb rendd,
toérvényadd mindenségelvhez. Nem vélet-
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len annyi Unnepi pillanat felidézése és fel-
mutatasa, annyi vers az adventi, karacso-
nyi, Ujévi, nagypénteki, husvéti, piinkosdi
varakozasokrol és beteljesllésekrdl, re-
ményekrél és ropteté csodakrol. A portanyi,
roghodz kotott torténelem mikrovilagaban
is mindig ott bujkal az egyetemesit6 jelen-
tés- és érzelemtdbblet — a soros szimbolu-
mok tavlataiban vagy a zsoltaros utalasok
hanghordozasaban. A keser( tonusokban
is; amikor példaul a roskadozé kémeény
goémbjében a katasztréfat, a falu kihalasat
jelzd nap és hold egydttallasa vetll elénk
(,Harangjat még nem felejti a dél el, / meg-
konditja most is, megszokottan, késve, /
zullg kert zoldje hasal a sdvényre, / ribisz-
ke rebben pilledt-rét szemével —/ mar csak
torténésuk a torténelem. / H8ség jatszik-e
vagy jelenés velem?; / nap és hold egyutt
— az Ures szomszéd haz / kéménytetején
porlé k6gdmb mélaz’). Es a mulandésag
lak idején keresztil megérzékits, a lélek
titokzatos ,fénybe tintét” sejtetd, egymas-
ba lebeg6 sorokban is (,Olyan észrevétlen
és konny( / lehet a Iélek fénybe tlnte, /
ahogy délszaki leheletli / délben muzsikat
csobog6 strand / hangszoéré-csokra ereszt
szélnek / egy-egy tusazoé okornyalat”).

A kifejezés tomorsége és torékenysége, a
csipkefinomsaguva rétegzett szoflizések
bensdségessége: a vallomasossag hitelét
noveli. De nem hianyoznak ebbdl a vallo-
masos intimitasbdl a jatékossa, groteszk-
ké pordilé mozzanatok sem, s ezek a
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kevert hangnem(i darabok egész ciklussa
szervez6dnek. Konkrét helyhez és id6hoz
feszesen kotéd6é aktualitasok, korjelen-
ségek is elébukkannak itt, kil6nds szem-
léleti prizmak fénytorésébe allitva, afféle
utirajzos, kronikas vagy mitikus-apokalip-
tikus parafrazisokban, tinéd6é-borongos
latleletekben. Marcius 15. fajdalmasan
pusztan a hetvennegyedik nappa foko-
z6dik le (amikor ,Fehérben bojtdl hosz-
szan a z0ld, / csak a teték cserepe pirul”,
s ,Kokardank is / 0sszemegy, és nyditt
ronggya fakul”), s ,az utolsoé kronikalapok”
(Dsidara, Kanyadira is rajatszo6) latoma-
sa szerint pedig "Ejfélkor a varétermek /
plexifalai kozt / romlott mézszinl fények
/ csorognak / utasokra / O0rokos készen-
[étben / virraszté béronddkre / legyek rop-
te fon gldriat / a fejek folé / egymast fedd
o6ramutatékka / merevednek / a malmozo6
ujjak/mozdulni faradtak / vilagkésésben
lesz / holnap is / minden jarat”. Hely- és
szivkozelségben fénylenek Cseh Karoly
szavai. A lirai vers 0si jogat képviselik
— kikdvetelve az alkotas mindenkori létfor-
majat: a mondhatdsagot.

Az el6z6 konyvekben a versek szama
mindig oszthatoé volt harommal. Ez a koltéi
szammisztika most atvalt a tizes rendszer-
be — a kolt6 éveinek szamahoz igazodva.
igy sorakoznak dsszegzé érvénnyel a ver-
sek ebben az Unnepi, Unneplé kényvben.
Hasonlatosan ahhoz, mint amikor két kéz
Ot-0t ujja imara kulcsolédik — ,Gesztenyék
idején”.

(Cseh Karoly: Gesztenyék ideje. Otvenét vers — az étvenétodikre, Bibor Kiadd, Miskolc, 2007)
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Marids Jozsef

Balla Laszlo szamvetése
nyolevanas évei hataran

A magas életkor elérése 6nmagaban is
kegyelem. Am az, hogy a kolté/iro élete
e szép korszakaban is alkoto ereje — bar
csokkend intenzitasban — birtokdban ma-
rad, kulon ajandéka Istennek. Boldog em-
bernek mondhatja magat, akinek — jéllehet
a hatarok ide-oda tolédtak, rendszerek
jottek-mentek — megadatott a biztos hat-
tér, s a lét értelmét add alkotas: ,Kérét-
tem biztonsag: feleség, csalad: / szilard
lvegbetonfal, / kemény, mégis attetszé,/
millio szinével slit at rajta a vilag. / No és
j6ji, munka! / irégépem édes kopogésa: /
kis Niagaraként zuhog, / jolesén verdesi,
masszirozza / minden porcikam” — olvas-
hatjuk Balla Laszl6 Komfort ciml kolte-
ményében. E nyugalmat, harméniat su-
gallé mili6 nem csupan az dregkor sajatja,
hosszu élete egészére jellemz6 vonas. Az
utobbi években megjelent koteteiben a
szamvetés igénye testesiil meg: az Arva
aranyesék (2004), a Vakrepiilés (2006),
az Oszi nyarfak (2007) cim( kényveiben
a publicista, a koltd, illetve a prozaird all
elénk valogatott irasaival, az 0sszegzés
természetes igényével. Az els6é kotetrdl
lapunk 2006. évi 2. szamaban mar irtunk;
ezuttal az utdbbiakat kivanjuk az olvasék
figyelmébe ajanlani.

(A lirikus rejtett vallomasai) A Vakrepliilés
utdszavat olvasva elbizonytalanodunk. Mit
irjunk, mondjunk egy olyan koétetrél, amely-
rél alkotoja ,elére bocsatja”, hogy ,ezzel a
kényvemmel nem tartok szamot elismerés-

98

re, (...) nem azért allitottam 6ssze, hogy
sikert arassak vele”, csupan az volt a célja,
hogy ,igy palyam vége felé, némi médon
képet adjak hosszu kolt6i utamrol”. A kotet
alcime: Valogatott versek. Nem olyan ér-
telemben azok, hogy az eddig megjelent
koteteibdl flizte egybe azokat, hisz java ré-
szuk sem az 1951-1961 kozott megjelent
verseskoteteiben, de még az 1993-ban
kiadott /kebana cimUl valogatasban sem
szerepel. Zbmuk ebben a kotetben jut eld-
szOr nyilvanossag elé.

Balla Laszl6 tajleird kolteményeit ismer-
tik. A képzémlvész plasztikus abrazold
képességével, az eléje tarulo latvanyt az
impresszionista festék hatasos megje-
lenitésével elénk taruld karpataljai tajak
életre kelnek, magunk is elmerilhetink
azok lélekmelegité gyonyoriiségében. A
béséges kinalatbdl a Téth Arpadra s az
erdélyi Aprily Lajosra emlékeztetd No-
vemberi séta cimi versét emeljuk ki. Szép
koltéi képei, a természet varazslatos 6szi
vildga az olvaséban is mély érzéseket
ébreszt. A sz(l6fold a kisebbségben él6
ember szamara a leger6sebb fogodzot je-
lenti: ,A f6ld alattam granittalapzat.../ Bar
lennék rajta 6rék hliség szobra, / suttogva
néki vardzsszavakat, / 6t szazszor aldva,
szazszor megcsokolva.” (Hazai taj) Eh-
hez hasonl6 eréforras a zempléni foldbél
kiszakadt csalad: a vekei el6kdnyorgd és
kantortanité nagyapa, az impériumvalto-
zasokat megszenved6, a f6jegyz6éségbdl
az élet peremére sodrodott édesapa, kik-
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nek emléke el6tt szép sorokkal adozik:
Nagyapam a szoszéken, illetve Balla ba-
csi cimi verseiben. A csalad, a hazassag
biztositotta nyugalom és harmodnia olyan
kikotd, ahova a kulvilag zajabol barmikor
megtérhet. A Hogyha jéssz majd, A szere-
lem szinvaltozasai, az Egyulitt, Majd cimU
koltemények mind-mind arrdl tanuskodnak,
hogy maganélete révbe ért, a hazassag, a
csaladi élet mindenkor er6t ad a kuzde-
lemhez, ahhoz hogy felilemelkedhessen
a hétkdznapok gondjain, keserliségein. Az
Oregseég jeleit a dolgok természetébe vald
belenyugvassal fogadja, nyugtazza, bar
szeme el6tt ott lebeg a vagy: mint makran-
cos lovat, visszatartani az évet, hisz akkor
biztosan valéra valtanék minden tervet,
almot’. (Ha egy héttel...) De tudja, az id6
véges, ideje megkdszonni mindent, mit az
élet adott, s azt is ,ami nem valésult meg,
/ de ami utan / epekedve vagyakoztam’.
(Azt is k6szbnbém)

A tobb szaz alkotast tomorité kotet palet-
tajan ott vannak a sulyos mondanivalét
hordozé gondolati koltemények — a Vo-
rosmarty emlékét idéz6 Gondolatok a
képtarban, az élet dolgain téprengd Ho-
mokora, a szazadvégi allapotokat elem-
z6/értelmezd A XX. szazad vége — éppugy,
mint a jatékos hangulatu, der(t sugarzé
versek, koztik talan a legsikeresebb Fiiz-
favessz6, flizfaag cimi alkotas. Mellettik
azonban ott vannak azok is, amelyekrél
nem tudtunk, nem tudhattunk, amelyek
tikrébdl mindmaig ismeretlen” Balla
Laszlé-arc tekint rank. A versek keletke-
zésének id6hatarai jelzik, hogy ennek az
arcnak a vonasait, barazdait nem csak az
utdébbi masfél/két évtized szantotta, joval
idésebbek annal. Az els6k mar 1947-ben
kititkoznek. A Mikes Kelemenhez ,cimzett”
koltemény a torténelmi példa ellentettje:
nem a kolt6, hanem a szll6hely — Ungvar,
Kassa, Kolozsvar — lett szam(zott, kita-
szittatva, kiszakitva a haza testébdl, hol
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remeényvesztés-vasra verve jajdul dalra a
lélek: ,Az otthonunkbol haza-szamkivet-
ve, / jott idegenek parancsszavat lesve, /
zsoltart feledve: szégesdrot-igéket / tanu-
lunk...” A fény és a soOtétség, az égd csil-
lagpalya és a vakondélet vilagtalansaga
kozti parhuzammal, szembeallitassal utal
sajat sorsara az 1953-ban keletkezett kol-
temeényben: ,Ddérén hiszem: csillagok utja
var / fent szennytelen, s a meglatott sugar
/ varazserejét lelkem mohon issza — — //
de Kotelesség-Fatum kot: vakon / kell fél-
det tirnom unt Sors-jaraton, / s csak sartol
fenten maradhatok — tiszta.” (Vakond-szo-
netf) A Kotelesség-Fatum, a Sors-jarat
nagybetlis irasmodja a kor teremtette
tragikus élethelyzetet érzékeltet. A Rend
— értsd: diktatura-szabta palya, amely fel-
kialto jelként dvezd jegenyék kozt vezet:
vakvagany. De van-e valasztasi lehet6ség
a bujan zoldell6 felkialto jelek, hatarkdvek
mogul kilépni? ,...erre, / csak erre mehet
az élet, / vagy — a Pusztulasba”. (Allé) De
a tétlenség, a pusztulds elfogadhatatlan.
Az életet, a cselekvést kell valasztani! Mily
belsé vihart kavarhat az emberben ez, ha
tudva tudja, hogy ,a fak mégott titok van:
/ nagy monumentalis semmi’, ha szem-
beslinie kell a valésaggal, a felismerés-
sel: ,hisz magam is hazugsagban élek, / a
Nagy Hazugsag csecsét szopom” (Moszk-
va felé, 1978).

A nyolcvanas évek végén kibontakozo
.glasznoszty” tette, hogy maga is szamot
vessen élete vargabetlivel? A damaszku-
szi uton cim( kolteménye a bizonysag ra,
hogy megtette: ,Az én nemzedékem éle-
tében / minden Gt Damaszkuszba vezetett,
/ s voltam / ma Saulus, holnap Paulus, /
majd ismét Saulus s megint Paulus, / vagy
Saulus-Paulus egy idében.” Mily 0Ordogi
rendszer az, amely ilyen borzalmas hely-
zetbe, alakoskodasba sodorja az embert!
De mentesithet ez blineink alél? — kérdi a
kolté a Mérleg cimi verse mottdjaként va-
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lasztott Horatius-idézettel. A két serpenyd,
mondhatnank, vad tancot jar, hol alant, hol
fenn: ,Tettem a dolgom, mint mas. / Nap-
jaim: merész harc a Hétfejiivel, / Napjaim:
sarkanyszarny alatt / gyava kuksolas. //
Eltem: erény. / Eltem: ez gaztett. /Eltem:
pezsdité eré s pusztité orkan. / Eltem: di-
cséség nekem! / Eltem: atok rém!” Atéli,
érzi a helyzet tragikumat. Ez a felismerés
nyer 6szinte, rezignalt vallomast a Null-
szaldé ciml nagyon szép szonettjében:
....Ma mar értem: / bukas volt minden vélt
diadal s érdem.” Vagya: csak egy dontet-
lent, ,csak egy null-szaldét elérni a sors-
toll”, megelégszik azzal, ha késbi korok
annyit mondanak réla: ,Hogy altalam a lét
kevesebb nem lett”. Nem altatja magat: ,A
rendelés betéltve: / voltam makszemnyi
orias / és égbenyulo térpe.” (Palyam) Az
Oszinte kitarulkozas, a lét terheitdl, sulya-
tél elnehezedett évek sem némitjak el, az
iras lételeme. ,Minden atlebzselt ora szo-
litia a halalt”. Bar tobb versében szdl rdla,
mégsem az elmulds, hanem az iras, a
munka az, amely a magas korban is élete
alapprincipiuma marad.

A kotet verseinek masik, meglepetést
keltd, igencsak figyelemre méltdé csoport-
jat a ,vallasos” koltemények alkotjak. Az
elébbiekhez hasonldéan szembe mennek
mindazzal, amit kora tarsadalma elvart.
Bizonyara — mint oly sokan kozlllink
— meggy6zddéssel hitte, hogy az életben
az emberi tettek jelentik a biztos tdmpon-
tot, adnak célt és értelmet mindennek. Az-
tan adddik egy pillanat, amikor valahogy
minden Osszezavarodik benniink, amikor
elbizonytalanodunk, s azt mondjuk: ,J6
volna hinni Istenben”. (J6 volna...) Aztan
elgondolkozunk azon, hogy ,,...ki(vagy mi)
kévezi / az utunk, / ki mozgat évmilliardok
oOta egy vilagmindenséget / abban az irany-
ban, hogy legyliink, / ki s mi végre hivott
bennlinket a foldre?” (Ateistak) S6t ennél
is tovabb megy, gyengeségét bevallva, a
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zsoltaroshoz hasonldéan sohajt fel: ,...de
j6 volna leborulva / bizni, radbizni, hinni
benned, / s dicsémni, / eleitél fogva.” (XC.
Zsoltar) Hajduszoboszlon félve, dvatosan
korultekintve — ,nehogy valaki majd oda-
at jelentse” — tobb évtizedes kiesés utan,
belép Isten hazaba. Torkabdl elétornek a
j6l ismert dallamok. ,,S ekkor mar éreztem,
hogy oft van. Hogy ismét belép életem-
be. / Hogy utveszt6im végére érkeztem.”
(Szoboszloi emlék)

Elete — elismeri — vakrepiilés volt, amely-
nek elkerilhetetlen velejaroja a zuhanas,
a megsemmisulés. A jelképes Fekete Do-
boz azonban megdbrzi a repullés — a koltdi
palya — minden momentumat. Bizonysag-
tétel lesz arrdl, hogy roppalyajat a tarsa-
dalom, a politika hamis miszerei szabtadk
meg. Ama dobozban azonban nemcsak
tévedések, nemcsak a kompromisszumok,
a kényszerl megalkuvasok lesznek ben-
ne, hanem ezek a vallomasos versek is,
amelyek kiteljesitik, korrigaljak a rola alko-
tott, elfogultsagtél sem mentes képet.

(A prézairé szélesre tarta a kapukat) Balla
Laszld els6sorban prozairénak vallja ma-
gat. Kotetek hosszu sora jelzi — tarcéi, no-
vellai, ifjusagi- és kisregényei, onéletrajzi
regényciklusa — e palya igéretes, er6teljes
kibontakozasat, gazdag termését. Az Oszi
nyarfak tartalmilag és mufajilag egyarant
sokszin( kotet, amelynek irasai az egy-két
oldalas ,akvarellekt6l” — révid irasait maga
nevezi igy — a cselekményt részleteiben
kibontd kisregényekig terjednek. A sorok-
bol kibonthatd az a sokiranyu érdeklédés,
amely ifju koratdl sajatos személyiség-je-
gyeként érhetd tetten, nyer kifejezést az al-
kotasokban. A szerz6 hatvanharom alkoto
esztend6 esszenciajaként teszi asztalunk-
ra e kotetét — els6, nyomtatasban megje-
lent irasa, a Februari napstités 1944-ben
jelent meg —, amely A vilagéra ketyegése
(1970), a Visszapillanté tikér (1977), a To-
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talis fényben (1983), a Sosem volt repi-
lések emléke (1989), a Szobor a fétéren
(2001) cim( koteteire épul. Szamos iras
azonban e konyvben jut elsé izben az ol-
vaso elé. Témavalasztasa igencsak széles
skalan mozog. A csalad, a haborus emlé-
kek, a karpataljai miivészvilag, a sajto, a
szovjet hatalom 6sszeomlasat kisérd, azt
kovetd zlrzavar, a tarsadalmi élet torzu-
lasai jelzik fébb tajékozodasi koordinatait.
Meglep6, hogy a mindig célra tord, lelkileg
kiegyensulyozott, lankadatlan munkabi-
rassal bird alkotét magnesként vonzzak
azok az emberek, akik talpa alol — tarsa-
dalmi vagy egyéni okokra visszavezethe-
téen — kicsuszik a talaj, érzelemvilaguk
megbicsaklik, tarsas kapcsolataik rendre
zatonyra siklanak, megfeneklenek.

Jeleztik fentebb, hogy a tarsadalom, a
kilsé vilag tdbbnyire attételesen — sorsok,
életutak hattereként — szerepel e kotetben.
Annak sulya terhe kulénésen éles vona-
sokkal van jelen a zsidéuldozést, a vész-
korszakot megidéz6 Sabesz cim(i novel-
laban. A haboru borzalmairél a Holdtélte
szentestén, a doni katasztréfa tragédia-
jarél az Aroni &ldas nyujt megrazé képet.
A rendszervaltas kivaltotta torzulasokrol a
Mirku, az érdekeinek, tortetésének, elébb-
re jutdasanak mindent alarendel6 hivatal-
nok jellemrajzarol A szék, a szovjet rend-
szer fonaksagarol az Andropov, biralat
cim( irasok ,adnak hirt”. Ihletének legh6-
ségesebb forrasa, éiményanyaganak leg-
hitelesebb hattere a csalad. A Gerléczyak
felmendi, a szertedgazd rokonsag — mint
szobrasznak a modell — el6dok és kortar-
sak képében novelldk sokasagaban jarul
elénk. A nagyapa még a békebeli id6ket
idézi: ,6 volt csaladunkban az utols6 szép
életli ember”. A Bogancs cimi novella a
zempléni Vékén teljesitett tobb évtizedes
szolgalatat, a Hazatérés a temetését idézi
az olvaso elé. Isten rostajaban a polgari
jéomod alkonyardl szél, a kovetkez6 nem-
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zedék, az ir6 édesapja sulyos gondjairdl,
az inséges napokrol, amelyek megmér-
gezik a csaladi békét. Ehhez meért, ez-
zel aranyos az apai Orokség is: egy, az
édesapja Ultette harsfasor, egy ronggya
olvasott Petéfi-kotet és 6t fénykép, ame-
lyekrél az Apai 6rékség cim( iras ad sza-
mot. Gerléczy Attila tragikus haldla, a 2.
magyar hadsereg Don-kanyarnal szenve-
dett sulyos veszteségeinek, megrazo ké-
pei kozepette az emberi szolidaritas szép
példajardl is olvashatunk. Attila és Csomar
Tibor sorsanak rajzolataban nem csupan
a visszavonulasrol kapunk képet, hanem
elééletlkrél, a két csalad minden gond-
ja-bajardl, a rendszervaltasok életutakat
kettétord kdvetkezményeirdl is. Az Aroni
aldas cimi kisregény a kotet egyik legér-
tékesebb, legszebb darabja.

Balla Laszlo életpalydjat két meghatarozo
kordlmény befolyasolta: a mivészeti f6is-
kola és az ujsagiras. Bar szobraszi kép-
zettségével nem sokra jutott, a miivészet
iranti alazata és vonzalma végigkisérte
életét. A mlivészvilag az alkotdi portrékon,
ilyen jellegl irasain, kotetein tulmenéen —
Csillogo, lobogo, vibralo tajak (1975) és az
Erdélyi Béla és kortarsai (1994) — helyet
kér szépirodalmi munkaiban is. Az Oszi
nyarfak hét, almokkal és optimizmussal
teli fiatal indulasarol ,tudosit”, kiket a sors
a szélrdzsa minden iranyaba szétszoért, de
a korabeli korilmények, mivészetpolitikai
el6irasok és gatak lehetetlenné tették a ké-
pességeiknek, tehetségliknek megfeleld
kibontakozast. Az Inkarnéacié cimi novella
a hetedik évfolyamtars, Eva sorsat koveti
nyomon, akinek — talan mondanunk sem
kell — az Ungvari Képzémivészeti Foisko-
la csak egy allomas volt az életében, kul-
foldre kerulésével nemcsak a mUlvészeti
életnek, hanem egy igéretes parkapcso-
latnak is hatat forditott.

Az Ujsagiras — a kezdet emlékeit Orzik
a Botticelli és a Tulipanok cimi{ irasok
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— kivalo lehetéséget és alkalmat teremtett
Balla Laszlé6 szamara a mindennapok
életének megismeréséhez, a tarsadalom
belsé erbterei kitapintasahoz, jobb megér-
téséhez. Helyzeti elénynek szamit, hogy a
téma nem egy esetben hazhoz jon. Révid
féiskolai tanari palyafutasa, a tankonyvki-
adonal eltoltott évek jelenthették, taplaltak
azt a kulonleges vonzalmat, amely a pe-
dagégusokhoz flizte. Ebbél az érzésbdl
és megbecsulésbdl szamos igen szép,
benséséges, finom vonasokkal megrajzolt
novellahés szuletett. A Tavvezetékben e
tipus egy lelkileg sérilt zenetanar képé-
ben all el6ttiink. A Parazs a héban cim(
novella hését, Konkoly Tibort a kérnyeze-
tével vivott harc viszi id6 elétt a sirba. A
fels6bbeknek tetszd statisztikak gyartoival
folytatott kizdelme tragikus kimenetelét
egy szép metafora: a héba eldobott parazs
elhamvadasa teszi még érzékletesebbé
szamunkra. Vallalja a harcot, zokszd nél-
kUl végzi a rabizott, képzettségével és
képességével aranytalan munkat. Peda-
gogiai sikerei mégsem elismerést, hanem
sanda pillantasokat valtanak ki, a tehet-
ségtelenek, a kényelmesek, a kozonydsek
ellenszenvét. Moglle a rendszer |élekte-
len oktatasi gyakorlata sejlik ki. A zilalt, a
latszatra, hazugsagra épuld tarsadalom
torvényszerlGen tiukrozédik le az egyéni
életutakban. A tiszta érzelmekre épulé tar-
sas életet is megmérgezik a kulsé vilag-
ban tapasztalt visszassagok. A tarsadalmi
erkolcsi torvények fellazulasa visszahat
az egyeénekre, sulyos érzelmi valsagba
sodorja 6ket. Ez olvashato ki A perzsa
cim( novellabdl, amelynek hései — Feri és
Lenke — szépen induld hazassaga is sem-
mivé lesz. Az érzelmi valsag, a tarskere-
sés kudarcai és csalddasai okozzak, hogy
Erzsi — az azonos cimi iras hése —, a
jobb sorsra érdemes butormodell-tervez6
negyvenoét éves koraban szivinfarktusban
meghal. Az ir6 ,oknyomozé” munkaja sem
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tudja feltarni a novellahds életutjanak min-
den mozzanatat, igy a kérdés is nyitott ma-
rad. Kol Andras szobrasz mitermében a
félig kész portré torzé voltaban is értékes
alkotas, mintegy kivetitve Erzsi életének
tragikus voltat, a magany, a tarstalansag
zsakutcajat. A lét hataran cimd kisregény
h&snoje Tord Olga hiszékenység aldozata.
Latszolag egy kalandos szerelmi torténet
— vélassal, Uj hazassaggal, s egy abszurd
helyzettel: az elhunyt férjet az elsé hazas-
sagabol szarmazo fiai a korabban elhunyt
elsé felesége mellé temetik. Ami azonban
elfér egy-egy konyvlapon, az életben kal-
variak sorozatos stacioit jelenti, amelyben
a szenvedo félnek — ezuttal is egy pedago-
gus — szembe kell néznie 6nmagaval, a ki-
alakult helyzettel. Harsanyi Jolan bioldgia
tanarn6é —a Szegény feleségem haza cimu
lyebben rejlik. Sorsaba, életébe beleszol
az a gazdasagi, tarsadalmi kaosz, amely a
szovjet hatalom bukasaval koszontott Kar-
pataljara. Férje tehetséges és szorgalmas
csoportvezeté mérndk, de a cég megsz(iin-
tével 6 is utcara kertl. Munkat sehol sem
lel. A tehetetlenség fel6rli idegeit, az alko-
holba menekiil. Erettségizett fia is csak
cselleng. Jolan a tanitas terhe mellett pia-
cozast vallal, hogy el6teremtse a minden-
napit. Bar az 6sszeomlas el6tt rendezett
korilmények kozt éltek, a haz, amelyben
Ungvar el6kelé negyedében laknak, nem
az 6 keresménylk gyumolcse, Jolan be-
regszaszi szul6i hazanak az arabdl vasa-
rolték. Az unoka raveszi nagyanyjat, hogy
kétes, felel6tlen kalandokba bocsatkozd
élete miatti adéssagai torlesztéséért adja
el azt. A feleség az Uj helyzet sulya alatt
dsszeomlik, beteg szive felmondja a szol-
galatot. Megrazo, elgondolkodtaté alkotas.
Hova vezethet az a vilag, amelyben csak a
spekulansok érvényestlhetnek, ahol a lej-
t6 oly sikos és meredek, amelyen megallni
csak az er6s jelleml emberek tudnak?



A kotet fliggelékeként tizennyolc repro-
dukciot lathatunk: szobrok, dombormuivek,
lindometszetek kicsiny galériaja jelzi, hogy
ha a szerz6t az iras le is téritette a kepz6-
mdvészet utjarol, mégsem maradt hditlen
ahhoz. A képek alatti datumok jelzik, hogy
vissza-visszatért hozza, mintegy 6nigazo-
lasképp. Jellemzdjik, akarcsak irdsaié: a
meditativ készség, az érzelmek kinyilva-
nitasa.

A lirikus rejtett, koltéi képekbe kodolt val-
lomasait a prozaird teljesiti ki. A széle-
sebbre tart kapukon egy tagabb vilagba
Iép be, amelyben valéban otthon érzi ma-
gat. Realista abrazolasmadja, a szines és
rendkivul 6szinte lélekrajz, az ir6i szandék
nem oncélu: mint minden ird, Balla Laszlo
is a vilagot akarja jobba tenni vele. Kony-
vunk bibliografiai adattara elsorolja ed-
dig megjelent koteteit: 35 magyar nyelvi
kotet; mlveibdl tizenharom ukran, illetve
orosz nyelv( forditas jelent meg. A sor ez-
zel sem teljes, hisz nem tartalmazzak az
altala az ukran és orosz irodalombdl fordi-
tott miveket.

Balla Laszlo termékeny alkotd évtizedeket
tudhat maga mogott. Aki valamelyest is

ismeri a karpataljai tertilet szovjet korsza-
kanak torténetét, politikai és tarsadalmi vi-
szonyait, aki megtapasztalta azt, hogy mit
jelent kisebbségi sorsban élni — a karpat-
aljai magyarsag nyelvében és vallasaban
tdbbszdrdsen is abban élt, él. Ezekben az
irasokban felismerheték az anyanemzet-
bdl kiszakitott magyarsag lelki kalvariai,
kizdelme a mindennapokért, a megmara-
dasert, kulturaja megdrzéséért.

A cselekv6é ember nemcsak sikereket tud-
hat maga mogott. A kiizdésben nem egy-
szer adunk, s magunk is kapunk sebeket.
Sokszor méltanytalanul sulyosakat, hely-
rehozhatatlanokatis. Kompromisszumokat
kotink, ha a helyzet kényszere ugy diktalja,
meg is alkuszunk, hogy mentsuk, ami még
menthetd. Balla Laszlé sem kivétel. ,Min-
denki szem a lancban.” Az 1990 és 2001
kozt megjelent A végtelenben talalkoznak
cim( regényciklus szubjektiv vallomasai-
ban részleteiben is megismerhetjik azt a
harcot, amelyet nem egyszer 6nmagaval
kellett megvivnia. Szamos tarca, vers jelzi
ezt a bels6 tusakodast, kiizdelmet. Az ir6
életpalyaja megitélésekor azonban semmi
mas, csak a Ml az, amely az ,itélethirde-
téskor” szamitasba johet.

(Balla Laszl6: Vakrepiiles. Valogatott versek, 1942—2006, PoliPrint Kiado, Ungvar, 2006;
Balla Laszlé: Oszi nyarfak. Valogatott novellak, tarcak, kisregények, Karpati Kiadd, Ungvar,

2006)
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