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udomany és tarsadalom

T. Kiss Tamds

A népnevelotol az andragogusig

»A j6 pap holtig tanul.” A k6zépkorban mar gyakorolt, napjainkban pedig szélasmondassa
valt intelem jol megragadhato, leirhaté tanulasi folyamatot és intézményi strukturat terem-
tett, amely még sz(ik korre vonatkozott, meghatarozott, illetve csekély szamu hivatasra
terjedt ki. A 20. szazad masodik felében a permanens tanulas/nevelés koncepcidja mar
tarsadalmi méretlivé préobalta szélesiteni a tudni vagyas igényét, kényszerét. A nemzet-
allami keretek kozott kulonféle oktatasi-nevelési intézményrendszerek és iskolan kivili
formaciok jottek létre. A 21. szazad elején, a globalizalédo vilagban megfogalmazédo
kihivasok/szukségletek egyértelmivé tették, hogy nélkuldézhetetlen az egyén élethosszig
tarté tanulasa.

A 19. szazad végi népnevel6tdl a 20. szazad végi miivelédésszervezdig

A feln6ttképzés intézményesilési folyamatanak kiindulépontja a nyugati fejlédés utjara
lépd Magyarorszagon a 19. szazad masodik felére, egészen pontosan a kiegyezést (1867)
kovetd évekre tehetd. Ebben az id6szakban fogalmazoédott meg allami feladatként, majd
emelkedett kormanyzati szintre a kulturalis értékekhez val6é hozzaférés lehetéségeinek biz-
tositasa, a tarsadalmi méretekben és Iéptékben torténd esélyegyenléség megteremtése.
A korabeli honatyak toébb olyan problémat fogalmaztak meg, amelyek a késébbi korokban

— napjainkban is — napirenden maradtak. Az egyik — nagy indulatokat kivaltd — kérdésfelve-
tés az volt, hogy az értékek kdzvetitésében és feldolgozasanak elésegitésében mekkora
szerepet véllaljon a tarsadalom, és milyen mérték illesse meg az allamot? A masik megvala-
szolasra varé kérdés arra iranyult, hogy mik azok az értékek és normarendszerek, amelyek
az adott korban az allam részérél, a tarsadalom oldalardl, esetleg mindkét részrél egyfor-
man kozvetitésre (terjesztésre) érdemesek? Végul a harmadik kérdés azt firtatta, hogy az
értékek kozvetitéséhez és feldolgozasahoz sziikséges (allami, tarsadalmi, infrastrukturalis)
feltételek, hogyan, milyen mértékben és Iéptékben intézményesuljenek?

A kérdések koronkénti megvalaszolasanak sokszin(iségét jol jelzik (,szimbolizaljak”) a
kulturalis értekkozvetité foglalkozasok elnevezései. Ismert, hogy:

» akiegyezést kdvet6 idészakban a népneveld,

e a szazadforduld éveiben els6sorban szabadoktato,

* a két vilaghaboru kozotti évtizedekben az iskolan kivuli népmdvelés allami intézmeé-

nyesitését segitd iskolan kiviili népmdiveld,
* aszabadmi(vel6dés rovid id6szakaban a szabadmlivel6dési munkas, kulturos,
* az 1950-es években a partallam vezérelte kulturalis élet aktivistaja a kulturvezetd, a
kulturpropagandista kader vagy a kulturhaz-igazgato,
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* az 1956-os forradalom leverése, de dontéen az un. konszolidacié utan (az 1960-as
évektdl) az allampart iranyitotta mivelédés szakembere a mindinkabb hivatalnokka
valoé népmdiveld (aki mivelédési kozpont, mivelédési haz, klubkdnyvtar igazgato, illet-
ve valamilyen el6add). Az 1970-es évek kdzepétdl mar kb6zmdiveld, s6t munkasmiveld,

e a rendszervaltas utan kulturalis menedzser, mivel6dési menedzser, mivel6désszer-
vezd (tovabba a mivelddéssel kapcsolatba hozhaté kilonféle terileteken munkalkod-
hat6 ilyen-olyan szervezd) elnevezéssel illették azokat, akik a kulturalis értékek széles-
kord terjesztésével foglalkoztak.

A kutatasok szerint és a megvalositott programok elemzése alapjan két lényeges vonulat

fedezhet6 fel. Egyrészt a kulonféle elnevezések nem az egységesiilés hianyaval magya-

razhaték, hanem az elvarasok modosulasaival, funkcidinak valtozasaival és a profesz-
szi6 differencialodasaval. Masrészt a valtozasok nemcsak érintetleniil hagytak a felnéttek
oktatasaval/nevelésével foglalkozd tevékenységeket, hanem — ha ellentmondasosan is

— folyamatosan és fokozatosan szélesitették, erésitették azokat.

A szak/képzés ,,prokrusztész-agya”, avagy novekvo problémahalmaz?

Akulturalis értékkozvetité szakma és hivatas, de a hazai szakemberképzés igényének is
igazi ,szul6je” a tanito, ,szllészobaja” a népiskola volt. Maradva a hasonlatnal: a népma-
velés a ,gyermekkorat” is a szul6i hazban élte, s ezért alapvetéen ennek az intézménynek
a nevel6 és kornyezeti hatasara szocializalodott. Az idérél-idére felmerild célmegfogal-
mazasok soran, a szakmai identitas keresési és ondefiniadlasi torekvések alkalmaval ezek
a szocializacios hatasok (a ,gyermekkori alapélmények”) kilonféle intenzitassal és in-
terpretalassal mindig jelentkeztek, bizonyos id6 elteltével ,a ldmpas szerep tartositasaval
szinte kisértettek”. Hasonlattal élve: ,szakmai és erkolcsi porazon tartottak” a gyakorlatot,
a szakképzést és annak fejlédését.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a gyakorlati munkavégzésben és a szakképzésben
hosszu ideig dominans helyet foglalt el és t6ltott be a pedagdgia, amely egyrészt (ne-
velni, atnevelni, visszanevelni stb.) szandékolt vagy kevésbé szandékos célkitlizésével,
masrészt szaktudomanykeént vald szerepvallalasaval, és harmadsorban, mint strukturalis
keret egyarant befolyasolta nemcsak a tarsadalomban megvaldsuld kulturalis értékkdz-
vetitést, de a szakemberképzést is. A pedagogia (osztaly-tanéra szerkezetben tervezé,
nevelési célokat és eszkdzoket konkretizalo, folyamatokban gondolkodd, mérhetd és ér-
tékeld stb.) vilaga leképez6dott a népmivelésre, majd a kozmuivelédésre is. Mindez azt
vonta maga utan, hogy a nép mivelése/mivelédése tervszerd, tervezhet6 folyamatként
értelmez8dott, de a kdzmiivelédés is folyamatokban 6ltétt testet (korabeli megnyilatkoza-
sok, kutatasok és publikaciok tucatjait emlithetjik).

A pedagogizalt (tervezett) esemény-sorozatokba a gyakorlati szakembereknek és az okta-
téknak mind nehezebbé valt beilleszteni a tarsadalmi mozgasokbdl és valtozasokbdl adédo
Uj jelenségeket. A helyi tarsadalmi/kozosségi igényekre épulé kihivasok és a jelentkezd Uj
tudomanyos diszciplinak egyre kevésbé fértek el a szlkre szabottnak mutatkozé peda-
gogiai strukturakban. A valésag a képzési tevékenységeket interdiszciplinaritasra, a gya-
korlati cselekvéseket tulontul tag horizontalis bévilésre késztette, de nem mindig pozitiv
ertelemben. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a kdzmUvel6dés gyakorlata és a
képzésben jelentkezd diszciplinak szétfeszitették a pedagodgia alapu szakmaképet és kép-
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zési szerkezetet, amelyek jelentés konfliktusokhoz vezettek nemcsak a gyakorlatban (he-
lyenként, teleplilésenként, intézményenként), hanem a szakképzésben (a tanszékeken) is.
A feszlltségeket folyamatosan — akaratlanul vagy szandékosan — taplalta a pedagégusok
és andragogusok idérél-idére torténd ,szekértaborokba” szervezddése, a felndvekvé nem-
zedék tanitasa és a feln6ttképzés kozti egylttmiikodés tisztazatlansaga.

A felnéttképzésben a kiegyezést kdvetd évtizedekben sokaig tilnyomorészt az iskola-
potlas lehetéségét lattak, amely leginkabb az analfabéta tanfolyamok szervezésében
nyilvanult meg. Magyarorszagon a felnéttképzés teriletei és formai ugyan a szovjet-
blokkban béviltek a masodik vilaghaboru utani idészakban, am azok jelentés részét
ideoldgiai-politikai kurzusok képezték, illetve tovabbra is az iskolai hidnyossagok idézték
el6. Az alap-és kozépfoku oktatasban jelentkezé problémak megoldasara az 1970-es és
1980-as években kulénb6zé pedagogiai kisérletek kezdddtek, amelyekre ma mar alig
emlékszink. A kilonféle — feltételezhetéen j6 szandéku — kisérletekben hol vezetéként,
maskor résztvevéként 0sszességében alig tdbb mint néhany tucat hazai pedagodgiai
szakember vett részt. A korabeli résztvevék és a szlletett publikaciok viszonylag jol
tikrozik a mai értelemben vett ,szakmai lobbik” szocialista viszonyok kozti mikodését.
Tavol all télink, hogy az akkortajt ,egymassal versengd” sokféle olvasastanité mod-
szereket okoljuk az 6tvenesek funkcionalis analfabétizmusanak napjainkban meredeken
felfelé ivel6 gorbéjéeért, a szovegértési problémakért, a felnétt népesség irastudasanak
mai allasaért. Napjainkban sem jobb a helyzet, hiszen az altalanos iskolakbdl kikerild
gyerekek 10%-a gyakorlatilag analfabéta. Az egymast éré kilénféle oktatasi reformokra
sem akarunk kovet vetni a humanus emberi magatartast megalapoz6 irodalmi, mavé-
szeti és torténelmi tudas elértéktelenedése miatt. Am aligha hallgathaté el, hogy ezek
kévetkezményeiként olyan feladatok harultak a népmdvelésre és a kézmuivel6désre,
amelyekkel egyik sem volt képes megbirkdzni. Hiaba alltak hatalmas 6sszegek az 1970-
es évtizedben a munkasmuivel6dés rendelkezésére, a kozmuvel6dés nem tudta az alta-
lanos miveltség alapvet6 hianyait potolni. A népmdivel6k jelentds energiat és nem kevés
pénzt forditottak arra, hogy népmdivelés és a kozm(vel6dés teriiletein igazi k6zosségek
mukodjenek. A gyerekek az iskolaban nem sajatitottak el a kulonféle k6zO0sség meg-
szervezésehez szikséges ismereteket, hianyzott az igazi ,egylttes élmény”, az oktatasi
rendszer nem alakitotta ki azokat a készségeket, amelyek nélkulézhetetlenek a tarsas
egyuttléthez. A felndvekvé nemzedék nem tapasztalhatta meg azt, hogy az egyuttmi-
kodésre éplld kozosseg értékes szervezédési forma nemcsak a csaladi élet esetében,
hanem a munka vilagaban is, hiszen nélkile nem létezhet valddi csalad, de eredményes
és hatékony munkavégzés sem. Az alapokat megteremté tanitok munkavégzésének a
képzdk szinvonalanak ijeszté mértékld csokkenése (aki nem jutott be féiskolara vagy
egyetemre, azokat vették fel) kovetkeztében a pedagogusok egyre kevésbé voltak képe-
sek feladataik igényes ellatasara. A taniték és a tanarok nem forditottak kell§ figyelmet
a hatranyos helyzetek csokkentésére az egyéni képességek és készségek kimunkala-
sara. Az iskoldk kozti elképesztéen nagy és ndvekvd szakmai kildnbség, a pedagogus
tarsadalom bizonytalan(itott) értékrendszere parttalanna tette a személyiséget stabili-
zalo alapértékeket. Az oktatasi rendszer a politikai hatalom altal meghatarozott mozgé
értékeket tette meg alapértékeknek. A problémakra az iskolan kivili népml(ivelés és a
kézmdivelddés kilonféle kozosségfejlesztd, Onismereti, személyiség- és tudast épité, is-
meretbdvitd stb. térekvései nem jelenthettek megoldast.
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A problémak a rendszervaltast kovetéen gyarapodtak és feler6sodtek. Az emberek és
lehetéségeik (kuldndsen a vidékiek és fé/varosiak) kozti kildonbségek sokdimenzios
(mar-mar antagonisztikusan) ellentmondasossa valtak. A személyiséget az 6nmegvalo-
sitas liberalis ideoldgigja problémahalmazza valtoztatta, a gazdasagi racionalitas pedig
,human eréforrasra redukalta”. Magyarorszag egyetlen és nemzetkozileg is szamottevd
,gazdasagi tékéje”, a szellemi teljesitményt eléallitd tudas értéke devalvalodott. Az isko-
larendszer ,pedagdgiai provinciakba rendezett” vilaga és a mindennapi élet kozo6tt mind
mélyebb és szélesebb szakadék tdmadt, amelyet a kulturalis értékkdzvetités iskolan tuli
felnéttképzése egyre kevésbé tudott athidalni. A felnéttképzés képtelenné valt arra, hogy
a rea harulé hatalmas méretekben felszaporodott és egyre bonyolultabb iskolapétlé fel-
adatokat ellassa. Az un. bolognai képzés a szakmavalasztast és a szakképzést eltolta
a felnéttképzés terlleteire. Egyre feszitébb kérdésként fogalmazodott meg, hogy a ha-
zai félig-meddig kialakulo felnéttképzési intézményrendszer a gyarapodo iskolapétld és
ndvekvd szakképzési feladatokat képes lesz-e az UNESCO élethosszig tarté tanulasrol
sz06l6 memoranduma, valamint az Eurdpa Tanacs 2000-ben elfogadott Lisszaboni Nyi-
latkozataban megfogalmazottak szellemében ellatni? Mennyire érdeke az orszagnak a
politikai és kevésbé szakmai inditékl, a nemzeti tudas (ismeret) alapu képzés helyett a
nemzetkozi értelmezést megengedd (jobbara adminisztrativ) kompetencia alapu képzési
filozéfianak megfelelni?

A 21. szazad eleji andragogus-képzés megsziiletésérol

Az 1989-90 utani évek Magyarorszagan is robbanasszer( valtoz(ta)asok kezdédtek. A
hatalmas méretekben jelentkezé felnéttképzés iranti Uj igények nyomast és hatast gya-
koroltak az intézmények tevékenységszerkezetére és a szakemberképzésre egyarant. A
kulturalis értékkozvetité szakemberképzés gyorsan és viszonylag jol reagalt a kihiva-
sokra. A mivel6désszervez képzés rovid idén belll a felséoktatas egyik legnépszeriibb
szakava valt. A szak sikerességét tobb tényezd is befolyasolta. Kozilik kettét minden-
képpen érdemes megemliteni. A siker egyik ,kulcsa” a multban keresendd és talalhato
meg. A szak sikerességéhez nagymértékben hozzajarultak a sokdimenzids, ellentmon-
dasos vilagokban szerzett tapasztalatok. Korantsem a teljesség igényével tekintsik at az
intézményesulési folyamat néhany fontos allomasat:

* Akiegyezést kovet6 id6szakban a népneveld kiulonféle tanfolyamok, és képzések se-
gitségével bdvitette és sajatitotta el a nép neveléséhez elégségesnek és szikséges-
nek tartott ismereteket, igyekezett megfelelni a tarsadalmi és allami elvarasoknak. (pl.
kotelezé volt elsajatitani a selyemherny6 tenyésztési és tlizoltasi ismereteket, a filoxé-
ra elleni védekezést stb.).

* A szazadfordulé évtizedében a megizmosodo és szinesedd felnéttoktatas kerdl el6-
térbe (pl. analfabéta tanfolyamok és szaktanfolyamok, felvilagosité és tarsadalmi is-
mereteket terjesztd tanfolyamok tartasa stb.). Tanfolyami keretek kdzott torténik a tani-
tok feln6ttek oktatasara valo felkészitése (pl. hogyan kell jol és hatékonyan el6éadast
tartani). A pedagoégusok mind erételjesebben tiltakoznak a ,mindenes” szerep és a
tulterhelés ellen.

* Akétvilaghaboru kdzott az iskolan kivuli népmdvelési tevékenységek szervezésére és
lebonyolitasara a tanfolyami keretek mellett a tanitoképzdkben is elkezdik képezni a
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leendd tanitokat. A népml(ivelésben résztvevék kore intézményesen kiszélesedik. A ta-
niték és tanarok mellett az értelmiség feladatava bévil a nép mivelése. Az értelmi-
ségi rétegek képviseldi (elsésorban allami alkalmazottak) népmuivelési tanfolyamokon
vesznek részt. A tanitokra harulo terhek azonban tovabbra sem csdkkennek. A tanitok
tiltakozasa egyre szervezettebb formakat olt. A pedagdgusok kovetelik a népmavelési
tevékenység 6nallé foglalkozasként torténd allami elismerését.

A szabadmivel6dés idészakaban (kulonféle partok, tarsadalmi szervezetek és még a

Magyar Radio ,korabeli tavoktatasi programjaval” is) tanfolyami keretek k6zott képezik

a nem féhivatasu népmivel6ket (kultirmunkasokat), de a tanitoképzé intézetekben is

sor kerult a szabadmdivel&dési ismeretek oktatasara. Anépmluivelés egyre inkabb kezd

intézményesen is levalni a tanité tevékenységérdl, az iskolarol, hogy helyette (és mel-
lette) a tarsadalom altal Iétrehozott szervezetek és ,6nkéntes kultirmunkasok” lassak
el a nép muvelésének kilonféle feladatait.

A fordulat éveként szamon tartott 1948/49-et kovetéen megkezdddoétt a hivatasos

népmiuveld kaderek (valojaban kulturpropagandistak) képzése két intézménytipusban.

Létrehozzak a népmuvelési gimnaziumokat és megszervezésre kerul a Népmdvelési

Minisztérium Moéricz Zsigmond nevét visel6 harom éves iskolaja. (A gimnaziumi ok-

tatast egy éven bellil, a Méricz Zsigmond Népmivelési Iskolat harom év mulva felsza-

moljak.) A kommunista part altal elfogadott és szorgalmazott programban a kulturott-
hon létesités/épités sziikségszerien féallasu népmivelbket igényel.

* A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszéke keretei
kozott népmuvelési szeminarium indul 1956 6szén, ez egészen 1963-ig tart.

* Fo&szakos népmliveld képzést hirdet meg az 1961/62. tanévtél az ELTE Konyvtartudo-
manyi Tanszéke (iranyultsaga szociolégiai).

« Atanitoképz6 intézetekben a népmdivelési ismeretek c. tantargy keretében oktatjak a
népmdivelés elméleti, de elsésorban praktikus tudnivaloit.

» Atanarképzd féiskolakon is a népmivelési ismeretek c. tantargy keretében talalkoznak
a hallgatok a népmiiveléssel.

Az 1962/63-as tanévtél Szombathelyen, az 1963/64-es tanévtél Debrecenben is meg-
kezdbdik a tanitd szakrol levald népmdivelés-konyvtaros szakos képzés.

* Az 1963/64-es tanévtdl a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen fészakos képzés lesz
a népmivelés (iranyultsaga andragogiai). 1962-1971-ig tanszéki csoport, azt kovetéen
az 6nallo Felnéttnevelési és Kézmivelddési Tanszék keretében.

* Az 1970-es évek kozepétdl a tanitoképzd féiskolakon népmdivelési szakkollégiumok
indulnak. Létrejonnek a népmiivelési (kozmivelédési) tanszékek (tanszéki csoportok).
Megsz(inik a szombathelyi és a debreceni népm(ivelés-kdnyvtaros szakos képzés.

* Az orszag valamennyi tanarképz6 féiskolajan az 1970-es évek kdzepén népmdvelési
(majd kézmuivelédési) szakcsoportok, tanszékek jonnek létre. Fészakka valik a nép-
mivel6-képzés. Szikséges megjegyezni, hogy a 70-es években a népmuvelésrél kdz-
muivelédésre torténd fogalomvaltas egyben azt is jelenti, hogy a kéz mivel6dése ré-
szint sokkal szélesebb kor( és szinesebb tevékenység, mint amihez a legjobban
felszerelt mlvel6dési haz képes lehetéséget teremteni, részint olyan kozdsségképben
torténik a gondolkodas, amely kikezdi az un. kollektivizmus eszméjére épuild kozos-
ségfelfogast. A képzés ezekre a valtozasokra (a harom ,T” nyUjtotta lehetéségek alap-
jan) specializaciok inditasaval reagalt.
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e Szamos nagyvaros kozépiskolajaban az 1975/76. tanévben megkezddédik a kdzép-
szintl gydjteménykezeldi (kdnyvtaros, muzeumi és levéltaros) képzés.

* A minisztérium felfliggesztette az ELTE egyetemi népmi(ivel6 szakara torténd felvételt.
A képzés mind a mai napig szlnetel. A Tanarképz6é Karon mivelédésszervezd szak-
csoport keretében féiskolai szintl képzésre kertil sor.

» Atarca engedélyezi két tanitoképzd féiskola kutatasi-képzési kisérletét. Esztergomban
és Jaszberényben, a harom éves tanitdszakkal szakparban, négy éves népmuivelés és
kényvtaros szakos képzés indul 1987/88-ban.

* 1990-ben a tarca szakképzési bizottsaganak javaslata alapjan f6éiskolai szinten mive-
I6désszervez6, egyetemi szinten kulturdlis menedzser képzés indul, a népmuvel6-kép-
zés jogutodaként. A debreceni és a pécsi egyetemen kezdetét veszi a kulturalis mene-
dzserképzés. A testllet egyben azt javasolja, hogy a képzési egységek neve Mulvel6-
déstudomanyi Tanszékre valtozzon. Az intézményi tanacsok figyelembe veszik az
ajanlast, de kilonféleképpen dontenek, jelezve a szakképzési iranyultsagok differen-
cialodasat. A képzés igyekszik illeszkedni a kulturalis élet pluralis szerkezetéhez, a
differencialodo kulturalis értékterjesztd tevékenységekhez.

* Arendszervaltas utani években kilonb6zd okbol megsziinik a debreceni, a sarospataki
és a zsambeéki féiskolakon folyé népmuiveléképzés. Az ELTE tovabbra sem indit egye-
temi képzést. (OKJ-s tanfolyamokat hirdet). Az ELTE a Tanarképzé Kar mellett a Tani-
toképzd Féiskolai Karan is (ismét) mivelédésszervezé szakot indit.

* A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan megalakult a Fel-
néttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet (FEEFI). A Szent Istvan Egyetem
Jaszberényi Tanitoképz6 Fdiskolan 2000 januarjatol létrejott a Tarsadalomelméleti,
Koézmuvel6dési és Felnbttképzési Intézet.

* A Pécsi Tudomanyegyetemen 2005-ben a FEEFI Feln6ttképzési és Emberi Eréforras
Fejlesztési Karra alakult. Jaszberényben a helyi értékelési/viszonyitasi alapok és a ta-
nitoképzés privilégiumait véddk altal allitott korlatok fokozatosan szlkitették az egye-
tem és a kar érdekeit egyarant szolgalod felnéttoktatas iranyaba tett paradigmavalté
torekvéseket, amely az intézet felszamolasahoz vezetett. A Szegedi Tudomanyegye-
tem Pedagdgusképzd Karan 2007 oktoberében Felnbttképzesi Intézet alakult.

* A konzorcium véddéerny6je ala szervezddott képzdhelyek hosszas és bonyolult kiiz-
delmeinek eredményeként, az un. bolognai-struktura keretében 2006 szeptemberétél
andragogia (BSc) alapszak indulhatott a kormanyhatarozatban megjel6lt négy valaszt-
hato szakirannyal az orszag tobb egyetemén, mintegy tizenkilenc helyen.

» A szak sikerességét befolyasolé masik meghatarozéonak tekinthetd, hogy a rendszer-
valtas utani kulturalis értékkozvetitdé (mivelédésszervezd) szakemberképzésben fel-
er6sodott a felnéttképzési iranyzat, a pedagogia mellett jelentés mértékben gyarapo-
dott az andragdgia jellegl tantargyak szama. Megjelentek a 400-450 orés, tobb sze-
meszteres andragogia specializaciok, amelyek elvégzését mar az oklevélben elhelye-
zett ,betétlappal” lehetett igazolni.

A valésag és a kihivasok

Sziikségszer(inek tekinthetd, hogy a torténelmi el6zmények és tapasztalatok alapjan, a
munkanélkiliség megjelenése, az UNESCO altal megfogalmazott élethosszig tarté tanu-
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lasi program, az Eurépa Tanacs Lisszaboni Nyilatkozataban rogzitett kompetencia alapu
képzési elvarasok kovetkeztében, a hazai felnéttképzési torvény (2001. évi ClI. tv.) ko-
vetelményeként legalizalni kellett Magyarorszagon is az Eurdpai Unidban mar elismert
andragdgiat. Az eltelt évtizedekben Magyarorszagon a Durkd Matyas nevével fémijelzett
Jllegitim andragégusképzés” a bolognai-fels6oktatasi rendszerben legitim andragdgia
(felnéttképzési) alapszakka valt. A kulturdlis értékkdzvetitdk andragogiai alapismeretekre
helyezett, valaszthato szakiranyokkal (mlvel6désszervezé, személyligyi szervez6, mun-
kavallalasi tanacsado, felnéttképzési szervezd) differencialt BSc (Bachelor of Science)
képzése, az indulé MSc (Master of Science) képzésekkel a meghirdetésre kerllé majdani
PhD (Doctor of Philosophy) doktori iskolaval egytt tag kereteket hozott 1étre. Két meg-
jegyzést szikséges ehhez hozzaflizni. Az egyik: a konzorciumi keretek kdzott akkredi-
talt képzések alapvetben két iranyzatot tartalmaznak. Az egyik a kdvethetetlendl valtozo,
multinacionalis cégek ,human eréforrast” képzd elvarasainak valé megfelelést, a masik a
személyiségeépitd, alkotd és kreativ ember képzését szorgalmazzak. Arrél sem lehet meg-
feledkezni, hogy a kulturalis értékkdzvetitd szakemberképzdk kozil sokan tartottak attol,
hogy az elnevezés gondokat okoz. A félelmek ellenére a bolognai rendszer( formaciéban
az andragogia az egyik legnépszer(ibb alapképzési szakka valt. A 2007. évi statisztika
alapjan a szakok listajan a 10. helyet foglalta el. A helyezés aligha meglepd. A hazai fel-
s6oktatasi intézményekben a népmdivelés, kozmilvel6dés és mivelédésszervez6 szakon
az elmult évtizedekben tobb tizezres nagysagrendben folytattak tanulmanyokat. A szakra
felvettek valamennyien tanultak andragogia jellegl tantargyakat. A csaladok tulnyomo
tobbségében nem volt ismeretlen az andragodgia targya és tartama. Indokolatlan volt a
félelem, hogy az érdekl6d6k nem tudnak mit kezdeni az elnevezéssel. A szak népszeru-
sége ezeért aligha tekinthet6 a hazai pedagdgia megujulé eredményének.
A problémat kevésbé az jelenti, hogy a felsdoktatasi intézményekbe jelentkez6k nem tud-
nak mit kezdeni az andragdgia elnevezést visel6 alapszakkal, hanem az, hogy a felnétt-
képzés elmélete és gyakorlata miként lesz képes a tarsadalom és a gazdasag elvarasai-
nak megfelelni? Mennyire tud hozzajarulni a kulturalis értékekhez valé hozzaférés lehet6-
ségeinek biztositasahoz, a tarsadalmi méretekben és léptékben torténd esélyegyenléség
elésegitéséhez? A felnbttképzés terén az értékek kdzvetitésében és feldolgozasanak el6-
segitésében milyen szerepet tud vallalni a tarsadalom, és mekkora mérték(it az allam?
Mik azok az értékek és normarendszerek, amelyek az allam, a tarsadalom, esetleg mind-
ketté egyforman kozvetitésre (terjesztésre) érdemesnek tart? Az értékek kozvetitéséhez
és feldolgozasahoz sziikséges (allami, tarsadalmi, infrastrukturalis) feltételek, hogyan,
milyen mértékben és Iéptékben fognak intézményestlni? A neveléstudomanyban elkertl-
hetetlen paradigmavaltas hogyan rendezi a felnévekvé nemzedék oktatasa-nevelése és
a feln6ttképzés, a pedagdgia és az andragdgia egymashoz valo viszonyat? S a szakem-
berek képesek lesznek-e arra, hogy megfogalmazzak a kuldnbdzdségek egységét?
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