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udomany és tarsadalom

Lékos Péter

Csabai Matyas, 16. szazadi
irodalmunk egyik elfeledett koltoje

Az 1552-es egri ostrom torténetét tobb 16. szazadi koltd és krénikas is feldolgozta. Min-
denekel6tt Tinddi Sebestyént kell megemlitenink, aki két historias énekben is megéne-
kelte az egri varvéddk héstettét (Eger var viadaljarol valé ének, illetve Egri histérianak
summaja). Zsamboki Janos 1553-ban Ferdinand kiraly parancsara latinra forditotta Tino-
di hosszabbik énekét. E prozaforditds 1558-ban, majd 1568-ban is megjelent, s ennek
készdénhetden az eurdpai kdzonség is tudomast szerezhetett az eseményrél. Onallo latin
nyelv( epikus kolteményt irt az ostromrol az erdélyi szasz Christian Schesaeus; Forgach
Ferenc, az Italiabdl szarmazo6 Johannes Michael Brutus és Istvanffy Miklos pedig kroni-
kajukban szamolnak be részletesen rola. Van azonban rajtuk kivil még egy 16. szazadi
kolté, Csabai Matyas, aki szintén megénekelte az egri ostromot, am neve a mai olvasok
elétt alig ismert. Tanulmanyomban vele és két kdlteményével szeretnék behatdbban fog-
lalkozni.!

Csabai életérél viszonylag keveset tudunk, sziletésének datuma nem ismert. Szinnyei
Jozsef emliti irdi lexikonaban, hogy a kolté a Zemplén varmegyei Laskbol (Laskovce)
szarmazott.? Tanulmanyait a Dobd csalad tdmogatasaval folytatta elészor a szepességi
német irodalom és muvel6déstortenet jeles alakjanak, Leonard Stockelnek bartfai isko-
lajaban, 1555. aprilis 13-t6l pedig a wittenbergi egyetemen.® Innen hazatérve Kassan lett
tanar, majd protestans lelkipasztor.* Kolténket 1560-ban a varos polgarai kozé is felvették,
a kovetkez6 évben pedig hazat is vett ott.> Csabai az egyhazi tudomanyokban és szénok-
latban is jartas volt, a varosi tanacs meghivta a magyar papsagra, amit 6 el is fogadott,
otthagyva a tanarsagot. Egyhazi téren azonban 6sszeltkdzésbe kerdlt a varosi eldljaro-
saggal, vélhetéen azért, mert Kalvin tanai felé hajlott. A kassai varosi jegyz6konyv szerint
a tudos férfiu 1562-ben a Bertalan nap utani kedden hunyt el.®

Az ma is kdztudott, hogy Tinddi kdzvetlenil az 1552-es ostrom utan Egerben jart, hogy
anyagot gyujtson tervezett énekéhez. Azt viszont kevesen tudjak, hogy nem sokkal az
ostrom utan Csabai is megfordult ott, és — Tinddihoz hasonléan — két versben is megoro-
kitette ezt az eseményt, azzal a kilénbséggel, hogy Csabai ehhez a latin nyelvet valasz-
totta. Nem is két egymastal teljesen kilonb6zé mirél van szé, hanem egy vers rovidebb
és hosszabb valtozatarol. Kolteményének elsé valtozata, a Dobdeék paldci varaban 1554.
december 1-jével keltezett 236 soros Encomium Servatae Agriae Anno MDLII (Eger 1552.
évi védelmének magasztalasa) 1555-ben jelent meg Georg Hoffgreff nyomdajaban Ko-
lozsvaron. Ennek hosszabb, 650 soros valtozatat, az Encomium arcis Agriae mirabiliter
ac vere divinitus servatae anno Domini M. D. LII. (Az Ur 1552. esztendejében csodélatos
modon és valdban Isten segedelmével megvédett egri var magasztalasa) cimi verset
1556-ban Wittenbergben jelentette meg Georg Rhaw nyomdaja. Tudomasunk szerint m{-
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vének mindkét valtozata egy-egy példanyban maradt fenn.” Csabai az elsé valtozatot
Dobd Istvannak ajanlotta, a masodikat a harom Dobo testvérnek: Ferencnek, Istvannak
és Domonkosnak. Sokaig csak az 1556-0s valtozatrél volt tudomasunk, mivel a kolozs-
vari kiadas példanyat csak 1963-ban fedezte fel Borsa Gedeon.® Hogy tébb példany nem
maradt fenn, annak az lehet az oka, hogy az ilyen néhany lapos nyomtatvanyok még a
vaskos konyveknél is kdbnnyebben lettek az enyészet martalékava a szazadok soran.

Az 1555-0s valtozat elészavaban® Csabai igy vall arrél, mi inditotta miive megirasara:
L,Egyetlen magyarazata van annak, hogy a régi gérogdk és romaiak emlékezetes tettei, sok
egyeéb, békében és hadban tevékenységével kitlint személy viselt dolgaival egylitt, miért
maradhattak mindmaig az emberek emlékezetében, hogy immar 6rokké ott is maradja-
nak: hiszen csak az irodalomnak készénhetéen maradhatott fenn emlékiik az utédok ké-
rében. Minden jozanul gondolkod6 ember tisztaban van azzal, mily nagy kara szarmazott
mar abbdl allamunknak, hogy azok, akiknek az emlékezetre méltd dolgokat lehetéséglik
szerint az emberi feledéstdl és elhallgatastoél meg kellett volna 6vniok, gondatlansagbdl
nem teljesitették kotelességliket. Hiszen mindazt, amit nem bizunk a bet(ikre, a térténe-
lem e hii éreire — amint dseink példajan latjuk, akiknek térténetét nagyrészt senki sem
jegyezte 6l — az id6k hosszas valtakozasa sziikségképpen semmivé teszi.”° Azaz: int
attdl, hogy a nevezetes tettek feledésbe meriljenek az irastudék hanyagsaga miatt. Ez
az okortol kezdve jol ismert toposza az irodalomnak, a humanizmus koraban kiléndsen
gyakran bukkan fel a hires személyiségek tetteit megorokitd életrajz-irodalomban." Az
elész6 harmadik bekezdésében kifejti azt is, miért latinul irta meg mavét: ,Az ellen pedig,
hogy némelyek korunk térténetét olyan énekekbe szoktak foglalni, amilyenekkel aztan
az dsszecsddlilt népet szérakoztatiak, nekem bizony semmi kifogasom nincsen, hiszen
e kéltemények, amellett, hogy a fiilet gyénydrkédtetik, és tisztesen szérakoztatnak, még
az események emlékezetének megdrzését is szolgaljak. Meg hat az odaillé dallamokba
foglalt dolgok is tartésabban régziilnek az emberi elmében, mint az egyszeriien elbeszél-
tek. Mindezek az énekek azonban csak egyetlen nyelven értheték, mas népekkel meg
nem oszthatok. Az ugyanis, amit a mi nyelviinkén irunk, masok szamara nem csupan
érthetetlen, hanem egyenest olvashatatlan is marad. Ki nem latja be hat, hogy nyelviink-
nek Pannonia Kiterjedése szab szlikés hatarokat, kiilbnésen manapsag szlikéseket, mi-
kor szinte mindent elvesztettiink. Amit viszont latin nyelven irunk, arrol végtelen szamu
nemzet szerezhet tudomast. Véleményem szerint hat tébbre jutnak, akik masok tetteit
inkabb azon a nyelven probaljak megfogalmazni, amelyet a lehetd legtébben értenek. Ha
pedig mar allamunk térténetének kezdeteitdl fogva is szorgosan igy cselekedtiink volna,
nyilvanvaldan sokkal tébben akadhattak volna a mieink kézt, akik versengve térekednek
arra, hogy neviiknek halhatatlan dicséséget szerezzenek. Am mindezeket én mar késén
és hiaba panaszlom e korban, amelyben csakis a vagyon és a hatalom uralkodik, mikéz-
ben a miiveltségnek és az igazsagnak megvetés a jussa.” Vagyis kifejezetten a magyarul
nem tudoé olvasoknak szanta m(ivét. E bekezdés elején Csabai nyilvanvaléan a tudositod
histérias énekekre utal. Hogy konkrétan Tinddira gondol-e, vagy mas koltékre, nem tud-
juk, bar igen valdszin(, hogy Sebestyén deak énekeire utal. A negyedik bekezdésben a
kolté ehhez még hozzaflizi, hogy mindenek elétt jotevéjének, Dobo Istvannak illetve az
egri ostromnak kivan maradandé emléket allitani.

A kutaték eddig nem sokat foglalkoztak Csabaival, akik pedig irtak réla, azokat szinte
kizarolag az érdekelte, hogy Csabai ismerte-e Tinddi énekeit. Szilady Aron és Pintér Jend
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szerint ismerte 6ket és meritett is beldlik.? Bodola Gyula szerint (aki egyediliként bé-
vebben, bar nem elég behatdan foglalkozott az 1556-0s valtozattal) az Encomium arcis
Agriae teljes eredetiségére utal, a ml kezdete, folytatasa és befejezése ellit a tobbi feldol-
gozastdl. Bodola szerint elképzelhetd, hogy Csabai olvasta Tinddit, ,azonban a feldolgo-
zasban még ennek sem talalhaté semmi nyoma.” Bodola felhivja a figyelmet arra is, hogy
a szerzd az ostromnak viszonylag kevés torténeti mozzanatat ismeri: ,[...] mindéssze a
szikszoi gyllést, az elsé ostromot, a I6porrobbanast, a masodik és harmadik ostromot dol-
gozza fel a f6bb események kdziil miivében, azokat is csak nagy altalanossagban.” Sok
fontos esemény leirasa elmarad nala, nem szl arrél, hogyan kertltek Pethé Gasparék,
Bornemissza Gergelyék a varba, nem emliti Hegedds Istvan arulasi kisérletét, elhagyja
a varveddk nevének felsorolasat, a bastyak leirasat és a vartak elosztasat. De mell6zi
Mekcsey Istvan tragikus haldlanak leirasat is. Bodola szerint ,,Chiabai a varostromnak
csak azon mozzanatait ismeri és dolgozza fel, amelyek egyszeri olvasas, vagy hallomas-
bél j6 id6é multan is megmaradhatnak az emlékezetben. Uj kutatasokat nem tett, a régie-
ket sem hasznaélta fel, minek kévetkeztében miivének térténeti alapja nagyon ingatag.”®
MUvébdl hianyzik a fokozatos fejlédés, epikai részletezést sehol sem kisérel meg, és
Dobo sem igazi epikus hés.' Bodolara hivatkozva Dézsi Lajos is azon a véleményen volt,
hogy Csabainal nem igazolhato Tinddi ismerete.' Horvath Janos is Ugy vélte, hogy nem
bizonyos, hogy Csabai ismerte Tinddit.'® Borsa Gedeon az elészo fent idézett harmadik
bekezdésére utalva viszont azt valészindsiti, hogy a paloci varban 1554 végén ismerték
Tinddi énekeét: ,Tinodi a verset 15653 nyaran irta, és néhany hétre ra irasban is eljuttatta
Ferdinand kiralynak. Zsamboki szerint ezzel eqyidejiileg olyanok, akiknek kdziik volt a var
megvédéséhez (pl. Olah Miklés) ugyancsak kaptak bel6le masolatot. Aligha képzelhetd
el, hogy Doboénak ne kiildétt volna Tinddi egy kézirasos példanyt. De Csabai ha maskép-
pen nem, nyomtatott alakban nyilvan hozzajutott ehhez, hiszen a Chronica 1554. marcius
végén ki volt mar nyomtatva.”"” Sugar Istvan azon a véleményen volt, hogy az 1556-os
szbvegben ,csupan néhany lényegtelen uj elem szerepel [...] Tinddin tulmenéen”."® A
kérdés megvalaszolasa azért nehéz, mert Csabai mindkét énekében megemiliti, hogy az
ostrom utan maga is jart Egerben. Marpedig, ha Egerben jart nem sokkal az ostrom utan,
akkor szinte bizonyos, hogy az egriek neki is (a Dobo-csalad lekdtelezettjének!) meséltek
az ostromrol, sét talan akar magatol Dobd Istvantdl is szerezhetett informacidkat. Vagyis
lehet, hogy késziil6 mivéhez & ugyanugy feljegyezte a fontosabb eseményeket, mint
Tinodi.

Véleményem szerint Csabai ismerte Tinddi énekeit. Mintaként, forrasként fé6leg az Eger
var viadaljardl val6é ének szolgalhatott, elsésorban az ostrom leirasanal tamaszkodott ra.
Sok helyen nagyfoku hasonloséag figyelheté meg, mindazonaltal nem forditasrol van sz,
Csabai teljesen 6nallé miivet alkotott. Ehelyltt arra természetesen nincs méd, hogy a két
kolté mivét részletesen Gsszevessik, ezért — allitasomat bizonyitandé — itt most néhany
példara szoritkozok.'® Tinddi ismeretérdl tantskodik az ostrom elétti szikszoéi gylilés leira-
sa. Tinédinal ezt olvashatjuk:

Igen kevesen az varban volnanak
Helyh6z képdst, mert nagysaga az varnak.
Az varmegyék varasaban Szikszonak
Gydlést tének, hogy arrdl szoéllananak.
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Jo Mecskei Istvant EgréI?° bocsatak,
Inté Gket: segétségre gondolnanak,
Ha békével honn lakni akarnanak.
Megcsdufolak, néki oly sz6t mondanak:

Vartartasra ha elegek nem voltatok,
Mire egri tisztben ti marattatok?
Azért ha az koncaval jollaktatok,
Az levét es rea ti megigyatok.
(245-248)*

Csabai 1556-0s szdvegében hasonléan szamol be réla:

am mivel ugy gondolta®?, a var sokakat befogadna
meég, s katonaja kevés, nincs a falakra elég,

egy tarsaval lizent, hogy a varmegye féldesurat?® mind
varja Egerbe hamar védeni vara falat:

védeni vara falat, hogy Egert és igy a hazat is
megvédhesse, hiszen j6 hamarost a térék.

Kért Istvan segedelmet — az am, de a valasz olyan volt...!
Jobb lett volna talan, hogyha sosincs felelet!

,JOl tudtad, hogy a var védelme bajos lesz. Ugyan mért
lettél hat kapitany, mért keveredsz bele hat?

Hogyha a var javait jo volt élvezni, az ostrom
terhét is bird el, bajban is allj helyeden.

Hisz ha a tenger sima, melyik matréz ne vigadnék?
Szélcséndben kormanyt tartani nem feladat!

Mig a szerencse telik, kbénnydi biz adni a bankot,
ellenség hijan kiizdeni nem nagy tigy am!

Am ha vihar kavarul, hanykodik-tancol a tajték,
s hogyha a szélvész széttbrte az arbocokat,

vagy ha az ellenség a falaknal razza az 6klét:
akkor kell a legény végre a gatra, uram!”

Igy — mi alig hihet6 — vették tréfara a kérést,
s6t hozzatették még e gonosz szavakat:

~S0k zsiros falatot bezabaltal eddig a varban,
most meg, amit féztél, megkapod: idd a levét.”

(129-152)

Csabai kibdvitette tehat a szikszoi gyllésrél szol6 részt, mégpedig ugy, hogy a var-
megye rendjeinek valasza haromszor olyan hosszu lett, mint Tinédinal.?* Ugyanakkor
atvette a Tinddinal olvashatd, azéta hiressé valt mondast (Azért ha az koncaval jollak-
tatok, / Az levét es rea ti megigyatok). Itt jegyzenddé meg, hogy Tindédihoz hasonloéan
Csabai sem emliti a masodik szikszéi gydlést, kdzvetve ez is arra utal, hogy itt Tinddira
tamaszkodott.



Nagyfoku hasonlosag fedezhetd fel Ahmed févezér beszéde esetében is, amikor az, az
ostrom eredménytelenségét latva, Ali pasat korholja:

Amhat pasat mongyak volt az sancokba,
Igen bosszonkodik Ali basara,

Hogy &t hivta ilyen biztatasokba:

Ot senki meg nem vérja véghazakba.

Rossz akolnak monta vég Egér varét,
Barmoknak monta az porkolabokat,
Vélbk valé huszarok, drabantokat.
Ugyan sirva szidja budai basat.

~.Mennyet jartam mind ez szélbs vilagba,
Sok varakat vivtam sok orszagokba,
Jobb vitézbkre sem talaltam hazba,
Mint ez rossz akolnak vélt Egér varba.

Az csaszar kincsében sokat elkélték,
Sok jelbs vitéziben itt elveszték,
Szégyent nagyot én Egér alatt nyerék,
Csészartul fejemre haragot lelék.”
(1540-1555)

Csabainal e szavakkal korholja Ahmed Ali pasat:

LAzt mondtad, juhakol csak a var”— szdlt — ,,s barmok a véddk,
s6t kapitanyaik is — félrevezetve urad,

s tan nem téled eredt a beszéd, hogy latva hadunkat,
szerteszaladnak mayjd, futva az ostrom elél?

Hat magadat szégyelld, ki vitézséglik kicsinyelted,
bar nem is ismerted hirlik az ostrom eldtt!

Bidin ellenfeledet — s a kicsinyt is — semmibe venned,
még mielétt tudnad, mennyire bator, eros.

Mert a lenézett ellenség nagy bajt okoz olykor,
gyakran a nagy sereget megveri kis csapat is.

Kénnyti a tavolbol mocskolni, ki nincs jelen, amde
gy06zni jelenlévét, az csak a férfidolog!

Hdsi vitézségét a magyar mar megbizonyita,
s tisztjeik is batran kiizdenek — ez kider(ilt,

En, aki sok-sokezer harcost immar leigaztam,
és szamos varat vettem uralmam ala,

még sohasem lattam két ily hés varkapitanyt, és
dolgom még nem akadt ennyi vitézzel elébb,

mint ki - akolnak becsmeérelt, de valodi erésség —
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hires Eger varat védte e haboruban.
Hisz negyven napon at zartuk gydirtiibe a varost:

kis hijan elesett, mégse mienk ma a var.
Csaszarunk iszonyu dithe engem sujt e kudarcért,

és Szoliman, ha diih6dt, nincs, ki el6tte megall.
O, a fukar, mit szélhat az elvert vert aranyakhoz,

hogy szamoljam el én — mondd — csak a puskaporat?
Am ez semmi, hiszen sok harcosa, tisztje esett el:

s mind a t6rék csaszar nagyszerii embere volf.
(545-572)

Csabai szovege itt is hosszabb, de ugy vélem, e sorokban nem lehet nem észrevenni
Tinodi hatasat.

De emlithetlink tovabbi példakat is Tinodi valdszinlsithetd ismeretére. A hosszabb valto-
szabad hinni a téroknek, mert becsap. Példaként Buda elfoglalasat, Majlath Istvan elfo-
gasat és Losonczi Istvan megolését emliti. Vajon véletlen-e, hogy Tinddi mindharomrdl
irt egy-egy historias éneket (Buda veszéseérdl és Terek Balint fogsagarol; Prini Péternek,
Majlat Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol; Az vég Temesvarban Losonczi Istvan-
nak halalarol)? Véleményem szerint nem, ez is Tinddi Cronica cimi mivének ismeretét
bizonyitja. Amint Tinddi ismeretérdl tanuskodik Dobo ostromkezdet el6tti buzdité beszéde
is (197-210), amelynek kdzponti része, hogy egy a keresztény erkodlcsiséggel felvértezett
kis kozosség képes gydzni a tulerén, ha Istenben bizik. Dobo példaként Gedeon, Judit
és David torténetét emliti. Ezek az 6szdvetségi torténetek (ilyen dsszefiiggésben) kedvel-
tek voltak a 16. szazadi protestans szerz6knél.?> David és Judit torténetét Tinddi szintén
megénekelte egy-egy énekben (David kiral mint az nagy Goliattal megviutt; Judit asszon
histériaja).

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy ha Csabai ismerte is Tinddit, lehettek-e rajta kivil mas
forrasai. Azaz: talalhatdk-e nala olyan részletek, amelyeket Tinddi nem emlit. Csabai két
mavét elolvasva talalunk ilyen helyeket. Els6ként idézzik a hosszabbik valtozatnak azt a
részét, ahol Csabai Zsukan (Sukan) Janos vitézségeérdl ir:

Azt, aki els6ként folhag, feltartja Zsukan, ki
nem csak a pennahoz, am kelevézhez is ért.
Tarsai is kisegitik mar, ugy all a helyén, és
ugy veri vissza a b6sz falratér6k rohamat.
Egy térél fakad am a vitézség, s mizsai ihlet,
mert a vitézség és nagy tudomany: rokonok.
Harcba vezette hadat nap kézben a nagynevii Caesar,
éjszaka meg mlivét irta a haborurol.
Régen ezért hitték landzsasnak a sztizi Minervat,
hisz ki derék harcos, nagytudomanyu is az.
Igy alltal ellent, Muzséak kedveltie, Zsukan is,
igy segitetted eldl kiizdve a tarsaidat.
(411-422)
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Militia et littera — e kett6 jellemzi tehat Zsukan Janost, aki 1550-t6l allt az egri var szolga-
lataban mint pUspdki szamtartd. Az ostrom utan is Egerben élt, a var szamvevdje, majd
kiralyi ellenér, késébb pedig a var udvarbiréja lett.?¢ Tinddi harom helyen is megemiliti
Zsukan nevét: el6szor az 571. sorban a varvédék felsorolasanal, masodszor a I6por-
robbanas utan, ahol arrél szél, hogy Zsukan és Fllop Demeter milyen vitézil kiizdottek
(1086-1087), harmadszor pedig a ,derékostrom” leirasanal, ahol beszamol arrél, hogy
Zsukan és Pribék Janos ,igen emborkodének” (1420-1427). Viszont Tinodi egyik helyen
sem sz6l semmit arrél, hogy Zsukan a literaturaval is foglalkozott. Véleményem szerint
Csabai csak egri Utjan szerezhetett tudomast Zsukan iréi-koltéi tevékenységérél. S hogy
miért emeli ki ezt kiilon is? Valdszind, hogy mivel kifejezetten a kiilfold szamara készilt
mirdl van sz0, az idegen nyelvi olvasokozonséggel akarta tudatositani, hogy Pannonia-
ban a haboruban sem hallgatnak a Muzsak, s hogy a magyarok nem csak a harcban tin-
nek ki, hanem a koltészet, a tudomany terén is, hiszen az eurdpai irodalom régi toposza
volt, hogy a magyarok inkabb értenek a fegyverforgatdshoz mint a tudomanyokhoz.?”
Egy masik, Tinodinal nem olvashaté részlet azt bizonyitja, hogy Csabai naprakész volt
az informaciok beszerzése terén és az ostrom utan is figyelemmel kisérte az eseménye-
ket. A védoék felsorolasanal ugyanis Csabai mindkét szoévegben (57-58 illetve 119-120
sor) megjegyzi Bornemissza Gergellyel és Zoltai Istvannal kapcsolatban, hogy Ok ket-
ten sohasem kiizdhettek mashol: utébb majd / mindketté a diihédt Géta kezére kerdil
(119-120).%

1554 oktoberében Paszté mellett Bornemisszat és Zoltait valoban elfogtak a torokok. Bor-
nemisszat mint értékes foglyot Isztambulba vitték és ott kivégezték 1555. szeptember
22. el6tt, Zoltai viszont 1556-ban valtsagdij fejében kiszabadult Hatvanbol.?® A két védd
elfogasardl szolo informaciok — amelyeket Tinddi mar nem emlit — olyan hirek lehettek,
amelyek a balul sikerult akcié utan nagyon rovid idén belll eljutottak Csabaihoz, hiszen a
rovidebb szdveget — mint fent emlitettik — 1554. december 1-jével keltezi.

Az 1556-0s szOveg végén olvashaté néhany sor, amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy
Csabai sajat maga is szerezhetett informaciokat:

Am az Egerbeliek kézben vig iinnepet iilnek,
mint aki megsziiletett tjra az ostrom utan.

S mint aki végre sétét tdmlécbSl megszabadulva
vagyja a napfény lagy, életadd melegét,

ugy vagyott az Egerbeli, hogy meglassa a gétak
elhagyatott satrat, nézze kihdilt helyliket.

Tarul a varkapu, szétszélednek szerte a sikon,
és a baratainak mind mutogatja : ,No, nézd,

itt Ali vert satrat, de amott meg a nagynevii Ahmed,
gyakran e helyrdl I6tt agyugolyot a térok,

maskor az ostromlok a rohamra emitt gylilekeztek,
ott alakitottak bész haditerveiket.”

(587-598)

Nagyon is hihetd, hogy a védok a torok tavozasa utan szétnéztek az elhagyott térok taborban.
Tinodinal viszont nem olvashatoé ez a részlet, amelyet Csabai vélhetéen egri Utjan hallott.
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Vannak ezen tulmenden a két mdben olyan helyek is, amelyek mas olvasmanyélmények
hatasarél tanuskodnak. Az ostromhoz felvonulé torok sereg szamardl példaul ezt irja
Csabai az 1556-0s valtozatban:

Annyi vitézt kiildott ide, mint a kalaszon a toklasz
hogyha a gazdag nyar ontja a dus gabonat,
annyit, amennyi levél van a slrd, rengeteg erdén,
sosvizii tengernek mélyin amennyi a hal,
(177-180)

Mint a fehér ho leple boritja be télen a féldet
szkithak satraitol ugy viritott a mezd,
mint amikor sarjadt gabonat saskak hada szall meg,
ugy teritett be e had féldeket és hegyeket.
Sok-sokezer sator boritotta a z6ld hegyek ormat,
s lenn is, a volgyek élén ott nylizsbgott a pogany,
(185—-190)

Tinddinal hianyoznak az ilyen hasonlatok, 6 nagy alapossaggal sorolja fel, hogy mely
torok vezér mely faluban vagy mely varosrészben (totte fel taborat. A fent idézett sorok
Csabai alapos humanista muveltségérél, olvasmanyélményeirél tanuskodnak, hiszen
ezek a hasonlatok jol ismertek az okori eposzokbdl illetve a Bibliabol: Homérosznal pél-
daul megtalalhato a falevél-hasonlat (/liasz, Il. ének), Vergiliusnal a kalasz-hasonlat (Ae-
neis, VIl. ének), a saska-hasonlat pedig a Birak kényvébdl ismert (Bir 6,5 és 7,12). Ezek a
helyek tehat egyértelmien azt bizonyitjak, hogy ha Csabai ismerte is Tinddi énekeit, nem
6 volt az egyetlen forrasa, hanem sajat maga is gyUjtott adatokat illetve egyéb olvasma-
nyok hatasa is kimutathato nala.

Térjink at a masodik kérdés megvalaszolasara: mi az oka a Tinddi és Csabai kozotti
eltéréseknek? Ehhez Csabai m(iveinek m(fajat kell pontosan meghatarozni. A régeb-
bi munkak ,nyomtatvany”-nak, ,m0"-nek, ,ének’-nek nevezik a két széveget. Két tjabb
munkaban viszont azt olvashatjuk, hogy Csabai mive verses kronika illetve (tuddsitd)
histérias ének, jéllehet mar Horvath Janos utalt ra fent emlitett mivében, hogy mivel
Csabai latinul irt, nem tekinthetjiik 6t histérias énekesnek.®’

Bodola Gyulanak abban teljesen igaza van, hogy Csabai mive eredetiségre utal, hogy
a ml kezdete, folytatasa és befejezése eliit a tobbi feldolgozastol, és abban sem téved,
hogy Csabai az ostrom szamos mozzanatat elhagyja. Bodola azonban nem kereste
a valaszt arra, hogy mi az oka ennek, hanem megelégedett azzal, hogy ezek a rész-
letek nem maradtak meg a kolté emlékezetében. Ennek azonban mas motivuma van:
mégpedig az, hogy a koéltdnek nem is allt szandékaban minden részletet megemlite-
ni. O ugyanis nem tuddsitd historias éneket, nem verses historiat irt, hanem dicséitd
kolteményt, epikus panegirikuszt, amelynek nem is célja, hogy Tinddihoz hasonldan
torténetirdi pontossaggal dolgozza fel az ostrom eseményeit. A mifajra utal egyébként
mindkét szOveg esetében a mi cime is, de ez valamiért elkerllte a kutatdk figyelmét.
A kovetkezdkben attekintjik, hogy az 1556-0s valtozatban a panegirikusz mely elemei,
toposzai fordulnak elé.
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A koltemény egy a bukolikus koltészet motivumait felhasznald révid prefacioval kezdédik,
amelyben a kolté kifejti, hogy a jol végzett munka utan nem marad el a jutalom. Ezutan
koszdnetet mond a Dobotol kapott tamogatasért, majd arrél szél, hogy milyen csekélynek
érzi erejét:

Barcsak, Ulysses, olyan gyonyériin szélnék, ahogyan te,
hisz szavaid hallvan sirtak a vad gérégék,

bar ugyantgy zendlilne e lant, mint Orpheuszé, mely
szirteket inditott, szérnyeket, embereket,

s mint Ariéné, mely emberszeretd szivii delfint
bajolt, mig a kaloz hitte: halott a dalos,

ugyse magasztalna lantom mélton a dicset, mely
gy6ztes Eger varan félragyogott a minap.

Gydnge tehetségem nem mélté mind e nevekhez,
gyéren csbrgedezik roska kutamban a vers.

(15-24)

S hogy faradozasat ne kdvesse kudarc, a Muzsakhoz fohaszkodik, hogy legyenek se-
gitségére. Ezutan ratér Dobd Istvan dicséitésére. A panegirikuszok szabalyai szerint az
illet6 személy dicséretét célszerli a multba visszamenéleg kezdeni, példaul a dicséitett
varosanak dicséretével. Ebben az esetben Eger dicséretét olvashatjuk, de ez kulonb6zé
okok miatt hatrabb kerul. A panegirikusz kovetkezé eleme a csalad dicsérete, rendszerint
az apa és fill 6sszehasonlitasa, természetesen az utobbi javara.®? Ha valamilyen oknal
fogva a kolté nem tud az apardl dicséréen irni, akkor megteheti, hogy atsiklik efolott vagy
esetleg a rokonokrol ir.3® A csaladrol szélva Csabai kiemeli, hogy a ,genus Dobonis” &si
és hires csalad, Dobo Istvant viszont nem az 1511-ben meggyilkolt apaval hasonlitja
Ossze (bar éppen megtehette volna ezt is, hiszen Dobé Domokos sem volt jelentéktelen
személy, tudjuk példaul, hogy az 1505. évi orszaggylilésen Ung megye kovete volt),*
hanem két testvérével. S bar két testvérét is szarnyra emelte a hir, természetesen Ist-
van mindkettét feliimulja erényben. Ugyanakkor kiemeli, hogy a harom testvér kozott
olyan nagy az Osszetartas (33—-38), hogy az szinte mar a Szentharomsagra emlékeztet
(49-50). Csabai nem tuloz: a Dob¢ testvérek a valdésagban is igen dsszetartdk voltak.®®
Nem hianyzik itt a tarsadalomkritika sem: hozzateszi még ugyanis, hogy ha mindenki
ilyen 6sszetarté lenne Magyarorszagon, ,,igy ma viragoznék nagynevii Pannoniank” (68).
A testvérek kapcsan megjegyzi, hogy mar a gyermek Istvan névadasa jelzi nem minden-
napi életutjat:

Edesanyad méltan nevezett Istvannak — e névvel
megjosolva dicsé egykori életutad,

hisz nemrég koszoruztad meg hés nemzetedet vad
ellened arja folétt (lve dicsé diadalt.

(39-42)%

Nyilvanvalo az utalas a gérog 'koszory’ jelentési 'sztéphanosz’ (otépavog) széra. Ezutan
kovetkeznek egy dics6ité kdlteményben a férfikor jeles tettei. Ebben az esetben Dobdnak
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az ostrom soran tanusitott hGsiessége képezi a mi gerincét, de elbtte a kolté megemliti,
hogy Dobonak sok mas erényérdl, tettérdl is irhatna:

Mint a favéagé ida hegyén, ki bolyong csak a fak kézt,
mert nem tudja, melyik térzsbe hasitson el6bb,

ugy jarok magam is, ha Dobonak fényes erényét
szamlalom: melyiket mondjam el6bb vagy utobb?

Zengjem elébb, mit a békében tett — csak nyugalomra
vagyott — kiizdve jogért, védve a nép igazat?

Arrél széljak tan, mikor 6t a kiraly fegyverrel 6vezte
mily remeklil vezetett gydzni vitéz sereget?

Vagy pedig emlitsem, hogy ra mely lelki szelidség
Jellemzd, masnal mennyire t6bb emiatt?

(69-80)

Csabai itt a dubitatio eszkbzéhez nyul, amelynek a claudianusi panegirikuszokban és itt is
az a funkcidja, hogy megteremtse a csalad dicsérete utan az atmenetet az illeté személy
dicséretére.® A panegirikuszok jellegzetessége, hogy a kolt6 a dicséitett személynek
csak kivalésagait emliti. igy tesz Csabai is, nala Dobénak nincsenek emberi hibai. Pedig
Dobo Istvannak — bar a kdztudatban altalaban mint a hés egri varvédd él — voltak nem
éppen hizelgé tulajdonsagai is. Fukarsaga, pénzsovarsaga példaul kézismert volt a 16.
szazadban is. Bornemisza Péter az Ordégi kisértetekrdl cimi mivében Dobot a telhetet-
len csalardok kozott emliti.®® Forgach Ferenc pedig emlékirataban megemliti, hogy Dobé
erdélyi vajdasaga idején egy fekete 16 miatt veszett 0ssze vajdatarsaval, Kendy Ferenc-
cel.®® Ezen tulmenden, ha a helyzet Ugy kivanta, a gazdalkodassal és kereskedelemmel
foglalkozé Dobo testvérek kiméletlenul elbantak szomszédaikkal, konkurenseikkel, és
mindent megtettek annak érdekében, hogy U] birtokokat szerezzenek.*® S tudjuk azt is,
hogy mivel a csalad Ung és Bereg megyei birtokai hatarosak voltak Lengyelorszaggal,
Dobo gyakran a kiralyi vamhelyek megkerilésével szallitotta ki aruit.*! S6t, a Dobo test-
véreket 1551 elején Ferdinand kiraly egyik szomszédjuk ellen elkdvetett korabbi erésza-
koskodasuk miatt f6- és joszagvesztére itélte, amely az ostrom idején is érvényben volt,
hiszen Dob¢ Istvannak csak annyit sikerllt ez Ggyben elérni, hogy az itéletet egy évre
felfliggesztették. Csipes Antal szerint annak, hogy Dob¢ a torok kdzeledtének hirére nem
tavozott el Egerbél és oly hésiesen védte a varat, az is oka volt, hogy egyrészt Eger eles-
tével kozvetlen veszélybe kertltek volna Ung megyei birtokai, masrészt 1548-ban ,Dobo
Egerbe kiralyi kinevezés atjan kerult, tisztségét nem adhatta fel a veszély kdzeledtére,
mert ebben az esetben varhatd volt, hogy a kiraly elrendeli a halalos itélet és vagyon-
vesztés végrehajtasat.”?

Mint fent emlitettem, a panegirikusz-szerzék a dicséitést sokszor a személy varosanak
dicséretével kezdik. Ez az elem itt, a csalad és Istvan dicsérete utan talalhaté meg Csa-
bai szévegében, ahol felbukkan a kora ujkori mivekben gyakori ,fertilitas Pannoniae” (a
termékeny Pannonia) toposz is:

Osi eréd volt egykor Eger, neve messzire ismert,
aldva javakkal szép varosa, birtoka dus.



Szent Istvan alapitott régen varat e f6ldén
Pannoniank igaz és bélcs ereji uraként

(akkortajt ezeregy kort tett meg azota a nap hogy
megsziiletett értiink erre a foldre az Ur).

Edes bort terem itt a talaj, gazdag gabonaban,
erdei vadban e taj, dus madarakban e fold.

Ezt a kies varost nem erésitette se bérc, sem
emberi mi, gyényorii édeni kert e vidék.

(81-90)

Ezt kdveti az ostrom bemutatasa, amelynek soran Dobd hésiessége kiemelt hangsulyt
kap. Az ostrom leirasa megfelel a torténelmi hiségnek, de Csabai sok részletet elhagy.
Ez érthetd is, hiszen az olyan momentumok megemlitését, mint a védék nevének fel-
soroldsa, a vartak elosztasa vagy a bastyak, varfalak részletes leirasa, semmi nem
indokolja egy dics6it6 kolteményben, ezen tulmenden aranytalansaghoz is vezetett
volna.

Sugar Istvan 1974-ban megjelent Tinddi egri historias énekei cim( kotetében irja, hogy
Csabai az Encomium arcis Agriae 165—166. soraban 1512 f6ben adja meg a védok lét-
szamat.®® Ez a létszam Cronica 1984-es kiadasanak jegyzetapparatusaban is szerepel.*
De nemcsak Sugarnal, hanem masoknal is felbukkan ez az adat.*> Ez a létszam lénye-
gesen kisebb a tobbi 16-17. szazadi szerz6 altal emlitett Iétszamnal, akik altalaban 2000
korili létszamot adnak meg. A 165-168. sorban azonban Csabai nem a védék szamardl
sz06l, hanem az ostrom idépontjat adja meg:

Egyezer és 6tven kért végzett akkor a nap, s még
ra otszazkettét mar, amiota Urunk

Jézus Krisztus megsziiletett e vilagra miértiink,
hogy meghaljon utobb isteni aldozatul.*®

(165—-168)

Sugar tehat vélhetéen félreértette e helyet. Az 1556-0s szdveg cimében Csabai viszont
kozli, hogy 150000 tordk ostromolta a varat.*” Tinédihoz hasonléan itt nem tudatosan
felnagyitott 1étszamot ad meg, hiszen tudjuk, hogy Dobdék is 150000 fére becsultéek a
torokok szamat, amint ez kiderul a Dob6ék altal Nadasdy Tamasnak irt levélbdl, illetve a
Dobé Istvant vajdava kinevezé kiralyi oklevélbél.*® Erdekes tehat, hogy Csabai nem szdl
a védok létszamardl, holott a tuler6 szamszer( érzékeltetése kivaléan alkalmas lett volna
Dobd Istvan vitézségének hangsulyozasara.

Az id6érendet — a panegirikuszok hagyomanyanak megfeleléen — kitérések, mitoldgiai uta-
lasok szakitjak meg. Az ostromleiras kozben példaul igy szol a koltd Dobo és a varvéedék
hdstettérdl, teljesitményuk kimondhatatlansagarol:

Meg se kisérlem mar felidézni e disztichonokkal,
mint szolgalta honat ekkor a hési Dobo!

To6bbi vezériink tetteirdl is hallgat a tollam,
s mit cselekedtek Eger hései — nem sorolom.

15
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Hisz nyugaton hamarabb kel a nap fél a tengeri habbdl,
mint ahogy én Istvan tetteit elsorolom,

hisz hamarabb aramlik az Ister*® sodra nyugatnak,
semhogy a tébbi vezér érdeme sorra kerlil,

és hamarabb békél meg a gyapjas juhhal a farkas,
semmint szolhatnék minden Eger-belirdl.

Héraklész sem tett tébbet s leleményes Ulysses,
mint akik igy tudtak kiizdeni érted, Eger.

(509-520)

Az adynaton és az 6sszehasonlitas a mitolégia hires alakjaival szintén régi eszkoze a
panegirikus koltészetnek. A dicsbitett szemeély kivalosagat egyébként a dicséitd koltemé-
nyekben még az ellenség is elismeri. Az ostrom végén a torok sereg vezére, Ahmed, igy
beszél:

En, aki sok-sokezer harcost immér leigéztam,
és szamos varat vettem uralmam ala,

még sohasem lattam két ily h6s varkapitanyt, és
dolgom még nem akadt ennyi vitézzel elébb,

mint ki — akolnak becsmérelt, de valodi er6sség —
hires Eger varat védte e haboruban.

Hisz negyven napon at zartuk gydirtibe a varost:
kis hijan elesett, mégse mienk ma a var.

(559-566)

Erdekes viszont, hogy Csabai itt és az ostromleiras mas helyein is kiemeli — igaz név nél-
kil — a tobbi varvédd vitézségeét is. Az ostrom befejeztével a kolté azon elmélkedik, hogy
mi lett volna, ha a térok elfoglalja Egert: egész Panndnia elveszett volna. igy tehat Dobo
Istvan egész Magyarorszagot mentette meg héstettével. Ezért a héstettért halat kell adni
Istennek, de hala illeti Istvant és a kapitanyokat és a kdzkatonakat is.

Mindazonaltal feltiind, hogy a kolt6 nem rugaszkodik el a valosagtol és tartézkodik a
panegirikuszokra jellemzd mértéktelen tulzasoktdl is. A panegirikuszok gyakran arra ér-
demtelen személyeket magasztaltak fel, Dob6 esetében azonban — emberi gyarlosagai
ellenére — jogos a laudacio, hiszen nem érdemtelen személyrdl van sz6. Csabai a ténye-
ket is csak Dobo jellemzésénél masitja meg, és hallgat nem éppen hizelgé tulajdonsagai-
rél. A cselekmény menetébe nem avatkoznak be az antik istenek, a gy6zelem egyedil az
isteni Gondviselésnek és az Istenbe vetett szilard hitnek készdnhetd.

A hosszabbik szdveg tehat kisebb eltérésekkel szerkezetileg, formailag a panegirikusz
szabalyait koveti, s megtalalhatdé benne annak legtobb toposza is.>° Abban a tekintetben
is megfelel a ml a panegirikuszoknak, hogy hése kortars személy, akinek csak pozitiv
tulajdonsagai vannak. Ezzel magyarazhatok tehat a Tindditél valo eltérések.

A panegirikusz altalaban egy el6 személy politikai tendenciak vezette dicséitése volt. A
dics6itd koltemény a humanizmus koraban gyakran szolgalt egyfajta szellemi fegyvertil
egy-egy személy vagy csalad egyéni céljait, propaganddjat szolgalva, hogy ezzel is be-
folyasolja a kdzvéleményt.5' Errél lehet sz¢ itt is, hiszen tudjuk, hogy a Dob6 csalad egy
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felfelé iveld kdznemesi csalad volt és a Dobok régi vagya volt a fénemesi rétegbe valo
feljutas.®? Az 50-es évektdl birtokaik nagymérvi gyarapodasanak lehetlink tanui.>® A 60-
as években a Doboé-birtok Fels6-Magyarorszag egyik legnagyobb birtokkomplexuma,® s
a szazad masodik felében Dob0 Istvan az orszag egyik leggazdagabb féura lett.>® Az egri
ostrom utan elérte a régota ahitott célt: bardi rangra emelték, és Ferdinand kiraly erdélyi
vajdanak nevezte ki. Egy ilyen személyiség szamara tehat minden tekintetben hasznos-
nak bizonyulhatott egy latin nyelven irott m(, amely dicsé tettét megorokiti, s ezaltal a
csalad hirét is dregbiti.

Kétségtelen, hogy Csabai Matyas nem tartozik 16. szazadi irodalmunk legnagyobb alak-
jai k6zé, mégis ill6 és hasznos, ha megérizzik az egykori koltd, tanar és lelkipasztor
emlékeét.
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