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Térnyerdés

A Gélpont Csoport és az Uj Holnap Stiidié antoldgidjdrdl

Mintha szokas lenne mondani, hogy az szellemi vezetdjeként Kabai Zoltant jeldl-
antologiak ideje lejart. Hogy ezekre nem hetjik meg, viszont ugy tlinik, mikodik,
figyel mar fel senki, csak az 6nallé kéte-  Uj palyazatot és kotetet terveznek. (Most
teknek van sulya. Ez persze tévedés, az recenzalt antologiajuk, az egész lenni
onallo (els6) kotetekre sem figyel fel sen-  énmagammal, egy korabbi palyazat ered-
ki, tisztelet a kivételnek — itt csak kivételek ménye.) igy, vagy ugy, de le kell szdgezni:
vannak. Egyszersmind pedig egy antolo-  Miskolc kivételes terepe az irodalom, a
gia lehet nagyon is izgalmas és provokativ.  szépiras, a muivészetek irant érdekl6dé
Az utébbi idében ilyen gyljtemény volt az  fiatalok tdamogatadsanak. Szerencsés az a
Ejszakai é&llatkert — Antolégia a néi sze- hely, ahol azon kell vitatkozni, j6I mko-
xualitasrol cim( kotet. Lehetne most azt dik-e egy muhely, egy kor; ahol azon lehet
mondani, hogy igen, f6leg a tematikus, = merengeni, hogyan mikddhetne még job-
raadasul provokativ témat valasztdé anto- ban. Ahol egyaltalan van min merengeni.
I6giakra lehet csak felfigyelni. Ennek van Es Miskolcon van — lehetne sorolni azon
gesztusértéke. Marketingértéke. Talan. En mivészeket, akik odafigyelnek a fiatalok-
mindenesetre nem szeretek feffigyelni. In-  ra — hogy ne hagyjak ki senkit, csak azért
kabb temetkezni, bele egy kdnyvecskébe, nem teszem. (A két most recenzalt kotet
ellenni vele. Cséndben. Himmaogni. Fejet szerkeszt6jét nem is kell kulon emliteni.)
csovalni. Bélintani. Ugyhogy tegyiik is fél-  Mindennek eredménye van, a tehetséges
re a tematikus valogatasokat. Masrol van alkotok felkészilisége, arzenalja nem
itt sz6. Az un. generacios, avagy egy adott egyszer mar husz éves korukra tobb mint
csoporthoz kotheté antologiakrol. figyelemremélté. (A folytonossag szem-
A mostani esetben két, miskolci kdzpontu léltetése végett hadd emlitsek mégis egy
csoportrél. Az Uj Holnap Studié a nemré-  példat: a mindkét antolégiaban szerepld,
giben megsziint Uj Holnap folyéirat égisze jelenleg els6s egyetemista Tatar Balazs
alatt mikodott tobb éven at, a ,tanitva- Janos lett a vezetéje a Spanyolnatha in-
nyai” felé atyai szeretettel fordulé Fecske ternetes folyodirat tehetséggondozé prog-
Csaba mentoralasaval. A studié jelene, ramjanak, a K.O. Midhelynek.)

jov6je kérdésesnek latszik az ,anyalap” Id6énként feltlinik egy-egy csoport. Sze-
megszlinte és a ,torzstagok” tavolléte retik-e egymast, tanultak-e egymastdl
okan. llyen értelemben kotetiik, az Uton - nem érdekes. (Szamunkra, most nem.)
valahova, talan leginkabb egy torténet le-  Kiadnak egy kdnyvet. Egy térben bukkan-
zarasakeént, illetve egy id6szak munkaja-  nak fel. Egy mivészeti térben. A teret 6k
nak felmutatasaként értelmezhet6. A ma-  képzik — az 6 anyagaik, az 6 mozgasaik. A
sik csapat, a Célpont Csoport, melynek tér rendezdje pedig a szerkeszté (ezuttal
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Kabai Zoltan és Fecske Csaba). Egy an-
tolégiat akkor is a szerkeszt6 ir valamikép-
pen, ha valéjaban minden széveget mas
jegyez. E megképz4dd tér érdekel minket
elsésorban. Minden kulonbség, minden
eltérés jelentéses. (Szinkontraszt, hogy
egy mashonnan atvett metaforaval éljek.)
Egy antolégia sosem megnyugtatd. Sem a
szerz6nek, sem az olvasonak. Valami so-
sem stimmel. A szerz6k egymasra vannak
utalva, tetszik vagy nem tetszik, de a ki-
adott kotetben — nevikkel — vallaljak egy-
mast. Egy kicsit talan mindenki Pilatusnak
érzi magat, aki feszeng ebben a Hiszek-
egyben. Nehéz lgy.

Egy antolégia alapvetéen két irany-
bol kozelithetd meg. El6szor is a kotet
helyiértéke, a benne szerepld alkotok
palyajan elfoglalt helye szempontjabdl.
Kinek az els6, kinek a sokadik, kinek az
utols6 allomas? Ez azonban csak torté-
neti tavlatbol valik belathatéva. Josla-
tokba nem érdemes bocsatkozni, nem
is csak a Fecske Csaba altal megfogal-
mazott pedagogiai szempontok miatt,
hanem a dolog lehetetlensége folytan. A
tehetség elszall, a munka megmarad. A
munkakedv tehetséget is képes poétolni. A
szépirodalom terén csakugy, mint az élet
barmely mas szférajaban. Van olyan, az
antologiakban szereplé szerzd, aki mar
a hirek szerint mas tevékenységre adta
fejét. Tobben az utébbi idében inkabb
kritikairoi vagy szerkeszt6i tevékenysé-
get folytatnak, mint szépiréit. Most ebbe
fektetnek munkat. Ha a vers- vagy pro-
zairas aranya teljesen lecsOkken vagy el-
hullik, vele kopik a tehetség is. Ez persze
tokeéletesen rendben van igy, mint ahogy
az is elmondhato, hogy barmikor fel le-
het venni a bomlé szalakat. lllyés Gyula
ezt irja Wedres Sandor Hideg van cim(
kotetérdl: ,Fiatal kolté szamara alig lehet
sértébb, mint ha biralat helyett arrdl be-
szélnek, ami igéret van benne. Elvégre
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minden iré igéret; mindenkitél, élete min-
den koraban varjuk a folytatast.” Nem is
szo0Inék tobbet a konyvek helyiértékérdl.
Sokkal érdekesebb az, hogy milyen ol-
vasoOi élményt nyujt az adott kiadvany.
Milyen mint kényv, mint malkotas. Mint
megképzédé tér. A Célpont Csoport an-
tologiaja jelent meg egy kicsivel korab-
ban: karcsu, am annal szebb kiallitasu
kotet (a dizajn Hangodi Titanilla érdeme)
— a szerkesztd, Kabai Zoltan munkaja a
borité csakugy, mint a szerz6krél készult
portrék. Az alkotokrol egyébirant nem is
tudunk meg semmit a nevikon és szer-
kesztett profiljukon kivil — a teret elsésor-
ban a szévegek uraljak, nagyon finoman,
szell6ésen. (Természetesen igy, hogy
kartavolsagban a vilaghalé, nem nehéz
Ujabb informacidkhoz, illet6leg egyéb
szbvegekhez is hozzajutni, de ez a ko-
tet altal felmutatott képzédményen mit
sem valtoztat.) JO6 kézbe venni a kdnyvet,
ide-oda jarni a fényes lapok ko6zott. Cse-
megézni. Tudunk is érdekes sorokra buk-
kanni mindegyik alkotonal. Kinél tébbre,
kinél kevesebbre. Egészében is kompakt,
jol sikertlt mlre mar ritkabban — am az
is igaz, hogy ez (Ujra)olvasasonként val-
tozik. Az érdekel inkabb, milyen vilagok
taldlkoznak a kényv oldalain, hogyan ut-
kéznek a szinek, mi latszik egyik mondat
felél nézve a masikbal.

TamasiKatalin példaul aztirja kotetcimado
versében: ,szeretnék egész lenni magam-
mal / nem vakon derengeni / éj s pirkadat
végnélkili hataran”. Ugy tinik, valdban
ez a motivum kering a legtobb szerzd
legtobb irasanak légterében — a bomlo
Onazonossag vagya, az én onmaga korli
tanca. Tamasi T és E cimdii versébdl mint-
ha azt latnank, hogy az onidentitas csak
a masikkal valo6 taldlkozasban gondolha-
t6 el. En és a masik viszonya, némiképp
egyszerlbb szerkezetben kerll elétérbe
Inklovics Kornélia egyik szdvegében is
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(Spektrum) — nala a nyelv olyan sikamlds,
hogy rendre kicsuszik ujjai kozul. Bosa
Diana, az egyik prozaird onként lebuko
angyala szintugy azzal kuszkodik, hogy
nem talalja helyét sem itt, sem ott — font-
rél csak lefelé vezet az ut, de vagyni mar
talan nem is vagyik ra. A vagy abban a pil-
lanatban szint meg, amint lehetévé valt
beteljeslilése, és csak ugy horgaszthato
fel talan megint, ha — szarnyai levaga-
saval — ténylegesen halandova valik. De
nem lehet feledni a lIélek maradékat, ami
nem szallhatott le a féldre — az elbeszé-
I6 mar sosem lehet egész 6nmagaval.
Hajdu Botond Fehér ké cim( versének
egyes szam els6 személyd, a valloma-
sos lira megszélalasmaédjaba illeszkedd
beszél6je igy szdl egy helyen: ,jobb hijan
szarnyam lenne, bar vele az eget vagda-
lom”. A szarny-motivum alapjan igy valik
a Hajdu-vers is a kotet-egész szerves re-
szévé, hozzajarulva az ,6nmagara mint
egészre vagyd én” nagy torténetéhez,
mely kiolvashato az antologiabol. Bolkény
Gabor kolteményeiben a Miskolc-mitosz,
a varosi tér valik leginkabb identitasképzd
ervé — ez mar az Avasi zsongas els6 so-
rabdl is kitlnik: ,most mar itt fogok meg-
avasodni’. Jellemz6en ez sem ,tiszta él-
meény”, hanem a tavollét altal gerjesztett
vagy szinre vitele, mely altal beleirédik a
torés is az azonossagként elgondolt Mis-
kolc-viszonyba. Mau Rauser verseiben
minden folyik, egymasba égnek a sza-
vak és egymasba tornek az arnyalatok, a
mondatok vége pedig csapkod a szélben.
(Mint hallani, 6 az, aki id6kézben eltavo-
lodott a Csoporttdl, ami sajnalatos, mert
az 6 anyaga az egyik legizgalmasabb a
kotetben.)

Két szerz6t nem emlitettem még, Huszka
Leventét és Tatar Balazs Janost — 6k
mindkét antolégiaban szerepelnek (csak-
ugy, mint lapunk idei 6szi szamaban is).
Huszkanak a Célpont-kotetben kdzolt no-
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vellaja az er6sebb, mely az 6nértelmezés
megoldhatatlan kérdését a megdermedt
id6 fikcios helyzetébe utalja. Ugyanakkor
az Uj Holnap Studié-antolégiaban 1évé
prézaja, a Kék, fekete, fehér még mar-
kansabban veti fel az 6nazonossag-prob-
[émat az 6nmaga néma alakmasat (test-
vérét?) meggyilkolé és eltemeté Anton
Szemjonovics figurajaval. Tatar Balazs
Janos esetében viszont a két szbvegkor-
pusz alapjan nehezen mondhatnank meg,
hogy ugyanarrdl a szerzérdl van sz6. A
Célpont-antolégiaban az identitas-jaték
a szovegek onmaguktol valo elkulonbo-
z8déseként jelenik meg, ami poétikailag
a tipogréfia jelentésszord teljesitményé-
nek kiaknazasaval torténik meg (betl-,
sz06-, irasjel-variaciok, stb.). Leginkabb a
(neo)avantgard hatastorténetébe irhatd
szOovegek ezek, igaz, néhany rovidebb
darab (anyam szemdldbkcsipesze, sza-
mon tartanak, posztmodern népmese) el
is tavolodik valamelyest e hagyomanytol.
Az UHS-antolégiaban szintén talalunk
avantgard hatast mutaté szovegtestet,
mégpedig a képzdmlivészeti alkotasok-
kal parbeszédet folytatd nyolcfélekép/
ben ciklust, am tobbi munkajanak poéti-
kai megoldasai radikalisan eltérnek a ko-
rdbban emlitettektél. Legtavolabb talan a
Pilinszky-hatast mutaté Harangbetét ke-
veredik — szamomra megnyugtatd, hogy
ilyet is tud irni a szerz6, hiszen erételjes
formabontasok lattan mindig felmerul a
gyanu, hogy ,nincs kijarva az iskola”. Ta-
tarnak, ugy tdnik, megvan a megfeleld
képzettsége.

Az UHS antolégidgja nem annyira
impressziv kiallitadsu — észrevehetd, hogy
mig Kabai Zoltan képzémivészként gon-
dolkodva komponalta a kotetet, Fecske
Csaba egyfajta valtozatos szdveggy(j-
teményt szerkesztett. Am valdszin(leg
nem csak ezért van, hogy utdbbiban ta-
laltam tobb mar kész, 6nmagaért szava-

97



Zempléni Miizsa

HE 4 ) —

Qzemle

tolni képes, meggy6zd mualkotast, ami
mindenképpen a szerkeszt6 jol valogatod
szemét dicséri. (Azonban kénytelen va-
gyok megemliteni a kotet eltéveszthetet-
len korrekturazatlansagat, ami idénként
zavarja az olvasast.) Ebben az antolo-
giaban minden szerz6rél szerepel egy
rovidke bemutatkoz6, az ismerdsség il-
luzidjat keltve fel az olvasdban (én pél-
daul vonzédom az ilyesfajta illuziokhoz).
Alapvetden jo otletnek tartom azt is, hogy
egy felkért idésebb palyatars méltassa a
fiatal alkotokat, mas kérdés, hogy sajnos
nem teljesen egységes szinvonalon ol-
dottak meg a feladatot. Az, hogy a mél-
tatdsok megoldasmaoddja eltér6, engem
nem hogy nem zavart, hanem kifejezet-
ten a valtozatossag izgalmat keltette fel,
am azt példaul nem értem, miért kell egy
laudacioban kétes értékli megjegyzése-
ket tenni a vezetd irodalmi prézagyakor-
latra. Kinek hasznal ez a gancsoskodas?
Ugyanakkor Mezey Katalin felkérése
Balajthy Agnes valéban friss és élénk
szellemU( elbeszélésének (Foci és forralt
bor) laudalasara abbdl a szempontbdl tel-
jesen indokolt valasztas, hogy a sarvari
ir6- és koltétaborban kivald eredménye-
ket elért fiatal proza- és esszéird iroda-
lomhoz val6 viszonyat donté mértékben
befolyasolta maga a tabor, és annak lét-
rehozoja és szervezbje — Mezey Kata-
lin. A futball-tematikanak irodalmunkban
gazdag hagyomanya van Mandy Ivantol
Esterhazy Péterig, igy a szerz6 ebbe a
tradicidba is beleirja szévegét, még akkor
is, ha poétikai szempontbol nem elsésor-
ban e hagyomany korébe vonhato elbe-
szélése. Balajthy Agnes ért6é tolmacsolo-
jamind a jatéknak, mind az azt korllvevd
kézegnek — a jaték mikodése pedig, a
tematikus rétegen tul, a narracios térben
a megjelenitett vilagszerlség allegorikus
jeloléjéeve valik. Kifejezetten hiteles szo-
veg Kabai Zoltan Tatar Balazs Janosrol
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sz0l6 irasa, mégpedig azért, mert a mél-
tatas mellett pontos kritikai észrevételek-
kel is szolgal. Olah Szabolcs komoly ér-
telmezését nyujtja Korpa Tamas poétikai
eljarasmaodjanak, ami kivalo orientacio az
izgalmas, nagy muveltségi anyagot meg-
mozgatd koltészeti blokk olvasasahoz.
Berka Attila intelligens és szellemes mél-
tatasat érdemes még kiemelni Huszka
Levente irasai el6tt.

Ban Olivér blokkja viszont tobb szem-
pontbdl is kilog — egyrészt 6 az, akinek
a méltatasa a megjelent kotetének bo-
ritoszovegével egyezik meg, ami még
bele is férne az emlitett heterogenitasba,
am egyedul az 6 versei alatt olvashato
az eredeti folydiratbeli megjelenési hely,
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan mas
szerzOk irasai kozott is van mar publikalt.
Ban — egyébként szinvonalas — anyaga
egy kivételével a kotetében megjelent
versek utokozlése. Ez abbdl a szempont-
bol teljesen indokolt szerkesztdi valasz-
tds, hogy Tatar Balazs Janostél kritika
is szerepel Ban Olivér verseskonyverél.
E ponton érdemes megjegyezni, hogy
Tatar recenzidja a Spanyolnathan jelent
meg, amelyik lap az antolégidban, mint
mar emlitettem, szintén szerepl6 Balajthy
Agnes tollabdl is k6ézdl nagyon korrekt
kritikat ugyanerrél a kotetrél — Ban Olivér
mindekdzben a Célpont Csoport antolo-
giajat recenzalja egy szellemes irasban
ugyanabban a lapszamban.

O. Bodnar Istvan modszerének fé saja-
tossaga a sorok és a nagyobb szintakti-
kai egységek (mondatok, mondatrészek)
0ssze nem illése, és gyakran él 6 is a
jelentésgeneralas irasjelek altali meg-
sokszorozasanak eszkozével (zardje-
lek hasznalata, a kdzpontozas hianya).
Noszaly Gabor versei sajatos ,szoki-
mondasukkal” tlintetnek — a nyers sz0-
vegépitkezés gyakran vagy valamiféle
didaxisba, vagy csattandszer( lezarasba



torkollik, emiatt némely iras szinte fel- borodik ki. Szép rovid stréfaja, hogy ,A
billen. Siska Péter a kis formakban érzi rend arkai kozott / Botorkal az elme — /
otthon magat, olyan er6teljes képekkel Képtelen hazatalalni”.

dolgozik, hogy ugy tdnik, mintha végig Két, céljaiban hasonld, am eltéré felépi-
szandékoltan a képzavarossag hataran tésl és mas-mas erényekkel rendelkezd
egyensulyozna, tobbsz0r vészesen meg-  antoldgiardl van sz6. Csak remélni tudom,

inogva. Viczai Henrietta az, aki klasszi- hogy még lesz lehetéségem hasonldkat
kus értelemben leginkabb mondhato liri-  olvasni miskolci muhelyek kiadasaban
kusnak. Szabalyosabb formaju, a sorvégi  — hogy akadnak majd szerkeszt6k hozza, s

Osszecsengéseket rendre alkalmazo ver-  lesznek szerzék is szép szammal. Hiszen
seiben a nyelv koltéisége, olykor (példaul a szavakon munkalkodni nem a legérdem-
a gyasz-versekben) patetikussdga dom-  telenebb cselekvés.

(egesz lenni magammal, szerk.: Kabai Zoltan, Celpont Irodalmi Alkotocsoport, Miskolc,
2007; Uton valahova — az Uj Holnap Studié antolégiaja, szerk.: Fecske Csaba, Bibor
Kiado, Miskolc, 2007)
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