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Novotny Tihamér

,,Hé-hé Gubis!®'

Emlékezés Gubis Mihdly (1948-2000) képzdmivészre

Végll is ... minden mive el6képe volt tragikus halalanak ... Tudom, fatumban hivé, szo-
moru megallapitas ez, mégis igaz. Igaz, mert a kikerulhetetlen, a megmasithatatlan sors-
szer(iség végjatéka, az utolsd, a véletlennek (?!) tind, tragikus mélységd, haldlos ki-
menetell, kemény, kegyetlen és felkavaro baleset-performansz Mundelsheimban, 2006.
majus 17-én, egy oda- s visszapergethet6 film felkockazhato6 folyamatava tette az egész
életmUlvet. Pergethetjik elére és hatra a képzeletbeli celluloidszalagot, nézegethetjik in-
nen is, onnan is a mivekben targyiasult életdokumentum-lancolatot, egyetlenegy moz-
zanatot, egyetlenegy taglejtést, egyetlenegy képkockat sem tudnank kihagyni a fixalodott
filmtekercsbél. Van, amikor egy életmi hitelességét nem az évek szama, hanem azok
slrlsége, hatasossaga hatarozza meg!

De vajon miért érezzik ezt Gubis Mihallyal kapcsolatban?

Azért, mert mindig, minden lépésében 6szinte volt, és az 6szinteségbe bizony hamar bele
lehet halni. Oszintének lenni annyi, mint megszerezni a jogot a félésleges kitéréktél és tév-
eszméktél mentes, az elrendeltetéses és egyértelm(, az egyltgyu (!) és felejthetetlen élet-
palyara, a tisztan és roviden beteljesed6, soron kivili halélra. Persze az 6szinteség még
nem a jov6tudas és a blintelenség szinonimaja, sokkal inkabb az elhivatasé. Megérezni
és megérteni, hogy a célratérd lényeg nem kér, de nem is kdvetel folosleges diszeket és
cafrangokat, nem hive az idéhuzasnak és a kanyargds utaknak, sokkal inkabb kénysze-
res valléja a sokszor faj6, de szabadda tevé igazsagnak. Hogy az elkdvetett blinnek is
j6 oka van a torténésre, hiszen a kegyelmi allapot elnyerése mindig kifejezésbeli, azaz
nyelvi természetl, amely magabiztos stilusban és tartalomban, eszkézhasznalatban és
témaban nyilvanul meg, képtelen titkolni az érzelmeit, és nem tudja nem indokoltta tenni
tetteinek miértjeit, de végzetének idépontjat és korliiményeit sohasem lathatja, sohasem
tudhatja, sohasem szabhatja meg el6re.

Az alkot6 egyfeldl lehet végtelenll szinte, mégsem képes olvasni sajat teremtményeinek
félreérthetetlen jelzéseibdl. Masfeldl a befogado lehet kimondhatatlanul érzékeny, még-
sem képes a végkovetkeztetésre a mivész teremtményeinek egyértelmui jelzéseibdl. Mi
tulélék (mert mindig a masik ember hal meg) csak utdlag lehetlink okosak, s ez igy van jol.
Sorsunk dramaturgiajanak nem a forgatékoényvirdi, inkabb ontudatlan kifejez6i vagyunk
a vilagban.

Gubis Mihaly halala olyannyira iszonytatd, fajdalmas és hatborzongaté volt — egy német-
orszagi mivésztelepen, egy szoborszallitas segédkezése kdzben megbillent és razuhant
mellkasara egy hegyes csecsi készobor, (amely raadasul nem is a sajatja volt, hanem
egy kinai alkotoé, akivel persze nagyon jo baratsagba keveredett) leszakitva szivét, egy
pillanat alatt kivégezve 6t —, hogy mi (rokonok, baratok és ismerésok) azota se tudunk
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napirendre térni az értelmetlennek tiiné balesete felett. Bar éppen ez a szornyl halal
hozta el szamara kulturalis emlékezetlinkben az 6rok életet.

Vigasztalom magam: j0 érzés latni, Ujra elévenni azokat a szovegeket, konyveket és
kiadvanyokat, amelyeket rolunk, rola, a valamikori Békéscsabai Mihely, a ma is viru-
|6 Vajda Lajos Studié és a Patak Csoport tagjarol készitettlink, készitettem, irtam vagy
egyiitt szerkesztettiink parhuzamos egyiittfutasunk soran.2 O azonban kivalé szitasként,
ritkasagszamba mend, 6nalloé grafikai mappakat is nyomtatott a '80-as —'90-es években.
Maga az életmi azonban feldolgozasra és valodi elismerésre var. Nemcsak a mienkére,
de masokéira is! Mert mi, akik ismertik 6t, tisztaban vagyunk vele, hogy ennek a fizikai
értelemben vékony, inas és kistermetd, de szellemében annal nagyobb formatumu, ener-
gikus és akaraterds alkotonak a m(ivészete, amelynek dramaisagahoz és igazmonda-
sahoz, kifejez6készségéhez és céliranyossagahoz, egyszerlségéhez és egyediségéhez
kétség nem férhet, sokkal tobbet érdemel az utdkortdl, mint amennyit eddig megkapott.
De mikor is alakultak ki ennek a Békéscsabardl induld és az orszag, valamint Eurdpa
szamos helyén nyomokat hagyé mivészetnek a legjellemzébb karakterjegyei?
Véleményem szerint akkor, amikor (valamikor a '80-as évek elsé felében) elhagyta a bu-
dapesti mihelyesektdl (Bak Imrétél, Fajé Janostol, Nadler Istvantol, Mengyan Andrastol
stb.) ,6rokolt” racionalizalt vonalstrukturait, és fokozatosan felszaggatta, felponddritette,
fellazitotta, szenvedélyének lenyomataiva alakitotta azokat. Gondolom, e mivelet atme-
neti periddusanak olyan remek darabjait, mint példaul az EI6 vonal vagy El6 vonalak
(1985) és a Staciok (In memoriam Bartok Béla) (1984), ahol a fegyelmezett fekete-voros
vonalszerkezet és a ,lepréselt” ragasztdcsik-pondorodések rogzitésének diszharmonikus,
mégis 6sszecsengb abrai jelentek meg, az ortodox konstruktivistak kozil még sokan to-
leraltak, a dramai fesziiltségekkel, esetlegességekkel és érzelmekkel teli vonalcikazasait
vagy vonalvillamlasait viszont mar nem. Am Gubis fakir médjara tiirte a kiatkozasokat,
mert meg volt gy6z&dve igazardl. Hitt a felkavaro érzések és hangulatok jeltermészetlen
kordaban tartott, alapszimbdlumokra visszavezetett, katartikus erejében!

Mivészetének vilagat olyan vonalszerlien megragadott jelképekre sz(ikitette, mint ami-
lyen példaul a kereszt vagy kettés kereszt motivuma. Ezeket az alapszimbolumokat azu-
tan a vastag ecsetekkel vagy injekciotlikkel huzott megfeszitett ember vagy bepolyalt
csecsemd, vagy a baleseti kép” (!) ,szinonimajaként” egy amdbaszerl korllrajzolassal
és a rajtuk atcikazo sebzé gesztusok paszmaival és mas expressziv alapelemekkel (pl.
palcikaember, copf, mellbimbo) tett még jellegzetesebbé (Triptichon, 1982; Kézépkor .,
1984; Lepeddrajz, 1985; Kis kéver, 1986; Nyakkendds kereszt, 1986; Fekete kép, 1986;
Maria-Magdolna, 1986; Imago, 1989; Abortusz, 1989; Pokol, 1990; Hus, 1992 stb.). Majd
Ujabb keletl szimbdlumai kdzé tartoztak a szék vagy trénus, a zaszlds szék vagy tronus,
a zaszlos-tolokocsis szék vagy tronus, a létras szék vagy tronus, a (szék) torony és a
(szék) obeliszk, amelyeket mas egyéb jelképekkel egyitt (pl. kasza, rézse, kabat, le-
gyezoékeént széttertld fatyol, zuhanyrézsabdl spriccel6 viz, vizesésszerlen arado folyo) a
legkulonfélébb médon (pl. régtdondzve, megtervezve), anyagokkal (pl. faval, fémmel, talalt
targyakkal, ipari hulladékokkal) és technikakkal (pl. szitanyomassal, csiszolokoronggal,
hegesztbpisztollyal), s a legkllonfélébb mifajokban (szobraszatban, festészetben, gra-
fikaban, kollazsban stb.) és médiumokban (pl. objektekben, térberendezésekben, tajmu-
vészeti mlvekben) varialt és 6tvozott (Targyalas, 1988; Kockas szék, 1995; Vasfa szék,
1995; Vaskocsi, 1995; Szeges szék, 1996; Obeliszk, 1997; Fatyolszék, 1999; Kereszt
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szék, 1999; Vasfa zaszlo, 1999; Székobeliszk, 2001; Székfolyd, 2003; Szék szex, 2003
stb.). (A szék vagy tronus univerzalis és ellentmondasosan sokrétl, a méltésagteljest és
az ,alantast’, a nagyszerlséget és a foldhdzragadtsagot egyarant magaba foglalo jelen-
téskoreinek felvazolasa esetén az olvasonak azzal a személyes vonatkozasu ténnyel is
tisztaban kell lennie, hogy Gubis Mihaly mas-mas hazassagbdl szlletett két lanyat koran
elveszitette. Boriska tolokocsihoz, Nora pedig agyhoz kotott mozgéskorlatozottként élte
le az életét, az egyik fiatalon, a masik gyerekemberként halt meg.)

Rendkivil valtozatos anyagokban és helyzetekben megjelené székei (tronusai) sokaig
ember nélkul jatszottak szerepeiket. Tulajdonképpen emberi jellemeket, személyiségeket,
jellegzetességeket, monologokat, parbeszédeket, életérzéseket és -szituaciokat helyet-
tesitettek és jelenitettek meg. Ezt a kis- és kozepes méretli szoborszer(i szobrokban
bdvelked6 széktematikat egy igen nagyszabasu — kezdetben utdpisztikusnak hato, ké-
s6bb azonban megvaldsulasnak indulé — ugynevezett Organikus Nemzetk6zi Szoborter-
vezettel kivanta megfejelni, amelynek az 5+2 (Ot kontinens + az Eszaki és a Déli Sark)
cimet adta. E program részeként sorra allitotta fel durvan megmunkalt gerendakbol vagy
gyalulatlan fatdrzsekbdl 6sszedacsolt, 6sszecsavarozott, lenyligoz6 méretli székszobor
jeleit (az utolsot éppen halala el6étt néhany nappal Németorszagban), amelyek a mai
napig allnak kiszemelt helylkon [Zaszlos szék (Fony), 1996; Csiki szék (Csikszereda),
1999; Saman szék (Kazahsztan), 2001; Székely szék (Székelyudvarhely), 2004; Asz-
szony szék (Walheim, Neckar-Kunst Il.), 2006]. 2004 korll azonban ujabb (fél)figuralis,
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neoprimitivista képelemekkel béviilt, varialodott, egyesllt a szék egyetemes jelentéskord,
mégis kiemelten személyes kotddésekkel és vonatkozasokkal teli szimboluma: az ember,
a gyermekember, illetve az embridszerl gyerekember tobbnyire oldalnézeti, leegyszeru-
sitetten plasztikus, kuporgo, ul6, térdeld, gornyedd, pucsitd, hivelykujjat cumizo vagy ha-
ton fekvd alakjaval (Embrié 1-3., 2004; Piros szék 1-2., 2004; Kiteritve, 2004; Hosszuszék
1-2., 2004; Pucsito, 2005; Epe, 2005 stb.). 2005-t6l viszont, tehat utolsé korszakaban,
visszatért ahhoz a ,baleseti konturképhez”, amelynek egy kiteritett allatbérre emlékeztetd
emblematikus alakjat 6sasszonyokra emlékeztetd, a nemi sajatossagokat és jellegzetes-
ségeket felrazoan primitiv, barbar és mellbevagd egyszertiséggel kidomboritd, balvany-
szer(, rendszerint szembenézeti ,botranyfigurakka” alakitotta, majd ezeket a plasztikus
vagy csak frontalis kiallasu nemi lényeket székemberekké olvasztotta 6ssze. Dobbenetes
pl. az a festménye, amelyen egy ilyen kiteritett, szétvetett karu s labu, alig fejd, széktest-
tartasu figurat abrazol, amely egy vérvoros (akar egy vérrel atitatott, bandazsolt gerinc-
oszlop!), bepdlyalt babszer( (aldozati?) Iényt tart az 6lében (Székember, 2005). Ez a kép
(mint igy vagy ugy minden m(ive), mintha kifejezetten és félreérthetetlentl (!?) halalos
balesetének az eléérzete lett volna.

Tudnunk kell, hogy a tragédia bekovetkezte utan holttestét a helyszinel6k — mint egykor
6 is a sajat alakjat, emberszeri lényeit performanszai és tajmdlvészeti akcidi soran — ko-
rulrajzoltak!

Es hissziik, nem hissziik, lénye és élete teli s teli volt samanisztikus vonatkozasokkal, az
elhivatottsag, a kiszemeltség stigmaival. Példaul a réla szo6lo konyveket és kiadvanyokat
lapozgatva, most tlint csak fel nekem, hogy tébb szabadban felallitott székszobra felett
szall6-lebegé madarat (pacsirtat, sast, 6lyvet?) orokitett meg a fényképezégép. Nem va-
gyok babonas, de amikor a temetési beszédemre késziiltem, a kdrnyékiinkén (Budaors)
harom napon keresztll egy éjszakai bagoly futyllve kereste, hivogatta a parjat vagy a
fiokajat a sotétben. A visszajaré lélek” nyugtalanna tett. Ludb6rozott a hatam, amikor egy
villanyvezetéken Ulve megtalaltam 6t, és belenéztiink egymas szemébe! S utélag arra
gondoltam, miért nem tudunk mar olvasni a madarjelekbdl? — Azt is hallottam barataitol,
hogy az egyik sarospataki tanitvanya bizton allitotta, neki kozvetlendl a tragédia utan
megjelent almaban ,Misel”, és arra kérte 6t, magyarazza el, mert 8§ nem érti ezt az egé-
szet, hogy miért is van 6 itt (!), €s hogy mi tortént vele (?).

Alighanem a hirtelen j6tt halal nemcsak a tavozé lelkeket, de az itt maradé féldi vandoro-
kat, a vilagi dolgokkal bibel6dé tarsutasokat is képes meglepni jelenlétének egyidejlseé-
gével. En azonban tudom és hiszem: Gubis Mihaly szelleme olyan erés karakter(, olyan
sokrétl muvészetet hagyott itt nekiink, hogy emléke akkor is fenn fog maradni, ha egész
életmiive az enyészet martalékava valik. Mindenesetre mi, egykori baratok és ismerésok,
igyekszink majd meggydzni az utédokat arrél, hogy ,Misel” kivaldé milvész volt, nagy
formatumu alkotd, akinek emlékét egy réla elnevezett és érte alakult egyesilet és egy
alapitvany igyekszik meg6rizni, életmdvet feldolgozni és kdzliggyé tenni. A Sarospata-
ki Nyari Képzémlvészeti Szabadiskola pedig, amelynek allandé vendégtanara volt, egy
ugynevezett Gubis-dijat alapitott a legeredményesebb és legtehetségesebb ndvendékek
szamara. Aki ezt a Puha Ferenc altal tervezett és kivitelezett bronz érmét elnyeri, az a
kovetkezd évben ingyen latogathatja a szabadiskola tanfolyamat.

Gubis Mihaly személyes, nemzeti és egyetemes sorsproblémakkal terhelt mivészetével
kapcsolatban lehet vitatkozni azon, hogy a neoavantgard vagy a posztmodern tendenci-
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akhoz, netan az egyéni utasok kozé kell-e sorolnunk 6t. Esetleg kifogasokat emelhetlink
expressziv anyaghasznalatanak tulzott nyerssége, antiesztétikussaga miatt. Vagy hatat
fordithatunk ,istalldszagl” neo-primitivizmusanak. A lényeget azonban nem vonhatjuk
kétségbe! Torténetesen azt, hogy ténykedésével visszaadta és felszabaditotta a kifeje-
zés méltésaganak kdzvetlen erejét, és megmutatta, hogy minden miinek visszavonhatat-
lan igazsagtartalma, igaz éllitasa kell, hogy legyen az emberrdl, a vilagrol és 6nmagarol.

Jegyzetek

" Gubis Mihaly ilyen cimen rendezett kiallitast 1990-ben Békéscsaban, az Ifjisagi
Hazban.

2 A legfontosabbakat emlitve. N. T.: Pontos idérendben, Szentendre, 1998; A szentendrei
Vajda Lajos Studié (antolégia), Szentendre, 2000 (szerk.: N. T. — Wehner Tibor); Gubis
Mihaly, Szentendre, 2001 (szerk.: N. T.); A szentendrei Vajda Lajos Studio: 1972-2002
(Dokumentum- és szbveggydjtemény), Szentendre, 2002 (szerk.: N. T.); N. T.: Szétguruld
liveggolyokban, Szentendre, 2004; A Szék — Vasfaszobrok, avagy melankolikus abran-
dozasok, Békéscsaba, 2005 (szerk.: G. M.); Decimus — Tiz éves (muilt) a Patak Csoport
(1994-2006), Szigetszentmiklos, 2006 (digitalis kényv, irta, szerk.: N. T.). Baktay Ervin
Kortars Képzémlivészeti Gydjtemény, Dunaharaszti, 2007 (szerk.: N. T.). Tovabba egy
osszefoglal6 tanulmanyt kell megemlitenem réla, amely a halala utan jelent meg. N. T.: A
Székember tronja (res: Gubis Mihaly (1948-2006), halott = Barka, 2006/4. 87-91.0.
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