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Koncz Péter

A sarospataki Kalajka-sétany
és a Suta-osvény okologiai terve

Bizonyara sokakban felmertlt a gondolat, hogy mit lehetne kezdeni a méltanytalanul el-
hanyagolt Kalajka partszakasszal Sarospatakon, a Bodrog jobb partjan? Az én viziom,
hogy létesliljon a Rakdczi-varat és a Sarospatak-Végardé Termalfiird6t a Bodrog-part,
illetve a fiird6 melegviz kifolydja (Suta-patak) mentén 6sszekété gyalogos sétany. Ezzel
a Vizikapu melletti parkot kiterjesztenénk a hidon tulra.

irasomban azt a szemléletmédot jelenitem meg, amely a kiilénlegesen j6 és egyedi
allapotban meglévd, a természeti adottsagokra épuld, gazdasagosan kivitelezhets és
mUkodtethetd sétany megteremtését tartja kivanatosnak.' A fejlesztés célja az, hogy a
kiépitett létesitmény — megtartva a természet adta latvanyt — lehet6séget adjon egy Uj
varosrész kifejlédéséhez. A térképet szemlélve, a terlilet geometriailag a varos kdzepén
taldlhaté. Tobb oldalrdl jol megkdzelithetd, gyalogos atvezetd utvonalként is szolgalhat
a Var, illetve az el6tte huzodo park, valamint a Reformatus Kollégium, a Fazekas utcai
(vendég)hazak és a Termalfirdé kozott. Ezaltal lehetéség nyilna a turistak, a kdzdnség
és a lakossag szamara, hogy a két egység kozott céliranyosan, am sétalva-nézelédve, Uj
kornyezetben mozogjon, ,cserélédjon”. A sétany aktivan dlelné fel a meglévé természeti
és kulturalis értekeket. Kiépulésével kulturalt kornyezeti lehetéséget teremtene arra, hogy
a kozeli hazakban kaveézok, borozok, panziok, galériak, vendéghazak nyiljanak, a Bodro-
gon lampionos, viragos molok ringjanak. Ez is egy szép ,EU-topia”.?

A folyamathoz ki kell 1épni abbdl az 6rdégi korbél, amely szerint amig nincs rendes Ut,
addig nem lehet nyitni semmit, és forditva: minek egyaltalan jobb ut, ha nincs is ra ku-
I6ndsebb sziikség. A sétany nem fog egyik naprél a masikra megvaldsulni, kiépitése
csak szakaszosan lehetséges. A Kossuth utcai, Bodrogra nézé portak rendbetételéhez,
a szennyviz idedmlésének megakadalyozasahoz, az évtizedek 6ta felhalmozott szemét
eltakaritasahoz nem is lehetne sem az 6nkormanyzatnal, sem az EU-nal pénzért ko-
pogtatni. Amivel viszont palyazni lehet: egy kiforrott, étletes, komplex terv, amely azt is
vazolja, hogy miért perspektiva a sétany megépitése. Kitérve persze arra is, hogy miként
,mUkodik” majd (gondozas, kozvilagitas) és miért lesz egyedi, aktiv turisztikai vonzerd, s6t
(vendéglatassal, moélokkal) turisztikai termék. (azaz: vonzerd + szolgaltatas.) Mindenek
el6tt tehat tarjuk fel, hogy milyen értékekre lehet épiteni.

El6zmények, torténelmi és nyelvi kapcsolatok
A gondolat, hogy valamit tenni kellene Sarospatakon, a Bodrog-part (eltéré okok miatt

és eltér6 mértékben) elhanyagolt kilonb6z6 szakaszaival — igy pl. a Kalajkat érint6 ré-
szével — sokakban és talan igen régrél megfogant.® Bar manapsag szamos helyi szerve-
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zet aktivan foglalkozik a témaval,* konkrétan a Kalajka teriletére vonatkozé tarsadalom-
vagy természettudomanyi jellegl tanulmany még nem sziletett. Ugyanakkor a térséggel
(Zemplén, Bodrogkoz, Hegyalja, Hegyk6z) szamos kutatd foglakozott és foglalkozik.® A
Kalajka terlletének rendezésére 1995-ben sziiletett egy épitészeti terv,® amely végil nem
valosult meg vélhetéen a varhatdé magas koltségek, illetve a hiddal dsszefliggé vizren-
dezési problémak miatt. A tervezék a terilet rendezését annak teljes atalakitasaval, fel-
toltésével kivantak elérni. Elgondolasuk szerint a Bodrog partjatél 10 méterre egy indité
toltést, majd annak folytatasaként egy rézslis magas partot alakitottak volna ki. Hasonl6
jelleggel, mint ahogyan az a hid tuloldalan, a Rakéczi Var alatt lathato. Szamitasaik sze-
rint ehhez mintegy 65 ezer m? féldet kellett volna odaszallitani és elegyengetni. Ezzel a
tervvel egyltt jart volna a fak eltavolitasa is; amelyet késébb tolgy, szil és éger Ultetésével
szandékoztak potolni. A kialakitott rézsutos fellletre humuszt, mitragyat, (a fold megfo-
gasaként) mianyaghalot, és flimagot terveztek szétteriteni. Véleményem szerint az ilyen
megoldas a térrendezés legkoltségesebb és legdrasztikusabb mddja. A tolgyfa ezen a
terlileten nehezen maradt volna meg; nem is illene a tajképbe. A terv mara elavult, hiszen
a meglévd kedvezd adottsagokat (természetes fas partszakasz, j6 minéségl ontéstalaj
stb.) nem hasznalta fel; igy pl. azt sem, hogy az 6regebb fak meghagyasa védelmet jelent
a partot ér6 viz erodalo erejével szemben.

A terilet rendezését ma mindenki szikségesnek tartja; a lakok, a civil szervezetek, a
teriilet tulajdonosa (EKOVIZIG — Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi
Igazgatdsag), Sarospatak Varos Onkormanyzata és a Magyar Nemzeti Mizeum Rakoczi
Muzeuma egyarant. Vita folyik réla a dontéshozdk és a lakossagi kérében is.”

A Rakéczi-var és a Bodrog folyd kozotti Vizikapu, tehat a rendezvényi tér latogatoi sza-
mara, a pataki hidhoz, az Urban Gyorgy-féle térplasztikai parkhoz és a foly6 tuloldalara,
mint vonzer6t jelentd objektumokhoz vezeté ut meghatarozo pontja a jobb parti hidlab. Az
erre val6 felkapaszkodast, az uttesten torténd atkelés kényelmesebbé és egyszeriibbé
tételét célszerl figyelembe venni a hid tervezett feltjitasanal és a sétany kialakitasanal
egyarant. Kuriozum lenne a Vizikapu rendezvényi tér és a térplasztikai park kozott az
uttest alatti gyalogos alagut létesitése. Ezen a ponton — nem elsésorban informaciés tab-
laval, hanem ivesen kialakitott vaskorlattal, térplasztikai elemmel — emlékeztetni lehetne
az erre jarokat a régi vashidra.® A hid mellett talalhaté miemlék barokk haz tulajdonosai
vélhetéen gondoltak mar arra, hogy lehetéséguk adodik ,helyzeti elénylk” kihasznala-
séara. Otlettel, motivaciéval elképzelhetd, hogy a vendéglatas szamara legaldbb a haz
kertjét megnyissak.

Erdemes lenne a Fazekas sor és a Kolozsvari utca keresztez6désében lévé hazak kert-
jeiben megbuvo Paloczi-varkastély miemléki védettséget élvez6 romjainak a bemuta-
tasa, feltarasa. Hasonloképpen a sétanyt gazdagitja az a faragott k6 (szenteltviz-tart6?)
és azok az Arpad kori keramia anyagok, amelyeket Géméri Janos 1970 majusaban a
Kossuth utca 38. szamu haz telkén tart f61.° A Sarospatak archaikus jellegébe egységes
arculattal illeszkedd sétany tébb ponton felcsatlakozna a Kossuth Lajos, Dob6 Ferenc
utca iranyaba, illetve a Hars kozon, a ,Blidos arkon”, tovabba a Bezerédi utcan at
egészen a Kazinczy Ferenc utcaig. Ezen utvonalakon az értékek szinte kinaljak ma-
gukat.™

Ideje feltenni a kérdést: mit jelent egyaltalan a ,Kalajka” — vagy inkabb kinek mit jelent?
A fiatalok szamara bizonyara talalkozo, avagy kisebb kalamajkak eredetének helyét je-

20



e 4

udomany és tarsadalom

I6lheti. Vajon innen szarmazna a Kalajka neve? Balassa Ivan kdnyve a név eredetére
vonatkozdan nem ad Utbaigazitast." Erdekes, e sz6 olyannyira ritka, hogy tudomasom
szerint Magyarorszagon csupan itt, e tertlet jelolésére hasznaljak. A feltételezhetd ,ka”
kicsinyité képz6t lehagyva a ,kalaj” sz6tével sem fordul el semmilyen magyar szé, hely-
ség. Megjegyzendd, hogy Ujonnan a kalaj kifejezés a kalauz becézéseként terjedt el. Er-
dekes, hogy Irdnban és Indiaban talalhaté egy-egy Kalaj helységnév, de ez valdszinlleg
véletlen egyezés. Kovats Daniel hivta fel a figyelmemet, hogy az Uj magyar téajszotér
.kalajda” formaban Nagyszalontarél ad egyetlen adatot ,magas, hajlott hatd’ jelentéssel.
Balassa Ivannal kézosen irt konyvikben utaltak arra, hogy 1866-bdl és 1877-bél for-
dul el6 egy-egy adat arra vonatkozéan, hogy igy neveztek egy erdérészletet Sarospatak
hataraban.’? O azt valészin(isiti, hogy ez az elnevezés a teriilet foldrajzi-taji fekvésére
utal, tekintettel a széban sejthet6 'hosszu, nyurga’ jelentéssel bird tajnyelvi eredetre. A
.kalajka”-hoz hasonlé sz6 a lengyelben fordul eld, mint ,kolejka”, jelentése: sor; bar a
vasuttal kapcsolatban hasznaljak, s nem pl. a magyar sors, sorszam stb. megfeleltethetd
szoalakjaként. Figyelemre méltd, hogy a 'sor’ sz6 értelmezést nyerhet, tekintettel a kozeli
Fazekas sorra vagy a Pap sorra. (Ez utébbi egykor a mai Rakéczi és a Kossuth utcakat
kototte Ossze a Kollégium tertletén).

Vajon miért kaphatott lengyel elnevezést a sor? Az okot talan a lengyelorszagi testvér-
varosban, Krosznoban kell keresni. Az is lehet, hogy a szalak inkabb Csejtére vezetnek.
Bakos Jozsef megemliti, hogy 1645 tajékan I. Rakéczi Gyorgy Csejtérél agyagiparos
anabaptistakat telepitett Sarospatakra, igy alakult ki a hécei Ujkeresztyén telep.” Tébb
forras szintén megemliti, hogy |. Rakéczi Gyorgy kézmlivességben jartas, Uldoztetés,
haboru el6l menekiilé morva mestereket fogadott be és telepittetett le Patakon.' Igaz,
Csejte ma Szlovakiaban van, de csak 20 km-re a cseh hatartol, igy gyakorlatilag a varos
Morvaorszag térségében talalhatd. Viszont a kalajka szora se csehll, se szlovakul nem
hasonlitanak a sor, a fazekassag, a keramia szavak. Lehet, hogy a csehek, morvak, illet-
ve szlovakok akkoriban a sor kifejezésére a rokon, szintén nyugati szlav nyelvcsaladba
tartozo lengyel kolejka kifejezést hasznaltak.

Elképzelhet6, hogy az elnevezés a kalamajka sz6 zlrzavar, felfordulas, baj, kellemet-
lenség értelmezésébdl fakad a Bodrog aradasai és/vagy a nyomaban maradé hordalék
miatt. Az ukran nyelvben a kolomijka gyors, karpat-ukran tanc; nem valdszin(i, hogy
éppen itt tancoltak. Am a latin calamitas baj, kar jelentésébdl eredeztetheté a magyar
kalamitas, ugymint viszontagsag baj, bosszusag, kellemetlenség s vélhetjik ezt is ere-
detnek a Bodrog sodrasa vagy esetleges itteni diakcsiny miatt. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a szabalyozas el6tt a Bodrog a mai — szemkozti — holtag sodraban folyt
errefelé. Tehat a tuloldali nagy sodras és az itt kicsapddé hordalék okozhatott éppen
kalamajkat.

Szlav eredetre vezethetd vissza az akkor ezen a terlleten, a Hécén atfolyé Suta patak
neve is."s A’suta’ jelentése csonka, kurta. A Hécén volt eqy szaladszarité elnevezési haz,
ennek nevében a szalad is szlav eredetre vezethetd vissza: 'csiraztatott gabona, malata’.
A sorfézés mara éppugy eltlint innen, mint az egykor itt allé sérhaz.'®

Kultartérténeti emlék, hogy korabban tobb vizimalom is m{kddott Sarospatakon, ame-
lyekrél igy szol a kronikas: ,Ot malma van vizi, amely folydogéalé / Az egy igen hasznos,
a négy aldogallé...”"” A foly6 alkalmas lenne, ha nem is gazdasagi, de turisztikai hasznot
hajto jatékmalom vagy legalabb a malom elvét kihasznalé vizi jatékok mikodtetésére.
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Természeti szempontok és koriilmények

A megalmodott sétany a Bodrog part mentét érintd tevékenységek rendszerét, a vizpart
és a viztér ndvényzetét, allatvilagat, illetve a viz tisztasaganak védelmét és a vizlgyi
szabalyokat, el6irasokat messzemenden figyelembe véve épllhet ki. A kdzeli Long-erd6,
Mandulas, Gombos-hegyi kdkorcsines, Bot-kd stb. terliletei, illetve a vadregényes Zemp-
Ién erddi és a Bodrogkoz vizi vilaga nemcsak a botanikai, zooldgiai ritkasagok, illetve a
geologiai kilonlegességek miatt értékesek.’® Fontos, hogy 6riznek valamit abbdl a téj-
bol, amit még természetnek lehet hivni. E terlleteken még természetes, tehat effektive
megvalésul az anyag kérforgalma és az energia aramlasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
rendszerlk viz, levegd, energia stb. elnyeld, tovabbitd és atalakitéd/tisztitd funkcidval,
szolgaltatassal rendelkezik. Igaz ugyan, hogy a Bodrog-part a Kalajka mentén nem vé-
dett, s6t, a legtobb nagyfelbontasu térkép beépitett tertletként jeldli, de ez a rész mégis
kozel természetes allapotokat mutat. Azért kiilbnleges, mert az eredeti, 6si potencialis
vegetacio (névénytarsulas) boritja."®

Ez persze nem azt jelenti, hogy soha ne lett volna bolygatva. Valaha, a szabalyozas el6tt,
a folyok joval hosszabbak voltak, mint ma, s ezek mentét ilyen, puhafa fliz-nyar liget er-
dés tarsulas kisérte. Ez a természeti latvany és az ezzel 6sszefliggd gazdalkodasi forma
(arviz-, fokgazdalkodas) hajdan oly jellemzd volt az Alfold és a Bodrogkoz vidékeire. A
part mentén elhelyezkedé liget erdék, mint 6kolégiai folyosok is fontosak. A tajak erdés-
Ultsége sokszor, tobbféle okokra visszavezethetéen megvaltozott.?® Kiemelendd, hogy
jelenleg az Uj Vasarhelyi-terv éppen a korabbi vizes teriiletek, vizes él6helyek illetve a viz
altal befolyasolt és fenntartott teriletek visszaallitasat iranyozza eld. A folyd természetes
jatéka ellen lehet kiizdeni magasodé gatakkal, de nem érdemes. Ezeket a vizeket meg
kell fogni, szét kell teriteni, gazdalkodni kell veliik, jelen esetben pedig engedni kell, hogy
ezek az ingadozé vizek a Bodrog-partot vezd természetes latképet fenntartsak. Eppen
ezért, tehat a Bodrog miatt érdekes ez a terllet; a folyo és kérnyezete az a vonzerd, ami
miatt érdemes oda latogatni. Ezt a latvanyt a jelenlegi terlletkezelés sajnos nem képes
fenntartani. Foghijas lett a fasor a Bodrog bal partjan, az Gdilék dvezetében és foghijas
lesz a Var alatt is. Ez a Kalajka teriiletén természetszer(i kezeléssel még elkeriilhets.?!
A kezelés egyfel6l magaban foglalja, hogy hagyni kell az Ujulatot, tehat az utanpétlast
felnéni. A kezelés ilyen médja példaértékid lenne arra vonatkozéan, hogy miként lehet
fenntartani egy vizhez kotott tarsulast varosi szovetben. Egyértelmiien — pl. izléses je-
I6léssel — bizonyos elhatarolt terlleteken fel kell hagyni a kaszalassal, hagyni kell, hogy
kitermel6djenek a jov6 parti sétanyat 6vezd fak. A fiatalost azért is érdemes a meglévd
fak utanpdtlasaként kinevelni, mert azok rendelkeznek a kérnyezethez valé genetikai al-
kalmazkodas képességével; szemben az idegen, betelepitett, mashol nevelt hibrid fajjal.
A part menti ,,6koszisztéma” fennmaradasahoz elengedhetetlen, hogy azokat idészako-
san viz boritsa el. Ez a megujulasi folyamatokat is el6idézi.

Mibél all ez az dkoszisztéma? Amit mi feltérképeztiink, az a vizparti kérnyezet és a viz-
parti él6lények dsszekapcsolt rendszerének csupan egy kis szeglete. J6zsa Arpad Csaba
biolégus kollégammal 2007. julius 28-29-én tdbb conoldgiai (tarsulastani) felvételezést
és éléhely jellemzést készitettlink. A hatarozasban Simon Tibor munkajat hasznaltuk.?
Tanulmanyom végén megadom a Bodrog-part Kalajka teriiletén 1évé novényfajainak fel-
sorolasat. A Suta-patak mentén fellelt 78 féle novényfaj kozlésétél és az itt levo tarsulasok
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jellemzésétdl eltekintek, a késébbiekben azonban tébb helyen utalok ezekre.?? Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a Kalajka menti Bodrog-part teriiletén a puhafas (fliz-nyar)
ligeterd® (Salicetum albae-fragilis) tarsulasa talalhatdé, amelyben a lombkoronat és a
cserjeszintet a fekete, fehér nyarak (Populus nigra, P. alba) a kecske, fehér és a csigolya
flizek (Salix caprea, S. alba, S. purpurea) képzik.?* Aliget erd6t magas sasos, nadas, vizi
és mocsar vegetacio ovezi. Erdekességként itt még a ,fatyoltarsulas” is megemlitends.
Ez azt jelenti, hogy a kulonb6zé kuszondvények, mint pl. a komldé (Humulus lupulus), a
farkasalma (Aristolochia clematitis) és a sévény szulak (Calystegia sepium) felfutnak a
fakra, bokrokra és egy nagy falat, illetéleg tobb boglyara emlékezteté formakat, a fakkal
egyuttesen galériaerd6ét képeznek. Ezen a terlileten eléfordul a védett Tisza-parti margit-
virag (Leucanthemella serotina) is. Kevés egyedszammal, ugyanakkor magas fajszam-
mal (5 db) megtalalhatéak itt idegen (nem 6shonos) fajok is. A zold juhar (Acer negundo),
a gyalogakac (amorfa, Amorpha fruticosa) és az akac (Robinia pseudo-acacia) ugyan
,20ld” lombnak tnik, am irthatatlan, a talajt is lerontd, a helyi fajokat kiszorité névényekrol
lévén szo, gyéritésiik indokolt.?® A Suta-patak menti kertekben, a felszantott terlileteken
nagy mértékben feliti a fejét a kanadai betyarkérd (Erigeron canadensis), amely tome-
gesen elszaporodd, adventiv (emberi tevékenység kapcsan elterjedt, behurcolt, idegen
szarmazasu) faj, gyom. Mindezek miatt célszer( elkerulni a talaj tovabbi bolygatasat.
Erdekességként megemlithetd, hogy a Bodrogon is megfigyelhetd iddként a tiszaviragzas,
bar nem elsésorban ezen a szakaszon. Azonban egy itt kialakitott tandsvény felhivhatja
erre a figyelmet. Arra is, hogy az olyan tipusu 6reg fakban, mint amilyenek a Kalajka
mentén is megtalalhatdak, élnek a védett zempléni és ragyas futrinkak.?® Kivanatos, hogy
mdvészi, ugyanakkor vandalbiztos informacids tablak szolgaljak a figyelemfelkeltést.
A teruleten talalhato jelenlegi és jovébeli Iétesitmények flitésére a geotermikus energia
megoldast nyujthat. Az ilyen energiahasznositas a flrdé elfolyd melegvizével vagy egy
hdszivattyus berendezés alkalmazasaval torténhet. Ennek mikodtetéséhez vélhetéen
nem szukséges mélyre vezetni a csoveket. Balassa Ivan idézi, hogy ,,...kénnyd észreven-
ni, azt is, hogy a sarospataki Hécze (Hév-jo-ce) varosrész nevében hé-Heu, azaz ,hd” viz
(thermae) fogalom él...” Mivel ,a Suta-patak...meleg vizet szallitott’, ezért a hdszivattyu
szamara szolgalé meleg kozeg nem lehet messze.?”

A novények telepitésérdl és a vizmin6ségrol

A telepités lehetdleg 6shonos, tajba illd, nem védett és gondozast alig, illetve keveset
igényl6 fajokkal torténjen. A fentebb targyaltak értelmében célszer(l visszaszoritani a nem
6shonos fajokat, elésegiteni a védett, illetve dekorativ fajok fennmaradasat (pl. téoszta-
sos szaporitassal). A Suta-patak befolyasanal szamos viragzé mocsari novény talalha-
t6, kdztik a gyogyhatasu fekete nadalyté (Symphytum officinale); a j6 illatu vizi menta
(Mentha aquatica); a dus, lila szinpompat ado réti fuzény (Lythrum salicaria) vagy pl. a
sarga szin(, egyre ritkuld mocsari nészirom (Iris pseudacorus). Erdemes e fajok itteni
meghonositasaval probalkozni. Ultethetéek ezeken kiviil a liliomok, viragkakak, a sokaig
viragzo nyari orgona, a rozsalonc és a rododendron dekorativ bokoregyedei. A meglévé
és kivanatos névények rendszerezett felszaporitasa szamos szempontbdl elényds; nem
kell dragan kertészetekbdl vasarolni, nagy valdszinliséggel hosszu tavon is fennmarad
az illeté noveény, nem kell attdl tartani, mint ami az idegen honos fajok betelepitésénél
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torténik (allergén anyagok terjedése, kontrolalatlan elszaporodas, lasd Tapolca, Héviz). A
sétany mentén idényszerlen, dézsaban viragos novények helyezhetdk ki. Igen hivogato
kilonlegesség lenne pl. a granatalma. A sétany itt utalna a Varral valé kapcsolatara, is-
mert ugyanis, hogy Lorantffy Zsuzsanna tobb fajjal, kdztiik a granatalma nevelésével is
kisérletezett a Varkertben.?® A Suta-patakba, tehat az elfoly6 termalviz csatornaba, illetve
kozvetlendl a viz kdzelébe nem célszerl ndvényeket telepiteni, az eldugulés, a nehézkes
gondozas miatt. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy a Bodrogba valé befolyas el6tt a faj-
gazdagsag magas, szép a természetes szinkompozicié. Az itt fellelhet6 fajok megtartasa,
szaporitasa igencsak kivanatos, ugymint pl. subas farkasfog, réti fizény, orvosi ziliz, mo-
csari nészirom, fekete nadalyt6 stb. A csatorna oldala, illetve maga a talajszint rendkivul
szaraz. A csatornatdl min. 1-2 méterre jol megkllonboztetheté egységben, mélyebbre
gyOkerezb cserjék, fak Ultethetdk. A csatorna mentén fekvé terlletek viszonylag értéktele-
nek, ezért ide a szlikséges letesitmények kiépitése (parkolo, szélesebb sétany, kiszolgalod
egységek stb.), illetve a latvanyt gazdagito viragos névények, fak telepitése javasolhaté.
A koncepcionk: a csatornat évezd parton, vonalas elrendezésben, magasabb fas szart
névények vezetik a jarokeldt a Bodroghoz, illetve a Bodrogtdl a fiirdéig. A fak kbzott val-
tozatossagként egy-egy cserje diszlene, a Bodrog és a Suta-patak talalkozasanal pedig
lide, mocsari névények viragoznanak.

A viz mindsége Sarospatakon is éget6 probléma. A viz firdézés céljabdl értelmezett josa-
ga bizony kivannivalét hagy maga utan. A folyd varoson torténd zavartalan atfolyasa sem
megoldott. A Kossuth utcai hazak szennyvizelvezetésének problémaja ismert, megoldasat
a sétany kiépitésénél figyelembe kell venni. A flird6b6l leengedett viz egészségugyi, viztisz-
tasagi szempontok szerinti vizsgalatat elviekben a furdének kotelessége mérni. Jelenleg a
flrd6 fejlesztés alatt all. A tervezdk szandékaban all az elfolyd melegviz fiitésként valé hasz-
nositasa (2007. julius 28-an a kifolyd melegviz pl. 36°C-os volt, amely éppen 6 °C-kal ma-
gasabb a megengedettnél), és az elgondolasban a bioldgiai viztisztitas is szerepel. Tekin-
tettel arra, hogy a Suta-patak nyaron idénként teljesen kiszarad, a patak és kornyezetének
jellegét merében meghatarozza a befolyé termalviz mindsége (voroses szin a vaskivalas
miatt, kellemetlen szag a klor miatt, héterhelés stb.). Erre a szines kivalasra is fel lehet hivni
a figyelmet (lasd pl. Egerszaldk). A fiird6 tertletérdl kifolyd termalviz tovabbi hasznositasa
(latvanymedence, disztd, zuhatagok stb.) fiigg a fejlesztések utani, majdani, maradék viz
adottsagaitdl (pl. hészivattydval mar hasznositott, tehat lehilt viz, illetve tisztitott allapot).

A beruhazas méretébdl (ha nagyobb, mint 5 hektar), am elsésorban minéségebdl (viz-
partot érintd tevékenységek, esetleges duzzasztégat épitése) adodhat, hogy elézetes
kérnyezeti hatastanulmany (EKHT) készitése sziikséges, amelyet a terileti Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felugyel6séghez kell elkildeni. Az EKHT kivitelezé-
se soran érdemes — az eredményes egylttmikodés érdekében — felvenni a kapcsolatot
a hatésaggal. Ha nem szikséges részletes kornyezeti hatdstanulmany, az egyéb kdrnye-
zetvédelmi jogszabalyok betartdsa magatél értet6dé.?

A Kalajka-sétany tervrajza
A sétany tervezett elvezetése a domboldalban magasan, alatamasztassal bevagott éllel

torténhet. (A térképvazlaton ezt jelzi a szlirke sav.) Ezzel megoldddik, hogy idészakosan
legyen elontve a Kalajka terllete (fontossagat lasd fentebb). Megoldodik a Kossuth utcai
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hazak arviz-, illetve telekvédelme. Lehetdseég nyilik a Bodrog parti ,aktiv elemek” megko-
zelitésére is. Az ezekhez vezetd Ut arviz idején lezarhatd. A munkalatok nem duzzasztjak
vissza a folyot, ezért e fejlesztés nem jelent terhelést a hidra.

Masik lehet6ség a Fazekas sor alatt talalhatd gat meghosszabbitasa, a Kalajka kozepén,
nagyjabol a térképvazlaton a pontozott és a ferdén vonalkazott terilet hataran. Ez az
elgondolas gyakorlatilag az el6z6 terv part felé tolasaként értelmezhetd.

Vazlat a Kalajka tertiletének altalam javasolt rendezésérdl

Jelmagyarazat

— szurke sav = jarda baba- és tolokocsival, kerékparral jarhaté kiképzéssel

— ferdén vonalkazott teriilet = a ligeterd6 fenntartasara kijelolt, kezelés alatt all6 terilet
— pontozott terulet = nyirott rész

— csillaggal jelolt elemek = pad, lampa, szemetes, viraglada

— téglalap = kajak-kenu-csonak kikété hely

— haromszog = vizi jaték (pl. mini malom, csengetty( stb.)

A Suta-patak torkolatatél a flird6ig vezet6é sétany esetében a jarda elvezetése a csator-
na mentén torténne a flirdd bejarataig. Az uUttesten valé athaladashoz célszerl zebrat
kialakitani, az itt 1év6 hidat felujitani, festéssel, virdggal diszitett korlattal vonzéva tenni.
Egyel6re kréonikusan megoldatlan a parkolé kérdése; ennek tervezése is a hivatkozott
fejlesztési program része. Kiépitésénél fontos szempont a megfeleld méretezés, a biz-
tonsagos parkolas szolgalata (kerités, térfigyel kamera, 6rzés stb.), az arnyékot ado fak
meghagyasa. Ugyanakkor ezen a teruleten a természeti szempontoknal — z6/d teriilet
— fontosabb a jarhato feliilet igénye; tehat ide szolgald, hangulatjavitd, kiegészitd latvany-
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elemeket tervezhetlink. A fiirdd bejaratanal érdemes kialakitani egy széltél, esétél védett,
jol felszerelt fogado épiiletet (wc). A csatorna Bodrogba 6mlésénél a vizm( objektumai
talalhatéak, ezen a terileten, illetve a kornyékén nagyobb épitkezés nem, legfeljebb te-
reprendezés, jarda elvezetés folytathatd. Ugyanakkor ki lehet alakitani egy latvanyos be-
mutatohelyet, arrol, hogy miként térténik a termalviz kinyerése.

A hivatkozott furdéfejlesztési tanulmanyhoz, a szakmai vitdkhoz és a beruhazas konkrét
tervezéséhez egy ujabb javaslatot is k6zzéteszek. Az orszagban egyedulallé lenne a
firdékomplexum, ha a flirdézés kulturajat interaktiv médon mutatna be a rémaiaktél a
torokokon at a wellnesig. Ide értve természetesen a hajdan oly hires zempléni, hegyaljai
furdékultarat. Igy testkdzelbdl megismerhetéek lennének mindazon szokasok, gyogy-
modok, élmények, sét infrastruktirak, amelyek a furd6zést ovezték és dvezik. Egey Eme-
se nagyiv( tanulmanyban dolgozta fel a térség furddinek torténetét, a tovabbi munkakhoz
is szamos szempontot adva, a mérvado orszagos és helyi jelent6ségl irodalmat Ossze-
gylijtve.®

Comenius, az Orbis Pictusban, igen szemléletesen fejezi ki a nagyon egyszeril, mindazo-
naltal a parti latvany fenntartasahoz nélkilozhetetlen elvet: , A magbdl planta nevelkedik /
A planta tsemetévé vélik / A tsemete 816 favéa lészen...”*' Erdemes ellesni egy-egy otletet;
fontos a tapasztalatok cseréje Szentendrével, Bajaval, Gyulaval vagy éppen Gyérrel ar-
rél, hogy miként lehet a vizet 6sszekotni a varosfejlesztési, rekreacids célokkal. A késéb-
biekben a ,Malomkdé tanésvény”-be is be lehetne vonni a Kalajka sétanyt.®? Fontos feladat
a tovabbi forrasgyljtés és a szemlélet formalasa. A hatékony és célravezetd egyuttmi-
kodés érdekében sziikséges a folyamatos egyeztetés a vizligyi és a varosi hatdosagok, a
sarospataki intézmeények, a lakossag és a helyi civil szervezetek kozott.

Kutaté és tervez6 munkam soran Sarospatakon szamos szervezet és maganszemély
segitséget nyujtott, sokan jelezték, hogy készek tenni az tgy érdekében. Az érintettek-
nek, tovabba mindazoknak, aki sziviigylknek érzik a Bodrog-part fejlesztését, ezuton is
koszdnetet mondok. A sétany tervezésében nyujtott segitségért és munkajaért kulon ko-
szdnettel tartozom Jézsa Arpad Csabanak (bioldgus) és Seress Laszlonak (logisztikus).

Figgelék
A Bodrog menti Kalajkaban fellelt n6vények megjegyzésekkel. A felmérés idépontja: 2007.
Julius 28.

akac (Robinia pseudo-acacia) gyéritend®; aszat, szurke (Cirsium canum), fekete bodza
(Sambucus ebulus) gyégyndvény; nagy csalan (Urtica dioica) gyégynovény; nadképi csen-
kesz (Festuca arundinacea); csillagpazsit (Agropyron repens); fagyongy (Loranthaceae)
gyogynoveény intenziv terjedése vizsgalando; farkasalma (Aristolochia clematitis); diszes
farkasfog (Bidens tripartitus) tovabb szaporithatd; csigolya flz (Salix purpurea) megtarta-
sa fontos; fehér f(iz (Salix alba) megtartasa fontos, gyégyndvény; kecske fliz (Salix caprea)
megtartasa fontos; gyalogakac (amorfa) (Amorpha fruticosa) ritkitando; hidér (Alisma
plantago-aquatica)(folyéban); kék ibolya (Viola cyanea); mezei juhar (Acer campestre);
z06ld juhar (Acer negundo) invaziv, ritkitando; kakaslabfl (Echinochloa crus-galli); mezei
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katangkord (Cichorium intybus) gyégynovény; csikos kecskeragod (Euonymus europeus);
japan keser(f( (Fallopia japonica) adventiv, irtando; lapulevell keser(fi (Polygonum
lapathifolium); terj6ke kigydszisz (Echium vulgare) gyogynoveny; komlo (Humulus lupulus)
gyogynovény; mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus); l16menta (Mentha longifolia); Ti-
sza-parti margitvirag (Leucanthemella serotina) védett; murok (Daucus carota); nad
(Phragmites australis); fehér nyar (Populus alba); fekete nyar (Populus nigra) megtarta-
sa fontos; pantlikafl (Phalaris arundinacea); francia perje (Arrhenatherum elatius); sin-
tok (Echinocystis lobata) adventiv, irtando; szarvaskerep (Lotus corniculatus); hamvas
szeder (Rubus caesius); sovény szulak (Calystegia sepium) mocsari tisztesf(i (Stachys
palustris); fekete foldi tok (Bryonia alba); fehér irdm (Artemisia absinthum) gyoégyndvény;
fekete Urom (Artemisia vulgaris) gyogynoveny, allergén; gilisztatizd varadics (Tanacetum
vulgare) gyégynovény; orvosi ziliz (Althaea officinalis) gyogynovény.

Jegyzetek

T A tanulmany bévebb valtozata Sarospatak komplex fejlesztési kutatasi programjahoz
(kutatasvezetd: dr. Koncz Gabor PhD, mka@mail.datanet.hu) illetve a Végardé Elmény-
flird6 megvaldsithatésagi tanulmanyhoz kapcsolédik. Ez utobbit dr. Gellai Imre iranyita-
saval készitette az Aquaprofit Mliszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt. Javaslataimat
nyilvanosan el6szér a fiird6-terv tarsadalmi bemutatasakor adtam elé Sarospatakon
2007. augusztus 10-én, a Sarospataki Lokalpatriotak Egyestliletének a Huszar Panzidban
szervezett vitajan. Power-pointos réviditett valtozata elhangzott Sarospatakon 2007. no-
vember 12-én, a Magyar Comenius Tarsasag tudomanyos felolvaso lilésén. Az a valtozat
megjelenés alatt a Tarsasag Bibliotheca Comeniana Kényvsorozatanak Xlll. kétetében.
A meggondolasok, javaslatok felhasznalasra keriilnek a Varga Csaba altal iranyitott, Sa-
rospatak komplex varosfejlesztési stratégiaja és operativ programja, 2007-2013 cimd, az
Onkormanyzat éltal megrendelt munkélatok keretében. Az emlitett cénolégiai leirés és a
fotok gyljteménye megtalalhaté lesz e kutatas dokumentacidjaban. (Stratégiakutaté In-
tézet Kht. www.strategiakutato.hu) Az emlitett kutatasok el6késziileteirdl lasd: Koncz Ga-
bor: Sarospataki Eu-topiak = Zempléni Muzsa, I. évf. 1. szam, 2001. februar, 38-45. 0.;U6:
Tokaj-Hegyalja kulturalis és borturizmusa. In: Nyikos Istvan, Séllyei Andras (szerk.) Tokaj
szdblévesszein. Gondolatok a tokaji borrdl. Tokaji Bor Konferencia 2001, Magyar Borok
Haza, Budapest, 2002. 86-90. o.; US: Merre van elére? Kulturalis nemzetstratégia = Szin
— Kbz6sségi Miivelddés. A Magyar Miivelddési Intézet folydirata, 12/2-3. szam, 2007. ju-
nius, 67-75. 0. A szerzé e-mail cime: pkoncz@gmail.com.

2 Koncz Gabor: Sarospataki Eu-tépiak, i.m.

3 Csaléadi térténetekbdl tudom, hogy nagyapam, dr. Koncz Sandor (1913-1983) is tébb-
sz6r szorgalmazta a Var alatti Bodrog part és a Kalajka kitisztitasat. Az el6bbi napjaink-
ban immar remekiil megvalosult. Amikor 1947-1952 kézétt, a Sarospataki Reformatus
Kollégium Teolégia Akadémiajanak tanara, illetve a kollégiumi Gazdasagi Valasztmany
elnbke volt, nagyszabasu tervek lehetéségét vetette fel. Elgondolasa szerint a tornate-
rembdl alagut vezetett volna a Kalajkaba, s itt a Bodrog parton uszoda épitését és csonak
kikotét javasolt.
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+ Tébbek kozétt a Bodrogkdzi Miivelédési Egyesiilet, az El6 Bodrogért Egyesiilet, az
Okolégiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany, a Séarospataki Lokéalpatriotéak
Egyesiilete, a Sarospataki Polgari Kor.

5 Az utobbi idében pl. a ,Zemplén népessége, telepiilései” konferencia, az ,I. Zemplén
Kutaté Konferencia”, a ,Bodrog Program” stb.

6 Csicsely Andras — Gal Agnes: Bodrog jobb parti arteriilet rendezése, Sérospatak.
Saviterv Sajo Viziigyi Tervezé és Kivitelezé Kift. terve, Sarospatak, 1995. Sarospataki
Onkorményzat Miszaki és Kommunélis Iroda Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési cso-
port dokumentacidja.

7 Déry Zoltan: Séarospatak Véros Onkorményzatanak Gazdaséagi Programja a 2007. ja-
nuér 1-t61 2010. december 31-ig terjedd idészakra, Sarospatak Varos Onkormanyzata,
2006. 25 0. Az 6nkormanyzat 6026-2/65/2007. (111.30.) KT. szamu hatarozata: A Bodrog-
part belvarosi szakaszanak jelenlegi allapotarol, javaslat a rehabilitacios intézkedésekre
és idegenforgalmi hasznositasara.

8 V6: Vasarhelyi Balazs: Zemplén kézuti hidjai a Tiszan és a Bodrogon = Zempléni Muzsa,
V. évf. 3. szam, 2005. ész, 43. o.

9 Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal, www.koh.hu, www.kolostorut.hu: ,Sarospatak, Feren-
ces kolostor”; tovabba: Domokos Gyérgy, Kovécs Agnes, Makoldi Miklés, Szérényi Gébor,
Wolf Maria: Sarospatak k6zépkori kutatastérténete = Pataki Régészeti Hirado - online
régészeti folyodirat, (szerk.) Ringer Istvan, kiadja a Magyar Nemzeti Muzeum Rakéczi
Muzeuma, I. évf. 1. szam, 2007.

0P|, Fay Andras, Méricz Zsigmond, Kossuth Lajos egykori lak6hazai stb.

" Balassa Ivan: Sarospatak térténeti helyrajza a XVI-XX. szédzadban, Borsod-Abalij-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc-Sarospatak, 1994.

2 Kovats Daniel — Balassa Ivan: Sarospatak hataranak helynevei, Sarospatak, 1997.

3 Bakos Jozsef: A pataki mult hétkéznapjai, adalékok Sarospatak gazdasagtorténelmé-
hez. A Sarospataki Reformatus Gimnazium Néprajzi Szeminariumanak Kiadvanyai, Sa-
rospatak, 1950.

* Héresik Richard: ,,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulmanyok Sarospatak térténeté-
bdl, Napkut Kiado, Budapest, 2007.

5 A Suta patak forrasa a Forré-kut, a Megyer-hegyi Cirdka nyak felé vezeté ut, a ,Kata-
Nagylegel6” mellett talalhato. A széban forg¢ teriilet néhai vitéz dr. Néray Miklos, majd
Orékdése, Néray Katalin (1941-2007) tulajdona volt. 1992-t6] a Koncz csaladhoz tartozik.
Néray Katalin temetését kbvetden, a Rakoczi Varban tartott megemlékezések keretében
Jelentette be dr. Koncz Gabor ezt az elnevezést.

6 Balassa: i.m.

7 Bakos: i.m.

8 VV6: Chyzer Kornél: Adatok északi Magyarorszag, kiilénésen Zemplén megye és Bartfa
sz.kir Varos flérajahoz = Magyar Botanikai Lapok, 1905. 4: 304-331. o.; Egey Antal: A
Zempléni-hegység éldvilaga, védett természeti ritkasagai = Zempléni Muzsa, Il. évf. 2.
szam, 2002. majus, 33-41. o.; Hegyessy Gabor: A Bodrog vizében és arterén talalhato
élélények komplex felmérése. Zardjelentés a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztéri-
um V. Orszagos Kérnyezettudomanyi és Természetvédelmi kutatasfejlesztési feladatok
palyazatahoz, 2003. Azonositészam: K-36-02-00060H.; Hargitai Zoltan: A Long-erdé és
vegetacioja = Acta Geobot. Hung. 1939. 2: 143-149. o.; US: A sarospataki el6hegyek ve-
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getacioja = Acta Geobot. Hung. 1940. 3: 18-29. o.; US: A Mandulas és névényvilaga. In:
(Egey Antal szerk.): A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Sarospataki Liceumanak
1939-40. évi évkdnyve, Sarospatak, 1940. 3-13. o.; Koncz Sandor: A természettudomany-
ok mlivel6i és oktatasa a Sarospataki Kollégiumban, a 15-16. szazadban = Zempléni
Muzsa, I. évf. 3. szam, 2001. augusztus, 40-47. o.; Tuba Zoltan: Overview of the flora
and vegetation of the Hungarian Bodrogkéz = Tiscia 1995. 29: 11-17. o.; US: A Zempléni-
hegység névényzetének attekintése = Természettudomanyi kézlemények, 2003. 1: 235-
242. 0.; Ub: Hargitai Zoltan sarospataki évei = Zempléni Muzsa, V. évf. 4. szam, 2005. tél,
40-45. o.

19 76lyomi Bélint: Magyarorszag természetes névénytakardja. In: Hortobagyi T. — Simon T.
(szerk.): Névényféldrajz, tarsulastan és 6kologia, Nemzeti Tankényvkiadd, 2000.

20 R, Varkonyi Agnes: T4j és térténelem, Osiris Kiadd, 2007.

21 Matyas Csaba: Erdészeti 6kolégia, Mez6gazda Kiadé, 1996; Horvath Ferenc — Borhidi
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