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Bizonyára sokakban felmerült a gondolat, hogy mit lehetne kezdeni a méltánytalanul el-
hanyagolt Kalajka partszakasszal Sárospatakon, a Bodrog jobb partján? Az én vízióm, 
hogy létesüljön a Rákóczi-várat és a Sárospatak-Végardó Termálfürdőt a Bodrog-part, 
illetve a fürdő melegvíz kifolyója (Suta-patak) mentén összekötő gyalogos sétány. Ezzel 
a Vízikapu melletti parkot kiterjesztenénk a hídon túlra.
Írásomban azt a szemléletmódot jelenítem meg, amely a különlegesen jó és egyedi 
állapotban meglévő, a természeti adottságokra épülő, gazdaságosan kivitelezhető és 
működtethető sétány megteremtését tartja kívánatosnak.1 A fejlesztés célja az, hogy a 
kiépített létesítmény – megtartva a természet adta látványt – lehetőséget adjon egy új 
városrész kifejlődéséhez. A térképet szemlélve, a terület geometriailag a város közepén 
található. Több oldalról jól megközelíthető, gyalogos átvezető útvonalként is szolgálhat 
a Vár, illetve az előtte húzódó park, valamint a Református Kollégium, a Fazekas utcai 
(vendég)házak és a Termálfürdő között. Ezáltal lehetőség nyílna a turisták, a közönség 
és a lakosság számára, hogy a két egység között célirányosan, ám sétálva-nézelődve, új 
környezetben mozogjon, „cserélődjön”. A sétány aktívan ölelné fel a meglévő természeti 
és kulturális értékeket. Kiépülésével kulturált környezeti lehetőséget teremtene arra, hogy 
a közeli házakban kávézók, borozók, panziók, galériák, vendégházak nyíljanak, a Bodro-
gon lampionos, virágos mólók ringjanak. Ez is egy szép „EU-tópia”.2

A folyamathoz ki kell lépni abból az ördögi körből, amely szerint amíg nincs rendes út, 
addig nem lehet nyitni semmit, és fordítva: minek egyáltalán jobb út, ha nincs is rá kü-
lönösebb szükség. A sétány nem fog egyik napról a másikra megvalósulni, kiépítése 
csak szakaszosan lehetséges. A Kossuth utcai, Bodrogra néző porták rendbetételéhez, 
a szennyvíz ideömlésének megakadályozásához, az évtizedek óta felhalmozott szemét 
eltakarításához nem is lehetne sem az önkormányzatnál, sem az EU-nál pénzért ko-
pogtatni. Amivel viszont pályázni lehet: egy kiforrott, ötletes, komplex terv, amely azt is 
vázolja, hogy miért perspektíva a sétány megépítése. Kitérve persze arra is, hogy miként 

„működik” majd (gondozás, közvilágítás) és miért lesz egyedi, aktív turisztikai vonzerő, sőt 
(vendéglátással, mólokkal) turisztikai termék. (azaz: vonzerő + szolgáltatás.) Mindenek 
előtt tehát tárjuk fel, hogy milyen értékekre lehet építeni.

Előzmények, történelmi és nyelvi kapcsolatok

A gondolat, hogy valamit tenni kellene Sárospatakon, a Bodrog-part (eltérő okok miatt 
és eltérő mértékben) elhanyagolt különböző szakaszaival – így pl. a Kalajkát érintő ré-
szével – sokakban és talán igen régről megfogant.3 Bár manapság számos helyi szerve-
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zet aktívan foglalkozik a témával,4 konkrétan a Kalajka területére vonatkozó társadalom- 
vagy természettudományi jellegű tanulmány még nem született. Ugyanakkor a térséggel 
(Zemplén, Bodrogköz, Hegyalja, Hegyköz) számos kutató foglakozott és foglalkozik.5 A 
Kalajka területének rendezésére 1995-ben született egy építészeti terv,6 amely végül nem 
valósult meg vélhetően a várható magas költségek, illetve a híddal összefüggő vízren-
dezési problémák miatt. A tervezők a terület rendezését annak teljes átalakításával, fel-
töltésével kívánták elérni. Elgondolásuk szerint a Bodrog partjától 10 méterre egy indító 
töltést, majd annak folytatásaként egy rézsűs magas partot alakítottak volna ki. Hasonló 
jelleggel, mint ahogyan az a híd túloldalán, a Rákóczi Vár alatt látható. Számításaik sze-
rint ehhez mintegy 65 ezer m3 földet kellett volna odaszállítani és elegyengetni. Ezzel a 
tervvel együtt járt volna a fák eltávolítása is; amelyet később tölgy, szil és éger ültetésével 
szándékoztak pótolni. A kialakított rézsútos felületre humuszt, műtrágyát, (a föld megfo-
gásaként) műanyaghálót, és fűmagot terveztek szétteríteni. Véleményem szerint az ilyen 
megoldás a térrendezés legköltségesebb és legdrasztikusabb módja. A tölgyfa ezen a 
területen nehezen maradt volna meg; nem is illene a tájképbe. A terv mára elavult, hiszen 
a meglévő kedvező adottságokat (természetes fás partszakasz, jó minőségű öntéstalaj 
stb.) nem használta fel; így pl. azt sem, hogy az öregebb fák meghagyása védelmet jelent 
a partot érő víz erodáló erejével szemben.
A terület rendezését ma mindenki szükségesnek tartja; a lakók, a civil szervezetek, a 
terület tulajdonosa (ÉKÖVIZIG – Észak-magyarországi Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság), Sárospatak Város Önkormányzata és a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi 
Múzeuma egyaránt. Vita folyik róla a döntéshozók és a lakossági körében is.7

A Rákóczi-vár és a Bodrog folyó közötti Vízikapu, tehát a rendezvényi tér látogatói szá-
mára, a pataki hídhoz, az Urbán György-féle térplasztikai parkhoz és a folyó túloldalára, 
mint vonzerőt jelentő objektumokhoz vezető út meghatározó pontja a jobb parti hídláb. Az 
erre való felkapaszkodást, az úttesten történő átkelés kényelmesebbé és egyszerűbbé 
tételét célszerű figyelembe venni a híd tervezett felújításánál és a sétány kialakításánál 
egyaránt. Kuriózum lenne a Vízikapu rendezvényi tér és a térplasztikai park között az 
úttest alatti gyalogos alagút létesítése. Ezen a ponton – nem elsősorban információs táb-
lával, hanem ívesen kialakított vaskorláttal, térplasztikai elemmel – emlékeztetni lehetne 
az erre járókat a régi vashídra.8 A híd mellett található műemlék barokk ház tulajdonosai 
vélhetően gondoltak már arra, hogy lehetőségük adódik „helyzeti előnyük” kihasználá-
sára. Ötlettel, motivációval elképzelhető, hogy a vendéglátás számára legalább a ház 
kertjét megnyissák.
Érdemes lenne a Fazekas sor és a Kolozsvári utca kereszteződésében lévő házak kert-
jeiben megbúvó Pálóczi-várkastély műemléki védettséget élvező romjainak a bemuta-
tása, feltárása. Hasonlóképpen a sétányt gazdagítja az a faragott kő (szenteltvíz-tartó?) 
és azok az Árpád kori kerámia anyagok, amelyeket Gömöri János 1970 májusában a 
Kossuth utca 38. számú ház telkén tárt föl.9 A Sárospatak archaikus jellegébe egységes 
arculattal illeszkedő sétány több ponton felcsatlakozna a Kossuth Lajos, Dobó Ferenc 
utca irányába, illetve a Hárs közön, a „Büdös árkon”, továbbá a Bezerédi utcán át 
egészen a Kazinczy Ferenc utcáig. Ezen útvonalakon az értékek szinte kínálják ma-
gukat.10

Ideje feltenni a kérdést: mit jelent egyáltalán a „Kalajka” – vagy inkább kinek mit jelent? 
A fiatalok számára bizonyára találkozó, avagy kisebb kalamajkák eredetének helyét je-
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lölheti. Vajon innen származna a Kalajka neve? Balassa Iván könyve a név eredetére 
vonatkozóan nem ad útbaigazítást.11 Érdekes, e szó olyannyira ritka, hogy tudomásom 
szerint Magyarországon csupán itt, e terület jelölésére használják. A feltételezhető „ka” 
kicsinyítő képzőt lehagyva a „kalaj” szótővel sem fordul elő semmilyen magyar szó, hely-
ség. Megjegyzendő, hogy újonnan a kalaj kifejezés a kalauz becézéseként terjedt el. Ér-
dekes, hogy Iránban és Indiában található egy-egy Kalaj helységnév, de ez valószínűleg 
véletlen egyezés. Kováts Dániel hívta fel a figyelmemet, hogy az Új magyar tájszótár 

„kalajda” formában Nagyszalontáról ad egyetlen adatot ‚magas, hajlott hátú’ jelentéssel. 
Balassa Ivánnal közösen írt könyvükben utaltak arra, hogy 1866-ból és 1877-ből for-
dul elő egy-egy adat arra vonatkozóan, hogy így neveztek egy erdőrészletet Sárospatak 
határában.12 Ő azt valószínűsíti, hogy ez az elnevezés a terület földrajzi-táji fekvésére 
utal, tekintettel a szóban sejthető ’hosszú, nyurga’ jelentéssel bíró tájnyelvi eredetre. A 

„kalajká”-hoz hasonló szó a lengyelben fordul elő, mint „kolejka”, jelentése: sor; bár a 
vasúttal kapcsolatban használják, s nem pl. a magyar sors, sorszám stb. megfeleltethető 
szóalakjaként. Figyelemre méltó, hogy a ’sor’ szó értelmezést nyerhet, tekintettel a közeli 
Fazekas sorra vagy a Pap sorra. (Ez utóbbi egykor a mai Rákóczi és a Kossuth utcákat 
kötötte össze a Kollégium területén).
Vajon miért kaphatott lengyel elnevezést a sor? Az okot talán a lengyelországi testvér-
városban, Krosznóban kell keresni. Az is lehet, hogy a szálak inkább Csejtére vezetnek. 
Bakos József megemlíti, hogy 1645 tájékán I. Rákóczi György Csejtéről agyagiparos 
anabaptistákat telepített Sárospatakra, így alakult ki a hécei Újkeresztyén telep.13 Több 
forrás szintén megemlíti, hogy I. Rákóczi György kézművességben jártas, üldöztetés, 
háború elől menekülő morva mestereket fogadott be és telepíttetett le Patakon.14 Igaz, 
Csejte ma Szlovákiában van, de csak 20 km-re a cseh határtól, így gyakorlatilag a város 
Morvaország térségében található. Viszont a kalajka szóra se csehül, se szlovákul nem 
hasonlítanak a sor, a fazekasság, a kerámia szavak. Lehet, hogy a csehek, morvák, illet-
ve szlovákok akkoriban a sor kifejezésére a rokon, szintén nyugati szláv nyelvcsaládba 
tartozó lengyel kolejka kifejezést használták.
Elképzelhető, hogy az elnevezés a kalamajka szó zűrzavar, felfordulás, baj, kellemet-
lenség értelmezéséből fakad a Bodrog áradásai és/vagy a nyomában maradó hordalék 
miatt. Az ukrán nyelvben a kolomijka gyors, kárpát-ukrán tánc; nem valószínű, hogy 
éppen itt táncolták. Ám a latin calamitas baj, kár jelentéséből eredeztethető a magyar 
kalamitás, úgymint viszontagság baj, bosszúság, kellemetlenség s vélhetjük ezt is ere-
detnek a Bodrog sodrása vagy esetleges itteni diákcsíny miatt. Azt is figyelembe kell 
venni, hogy a szabályozás előtt a Bodrog a mai – szemközti – holtág sodrában folyt 
errefelé. Tehát a túloldali nagy sodrás és az itt kicsapódó hordalék okozhatott éppen 
kalamajkát.
Szláv eredetre vezethető vissza az akkor ezen a területen, a Hécén átfolyó Suta patak 
neve is.15 A ’suta’ jelentése csonka, kurta. A Hécén volt egy szaladszárító elnevezésű ház, 
ennek nevében a szalad is szláv eredetre vezethető vissza: ’csíráztatott gabona, maláta’. 
A sörfőzés mára éppúgy eltűnt innen, mint az egykor itt álló sörház.16

Kultúrtörténeti emlék, hogy korábban több vízimalom is működött Sárospatakon, ame-
lyekről így szól a krónikás: „Öt malma van vízi, amely folydogáló / Az egy igen hasznos, 
a négy áldogálló…”17 A folyó alkalmas lenne, ha nem is gazdasági, de turisztikai hasznot 
hajtó játékmalom vagy legalább a malom elvét kihasználó vízi játékok működtetésére.
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Természeti szempontok és körülmények

A megálmodott sétány a Bodrog part mentét érintő tevékenységek rendszerét, a vízpart 
és a víztér növényzetét, állatvilágát, illetve a víz tisztaságának védelmét és a vízügyi 
szabályokat, előírásokat messzemenően figyelembe véve épülhet ki. A közeli Long-erdő, 
Mandulás, Gombos-hegyi kökörcsines, Bot-kő stb. területei, illetve a vadregényes Zemp-
lén erdői és a Bodrogköz vízi világa nemcsak a botanikai, zoológiai ritkaságok, illetve a 
geológiai különlegességek miatt értékesek.18 Fontos, hogy őriznek valamit abból a táj-
ból, amit még természetnek lehet hívni. E területeken még természetes, tehát effektíve 
megvalósul az anyag körforgalma és az energia áramlása. Úgy is fogalmazhatunk, hogy 
rendszerük víz, levegő, energia stb. elnyelő, továbbító és átalakító/tisztító funkcióval, 
szolgáltatással rendelkezik. Igaz ugyan, hogy a Bodrog-part a Kalajka mentén nem vé-
dett, sőt, a legtöbb nagyfelbontású térkép beépített területként jelöli, de ez a rész mégis 
közel természetes állapotokat mutat. Azért különleges, mert az eredeti, ősi potenciális 
vegetáció (növénytársulás) borítja.19

Ez persze nem azt jelenti, hogy soha ne lett volna bolygatva. Valaha, a szabályozás előtt, 
a folyók jóval hosszabbak voltak, mint ma, s ezek mentét ilyen, puhafa fűz-nyár liget er-
dős társulás kísérte. Ez a természeti látvány és az ezzel összefüggő gazdálkodási forma 
(árvíz-, fokgazdálkodás) hajdan oly jellemző volt az Alföld és a Bodrogköz vidékeire. A 
part mentén elhelyezkedő liget erdők, mint ökológiai folyosók is fontosak. A tájak erdős-
ültsége sokszor, többféle okokra visszavezethetően megváltozott.20 Kiemelendő, hogy 
jelenleg az Új Vásárhelyi-terv éppen a korábbi vizes területek, vizes élőhelyek illetve a víz 
által befolyásolt és fenntartott területek visszaállítását irányozza elő. A folyó természetes 
játéka ellen lehet küzdeni magasodó gátakkal, de nem érdemes. Ezeket a vizeket meg 
kell fogni, szét kell teríteni, gazdálkodni kell velük, jelen esetben pedig engedni kell, hogy 
ezek az ingadozó vizek a Bodrog-partot övező természetes látképet fenntartsák. Éppen 
ezért, tehát a Bodrog miatt érdekes ez a terület; a folyó és környezete az a vonzerő, ami 
miatt érdemes oda látogatni. Ezt a látványt a jelenlegi területkezelés sajnos nem képes 
fenntartani. Foghíjas lett a fasor a Bodrog bal partján, az üdülők övezetében és foghíjas 
lesz a Vár alatt is. Ez a Kalajka területén természetszerű kezeléssel még elkerülhető.21 
A kezelés egyfelől magában foglalja, hogy hagyni kell az újulatot, tehát az utánpótlást 
felnőni. A kezelés ilyen módja példaértékű lenne arra vonatkozóan, hogy miként lehet 
fenntartani egy vízhez kötött társulást városi szövetben. Egyértelműen – pl. ízléses je-
löléssel – bizonyos elhatárolt területeken fel kell hagyni a kaszálással, hagyni kell, hogy 
kitermelődjenek a jövő parti sétányát övező fák. A fiatalost azért is érdemes a meglévő 
fák utánpótlásaként kinevelni, mert azok rendelkeznek a környezethez való genetikai al-
kalmazkodás képességével; szemben az idegen, betelepített, máshol nevelt hibrid fajjal. 
A part menti „ökoszisztéma” fennmaradásához elengedhetetlen, hogy azokat időszako-
san víz borítsa el. Ez a megújulási folyamatokat is előidézi.
Miből áll ez az ökoszisztéma? Amit mi feltérképeztünk, az a vízparti környezet és a víz-
parti élőlények összekapcsolt rendszerének csupán egy kis szeglete. Józsa Árpád Csaba 
biológus kollégámmal 2007. július 28-29-én több cönológiai (társulástani) felvételezést 
és élőhely jellemzést készítettünk. A határozásban Simon Tibor munkáját használtuk.22 
Tanulmányom végén megadom a Bodrog-part Kalajka területén lévő növényfajainak fel-
sorolását. A Suta-patak mentén fellelt 78 féle növényfaj közlésétől és az itt lévő társulások 
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jellemzésétől eltekintek, a későbbiekben azonban több helyen utalok ezekre.23 Összes-
ségében megállapítható, hogy a Kalajka menti Bodrog-part területén a puhafás (fűz-nyár) 
ligeterdő (Salicetum albae-fragilis) társulása található, amelyben a lombkoronát és a 
cserjeszintet a fekete, fehér nyárak (Populus nigra, P. alba) a kecske, fehér és a csigolya 
fűzek (Salix caprea, S. alba, S. purpurea) képzik.24 A liget erdőt magas sásos, nádas, vízi 
és mocsár vegetáció övezi. Érdekességként itt még a „fátyoltársulás” is megemlítendő. 
Ez azt jelenti, hogy a különböző kúszónövények, mint pl. a komló (Humulus lupulus), a 
farkasalma (Aristolochia clematitis) és a sövény szulák (Calystegia sepium) felfutnak a 
fákra, bokrokra és egy nagy falat, illetőleg több boglyára emlékeztető formákat, a fákkal 
együttesen galériaerdőt képeznek. Ezen a területen előfordul a védett Tisza-parti margit-
virág (Leucanthemella serotina) is. Kevés egyedszámmal, ugyanakkor magas fajszám-
mal (5 db) megtalálhatóak itt idegen (nem őshonos) fajok is. A zöld juhar (Acer negundo), 
a gyalogakác (ámorfa, Amorpha fruticosa) és az akác (Robinia pseudo-acacia) ugyan 

„zöld” lombnak tűnik, ám irthatatlan, a talajt is lerontó, a helyi fajokat kiszorító növényekről 
lévén szó, gyérítésük indokolt.25 A Suta-patak menti kertekben, a felszántott területeken 
nagy mértékben felüti a fejét a kanadai betyárkóró (Erigeron canadensis), amely töme-
gesen elszaporodó, adventív (emberi tevékenység kapcsán elterjedt, behurcolt, idegen 
származású) faj, gyom. Mindezek miatt célszerű elkerülni a talaj további bolygatását.
Érdekességként megemlíthető, hogy a Bodrogon is megfigyelhető időként a tiszavirágzás, 
bár nem elsősorban ezen a szakaszon. Azonban egy itt kialakított tanösvény felhívhatja 
erre a figyelmet. Arra is, hogy az olyan típusú öreg fákban, mint amilyenek a Kalajka 
mentén is megtalálhatóak, élnek a védett zempléni és ragyás futrinkák.26 Kívánatos, hogy 
művészi, ugyanakkor vandálbiztos információs táblák szolgálják a figyelemfelkeltést.
A területen található jelenlegi és jövőbeli létesítmények fűtésére a geotermikus energia 
megoldást nyújthat. Az ilyen energiahasznosítás a fürdő elfolyó melegvízével vagy egy 
hőszivattyús berendezés alkalmazásával történhet. Ennek működtetéséhez vélhetően 
nem szükséges mélyre vezetni a csöveket. Balassa Iván idézi, hogy „…könnyű észreven-
ni, azt is, hogy a sárospataki Hécze (Hév-jó-ce) városrész nevében hé-Heu, azaz „hő” víz 
(thermae) fogalom él…” Mivel „a Suta-patak…meleg vizet szállított”, ezért a hőszivattyú 
számára szolgáló meleg közeg nem lehet messze.27

A növények telepítéséről és a vízminőségről

A telepítés lehetőleg őshonos, tájba illő, nem védett és gondozást alig, illetve keveset 
igénylő fajokkal történjen. A fentebb tárgyaltak értelmében célszerű visszaszorítani a nem 
őshonos fajokat, elősegíteni a védett, illetve dekoratív fajok fennmaradását (pl. tőosztá-
sos szaporítással). A Suta-patak befolyásánál számos virágzó mocsári növény találha-
tó, köztük a gyógyhatású fekete nadálytő (Symphytum officinale); a jó illatú vízi menta 
(Mentha aquatica); a dús, lila színpompát adó réti füzény (Lythrum salicaria) vagy pl. a 
sárga színű, egyre ritkuló mocsári nőszirom (Iris pseudacorus). Érdemes e fajok itteni 
meghonosításával próbálkozni. Ültethetőek ezeken kívül a liliomok, virágkákák, a sokáig 
virágzó nyári orgona, a rózsalonc és a rododendron dekoratív bokoregyedei. A meglévő 
és kívánatos növények rendszerezett felszaporítása számos szempontból előnyös; nem 
kell drágán kertészetekből vásárolni, nagy valószínűséggel hosszú távon is fennmarad 
az illető növény, nem kell attól tartani, mint ami az idegen honos fajok betelepítésénél 
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történik (allergén anyagok terjedése, kontrolálatlan elszaporodás, lásd Tapolca, Hévíz). A 
sétány mentén idényszerűen, dézsában virágos növények helyezhetők ki. Igen hívogató 
különlegesség lenne pl. a gránátalma. A sétány itt utalna a Várral való kapcsolatára, is-
mert ugyanis, hogy Lorántffy Zsuzsanna több fajjal, köztük a gránátalma nevelésével is 
kísérletezett a Várkertben.28 A Suta-patakba, tehát az elfolyó termálvíz csatornába, illetve 
közvetlenül a víz közelébe nem célszerű növényeket telepíteni, az eldugulás, a nehézkes 
gondozás miatt. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy a Bodrogba való befolyás előtt a faj-
gazdagság magas, szép a természetes színkompozíció. Az itt fellelhető fajok megtartása, 
szaporítása igencsak kívánatos, úgymint pl. subás farkasfog, réti füzény, orvosi ziliz, mo-
csári nőszirom, fekete nadálytő stb. A csatorna oldala, illetve maga a talajszint rendkívül 
száraz. A csatornától min. 1-2 méterre jól megkülönböztethető egységben, mélyebbre 
gyökerező cserjék, fák ültethetők. A csatorna mentén fekvő területek viszonylag értéktele-
nek, ezért ide a szükséges létesítmények kiépítése (parkoló, szélesebb sétány, kiszolgáló 
egységek stb.), illetve a látványt gazdagító virágos növények, fák telepítése javasolható.
A koncepciónk: a csatornát övező parton, vonalas elrendezésben, magasabb fás szárú 
növények vezetik a járókelőt a Bodroghoz, illetve a Bodrogtól a fürdőig. A fák között vál-
tozatosságként egy-egy cserje díszlene, a Bodrog és a Suta-patak találkozásánál pedig 
üde, mocsári növények virágoznának.
A víz minősége Sárospatakon is égető probléma. A víz fürdőzés céljából értelmezett jósá-
ga bizony kívánnivalót hagy maga után. A folyó városon történő zavartalan átfolyása sem 
megoldott. A Kossuth utcai házak szennyvízelvezetésének problémája ismert, megoldását 
a sétány kiépítésénél figyelembe kell venni. A fürdőből leengedett víz egészségügyi, víztisz-
tasági szempontok szerinti vizsgálatát elviekben a fürdőnek kötelessége mérni. Jelenleg a 
fürdő fejlesztés alatt áll. A tervezők szándékában áll az elfolyó melegvíz fűtésként való hasz-
nosítása (2007. július 28-án a kifolyó melegvíz pl. 36oC-os volt, amely éppen 6 oC-kal ma-
gasabb a megengedettnél), és az elgondolásban a biológiai víztisztítás is szerepel. Tekin-
tettel arra, hogy a Suta-patak nyáron időnként teljesen kiszárad, a patak és környezetének 
jellegét merőben meghatározza a befolyó termálvíz minősége (vöröses szín a vaskiválás 
miatt, kellemetlen szag a klór miatt, hőterhelés stb.). Erre a színes kiválásra is fel lehet hívni 
a figyelmet (lásd pl. Egerszalók). A fürdő területéről kifolyó termálvíz további hasznosítása 
(látványmedence, dísztó, zuhatagok stb.) függ a fejlesztések utáni, majdani, maradék víz 
adottságaitól (pl. hőszivattyúval már hasznosított, tehát lehűlt víz, illetve tisztított állapot).
A beruházás méretéből (ha nagyobb, mint 5 hektár), ám elsősorban minőségéből (víz-
partot érintő tevékenységek, esetleges duzzasztógát építése) adódhat, hogy előzetes 
környezeti hatástanulmány (EKHT) készítése szükséges, amelyet a területi Környezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez kell elküldeni. Az EKHT kivitelezé-
se során érdemes – az eredményes együttműködés érdekében – felvenni a kapcsolatot 
a hatósággal. Ha nem szükséges részletes környezeti hatástanulmány, az egyéb környe-
zetvédelmi jogszabályok betartása magától értetődő.29

A Kalajka-sétány tervrajza

A sétány tervezett elvezetése a domboldalban magasan, alátámasztással bevágott éllel 
történhet. (A térképvázlaton ezt jelzi a szürke sáv.) Ezzel megoldódik, hogy időszakosan 
legyen elöntve a Kalajka területe (fontosságát lásd fentebb). Megoldódik a Kossuth utcai 
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házak árvíz-, illetve telekvédelme. Lehetőség nyílik a Bodrog parti „aktív elemek” megkö-
zelítésére is. Az ezekhez vezető út árvíz idején lezárható. A munkálatok nem duzzasztják 
vissza a folyót, ezért e fejlesztés nem jelent terhelést a hídra.
Másik lehetőség a Fazekas sor alatt található gát meghosszabbítása, a Kalajka közepén, 
nagyjából a térképvázlaton a pontozott és a ferdén vonalkázott terület határán. Ez az 
elgondolás gyakorlatilag az előző terv part felé tolásaként értelmezhető.

Vázlat a Kalajka területének általam javasolt rendezéséről

Jelmagyarázat
– szürke sáv = járda baba- és tolókocsival, kerékpárral járható kiképzéssel
– ferdén vonalkázott terület = a ligeterdő fenntartására kijelölt, kezelés alatt álló terület
– pontozott terület = nyírott rész
– csillaggal jelölt elemek = pad, lámpa, szemetes, virágláda
– téglalap = kajak-kenu-csónak kikötő hely
– háromszög = vízi játék (pl. mini malom, csengettyű stb.)

A Suta-patak torkolatától a fürdőig vezető sétány esetében a járda elvezetése a csator-
na mentén történne a fürdő bejáratáig. Az úttesten való áthaladáshoz célszerű zebrát 
kialakítani, az itt lévő hidat felújítani, festéssel, virággal díszített korláttal vonzóvá tenni. 
Egyelőre krónikusan megoldatlan a parkoló kérdése; ennek tervezése is a hivatkozott 
fejlesztési program része. Kiépítésénél fontos szempont a megfelelő méretezés, a biz-
tonságos parkolás szolgálata (kerítés, térfigyelő kamera, őrzés stb.), az árnyékot adó fák 
meghagyása. Ugyanakkor ezen a területen a természeti szempontoknál – zöld terület 

– fontosabb a járható felület igénye; tehát ide szolgáló, hangulatjavító, kiegészítő látvány-
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elemeket tervezhetünk. A fürdő bejáratánál érdemes kialakítani egy széltől, esőtől védett, 
jól felszerelt fogadó épületet (wc). A csatorna Bodrogba ömlésénél a vízmű objektumai 
találhatóak, ezen a területen, illetve a környékén nagyobb építkezés nem, legfeljebb te-
reprendezés, járda elvezetés folytatható. Ugyanakkor ki lehet alakítani egy látványos be-
mutatóhelyet, arról, hogy miként történik a termálvíz kinyerése.
A hivatkozott fürdőfejlesztési tanulmányhoz, a szakmai vitákhoz és a beruházás konkrét 
tervezéséhez egy újabb javaslatot is közzéteszek. Az országban egyedülálló lenne a 
fürdőkomplexum, ha a fürdőzés kultúráját interaktív módon mutatná be a rómaiaktól a 
törökökön át a wellnesig. Ide értve természetesen a hajdan oly híres zempléni, hegyaljai 
fürdőkultúrát. Így testközelből megismerhetőek lennének mindazon szokások, gyógy-
módok, élmények, sőt infrastruktúrák, amelyek a fürdőzést övezték és övezik. Egey Eme-
se nagyívű tanulmányban dolgozta fel a térség fürdőinek történetét, a további munkákhoz 
is számos szempontot adva, a mérvadó országos és helyi jelentőségű irodalmat össze-
gyűjtve.30

Comenius, az Orbis Pictusban, igen szemléletesen fejezi ki a nagyon egyszerű, mindazo-
náltal a parti látvány fenntartásához nélkülözhetetlen elvet: „ A magból plánta nevelkedik / 
A plánta tsemetévé válik / A tsemete élő fává lészen…”31 Érdemes ellesni egy-egy ötletet; 
fontos a tapasztalatok cseréje Szentendrével, Bajával, Gyulával vagy éppen Győrrel ar-
ról, hogy miként lehet a vizet összekötni a városfejlesztési, rekreációs célokkal. A későb-
biekben a „Malomkő tanösvény”-be is be lehetne vonni a Kalajka sétányt.32 Fontos feladat 
a további forrásgyűjtés és a szemlélet formálása. A hatékony és célravezető együttmű-
ködés érdekében szükséges a folyamatos egyeztetés a vízügyi és a városi hatóságok, a 
sárospataki intézmények, a lakosság és a helyi civil szervezetek között. 
Kutató és tervező munkám során Sárospatakon számos szervezet és magánszemély 
segítséget nyújtott, sokan jelezték, hogy készek tenni az ügy érdekében. Az érintettek-
nek, továbbá mindazoknak, aki szívügyüknek érzik a Bodrog-part fejlesztését, ezúton is 
köszönetet mondok. A sétány tervezésében nyújtott segítségért és munkájáért külön kö-
szönettel tartozom Józsa Árpád Csabának (biológus) és Seress Lászlónak (logisztikus).

Függelék
A Bodrog menti Kalajkában fellelt növények megjegyzésekkel. A felmérés időpontja: 2007. 
július 28.

akác (Robinia pseudo-acacia) gyérítendő; aszat, szürke (Cirsium canum), fekete bodza 
(Sambucus ebulus) gyógynövény; nagy csalán (Urtica dioica) gyógynövény; nádképű csen-
kesz (Festuca arundinacea); csillagpázsit (Agropyron repens); fagyöngy (Loranthaceae) 
gyógynövény intenzív terjedése vizsgálandó; farkasalma (Aristolochia clematitis); díszes 
farkasfog (Bidens tripartitus) tovább szaporítható; csigolya fűz (Salix purpurea) megtartá-
sa fontos; fehér fűz (Salix alba) megtartása fontos, gyógynövény; kecske fűz (Salix caprea) 
megtartása fontos; gyalogakác (ámorfa) (Amorpha fruticosa) ritkítandó; hídőr (Alisma 
plantago-aquatica)(folyóban); kék ibolya (Viola cyanea); mezei juhar (Acer campestre); 
zöld juhar (Acer negundo) invazív, ritkítandó; kakaslábfű (Echinochloa crus-galli); mezei 
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katángkóró (Cichorium intybus) gyógynövény; csíkos kecskerágó (Euonymus europeus); 
japán keserűfű (Fallopia japonica) adventív, írtandó; lapulevelű keserűfű (Polygonum 
lapathifolium); terjőke kígyószisz (Echium vulgare) gyógynövény; komló (Humulus lupulus) 
gyógynövény; mogyorós lednek (Lathyrus tuberosus); lómenta (Mentha longifolia); Ti-
sza-parti margitvirág (Leucanthemella serotina) védett; murok (Daucus carota); nád 
(Phragmites australis); fehér nyár (Populus alba); fekete nyár (Populus nigra) megtartá-
sa fontos; pántlikafű (Phalaris arundinacea); francia perje (Arrhenatherum elatius); sün-
tök (Echinocystis lobata) adventív, irtandó; szarvaskerep (Lotus corniculatus); hamvas 
szeder (Rubus caesius); sövény szulák (Calystegia sepium) mocsári tisztesfű (Stachys 
palustris); fekete földi tök (Bryonia alba); fehér üröm (Artemisia absinthum) gyógynövény; 
fekete üröm (Artemisia vulgaris) gyógynövény, allergén; gilisztaüző varádics (Tanacetum 
vulgare) gyógynövény; orvosi ziliz (Althaea officinalis) gyógynövény.
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