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R. Virkonyi Agnes

A kiralyi Magyarorszag és
az Erdélyi Fejedelemség a 17-18. szazadi
béketargyalasokban és békekotésekben

A kora ujkor fejleményei kozil az egyik legszamottevébb, hogy létrejott a tarsadalmak,
nyelvek, vallasok, allamok valtozatos Eurdpajat szabalyozott megegyezésekkel altala-
nosabb egységbe foglalé békerendszer. Az orszagok egymas kozotti viszonyat pedig a
békekotések, és ezek réven a szOvetségek kolcsondsen garantaltak.

Vajon nem tulzas a Kiralysag és a Fejedelemség békekotéseit az eurdpai békerendszer
kialakulasaval 6sszevetve vizsgalni? Tébb korilmény figyelmeztet, hogy egyaltalan nem.
S6t, egyenesen kdvetelmény. A harom részre szabdalt Magyarorszag kevéssé 6nallo,
vagy korlatozott szuverenitassal rendelkez6 allamaival is a kor nagyhatalmai folytattak
megegyezési targyalasokat. Békekotéseiket pedig Eurdpa ugyszolvan valamennyi orsza-
ga figyelemmel kisérte. A bécsi, londoni, parizsi, velencei, krakkoi, hagai, stockholmi és
mas levéltarak és kézirattarak gazdag anyaga tanusitja, hogy a magyar békekotések
élénken foglalkoztattak a kormanyokat, a diplomaciat és a kozvéleményt. Az eurdpai
békerendszer kialakulasanak harom jellemzd szakaszaval pedig egybeestek a jelentds,
magyar vagy Magyarorszagrol donté bekekotések is: igy 1606, 1645-1664 és 1699-1711.
Hol van tehat a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség helye az eurdpai béke-
rendszerben?

Torténetileg hiteles valaszt csak ugy remélhetlink, ha nem az egyes békekotések részle-
teit, hanem ko6z0s strukturajat vizsgaljuk. Az évszazados folyamatot tekintjuk at. A téma
nagy, ezért csupan a fé vonalak érzékeltetésére szoritkozhatom. Le kell mondanom arrdl,
hogy idézzem régi és ifjabb kollégaim, az él6k és az eltavozottak kitin6 munkait. Nem
utalhatok az eurépai békerendszerrel foglalkozo, Ujabban kilonésen gazdag nemzetkdzi
szakirodalomra sem. Talan bolcsebb lett volna egyszerlbb témat valasztanom. De latva,
hogy Magyarorszag torténete rendre kimarad a 21. szazad tankdnyveinek szant Europa-
torténetekbdl, nem kertlhetem meg a kérdést.

Eurdpa hosszu 17. szadzadaban allitdlag 6sszesen négy nap volt, hogy nem szoltak va-
lahol a fegyverek. Eurdpa haborukverte évszazadaban egyetlen nap sem volt, hogy ne
foglalkoztak volna valahol a békével. Ekkor alakult ki a békekodtések paratlanul gazdag
kulturaja, targyalasi rendje, forgatokonyve, retorikaja. Most lett a békekotés a diplomacia
killénleges, szertedgazo terllete, s az allamelméletek kézponti témaja. Unneplése t(izi-
jatékokkal, zenével, tancokkal, szindarabokkal az uralkodéi reprezentacio fontos része.
Képalkoté miivészete, szimbolikdja athatotta a kor gondolkodasat. Festmények, érmek,
szobrok, metszetek, versek és emlékiratok sokasaga 6rzi a békérdl a gybztesek és a
vesztesek élményeit és értékkategoriait.

A béke fogalmanak leggazdagabb meghatarozasait valoszinlleg Magyarorszagnak ez a
haborukkal terhelt évszazada hagyta rank. A béke a legfébb jo, a béke aldott, szent, bol-



Zempléni Miizsa

o A

udomany és tarsadalom

dogito, életadd. ,A helyesen hasznalt értelem”. A béke kozugy, kozérdek, a béke igénye
nemzetkozi jog. Soha nem értelmezték Magyarorszag hatarai kdzé zartan. Az évszaza-
don az hangzik végig, hogy a Kiralysag és a Fejedelemség békekotése ,Az egész keresz-
tény vilag javat és érdekét szolgélja.” Egy erdélyi didk, Nadanyi Janos 1660-ban De jure
pacis cimd disszertaciojaban maig hato érvénnyel hatarozta meg a béke fogalmat: a béke
nem mas, mint ,az emberi dolgok nyugodt szabadsaga.”

Bocskai Istvan mindjart a szabadsagharc kezdetén, jelentés katonai sikereivel csaknem
egyidében a kovetkez6képpen fogalmazta meg az orszag tarsadalmanak érdekeét: ,sze-
gény magyar nemzetiink szamtalan vérontas miatt ennyire valé elfogyasanak” csak a
béke vethet gatat. Megallapitasat a modern demografiai vizsgalatok eredményei igazol-
tak: az 1592-1606 kozott Magyarorszag terlletén zajlo hosszu haboru hatalmas bevagast
okozott a lakossag életfajan. A béke megteremtésével azonban Bocskainak, munkatar-
saival egyutt, addig paratlan kihivasra kellett valaszolnia. A nagy kihivas az eurépai val-
tozésokat kisérd altalanos és orszagos valsagban rejlett. Az el6z6 szazad megujulasai, a
reneszansz, a reformacio, a kdbnyvnyomtatas, a hadlgyi forradalom, az uj vilagkép, a ka-
tolikus reform, a vilagkereskedelem kitagulasa és mas tendenciak Uj megosztottsagokkal
jartak. Az altalanos krizist a Habsburg Birodalom sulyos kormanyzati, katonai, pénzigyi
és dinasztikus valsaga terhelte meg. A koriilményeket a kutatasok alaposan feltartak.
Rudolf csaszar pragai udvaraban létrehozta K6zép-Eurdpa paratlan tudomanyos, mivésze-
ti kdzpontjat, de dnkényesen uralkodott. A hosszu haboru hatalmas koltségei egyarant ki-
meritették a Birodalom orszagait, a tartomanyokat és a német fejedelemségeket. A hianyon
nem segitett a sorozatos birtokelkobzas, és nem oldotta meg a haditisztek helyi teljhatalma
sem. Magyarorszag az értelmetlen alléhaboru, a nélkilozestél félérilt katonak hadszintere,
zsdkmanya és kiszolgalo hatorszaga lett. A csaszar kincstaraba zaratta a cseh és a magyar
koronakat, jogaszai diskurzusaira hivatkozva énkényesen betoldott térvénnyel megtiltotta a
protestansok szabad vallasgyakorlatat, semmibe vette orszagai alkotmanyat. A Habsburg-
fivérek, mindenekel6tt Matyas féherceg, mar évek ota prébaltak megoldani a dinasztikus
valsagot. A Birodalom orszagai egyOntetlien a haboru lezarasat kdvetelték. Velence, Len-
gyelorszag, Anglia és Hollandia a gazdasagi krizis miatt javasolt miel6bbi békét. A Birodalom
kivalé gazdasagi szakembere, Zakarias Geizkoffler a katasztrofalis pénzhianyra hivatkozott.
Hiaba volt minden prébalkozas. Rudolf csaszar, a kormanyzat militans partjanak 6sztonzé-
sére is, az Oszman Birodalom megsemmisitéséig kivanta folytatni a haborut.

Bocskai és kormanyzoékore el6tt kettés feladat allt: a békekotéssel ujra kellett rendezni
a Habsburg-dinasztia, a Kirdlysag és a Fejedelemség viszonyat, helyredllitani az alkot-
manyt és lezarni a két nagyhatalom haborujat. Vagyis stabilitast teremteni a térségben.
Elhettek j6 hagyomanyokkal. 1538-ban a két nagy diplomata, a Habsburg-fivérek, V. Kar-
oly csaszar és |. Ferdinand cseh és magyar kiraly részérél Wese Lundi érsek, Szapolyai
Janos kiraly részérdl Frater Gyorgy mive, a Bécsben és Toleddban is alairt varadi béke,
bar céljat, a torok elleni 6sszefogast nem érte el, kovetelményeiben olyan korszeri elve-
ket fogalmazott meg, mint tobbek kozott a kdlcsdnds megbocsatas kovetelménye.

A bécsi és a zsitvatoroki béke elékészitésében és megalkotasaban azonban Bocskai és
munkatarsai politikai érzékén kival allamelméleti mlveltségének volt rendkivili jelents-
kolté és diplomata Rimay Janos, az ird és koronadr Révay Péter és a humanista kassai
biré, Bocatius Janos ismerték a békekotés elvi kivanalmait. A korszak allamelméletei,
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Erasmus, Machiavelli, Bodin és f6éleg Justus Lipsius mUvei elméletileg Uj értékkategori-
aba helyezték a békét. Bocskai allamférfiai, a tanacsosok, diplomatak ugyszolvan kézi-
konyvkeént forgattak Lipsius Politica cim( mavét. Lipsius sokat foglalkozott azzal, hogy
a nagy birodalmak kozott a kisebb orszagokat nemcsak megilleti az 6nallo békekotés
joga, hanem a nagyhatalmak kozott feszultséget levezetd feladataik lehetnek. Javasolta,
valasszak jol ki a megegyezés idépontjat. Vigyazzanak a béke minéségére, és szamol-
janak a kulonb6z6 orszagok egymasra utaltsagaval. Lipsius fogalmazta meg a szazad
békekotéseiban a betlehemi csillagnak tekintett alapelvet: a gy6ztesek nem buntethetik
a veszteseket, a békében egyenl6 lehetéséget kell, hogy biztositsanak mindkét félnek.
Korabeli magyar forditasban: ,a legyézéttektél a gydztes semmit el nem vehet, csak a
bosszuallas szabadsagat.” Itt a genezise a Bibo Istvan el6szoér 1934-ben publikalt tanul-
manyaban megfogalmazott, majd elméletileg t0bbszér hangsulyozott, a kora Ujkorra jel-
lemz6 megegyezéses békének, szemben a 19. és a 20. szazadi békekotési gyakorlattal,
a veszteseket megblntetd szankcionalis békével.

Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi viszonyai, megosztottsaga a két vilaghatalom k6zott
a békekotésben sajatos megoldasokat kovetelt. Mell6zve a bécsi és a zsitvatoroki békét
el6készitd targyalasok részleteit, néhany koriilményt emlithetek. Ervényesiilt a nyilvanos-
sag: Bocskai a megegyezeés pontjait az orszaggyllés elé bocsatotta. A szévegek beke-
riltek a nemzetkozi tajékoztatas aramkoreibe. A Habsburg-magyar megegyezés pontjait
ugy szerkesztették meg, hogy belsd és kuls6 stabilitast teremtsenek. Az Ujabb kutatasok
szerint a vallasszabadsag egyarant vonatkozott a protestans és a katolikus egyhazakra.
Az egyik kulcskérdés, hogy biztositsak Magyarorszag védelmi erejét, rendezzék az uj ka-
tonai egyuttes, a hajduk helyzetét. A nagylétszamu hadsereg az allamok legfébb gondja
lesz, mert kezelhetetlen: a katonasag a haborubdl él. Es mi legyen veliik a haboru utan?
Machiavelli mar érzékelte a kérdés sulyat és nyomatékkal jelezte: megoldast kell talalni
ra, hogy a hadsereg ,szivesen hadadakozzék a béke kedvéért és ne igyekezzék megza-
varni a békét a haboru kedvéért.” Ez Uj aspektusbdl vilagitja meg Bocskai kdzismert és jol
dokumentalt dontését. Nemcsak az orszag védelmi rendszerébe emelte a hajdukat, ha-
nem otthont adva nekik érdekeltté tette 6ket a békében. A Habsburg-torok targyalasokon,
Bocskai mint Erdély fejedelme lett a mediator. Megbizottai lattak el a kdzvetités feladatait,
s a csaszar és a haborus part ellenallasat ugy hidaltak at, hogy a zsitvatoroki békét, mint
husz évre sz6l6 fegyverszinetet kototték meg.

Nagy jelent6ségu volt, hogy garancialis békét kotottek. Bocskai tanacsosaival ragaszko-
dott hozza, hogy a Habsburg-magyar megallapodast kulsé hatalmak garantaljak. Len-
gyelorszag, a német fejedelemségek, Spanyolorszag és a papai allam jétallasat a csaszar
nem fogadta el. Végil a bécsi békét Csehorszag, Alsé- és Fels6-Ausztria, Morvaorszag,
Stajerorszag, Szilézia, Lausitz garanciajaval hoztak tetd ala. A nemzetkdzi garancia és a
harmadik hatalom kdzvetitése a targyalasokon fontos meghatarozéi lesznek az eurdpai
békerendszernek.

A bécsi béke kdlcsdndsen megerfsitett pontjaiban a stabilitds igénye érvényesiilt. De
hogyan gondoltak megdrizni? Torténész generaciok vélték ugy, hogy Bocskai szabad-
sagharca teljes nemzetkdzi elszigeteltségben zajlott. Ez ma mar nem tarthato. El6kerdilt
ugyanis a bécsi levéltarbol Bocskai diplomatajanak, Bocatius Janosnak annak idején
elkobzott iratanyaga. Miel6tt Bocatius 1605 végén bdséges propaganda-anyaggal elin-
dult Kassardl nyugati utjara, hogy utasitasa szerint targyaljon a pfalzi, a brandenburgi
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és a szasz valasztofejedelmekkel, kapcsolatot teremtsen a franciakkal s a németalfoldi
kormanyzo kdvetével, figyelmeztették, hogy veszélyek varnak ra. Erre llléshazy Istvan
kijelentette: ,a nemzetkdzi jogot a csaszar nem fogja megsérteni.” llléshazy tévedett,
Bocatiust a csaszar letartoztatta, elvették orajat, pénzét, minden iratat és a pragai var
boérténébe zartak. Ot év utan, hogy megszokott, emlékeit megirva leszogezte mindezt
»,a hemzetkdzi jog ellenére tették.” Nyilvanvald, hogy Bocskai és kormanyzokdre Eurdpa
tobb orszagaval kezdeményezett kapcsolatot és éltek a nemzetkozi jog fogalmaval.

A bécsi és a zsitvatoroki békét Rudolf csaszar nehezen, kényszerbdl irta ala. Jelentésé-
glk tébb annal, minthogy lezartak a haborukat, rendezték a Kiralysag és a Fejedelemség
alkotmanyos viszonyait, és hianyossagaik ellenére teherbiré6 megegyezést teremtettek a
két Birodalom kozott, és utat nyitottak, hogy megoldjak a dinasztia valsagat. Egybeva-
gott a krizissel kiizdé Europa érdekével, hogy a térségben viszonylagos stabilitas legyen.
Hajnal Istvan, a ,nagy ujragondold” torténetird figyelt fel ra, hogy a spanyol-németalfoldi,
1609. évi békéhez ez a magyarorszagi szerz6dés mintaul szolgalt. S a bécsi békére a
szazad folyaman tobbszor visszautalnak.

1645-ben, amikor Minsterben és Osnabrickben elkezdddtek a harmincéves haborut le-
zaro targyalasok, Lippay Gyorgy esztergomi érsek a kovetkez6képpen tudositotta |. Ra-
koczi Gyorgy fejedelmet: ,Mi soha nagyobb reménységben nem voltunk az universalis
békesség fel6l, mint mostan.” Természetesen hasznalja az universalis béke nemzetkozi
fogalmat, mikdzben a magyarorszagi helyzet képtelenil rendhagyé. A Kiralysag lll. Fer-
dinand révén a Habsburg Birodalommal vett részt a harmincéves haboruban. A Fejede-
lemség mindvégig, legutdbb mint Svédorszag és Franciaorszag szOovetségese, a masik
oldalon harcolt. A targyalasok kezdetén Osnabriickben magasra tették a célt: Pax sit
Christiana, Universalis et Perpetua. Vagyis a béke legyen keresztényi, egyenld esélyek-
kel rendezze el a gyéztesek és a vesztesek ugyeit. Legyen altalanos, érvényes minden
orszagra. Es végiil legyen 6rokkévald, vagyis hosszantartd, belathaté idére iktassa ki a
haborut a kontinens térténetébdl.

Hogy elkertilhetetlen, arra a haboru tapasztalata szolgalt. Hogy lehetséges, arra a szervez6-
képesség, az Uj idétudat, az Uj vilagkép s az Uj tudomany adott reményt. A cseh felkeléssel
kirobbant harmincéves haboru felmérhetetlen pénzt nyelt el, addig nem tapasztalt méret
rombolast vitt végbe, és pusztitott a csataterek hiénaja, a pestis. Vesztesek lettek a gybzte-
sek is. A harcterek és a felégetett falvak, szétlétt varosok aldozatairdl nincs pontos adat.
Ujabban német torténészek az atélék 19. szazadi utddaiban, a negyedik- 6tédik gene-
racioban mutattak ki a haboru hatasat. A kdozés élményt, hogy a haboru az emberiség
legnagyobb blntetése, Rubens az 6rjongdé Mars hadistent visszatartani probalé Venust
abrazol6 festményén fejezte ki: az 0sszetort egyetértés, a meggyalazott termékenység
szimbolumai k6zé helyezte az anyat 6lében halott csecsemdbvel, azt jelképezvén, hogy
a habori megodli a jovét, és festett egy fekete fatyolos nét, mint irta a jovéjét gyaszold
Eurépa szimbdlumat. ,A feketébe 6lt6zott, tépett fatylu, ékszereitél és minden diszétél
megfosztott gyaszos Matréna a boldogtalan Eurépa, melyet annyi esztendeje sujt mar a
fosztogatas, az er6szakoskodas és a nyomor...”

A vesztfaliai béke megalkotéi ugy vélték, a haboruk kora lezarhatéd. A heliocentrikus vi-
lagkép értelmezése szerint az Univerzumban a bolygok Utk6zésmentes jarasat biztositd
palyak mechanizmusa az orszagok békés egyuttélésére is alkalmazhat6. Az Univerzum
harmoniaja a foldi hatalmak kdzott is megteremthetd. A hosszantarté béke elveit Grotius
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dolgozta ki. A De jure belli ac pacis lapjain mar 1625-ben az orszagok és nemzetek egyuitt-
élésének legfébb feltételét a nemzetkdzi joggal biztositott hatalmi egyensuly elvében at-
fogo igénnyel fogalmazta meg. Minden orszag felel6s a masikért. A természetjog alapjan
a kisebb orszagok biztonsagat nemzetkdzi oltalom szavatolja. Minden vonatkozasban
védelem illeti a néket és a gyerekeket, hiszen 6k a jovo letéteményesei. Es a torténeti
Okoldgia kutatdja kildondsen méltanyolja, Grotius a haboru és béke jogardl szdélva leszo-
gezi, az erdéket is kimélni kell, mert a haboruban rengeteget szenvedtek a fak.

Ha lenne a 17. szdzadi Magyarorszagon népszer(ségi olvasmanylista, Grotiust az elsé
Ot-tiz kozott latnank. Ismerték az erdélyi kartezianusok. Megvolt a nyugat-magyarorszagi,
felvidéki féuri kastélyok, koznemesi kuriak, polgarotthonok és kollégiumok kdnyvtaraiban.
Gondolatai kiilénbdz6 statusbeli, kilonb6zé vallasu és anyanyelvi olvasokat kotottek 6sz-
sze. A két orszagrész értékrendszerében a béke a kdzos és legmagasabb értékkategoria.
Pazmany a kovetkez6t irta: ,Mert ha nekiink nem faj nemzetiink fogyasa, nem tudom
kinek fajhat.” Ugyanakkor Bethlen Gabor azon toprengett, hogy ,miképpen szerezhessek
az én hazamnak, nemzetemnek egy allando, tékéletes békességet.” Kbzos a tudat, hogy a
békekotésnek alkotmanyt biztosito jelentésége van. Kézos az igény, hogy a Habsburg Bi-
rodalom és az Oszman Birodalom megegyezéseit a magyarok részvételével kossék meg.
K6z6s a meggy6z6dés, a haboru és a béke Ugyeiben a j6 dontésekhez tudos értelmiségre,
képzett allamférfiakra van sziikség. Mert a békekotés tudomany lett; nyelvek, orszagok,
torténelmek, kormanyok és a jogi viszonyok alapos ismeretét kovetelte. Diplomaciai és ér-
dekérvényesité képességeket kivant. Az idevago diskurzusok egyikébdl idézek. ,Hazank
békessége fiigg a jo tudds, értelemes tanacsos (tanacsosokkal kérlilvett ) fejedelmektdl.”
Nem kovethetjik a Kiralysag és a Fejedelemség politikajat. A cél: a két orszag alkotma-
nyanak védelme, 6nrendelkezésének megerésitése. Ezt szolgalna a vesztfaliai béke.

Ill. Ferdinand csaszar és magyar kiraly részérdl magyar allamférfiak nem vettek részt
a vesztfaliai targyalasokon, de kapcsolataik segitségével élénk figyelemmel kisérték. I.
Rakoczi Gyorgy fejedelemnek viszont érvényesitenie kellett Bethlen Gabor tobb szer-
z6désben és megallapodasban, tobbek kdzott a hagai szovetségben és a westminsteri
szerz6désben is rogzitett kovetelmeényeét, hogy Erdélyt foglaljak be az universalis békébe.
Mert a Fejedelemség jovéje csakis az eurdpai jelenléttel biztosithato.

A vesztfaliai békében tobb orszag érdekeit kellett 6sszeegyeztetni, ezért az altalanos
megallapodast részleges békekotésekkel készitették eld. llyen megegyezés sziletett
Linzben 1645-ben a fejedelem és a csaszar kozott. A csaszart és magyar kiralyt Ester-
hazy Miklos nador, majd Tords Janos, a Magyar Kamara kivaléan képzett jogasza kép-
viselte. A Fejedelemség békebiztosi feladatait a tapasztalt diplomata, Kemény Janos és
Lonyay Zsigmond latta el. A targyalasok tobb kotetnyi anyaga tanusitja, hogy az oktatés,
az anyanyelvi mlveltség szabadsagat is magaban foglaldé egyhazak tigyét hosszu vitak
utan, a bécsi békére is visszautalva, rendezték. Kemény Janos azt is elmondja, hogy
meg akartak vesztegetni, s ez nem egyediili példa, szokvanyos jelenség az eurdpai tar-
gyalasokon. A megallapodas fontos feltétele volt, hogy Erdély az ,universalis békesség-
b6l nem lesz kirekesztve.”

A vesztfaliai béke nagyobb 6nallésagot biztositott a német fejedelmeknek, létrehozta a
Bourbon-Habsburg ellentét korlatozasara a Rajnai Ligat, elismerte Svajc és Hollandia
fliggetlenségét. Athidalva a nehézségeket, mint szévetségest foglalta be az universalis
békébe az Erdélyi Fejedelemséget. |. Rakdczi Gydrgy nem is kivant tdbbet, s azzal hunyta
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le a szemét, hogy a ,orszag klilsé szabadsaga érdekében erdélyi fejedelem a vesztfaliai
békében elértnél nagyobbat még nem cselekedett.”

Ujabban az egyetemes békerendszer kialakulasahoz kétik az tjkori Eurépa-tudat megje-
lenését. Erdekes torténelmi pillanat: a széttért Magyarorszag két allama, a Kiralysag és a
Fejedelemség 6sszetartozasat a vesztfaliai béke eurdpai szinten fejezte ki. Europa kézos
asztalandl az oszman protektoratus alatt Iév6 Fejedelemség jelenlétét valdszinlileg az is
indokolta, hogy tolerans vallaspolitikajaval, a torok kérdés kezelésével részese a hatalmi
egyensuly megteremtéséért folyd kiizdelemnek. A kortars Bethlen Janos kancellar ezt igy
fogalmazta meg: ,Erdély Eurépanak abban a szegletében fekszik, amelynek sértetlen-
sége szorosan Osszefiigg a tébbi Eurdpa biztonsagaval.” Az egyetemes szakirodalom a
vesztfaliai békét a jovét meghatarozo fogalmakkal illeti: példaul az ujkori Eurdpa bolcséje,
babaja, mérndke, felnevelbje. De szamolnak hianyossagaival is. Ezekbdl és a hatalmi
eréviszonyokban rejlé alternativakbdl kovetkeznek a békerendszer kialakulasanak har-
madik szakaszat jellemzd ujabb fejlemények.

Csehorszag a béke vesztese lett. Comenius 1648 6szén a svéd kancellarnak ezt igy
kommentalta: ,Bennlinket teljesen kizartak ebbdl a békébdl ... Soha meg nem adjak
neklink a lelkiismereti szabadsagot.” Talan 6 az els6, aki felismerte, hogy Csehorszag sé-
relme valéjaban az egész térség, Kdzép-Eurdpa vesztesége. Sulyos kdvetkezményekkel
jart az is, hogy bar felmerilt a torok elleni 0sszefogas lehetdésége, a kérdést nem kezel-
ték horderejének megfeleléen. Fel sem merilt, mi lesz K6zép-Eurdpa keleti térségével,
ha visszafoglaljak a félhold uralma alél. Comenius éppen a vesztfaliai béke nirnbergi
ratifikalasa idején irta Tolnai Dali Janos sarospataki professzornak: ,,Konstantinapolybol
érkezett hirek szerint a Porta kimondhatatlanul fél a Németorszagban kotott békétdl. Attol
tart, hogy a keresztény erék 6sszefognak ellene.” S aki fél, az tamad. 1645-ben, amint
Eurépa hatalmai 6sszeliltek, hogy lezarjak a keresztény orszagok haborujat, kifutottak a
Foldkozi-tengerre az oszman harci galyak, és kirobbant a velencei-torok haboru, elfogtak
Réma olaj- és soszallitd hajoit, 16tték Zarat, veszelyeztették a Habsburg Birodalom déli
tartomanyait, Krajnat, Karinthiat, Stajerorszagot és a megcsonkitott Horvatorszag tenger-
partjait. Aki tart a tamadastol, az prébalja megel6zni.

A magyar politikdban 1645-t6l Uj lendlletet vett a kezdeményezés egy nemzetkdzi torok
ellenes szOvetségre. Ezt célozta Jakusits Gyorgy egri pluspok rémai utja és |. Rakoczi
Gyorgy kett6s politikaja. A linzi békét el6készitd biztosai instrukcidjaban leszdgezte: ,a mi
szegény nemzetiinket az békességnél mas meg nem tartja.” S ugyanakkor a lengyelek-
hez a torok elleni haboru Ggyében kildott kdveteket. Foglalkozott a térok elleni 6sszefo-
gassal Lippay érsek, a francia kdvettel targyalo Palffy Pal nador és a lengyel kapcsolatok
kulcsemberének is tekintheté Wesselényi. Zrinyi 1648-ban fogalmazta meg programjat
és kezdte meg szervezkedését az oszmanok megszallta terliletek visszafoglalasa érde-
kében. A kitorésnek szant, de tragikus végl lengyelorszagi hadjarat ellenére Il. Rakoczi
Gyorgy, majd Kemény Janos erdélyi fejedelmek a nemzetkdzi 0sszefogas reményében
mondtak fel a torok protektoratust.

Els6é olvasatra kialtd az ellentmondas: Vesztfalidban allandé és 6rok békét irtak ala, és
ime a magyarok haborut kezdeményeznek. Val6jaban nincs ellentmondas, hiszen ekkor
mar nyilvanvald, hogy amig a torok hatalom bent van Eurdpa szivében, addig nem lehet
béke. Nemzetkdzi szévetség pedig aligha szervezddott volna, ha a vesztfaliai béke nem
biztositja a német fejedelmek 6nalld szovetkezési jogat kils6é hatalmakkal, s a francia
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érdekeltsegl fejedelemségeket is magaban foglald Rajnai Liga elndke, Janos Filop és
Zrinyi 6sszefogasaval nem bontakozik ki az 1663-1664. évi torokellenes haboru.
Ismeretes, hogy a keresztény fegyverek gydézelme kozben a Habsburg kormanyzat 1664
augusztusaban megkototte a vasvari békét. Magyarorszagon mar dédanyaink iskolai
tankonyveiben is ugyanazzal az egyetlen jelzével illettéek, mint gyakran manapsag is:
.Szégyenteljes.” Feledésbe merllt, hogy egész Eurdpa tiltakozott ellene. Nevezték elsik-
kasztott gy6zelemnek, arulasnak a kereszténység tgye ellen, s Ghika havasalfoldi vajda
kijelentette: ,ez a béke minket megél.” Erkdlcsi kategoriak, a tehetetlenség indulatos kito-
rései és a fajdalmas itéletek azonban kevésse vilagitjak meg a Iényeget.

A vasvari szerzédést tébb kériilmény hozta létre. Ervényesiilt a vesztfaliai békében korla-
tozott birodalmi érdek. Lényegét tekintve azonban az ekkoriban kidolgozott abszolutista
allamelmélet és dinasztikus szemlélet hatarozta meg ezt a fajta békekodtési metédust. A
magyarorszagi adatok egybevagnak a nemzetkozi szakirodalom véleményével, a szélsé-
séges abszolutista békekotési eljaras eltér a vesztfaliai normaktdl. Vasvaron két szuverén
nagyhatalom osztozkodott az uralma ala vetett orszagrol. Lip6t csaszar és kormanyzoko-
re részerdl ,0nhatalmu jogérvényesités” tortént. A béke pontjai kdzé iktatott Habsburg-to-
rok kereskedelmi szerzédésben a kézponti kormanyzat érdeke és az udvari arisztokracia
igénye érvényesiilt ugy, hogy a kereskedelembdl kiszoritottdk a magyarorszagiakat. Uj
hatalmi politikat prébalt ez a béke legalizalni, meger6s6dé merkantilista igényekkel. 1668-
1675 kozott Hollandia, Velence, Parizs, Anglia Ujabb szerz6désekkel biztositotta jelenlétét
a torok piacokon. A politikai eréviszonyok atrendezédése veszélyeztette a vesztfaliai nor-
makat. Az eurdpai békerendszer tovabbi kiegészitésre, atgondolasra szorult.

A reneszansszal megvaltozott idétudat, az, hogy az id6 érték, és a jové alakithato, olyan
ertelemben adott Uj jelent6séget a békerendszernek, hogy az a kdvetkezd generaciok,
nemzetek sorsat hatarozza meg. Comenius mar 1668-ban az angol-holland haborut le-
zard bredai béketargyalasra kiadott Angelus Pacis cim( irasaban kifejtette, hogy mas
népek, orszagok leigazasaval, mas foldrészek elfoglalasaval a javak felhalmozasa fell-
mulja a sziikségleteket. Onkorlatozasra, Eurépanak a békén 6rkodd kézos és fuiggetlen
intézményre lenne sziiksége. Szép alom volt, de kivihetetlen. A magyar politika mas, re-
alisabb utakkal prébalkozott. Rakényszerdlt.

A vasvari béke volt az elsé Iépés a magyar alkotmany felfliggesztéséhez vezeté Hocher-
féle militans abszolutizmus politikadjanak. A békét az uralkodo titokban kotdtte meg. A
magyar féméltésagokkal tartalmat nem, csak tényét kozolte. A varmegyék, még 1669. évi
gyuléseiken is hiaba kérték, hogy megismerhessék. Valasz nélkil maradt Wesselényi na-
dor alkotmanyos Ovasa, és Lippay érsek hivatkozasa a térvényekre. Az oszman felfogas
szerint nincsenek hatarok, a mindennapi portyakkal elért tertletek adéfizeté hédoltsagga
valtak. A magyar féméltdésagok a vasvari béke sulyos kdvetkezményeit korrigalni prébald
mozgalmuk miatt koncepcios per aldozatai lettek.

Mégis a békekotésnek a vesztfaliai normakban lefektetett jogaért tovabbra is heves harc
folyt. 1679: Apafi fejedelem francia-lengyel-erdélyi szerz6déssel elérte, hogy XIV. Lajos
kiraly és Lip6t csaszar nywegeni békéjebe befoglaljak a Fejedelemséget. 1681: XI. Ince
papa, Thokoly s a Habsburg kémszervezet figyelmeztetésére, hogy Kara Musztafa ta-
madé hadjaratra készul, érvényesllt a kiralysagi politikusok kovetelése, Lipdt csaszar
visszaallitotta a magyar alkotmanyt, a soproni orszaggyt(lés dsszefoglalva a korabbi tor-
vényeket is Ujra torvénybe iktatta a Magyar Kiralysag alkotmanyos szintl részvételi jogat
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a Habsburg-torok békekotésekben. 1682: Thokdlynek adott szultani szerzédés, athname
kiilén pontban szdgezi le, hogy befoglaljak a Habsburg csaszarral kotendd békébe. 1686:
Apafi Mihaly titkos szerzédést kotott Lipot csaszarral, s az uralkodd megerésitette, hogy
az Erdélyi Fejedelemség nem lesz kihagyva a haborut lezar6 békébdl. 1687: Esterhazy
Pal nadori féméltésaganak megfeleléen igéretet nyert, hogy a Habsburg dinasztia 6rokos
magyar kirdlysaganak megszavazasa fejében a térok hatalom aldl visszafoglalt Magyar-
orszag berendezését a magyarok kezébe helyezi az uralkodo. 1691: a Xl. Ince papa
védnoksége alatt a Habsburg Birodalom, Velence, Lengyelorszag, Oroszorszag szovet-
ségeébdl létrejott Szent Liga haderejével és a magyarorszagi tarsadalom hatalmas anyagi
és véraldozataval zajlo, az oszman hatalmat visszaszorité haboru lezarasat el6készité
bécsi targyalasokon elfogadtak, hogy az Erdélyi Fejedelemséget befoglaljak a béekébe.
Ezzel szemben a kovetkezd években gy6zott az a nézet, hogy a Kiralysagot és a Feje-
delemséget a Birodalomba tagoljak. 1699 csikorgdan hideg januarjaban a karlécai tar-
gyalasokon sem magyar féméltdsag, sem erdélyi kdvet nem vehetett részt. A csaszari
megbizott, grof Wolfgang Ottingen tanacsos a Habsburg kormanyzat érdekét érvényesi-
tette. Egyarant elutasitotta a térok békebiztos, Rami efendi és a targyalasokat kozvetité
angol kovet, Lord Paget allaspontjat, hogy az Erdélyi Fejedelemséget mint dnallé allamot
foglaljak be az ekkor még fegyversziinetnek nevezett megegyezésbe.

Uj berendezkedése erésen befolyasolta az eréviszonyok alakulasat. Donté idépontban,
mert Spanyolorszag trénjanak a Habsburg és a Bourbon dinasztia kozott vitatott 6roklése
kilatasba helyezte a labilis eréviszonyok atrendezését. Ahogy Il. Rakéczi Ferenc fogal-
mazott ,akar a francia, akar a Habsburg gyd6z, felborul az eurdpai hatalmi egyensuly.”
A toroktdl megszabadult Magyarorszag Habsburg berendezését lezaré békekotés tehat
legitimalja az eréviszonyokat.

Az orszag alkotmanyos Utjanak alternativajat Il. Rakoczi Ferenc vazolta fel. A szabad-
sagharc nemzetkdzi tajékoztatasra szant kialtvanyaban a haboru egyik okanak a békebdl
tortént kirekesztettséglket nevezte meg: ,sine nobis de nobis concluduntur” — Karlocan
nélkuliink dontottek rélunk. Ezek a sokat emlegetett szavak az eurdpai békerendszer
Vesztfalidban megerdsitett alapelvének koévetelményét fejezték ki. A Rakoczi-sza-
badsagharc, Kozép-Eurdopa leghosszabb szabadsagharca el6készitésének terveiben,
ugyancsak Grotius alapelvére ismerink: ,a haboru célja a béke.” Az elézetes diplomaciai
tajékozodasok egyértelmien bizonyitjak, hogy Rakoczi azzal a feltétellel kapcsolddott
be Franciaorszag oldalan a spanyol 6rokdsodési haboruba, hogy a Kiralysag és a Feje-
delemség alkotmanyanak, allamisaganak elismerésével keriljon be a kiizdelmet lezaro
universalis békébe. Bercsényi Miklos 1703. junius 15-én kelt memorandumaban mar a
francia kiralytdl kapott igéretre hivatkozhatott, hogy ,ha békealkudozasra keriil a dolog,
mi abbdél nem lesziink kizarva”. A haboru kirobbanasatél kezdve megfigyelhetd, hogy
rendkivli intenzitassal épitik ki a belsé ellentétek kiegyenlitésére alkalmas allamot, a
Magyar Konféderaciot, és a nagy nehézségek ellenére is szivdsan szorgalmazzak, hogy
kialakuljon a diplomaciai szervezet, kiéplljenek a sokiranyu nemzetkozi kapcsolatok.
Grotius egyik alapelve: a haboru alatt is készilni kell a békére. 1703 8szétél elkezdbdtek
a béketapogatddzasok. Az 1704-ben sikertelen targyalasokat kovetéen, az 1705 tava-
szan trénra 1ép6 |. Jozsef csaszar és magyar kiraly torvényes targyald félnek ismerte
el a Magyar Konfoderaciot. A szécsényi orszaggyl(ilés torvénybe iktatta, hogy Anglia és
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Hollandia kozvetitésével targyalnak a békérdl. A Magyar Konfoderacio kormanyszerve, a
Szenatus pedig a miskolci tanacsllésen egyhangtan dontoétt a nemzetkozi garanciardl.
Részvétel a nemzetkdzi bekében, nemzetkdzi mediacié és garancia. Ezzel az universalis
békében helyet kivand magyar politika Bocskai 6ta kdvethetd elveit foglaltak 6ssze. De
megfogalmaztak Magyarorszag és a térség sajatos érdekeit érvényesitd és az eurdpai
békerendszer szempontjabdl [ényeges Uj valaszokat is.

A 18. szazad elején az eurdpai orszagok egyuttélésének feltételei — a lelkiismereti szabad-
sag, a természetjog, a népek szabadsaghoz, békéhez vald joga és mas értékkategoriak
— kozott, a hatalmi eréviszonyok kiegyenlitése elsérendd fontossagu mint az eurdpai ha-
talmi egyensuly, kdvetkezésképpen a béke biztositéka. Mennyiben érvényesilt ez Kozép-
Europa keleti térségein, és mennyiben tényez6 Kbzép-Europa a hatalmi egyensulyban?
Anglia, miként ismeretes, Hollandiaval egyutt a Habsburg Birodalommal alakitott nagyko-
aliciot. De, amint ezt Angyal David mar a mult szazad elején jelezte, a szazad eleje 6ta
szamolt Kbzép-Eurdpa és az Erdélyi Fejedelemség jelentdségével. A spanyol 6rokdsddési
habord meghatarozé forumain az europai békerendszer direktivai szerint az eréviszonyok
atrendezésében a hatalmi egyensuly elvét kivanta érvényesiteni. 1706 nyaran Rakoczi
tolerans vallaspolitikaja, publicisztikaja és Marlborough herceg hatasa eredményeképpen
angol és holland mediacioval kezd6dhettek el a megegyezési targyalasok Nagyszombat-
ban. A két mediator, George Stepney és a holland Hamel-Bruyninx elismerte és magaéva
tette a Magyar és az Erdélyi Konféderacio igényét a nemzetkdzi garanciakkal létreho-
zando megegyezésre, allami dnrendelkezésik biztositasa érdekében. Hogy a targyalasok
zatonyra futottak, azt Stepney a Habsburg kormanyzatnak a vesztfaliai normaktél eltérd
és mereyv allaspontjanak tulajdonitotta, és belathatatlan bajok forrasanak tekintette. Warre
allamtitkar pedig ugy vélekedett, hogy ,Eurdpa k6z0s lgye latja karat.”

Mi ez a kdzds ugy? Keveésseé ismert, de lényeges: Rakoczi mar 1704 elején titkos diplo-
maciai korutra inditotta Raday Palt, udvari tanacsosat a lengyel rendekhez, a svéd és a
porosz kiralyokhoz. Ezt az utat a katonai helyzet valtozasa szerint némi modositassal, mas
orszagokat bevonva, 1705-ben, majd 1707-ben megismételték azzal a céllal, hogy konfo-
deraciét hozzanak létre a szomszéd orszagokkal. A tervekben tobb Uj elgondolas érvénye-
sult. Ezek: az orszag szabadsagat csak ugy biztosithatjak, ha azzal a szomszéd orszag
is egyetért. Rakoczi allama, a Magyar Konfoderacio tobbletet nyujt Europanak: ,,Hazank
Szabadsagéanak visszaszerzésével nemcsak a nemzetnek, de az egyetemes Eurdpanak is
szolgalni akarunk.” Atérség orszagainak szovetsége meghatarozé tényezé lehet az eurdpai
erbviszonyok kiegyenlitésében, az uj hatalmi egyensuly megteremtésében. Kivédi a nagy-
hatalmak hédité igényeit, megakadalyozza, hogy felosszak Lengyelorszagot. Erzékenyen
kovetve az orosz-svéd haboru gyors fordulatait is, Rakéczi javasolta, hogy a kozép-eurdpai
orszagok szovetségét Anglia és Hollandia kozvetitésével foglaljak majd be a haborut lezaro
altalanos békébe.Vagyis a nyugati vilagot is érdekeltté kivanta tenni a térség békéjében.
Jelent6s U] fejlemény, hogy az 1705-1710-es évek folyaman a Kiralysag és a Fejedelem-
ség a béketervekben mint szorosan 6sszetartozé orszagok, egyutt vannak jelen. Nem-
csak Rakoczi elgondolasaiban. XIV. Lajos mar 1705-ben hangsulyozta, hogy Rakoczi
mint erdélyi fejedelem jelenhet meg legitim uralkodoként az eurépai altalanos békekong-
resszuson, de ,ezeket a kbveteket megbizhatjak a Magyar Kiralysag érdekeinek képvi-
seletével is.” Magyarorszag megbékélését Rakdczi a hagai (1709) és a gertruydenbergi
(1710) békekonferenciak programjahoz kivanta igazitani, vagyis mindent megtett, hogy
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Eurépa universalis békerendszerébe foglalva zarjak le a haborut. Kialtvanyai, orszaggyd-
Iési targyalasai és a kilfoldet tajékoztatd irdsai bizonyitjak, hogy a targyalasokat a teljes
hazai és nemzetkdzi nyilvanossag elé terjesztette. Ervei kozott az emberi jog, a ,termé-
szeti torvény”, a ,lex naturae” s a ,vinculum societatis humanae”, ,az emberi tdrsadalom
koteléke” egyetemes kdzos fogalmak.

1710. augusztus 19-én Rakoczi részletesen tajékoztatta a varmegyéket és a varosokat,
hogy kilféldi mediacioval megkezdik a béketargyalasokat. Anna angol kiralyné levelei, a
békebiztosok kotetekre tehetd iratai és 1710 6szén a béketargyalasok kozvetitésének
feladatait a bécsi angol és holland kdvet mellett ellatd Lord Peterborough kuldetése azt
bizonyitja, hogy Magyarorszag allamisaga védelmében kibontakozott haboru befejezése
kordl a kulféldi hatalmak nem valami szubjektiv joindulatbdl tevékenykedtek, hanem a
kor eurdpai békerendszerének direktivait érvényesitették. Végil a béketargyalasok alkal-
maval a kulfold tajékoztatasara kiadott ropiratokban, tajékoztatd diskurzusokban Rakoczi
koncepciodjanak megfeleléen egyltt olvashatd Szent Istvan Intelmeinek negyedik passzu-
sa a hatalom onkorlatozasarol és Grotius alapelve a védelmi haboru jogossagarol.
Ismeretes, a haboru befejezése nem Rakoéczi elgondolasa szerint tortént. A szatmari
béke részleteivel ezuttal nem foglalkozhatom. Annyit mégis hangsulyozok, hogy a meg-
egyezéses béke alapelvei és Anglia allaspontja nem volt hatastalan, az orszag megériz-
hette alkotmanyat. A veszteség azonban tagadhatalan, Magyarorszag és Erdély nem lett
részese az utrechti békével stabilizalt universalis békerendszernek. Rakoczi felfogasa
szerint ez a békerendszer nem tokéletes Kozép-Eurdpa biztonsaga nélkil. A porosz kiraly
kévetének, Flemmingnek fejtette ki 1718 elején, miként lehetne az utrechti és a rastadti
békéket modositani, hogy ,helyreallitsak az igazsagos egyensulyt Eurépaban.”

Vazlatos attekintésem merituma: a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség sa-
jatos viszonyai k6zott a 17-18. szazadi békekotések az alkotmany védelmét szogaltak és
az orszag europai jelenlétét biztositottak. Beletartoznak az eurdpai békerendszer kiala-
kulasanak folyamataba, s6t hozzajarultak kialakulasahoz. (Stadiumai: kiut a valsagbdl és
stabilizacio, hatalmi egyensuly és létrehozni a hosszantarté békét, végul az erGviszonyok
atrendezésének részeseként nemzetkodzi kdzvetitéssel és garanciaval, a szomszéd or-
szagok szdvetségében teremteni békét, hangsulyozva, hogy a k6zép-eurdpai orszagok
meghatarozo tényez6i az eurdpai hatalmi egyensulynak.) Kevéssé latvanyos, de szamot-
tevé része Eurdpa és Magyarorszag kozos torténetének.

A 17. szazad végeén a svéd kiralyi konyvtar folyosdjan a vesztfaliai béke portrégalériaja-
ban az erdélyi kdvetek képe emlékeztetett a magyarok részvételére az eurdpai békerend-
szerben. Azutan minderre a feledés fatyla borult. A vesztfaliai béke 20. szazadi évfordu-
I6in, 1948-ban, és az 1998. évi nagyszabasu nemzetkozi kiallitason Magyarorszag és az
Erdélyi Fejedelemség neve sem fordult eld. Ma is teljesen ismeretlen mindez kilfoldon.
Holott ez, kilénésen ma, Eurdpa szamara sem érdektelen, a nemzeti torténelem olyan
egyetemes értéke, amelyrél lemondanunk orszagunk és Eurdpa mai viszonyai kozott le-
hetetlen. Hiszen, John Donne utan némileg szabadon: minden orszag a kontinens része,
és ha egy rogot elmos a tenger, azzal Eurdpa lesz szegényebb.

(Elhangzott akadémiai székfoglal6 el6adasként a Magyar Tudomanyos Akadémian 2007.
oktober 11-én.)
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Kénya Annamdria

Felso-zempléni varosi iskolak
a kora ujkorban

A fels6-zempléni varosok” elnevezés a mai Szlovakia teriiletén talalhatd mezdéva-
rosokra utal. Ezek koézil a 16-17. szazadban Homonna, Kiralyhelmec, Nagymihaly,
Téketerebes, Galszécs, Sztropko, Varanné és Zemplén szamitottak nagyobbaknak, de
kozottik is jelentdés kulonbségek voltak, nagysagban és fejlettségben egyarant. A va-
roskak életét, fejlédését és az iskolaikat leginkabb az &ket birtokl6 nemesi csaladok
befolyasoltak. A kora ujkor bel- és kulpolitikai eseményei kozil a reformacio, az ellen-
reformacio és a Habsburg-ellenes felkelések hagytak nyomot a mezévarosok torténe-
tében. Maga a reformacio nagy sulyt helyezett az oktatasra, illetve az iskolakra, mivel
azt a ,,templom el6csarnoka“-ként értelmezte. Az iskola és az iskola altal nyert tudas
eszkozkent szolgalt az Istenhez vald kdzeledéshez. Mar a kbzépkortdl, mint az egyhazi
és vallasi élet része, minden templom mellett iskola allt, amelynek feladata az alapveté
miveltség (tudas) biztositasa volt (iras, olvasas, szamolas és egyhazi ének). Emellett
a mez@varosokban mukodtek felsébb és kdzépfoku iskolak (gimnaziumok).

A reformacio eszméi hamar eljutottak Magyarorszag e tajara, igy az emlitett mez6-
varosok lakossaga mar a 16. szazad masodik felétél Luther Marton, és késébb nagy
részben Kalvin Janos tanitasat vallotta. Azt, hogy mikor és mely Uj tanitas terjedt el,
majdnem teljesen a mezévarosok birtokosaitél fliggott. Ennek nyoman pedig olyan jel-
legli felekezeti iskola mikddott a helységben, amilyen vallasu a lakossag volt.

Bar Galszécsen bizonyosan mar sokkal hamarabb létezett iskola, az els6 irasos
emlités err6l csak 1533-bol szarmazik. Az intézményt és az ott mikodé tanitdt Lu-
ther tanitasanak hiveként és Perényi Péter védenceként emlitik. A kdvetkezd forras
az iskolardl tébb mint 6tven évvel késébbrdl szarmazik (1586 — Csapy Janos Ozve-
gye, Bocskai Klara bizonyos mennyiségl bort és buzat hagyott az iskolara). Ekkor a
varos mar a reformatus vallasu Drugethek kezében volt, igy az iskola is reformatus
lett. Galszécsrél az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek viszonylag épségben megma-
radtak. Ezekbdl megtudhatjuk az egyes években m(ikddé tanitok nevét és fizetését.
Az iskolamester jovedelme tobb részbdl allt. A lelkipasztor koteles volt ételt biztositani
neki (asztaltartas, vagy 25 kobdl bluza) és atadni a temetési pénz bizonyos szaza-
Iékat. A lakossag borral, illetve a kulonféle adminisztrativ szolgaltatasokert (levéliras,
Orokséglevél iras stb.) pénzzel fizetett. A ,schola mesternek” sz6léskertet is kijeldl-
tek hasznalatra. Az emlitet taxakat Galszécs két leanyegyhaza is koteles volt fizet-
ni. Az iskolamesterek és a lakossag viszonya azonban Galszécsen korantsem volt
felhétlen. Tobbszor feljegyezték a tanitdé panaszat a fizetése elmaradasardl, vagy
hogy pénz helyett csak terményben akarnak neki fizetni. 1647-ben egy helyi lakos,
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bizonyos Herr Janos megvadolta Somosi Janos tanitot, hogy fegyverrel ratamadott.
A vad nem bizonyosodott be, a bird felmentette a tanitét. A feljegyzések alapjan feltéte-
lezni lehet az iskolaépllet rossz allapotat, egyszer a palank, mas alkalommal a kémény
szorult javitasra, végul altalanos szukseégletté valt egy uj iskola épitése. Az iskolaépulet
hanyatlasaért leginkabb az iskolamestereket vontak a lakosok felel6sségre, de panasz
volt a tanitas rossz szinvonalara is. 1660-bdl igy szol a feljegyzés: ,,Mivel Patakrol csak
mind olyan magamegunt deakot adnak ide Szécsben schola mesternek nagyob részé-
re, azért mostan a Szécsi prédikatornak és auditoroknak kivansagokra megengedtetik,
hogy Génczrél hozzanak mas schola mestert, a mostanit bocsassak el, esztendeje
kitelvén.*

Varannon 1580-ban kisebb, humanista m(iveltséget biztositdé gimnaziumot alapitottak.
Ennek létrejotte ismét a Drugeth névhez kapcsolddik, pontosabban Bathory Istvan 6z-
vegyeéhez, Drugeth Eufrozinahoz. Természetesen ebben a mezbvarosban is létezett
templomi iskola, mar a 14. szazadtdl. A gimnazium sorsa elég viszontagsagosnak
mondhato. A Drugeth-csalad rekatolizalasa utan, 1635-ben bezartak, késébb megujult,
de a Thokoly Imre altal vezetett felkelés utan, a 17. szazad 80-as éveiben ismét meg-
szlnt. A varanndi iskolamester fizetése 30 forint volt. Ezen felul bordézsmakor minden
jobbagytol 25 dénart kapott, a fépasztor asztallal tartozott, s ugyanugy minden teme-
tésbdl két garas jart neki. Az abécé és a latin tanitasaért kilon megfizették. Mivel a 17.
szazad folyaman jelentésen megcsappant a varos lakossaga, az 1670. évi egyhazla-
togatasi jegyz6konyvben a ,schola mester” hianyzasat jegyezték be. A varosbelieknek
nem volt pénze az Uj tanito fizetésére, sét tartoztak az el6zének két évi bérével.
Homonna iskolatorténetében is jelentés szerepet jatszott a Drugeth-csalad, bar itt a ne-
vikh6z nem reformatus, hanem katolikus gimnazium alapitasa fliz6dik. Drugeth Gyoérgy
1609-ben rekatolizalt és néhany évvel késébb katolikus, jezsuitak altal fenntartott ma-
gasabb iskola alapitasan faradozott. B6séges adomanyokkal és nagy jovedelem biz-
tositasaval a jezsuitak mar 1613-ban elkezdték a tanitast. A gimnazium a volt ferences
templom és kolostor épuletében kapott helyet. Az iskola magas szinvonalardl tanuskodik,
hogy diakjai sokszor viszonylag tavoli vidékekrdl jottek (Székelyfold, Erdély, Dalmacia).
A homonnai gimnazium — a kor elvarasainak megfelel6en — humanista miveltséget adott.
A Habsburg-ellenes felkelések befolyasoltak az iskola mikddését: Bethlen Gabor alatt
a gimnaziumot bezartak, a jezsuitakat ellzték, majd 1629-ben Ujraindult a tanitas. Tiz
évvel késébb Drugeth Gyorgy ugy dontott, hogy az iskola biztonsaga érdekében az in-
tézményt athelyezi Ungvarra, amely 1644-ben be is kdvetkezett. A gimnazium tavozasa
nagy veszteséget jelentett a varosnak. Bar Homonnan errél semmilyen feljegyzés sem
maradt fenn, feltételezhetd, hogy egy idében létezett reformatus templomi iskola is.
Téketerebes urai elébb a Perényiek, majd a 16. szazad masodik felétél a Drugethek
voltak. Terebes mar a 16. szazadban majdnem kétszer nagyobb volt, mint a kozeli
Galszécs, mégsem létesllt itt magasabb szintl tanintézet (gimnazium). A templomi is-
kolarol is nagyon kevés a forras, csak a 17. szazadi reformatus egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek altal tudunk képet alkotni rola. Az iskolamestert a kovetkezéképpen fizették:
a jobbagyok hatvan, a zsellérek harminc kéve buzat, a szegénylegények 32 dénart, az
Ozvegyasszonyok harom sing vasznat, a temetéstél tizenkét dénart adtak. Fizetséget
kapott Terebes két leanyegyhazatdl is. A lakossag és az iskolamester viszonya itt sem
volt idedlis. 1629-ben, amikor egy bizonyos Szécsi Gyorgy volt az iskolamester, ilyen
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feljegyzés olvashato rola: ,,A mester egy néhanyszor megverte a fiat, lancra is vetette.
A szécsi vargakkal virradatig ittéak a palinkat. Hogy meg nem marasztottak a jové esz-
tendére, a schola ablakat eltérte, a mazolast levakarta. Vasarnap utan val6 éjszaka,
hogy bucsut adtak neki, egyditt is, masutt is ivott, a parokia ablaka alatt allott és oft
szerelem éneket mondott. A filiasokban addig itatta a gézengtzokat, hogy azok kezet
vettek be, hogy esztenddre is megmaradjon, a polgarok is osztan rea mentenek és a
prédikator akaratja ellenére és az elébbi bucstadas ellen megmarasztottak.” EQy masik
évbél szarmazo feljegyzés a tanité elszokésérdl adott hirt.

Kiralyhelmecet a kisebb zempléni mezévarosok kozé soroljuk. Akora ujkorban a Perényi,
aztan a Bathory-csalad birtokaban allt, ez id6 alatt reformatus iskola mikodétt a varos-
ban. A helmeci rektor jovedelme a kovetkez6 tételek alkottak: minden lakos, akinek volt
sz6l6je, egy kobdl bort vagy 10 dénart fizetett. Az asztaltartasért a pasztor 12 kalonya
buzat adott és egy hordd borral tartozott. Iskolaépllet épitésérdl, a ,schola mester” fi-
zetségének elmaradasardl, a tanité nem megfeleld viselkedésérdl olvashatunk a kora-
beli feljegyzésekben. Utébbirdl 1671-ben egy hites ember igy referalt: ,,Latta azt is egy-
néhanyszor, hogy ha az asszonyallatok, s néha nem is tisztességes személyek, reggel
a scholaba bementek, este mennek ki. Ha este mennek, 6 nem tudja, mikor mennek ki.*
Helmecen egy be nem bizonyitott blincselekményt is lejegyeztek az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben. Két helmeci legény betort a tanito lakasaba és kiloptak a ladajat, de
mivel a bdnuket a mester nem tudta hitelt érdemléen bebizonyitani, bocsanatot kellett
téluk kérnie.

Nagymihalyban a 16-17. szézad folyaman reformatus templomi iskola mdkoddott. A va-
ros a reformatus vallast elfogadé Pongracz-csalad tulajdona volt. Bar az ellenreforma-
ci6 ide csak a 17. szazad utols6 harmadaban ért el, a reformatus iskolardl és annak
muikodésérdl csupan egyetlen egyhazlatogatasi jegyzékonyv adata marad meg (1619-
20), holott az iskola nagy valoszinlséggel késébb is létezett.

Zemplént — hasonloképpen, mint a legtobb itt emlitett mezdvarost — mar a 14. szazad
elejétdl a Drugeth-csalad birtokolta. Galszécshez hasonldan, a reformacio alatt itt is
kozépfoku iskolat — gimnaziumot — létesitettek. A zempléni iskola esetében aranylag
sok hasznalhaté forras megmaradt a tanitokrol, a fizetésiikrédl és az iskola mikodésével
kapcsolatos nehézségekrél.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a felsé-zempléni mezdvarosok kora ujkori
torténetérdl viszonylag kevés forras maradt fenn. Az iskolak mikodésérdl alapvetéen
az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek feljegyzései segitségével kapunk képet (az iskola-
mesterek fizetésérol, nevérdl, iskolaépuletrdl és az iskolaval, illetve tanitoval 6sszeflug-
g6 panaszokrol), de homaly fedi példaul az ott tanuld diakokat, a tanitas szinvonalat,
és még szamos, az iskola mikddésével 6sszefliggd dolgot. A didkok Iétszamara csak
kovetkeztetni lehet, leginkabb a varos nagysagabdl és fejlettségébdl. A gazdagabb és
nagyobb hegyaljai mezévarosok iskolaihoz képest a fels6-zempléni iskoldk — értve
ezen f6leg a gimnaziumokat — kisebbeknek szamitottak, ahol természetesen a tanitas
szinvonala is gyakran alacsonyabb volt. Ezt befolyasolta, hogy a varos lakossaganak
nem volt annyi pénze, hogy kell6képpen megfizesse a jo pedagdgust, gyakran maga az
iskolaépiilet is romokban allt. Ugyanakkor a tanitok is elhanyagoltak feladataikat, mert
legtobbszor csak egy évre, de legfeljebb harom esztendére maradhattak a helylkon,
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hianyzott tehat a motivacié. A tanitast gyakran csupan jovedelemforrasnak tekintették
a tovabbi tanulasukhoz. Ha dsszehasonlitjuk az emlitett mezdvarosok iskolait, elmond-
hatjuk, hogy mind hasonlé nehézségekkel kiiszkodott (az iskolaépllet rossz allapota, a
tanité fizetésének elmaradasa, panaszok a tanitéra). Tény az is, hogy — mint lattuk — az
iskolatigy fellenditése a térségben els6sorban a homonnai Drugeth-csalad nevéhez
fuzédik.
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Koncz Péter

A sarospataki Kalajka-sétany
és a Suta-osvény okologiai terve

Bizonyara sokakban felmertlt a gondolat, hogy mit lehetne kezdeni a méltanytalanul el-
hanyagolt Kalajka partszakasszal Sarospatakon, a Bodrog jobb partjan? Az én viziom,
hogy létesliljon a Rakdczi-varat és a Sarospatak-Végardé Termalfiird6t a Bodrog-part,
illetve a fiird6 melegviz kifolydja (Suta-patak) mentén 6sszekété gyalogos sétany. Ezzel
a Vizikapu melletti parkot kiterjesztenénk a hidon tulra.

irasomban azt a szemléletmédot jelenitem meg, amely a kiilénlegesen j6 és egyedi
allapotban meglévd, a természeti adottsagokra épuld, gazdasagosan kivitelezhets és
mUkodtethetd sétany megteremtését tartja kivanatosnak.' A fejlesztés célja az, hogy a
kiépitett létesitmény — megtartva a természet adta latvanyt — lehet6séget adjon egy Uj
varosrész kifejlédéséhez. A térképet szemlélve, a terlilet geometriailag a varos kdzepén
taldlhaté. Tobb oldalrdl jol megkdzelithetd, gyalogos atvezetd utvonalként is szolgalhat
a Var, illetve az el6tte huzodo park, valamint a Reformatus Kollégium, a Fazekas utcai
(vendég)hazak és a Termalfirdé kozott. Ezaltal lehetéség nyilna a turistak, a kdzdnség
és a lakossag szamara, hogy a két egység kozott céliranyosan, am sétalva-nézelédve, Uj
kornyezetben mozogjon, ,cserélédjon”. A sétany aktivan dlelné fel a meglévé természeti
és kulturalis értekeket. Kiépulésével kulturalt kornyezeti lehetéséget teremtene arra, hogy
a kozeli hazakban kaveézok, borozok, panziok, galériak, vendéghazak nyiljanak, a Bodro-
gon lampionos, viragos molok ringjanak. Ez is egy szép ,EU-topia”.?

A folyamathoz ki kell 1épni abbdl az 6rdégi korbél, amely szerint amig nincs rendes Ut,
addig nem lehet nyitni semmit, és forditva: minek egyaltalan jobb ut, ha nincs is ra ku-
I6ndsebb sziikség. A sétany nem fog egyik naprél a masikra megvaldsulni, kiépitése
csak szakaszosan lehetséges. A Kossuth utcai, Bodrogra nézé portak rendbetételéhez,
a szennyviz idedmlésének megakadalyozasahoz, az évtizedek 6ta felhalmozott szemét
eltakaritasahoz nem is lehetne sem az 6nkormanyzatnal, sem az EU-nal pénzért ko-
pogtatni. Amivel viszont palyazni lehet: egy kiforrott, étletes, komplex terv, amely azt is
vazolja, hogy miért perspektiva a sétany megépitése. Kitérve persze arra is, hogy miként
,mUkodik” majd (gondozas, kozvilagitas) és miért lesz egyedi, aktiv turisztikai vonzerd, s6t
(vendéglatassal, moélokkal) turisztikai termék. (azaz: vonzerd + szolgaltatas.) Mindenek
el6tt tehat tarjuk fel, hogy milyen értékekre lehet épiteni.

El6zmények, torténelmi és nyelvi kapcsolatok
A gondolat, hogy valamit tenni kellene Sarospatakon, a Bodrog-part (eltéré okok miatt

és eltér6 mértékben) elhanyagolt kilonb6z6 szakaszaival — igy pl. a Kalajkat érint6 ré-
szével — sokakban és talan igen régrél megfogant.® Bar manapsag szamos helyi szerve-
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zet aktivan foglalkozik a témaval,* konkrétan a Kalajka teriletére vonatkozé tarsadalom-
vagy természettudomanyi jellegl tanulmany még nem sziletett. Ugyanakkor a térséggel
(Zemplén, Bodrogkoz, Hegyalja, Hegyk6z) szamos kutatd foglakozott és foglalkozik.® A
Kalajka terlletének rendezésére 1995-ben sziiletett egy épitészeti terv,® amely végil nem
valosult meg vélhetéen a varhatdé magas koltségek, illetve a hiddal dsszefliggé vizren-
dezési problémak miatt. A tervezék a terilet rendezését annak teljes atalakitasaval, fel-
toltésével kivantak elérni. Elgondolasuk szerint a Bodrog partjatél 10 méterre egy indité
toltést, majd annak folytatasaként egy rézslis magas partot alakitottak volna ki. Hasonl6
jelleggel, mint ahogyan az a hid tuloldalan, a Rakéczi Var alatt lathato. Szamitasaik sze-
rint ehhez mintegy 65 ezer m? féldet kellett volna odaszallitani és elegyengetni. Ezzel a
tervvel egyltt jart volna a fak eltavolitasa is; amelyet késébb tolgy, szil és éger Ultetésével
szandékoztak potolni. A kialakitott rézsutos fellletre humuszt, mitragyat, (a fold megfo-
gasaként) mianyaghalot, és flimagot terveztek szétteriteni. Véleményem szerint az ilyen
megoldas a térrendezés legkoltségesebb és legdrasztikusabb mddja. A tolgyfa ezen a
terlileten nehezen maradt volna meg; nem is illene a tajképbe. A terv mara elavult, hiszen
a meglévd kedvezd adottsagokat (természetes fas partszakasz, j6 minéségl ontéstalaj
stb.) nem hasznalta fel; igy pl. azt sem, hogy az 6regebb fak meghagyasa védelmet jelent
a partot ér6 viz erodalo erejével szemben.

A terilet rendezését ma mindenki szikségesnek tartja; a lakok, a civil szervezetek, a
teriilet tulajdonosa (EKOVIZIG — Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi
Igazgatdsag), Sarospatak Varos Onkormanyzata és a Magyar Nemzeti Mizeum Rakoczi
Muzeuma egyarant. Vita folyik réla a dontéshozdk és a lakossagi kérében is.”

A Rakéczi-var és a Bodrog folyd kozotti Vizikapu, tehat a rendezvényi tér latogatoi sza-
mara, a pataki hidhoz, az Urban Gyorgy-féle térplasztikai parkhoz és a foly6 tuloldalara,
mint vonzer6t jelentd objektumokhoz vezeté ut meghatarozo pontja a jobb parti hidlab. Az
erre val6 felkapaszkodast, az uttesten torténd atkelés kényelmesebbé és egyszeriibbé
tételét célszerl figyelembe venni a hid tervezett feltjitasanal és a sétany kialakitasanal
egyarant. Kuriozum lenne a Vizikapu rendezvényi tér és a térplasztikai park kozott az
uttest alatti gyalogos alagut létesitése. Ezen a ponton — nem elsésorban informaciés tab-
laval, hanem ivesen kialakitott vaskorlattal, térplasztikai elemmel — emlékeztetni lehetne
az erre jarokat a régi vashidra.® A hid mellett talalhaté miemlék barokk haz tulajdonosai
vélhetéen gondoltak mar arra, hogy lehetéséguk adodik ,helyzeti elénylk” kihasznala-
séara. Otlettel, motivaciéval elképzelhetd, hogy a vendéglatas szamara legaldbb a haz
kertjét megnyissak.

Erdemes lenne a Fazekas sor és a Kolozsvari utca keresztez6désében lévé hazak kert-
jeiben megbuvo Paloczi-varkastély miemléki védettséget élvez6 romjainak a bemuta-
tasa, feltarasa. Hasonloképpen a sétanyt gazdagitja az a faragott k6 (szenteltviz-tart6?)
és azok az Arpad kori keramia anyagok, amelyeket Géméri Janos 1970 majusaban a
Kossuth utca 38. szamu haz telkén tart f61.° A Sarospatak archaikus jellegébe egységes
arculattal illeszkedd sétany tébb ponton felcsatlakozna a Kossuth Lajos, Dob6 Ferenc
utca iranyaba, illetve a Hars kozon, a ,Blidos arkon”, tovabba a Bezerédi utcan at
egészen a Kazinczy Ferenc utcaig. Ezen utvonalakon az értékek szinte kinaljak ma-
gukat.™

Ideje feltenni a kérdést: mit jelent egyaltalan a ,Kalajka” — vagy inkabb kinek mit jelent?
A fiatalok szamara bizonyara talalkozo, avagy kisebb kalamajkak eredetének helyét je-
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I6lheti. Vajon innen szarmazna a Kalajka neve? Balassa Ivan kdnyve a név eredetére
vonatkozdan nem ad Utbaigazitast." Erdekes, e sz6 olyannyira ritka, hogy tudomasom
szerint Magyarorszagon csupan itt, e tertlet jelolésére hasznaljak. A feltételezhetd ,ka”
kicsinyité képz6t lehagyva a ,kalaj” sz6tével sem fordul el semmilyen magyar szé, hely-
ség. Megjegyzendd, hogy Ujonnan a kalaj kifejezés a kalauz becézéseként terjedt el. Er-
dekes, hogy Irdnban és Indiaban talalhaté egy-egy Kalaj helységnév, de ez valdszinlleg
véletlen egyezés. Kovats Daniel hivta fel a figyelmemet, hogy az Uj magyar téajszotér
.kalajda” formaban Nagyszalontarél ad egyetlen adatot ,magas, hajlott hatd’ jelentéssel.
Balassa Ivannal kézosen irt konyvikben utaltak arra, hogy 1866-bdl és 1877-bél for-
dul el6 egy-egy adat arra vonatkozéan, hogy igy neveztek egy erdérészletet Sarospatak
hataraban.’? O azt valészin(isiti, hogy ez az elnevezés a teriilet foldrajzi-taji fekvésére
utal, tekintettel a széban sejthet6 'hosszu, nyurga’ jelentéssel bird tajnyelvi eredetre. A
.kalajka”-hoz hasonlé sz6 a lengyelben fordul eld, mint ,kolejka”, jelentése: sor; bar a
vasuttal kapcsolatban hasznaljak, s nem pl. a magyar sors, sorszam stb. megfeleltethetd
szoalakjaként. Figyelemre méltd, hogy a 'sor’ sz6 értelmezést nyerhet, tekintettel a kozeli
Fazekas sorra vagy a Pap sorra. (Ez utébbi egykor a mai Rakéczi és a Kossuth utcakat
kototte Ossze a Kollégium tertletén).

Vajon miért kaphatott lengyel elnevezést a sor? Az okot talan a lengyelorszagi testvér-
varosban, Krosznoban kell keresni. Az is lehet, hogy a szalak inkabb Csejtére vezetnek.
Bakos Jozsef megemliti, hogy 1645 tajékan I. Rakéczi Gyorgy Csejtérél agyagiparos
anabaptistakat telepitett Sarospatakra, igy alakult ki a hécei Ujkeresztyén telep.” Tébb
forras szintén megemliti, hogy |. Rakéczi Gyorgy kézmlivességben jartas, Uldoztetés,
haboru el6l menekiilé morva mestereket fogadott be és telepittetett le Patakon.' Igaz,
Csejte ma Szlovakiaban van, de csak 20 km-re a cseh hatartol, igy gyakorlatilag a varos
Morvaorszag térségében talalhatd. Viszont a kalajka szora se csehll, se szlovakul nem
hasonlitanak a sor, a fazekassag, a keramia szavak. Lehet, hogy a csehek, morvak, illet-
ve szlovakok akkoriban a sor kifejezésére a rokon, szintén nyugati szlav nyelvcsaladba
tartozo lengyel kolejka kifejezést hasznaltak.

Elképzelhet6, hogy az elnevezés a kalamajka sz6 zlrzavar, felfordulas, baj, kellemet-
lenség értelmezésébdl fakad a Bodrog aradasai és/vagy a nyomaban maradé hordalék
miatt. Az ukran nyelvben a kolomijka gyors, karpat-ukran tanc; nem valdszin(i, hogy
éppen itt tancoltak. Am a latin calamitas baj, kar jelentésébdl eredeztetheté a magyar
kalamitas, ugymint viszontagsag baj, bosszusag, kellemetlenség s vélhetjik ezt is ere-
detnek a Bodrog sodrasa vagy esetleges itteni diakcsiny miatt. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a szabalyozas el6tt a Bodrog a mai — szemkozti — holtag sodraban folyt
errefelé. Tehat a tuloldali nagy sodras és az itt kicsapddé hordalék okozhatott éppen
kalamajkat.

Szlav eredetre vezethetd vissza az akkor ezen a terlleten, a Hécén atfolyé Suta patak
neve is."s A’suta’ jelentése csonka, kurta. A Hécén volt eqy szaladszarité elnevezési haz,
ennek nevében a szalad is szlav eredetre vezethetd vissza: 'csiraztatott gabona, malata’.
A sorfézés mara éppugy eltlint innen, mint az egykor itt allé sérhaz.'®

Kultartérténeti emlék, hogy korabban tobb vizimalom is m{kddott Sarospatakon, ame-
lyekrél igy szol a kronikas: ,Ot malma van vizi, amely folydogéalé / Az egy igen hasznos,
a négy aldogallé...”"” A foly6 alkalmas lenne, ha nem is gazdasagi, de turisztikai hasznot
hajto jatékmalom vagy legalabb a malom elvét kihasznalé vizi jatékok mikodtetésére.
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Természeti szempontok és koriilmények

A megalmodott sétany a Bodrog part mentét érintd tevékenységek rendszerét, a vizpart
és a viztér ndvényzetét, allatvilagat, illetve a viz tisztasaganak védelmét és a vizlgyi
szabalyokat, el6irasokat messzemenden figyelembe véve épllhet ki. A kdzeli Long-erd6,
Mandulas, Gombos-hegyi kdkorcsines, Bot-kd stb. terliletei, illetve a vadregényes Zemp-
Ién erddi és a Bodrogkoz vizi vilaga nemcsak a botanikai, zooldgiai ritkasagok, illetve a
geologiai kilonlegességek miatt értékesek.’® Fontos, hogy 6riznek valamit abbdl a téj-
bol, amit még természetnek lehet hivni. E terlleteken még természetes, tehat effektive
megvalésul az anyag kérforgalma és az energia aramlasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
rendszerlk viz, levegd, energia stb. elnyeld, tovabbitd és atalakitéd/tisztitd funkcidval,
szolgaltatassal rendelkezik. Igaz ugyan, hogy a Bodrog-part a Kalajka mentén nem vé-
dett, s6t, a legtobb nagyfelbontasu térkép beépitett tertletként jeldli, de ez a rész mégis
kozel természetes allapotokat mutat. Azért kiilbnleges, mert az eredeti, 6si potencialis
vegetacio (névénytarsulas) boritja."®

Ez persze nem azt jelenti, hogy soha ne lett volna bolygatva. Valaha, a szabalyozas el6tt,
a folyok joval hosszabbak voltak, mint ma, s ezek mentét ilyen, puhafa fliz-nyar liget er-
dés tarsulas kisérte. Ez a természeti latvany és az ezzel 6sszefliggd gazdalkodasi forma
(arviz-, fokgazdalkodas) hajdan oly jellemzd volt az Alfold és a Bodrogkoz vidékeire. A
part mentén elhelyezkedé liget erdék, mint 6kolégiai folyosok is fontosak. A tajak erdés-
Ultsége sokszor, tobbféle okokra visszavezethetéen megvaltozott.?® Kiemelendd, hogy
jelenleg az Uj Vasarhelyi-terv éppen a korabbi vizes teriiletek, vizes él6helyek illetve a viz
altal befolyasolt és fenntartott teriletek visszaallitasat iranyozza eld. A folyd természetes
jatéka ellen lehet kiizdeni magasodé gatakkal, de nem érdemes. Ezeket a vizeket meg
kell fogni, szét kell teriteni, gazdalkodni kell veliik, jelen esetben pedig engedni kell, hogy
ezek az ingadozé vizek a Bodrog-partot vezd természetes latképet fenntartsak. Eppen
ezért, tehat a Bodrog miatt érdekes ez a terllet; a folyo és kérnyezete az a vonzerd, ami
miatt érdemes oda latogatni. Ezt a latvanyt a jelenlegi terlletkezelés sajnos nem képes
fenntartani. Foghijas lett a fasor a Bodrog bal partjan, az Gdilék dvezetében és foghijas
lesz a Var alatt is. Ez a Kalajka teriiletén természetszer(i kezeléssel még elkeriilhets.?!
A kezelés egyfel6l magaban foglalja, hogy hagyni kell az Ujulatot, tehat az utanpétlast
felnéni. A kezelés ilyen médja példaértékid lenne arra vonatkozéan, hogy miként lehet
fenntartani egy vizhez kotott tarsulast varosi szovetben. Egyértelmiien — pl. izléses je-
I6léssel — bizonyos elhatarolt terlleteken fel kell hagyni a kaszalassal, hagyni kell, hogy
kitermel6djenek a jov6 parti sétanyat 6vezd fak. A fiatalost azért is érdemes a meglévd
fak utanpdtlasaként kinevelni, mert azok rendelkeznek a kérnyezethez valé genetikai al-
kalmazkodas képességével; szemben az idegen, betelepitett, mashol nevelt hibrid fajjal.
A part menti ,,6koszisztéma” fennmaradasahoz elengedhetetlen, hogy azokat idészako-
san viz boritsa el. Ez a megujulasi folyamatokat is el6idézi.

Mibél all ez az dkoszisztéma? Amit mi feltérképeztiink, az a vizparti kérnyezet és a viz-
parti él6lények dsszekapcsolt rendszerének csupan egy kis szeglete. J6zsa Arpad Csaba
biolégus kollégammal 2007. julius 28-29-én tdbb conoldgiai (tarsulastani) felvételezést
és éléhely jellemzést készitettlink. A hatarozasban Simon Tibor munkajat hasznaltuk.?
Tanulmanyom végén megadom a Bodrog-part Kalajka teriiletén 1évé novényfajainak fel-
sorolasat. A Suta-patak mentén fellelt 78 féle novényfaj kozlésétél és az itt levo tarsulasok
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jellemzésétdl eltekintek, a késébbiekben azonban tébb helyen utalok ezekre.?? Osszes-
ségében megallapithatd, hogy a Kalajka menti Bodrog-part teriiletén a puhafas (fliz-nyar)
ligeterd® (Salicetum albae-fragilis) tarsulasa talalhatdé, amelyben a lombkoronat és a
cserjeszintet a fekete, fehér nyarak (Populus nigra, P. alba) a kecske, fehér és a csigolya
flizek (Salix caprea, S. alba, S. purpurea) képzik.?* Aliget erd6t magas sasos, nadas, vizi
és mocsar vegetacio ovezi. Erdekességként itt még a ,fatyoltarsulas” is megemlitends.
Ez azt jelenti, hogy a kulonb6zé kuszondvények, mint pl. a komldé (Humulus lupulus), a
farkasalma (Aristolochia clematitis) és a sévény szulak (Calystegia sepium) felfutnak a
fakra, bokrokra és egy nagy falat, illetéleg tobb boglyara emlékezteté formakat, a fakkal
egyuttesen galériaerd6ét képeznek. Ezen a terlileten eléfordul a védett Tisza-parti margit-
virag (Leucanthemella serotina) is. Kevés egyedszammal, ugyanakkor magas fajszam-
mal (5 db) megtalalhatéak itt idegen (nem 6shonos) fajok is. A zold juhar (Acer negundo),
a gyalogakac (amorfa, Amorpha fruticosa) és az akac (Robinia pseudo-acacia) ugyan
,20ld” lombnak tnik, am irthatatlan, a talajt is lerontd, a helyi fajokat kiszorité névényekrol
lévén szo, gyéritésiik indokolt.?® A Suta-patak menti kertekben, a felszantott terlileteken
nagy mértékben feliti a fejét a kanadai betyarkérd (Erigeron canadensis), amely tome-
gesen elszaporodd, adventiv (emberi tevékenység kapcsan elterjedt, behurcolt, idegen
szarmazasu) faj, gyom. Mindezek miatt célszer( elkerulni a talaj tovabbi bolygatasat.
Erdekességként megemlithetd, hogy a Bodrogon is megfigyelhetd iddként a tiszaviragzas,
bar nem elsésorban ezen a szakaszon. Azonban egy itt kialakitott tandsvény felhivhatja
erre a figyelmet. Arra is, hogy az olyan tipusu 6reg fakban, mint amilyenek a Kalajka
mentén is megtalalhatdak, élnek a védett zempléni és ragyas futrinkak.?® Kivanatos, hogy
mdvészi, ugyanakkor vandalbiztos informacids tablak szolgaljak a figyelemfelkeltést.
A teruleten talalhato jelenlegi és jovébeli Iétesitmények flitésére a geotermikus energia
megoldast nyujthat. Az ilyen energiahasznositas a flrdé elfolyd melegvizével vagy egy
hdszivattyus berendezés alkalmazasaval torténhet. Ennek mikodtetéséhez vélhetéen
nem szukséges mélyre vezetni a csoveket. Balassa Ivan idézi, hogy ,,...kénnyd észreven-
ni, azt is, hogy a sarospataki Hécze (Hév-jo-ce) varosrész nevében hé-Heu, azaz ,hd” viz
(thermae) fogalom él...” Mivel ,a Suta-patak...meleg vizet szallitott’, ezért a hdszivattyu
szamara szolgalé meleg kozeg nem lehet messze.?”

A novények telepitésérdl és a vizmin6ségrol

A telepités lehetdleg 6shonos, tajba illd, nem védett és gondozast alig, illetve keveset
igényl6 fajokkal torténjen. A fentebb targyaltak értelmében célszer(l visszaszoritani a nem
6shonos fajokat, elésegiteni a védett, illetve dekorativ fajok fennmaradasat (pl. téoszta-
sos szaporitassal). A Suta-patak befolyasanal szamos viragzé mocsari novény talalha-
t6, kdztik a gyogyhatasu fekete nadalyté (Symphytum officinale); a j6 illatu vizi menta
(Mentha aquatica); a dus, lila szinpompat ado réti fuzény (Lythrum salicaria) vagy pl. a
sarga szin(, egyre ritkuld mocsari nészirom (Iris pseudacorus). Erdemes e fajok itteni
meghonositasaval probalkozni. Ultethetéek ezeken kiviil a liliomok, viragkakak, a sokaig
viragzo nyari orgona, a rozsalonc és a rododendron dekorativ bokoregyedei. A meglévé
és kivanatos névények rendszerezett felszaporitasa szamos szempontbdl elényds; nem
kell dragan kertészetekbdl vasarolni, nagy valdszinliséggel hosszu tavon is fennmarad
az illeté noveény, nem kell attdl tartani, mint ami az idegen honos fajok betelepitésénél
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torténik (allergén anyagok terjedése, kontrolalatlan elszaporodas, lasd Tapolca, Héviz). A
sétany mentén idényszerlen, dézsaban viragos novények helyezhetdk ki. Igen hivogato
kilonlegesség lenne pl. a granatalma. A sétany itt utalna a Varral valé kapcsolatara, is-
mert ugyanis, hogy Lorantffy Zsuzsanna tobb fajjal, kdztiik a granatalma nevelésével is
kisérletezett a Varkertben.?® A Suta-patakba, tehat az elfoly6 termalviz csatornaba, illetve
kozvetlendl a viz kdzelébe nem célszerl ndvényeket telepiteni, az eldugulés, a nehézkes
gondozas miatt. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy a Bodrogba valé befolyas el6tt a faj-
gazdagsag magas, szép a természetes szinkompozicié. Az itt fellelhet6 fajok megtartasa,
szaporitasa igencsak kivanatos, ugymint pl. subas farkasfog, réti fizény, orvosi ziliz, mo-
csari nészirom, fekete nadalyt6 stb. A csatorna oldala, illetve maga a talajszint rendkivul
szaraz. A csatornatdl min. 1-2 méterre jol megkllonboztetheté egységben, mélyebbre
gyOkerezb cserjék, fak Ultethetdk. A csatorna mentén fekvé terlletek viszonylag értéktele-
nek, ezért ide a szlikséges letesitmények kiépitése (parkolo, szélesebb sétany, kiszolgalod
egységek stb.), illetve a latvanyt gazdagito viragos névények, fak telepitése javasolhaté.
A koncepcionk: a csatornat évezd parton, vonalas elrendezésben, magasabb fas szart
névények vezetik a jarokeldt a Bodroghoz, illetve a Bodrogtdl a fiirdéig. A fak kbzott val-
tozatossagként egy-egy cserje diszlene, a Bodrog és a Suta-patak talalkozasanal pedig
lide, mocsari névények viragoznanak.

A viz mindsége Sarospatakon is éget6 probléma. A viz firdézés céljabdl értelmezett josa-
ga bizony kivannivalét hagy maga utan. A folyd varoson torténd zavartalan atfolyasa sem
megoldott. A Kossuth utcai hazak szennyvizelvezetésének problémaja ismert, megoldasat
a sétany kiépitésénél figyelembe kell venni. A flird6b6l leengedett viz egészségugyi, viztisz-
tasagi szempontok szerinti vizsgalatat elviekben a furdének kotelessége mérni. Jelenleg a
flrd6 fejlesztés alatt all. A tervezdk szandékaban all az elfolyd melegviz fiitésként valé hasz-
nositasa (2007. julius 28-an a kifolyd melegviz pl. 36°C-os volt, amely éppen 6 °C-kal ma-
gasabb a megengedettnél), és az elgondolasban a bioldgiai viztisztitas is szerepel. Tekin-
tettel arra, hogy a Suta-patak nyaron idénként teljesen kiszarad, a patak és kornyezetének
jellegét merében meghatarozza a befolyé termalviz mindsége (voroses szin a vaskivalas
miatt, kellemetlen szag a klor miatt, héterhelés stb.). Erre a szines kivalasra is fel lehet hivni
a figyelmet (lasd pl. Egerszaldk). A fiird6 tertletérdl kifolyd termalviz tovabbi hasznositasa
(latvanymedence, disztd, zuhatagok stb.) fiigg a fejlesztések utani, majdani, maradék viz
adottsagaitdl (pl. hészivattydval mar hasznositott, tehat lehilt viz, illetve tisztitott allapot).

A beruhazas méretébdl (ha nagyobb, mint 5 hektar), am elsésorban minéségebdl (viz-
partot érintd tevékenységek, esetleges duzzasztégat épitése) adodhat, hogy elézetes
kérnyezeti hatastanulmany (EKHT) készitése sziikséges, amelyet a terileti Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felugyel6séghez kell elkildeni. Az EKHT kivitelezé-
se soran érdemes — az eredményes egylttmikodés érdekében — felvenni a kapcsolatot
a hatésaggal. Ha nem szikséges részletes kornyezeti hatdstanulmany, az egyéb kdrnye-
zetvédelmi jogszabalyok betartdsa magatél értet6dé.?

A Kalajka-sétany tervrajza
A sétany tervezett elvezetése a domboldalban magasan, alatamasztassal bevagott éllel

torténhet. (A térképvazlaton ezt jelzi a szlirke sav.) Ezzel megoldddik, hogy idészakosan
legyen elontve a Kalajka terllete (fontossagat lasd fentebb). Megoldodik a Kossuth utcai
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hazak arviz-, illetve telekvédelme. Lehetdseég nyilik a Bodrog parti ,aktiv elemek” megko-
zelitésére is. Az ezekhez vezetd Ut arviz idején lezarhatd. A munkalatok nem duzzasztjak
vissza a folyot, ezért e fejlesztés nem jelent terhelést a hidra.

Masik lehet6ség a Fazekas sor alatt talalhatd gat meghosszabbitasa, a Kalajka kozepén,
nagyjabol a térképvazlaton a pontozott és a ferdén vonalkazott terilet hataran. Ez az
elgondolas gyakorlatilag az el6z6 terv part felé tolasaként értelmezhetd.

Vazlat a Kalajka tertiletének altalam javasolt rendezésérdl

Jelmagyarazat

— szurke sav = jarda baba- és tolokocsival, kerékparral jarhaté kiképzéssel

— ferdén vonalkazott teriilet = a ligeterd6 fenntartasara kijelolt, kezelés alatt all6 terilet
— pontozott terulet = nyirott rész

— csillaggal jelolt elemek = pad, lampa, szemetes, viraglada

— téglalap = kajak-kenu-csonak kikété hely

— haromszog = vizi jaték (pl. mini malom, csengetty( stb.)

A Suta-patak torkolatatél a flird6ig vezet6é sétany esetében a jarda elvezetése a csator-
na mentén torténne a flirdd bejarataig. Az uUttesten valé athaladashoz célszerl zebrat
kialakitani, az itt 1év6 hidat felujitani, festéssel, virdggal diszitett korlattal vonzéva tenni.
Egyel6re kréonikusan megoldatlan a parkolé kérdése; ennek tervezése is a hivatkozott
fejlesztési program része. Kiépitésénél fontos szempont a megfeleld méretezés, a biz-
tonsagos parkolas szolgalata (kerités, térfigyel kamera, 6rzés stb.), az arnyékot ado fak
meghagyasa. Ugyanakkor ezen a teruleten a természeti szempontoknal — z6/d teriilet
— fontosabb a jarhato feliilet igénye; tehat ide szolgald, hangulatjavitd, kiegészitd latvany-
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elemeket tervezhetlink. A fiirdd bejaratanal érdemes kialakitani egy széltél, esétél védett,
jol felszerelt fogado épiiletet (wc). A csatorna Bodrogba 6mlésénél a vizm( objektumai
talalhatéak, ezen a terileten, illetve a kornyékén nagyobb épitkezés nem, legfeljebb te-
reprendezés, jarda elvezetés folytathatd. Ugyanakkor ki lehet alakitani egy latvanyos be-
mutatohelyet, arrol, hogy miként térténik a termalviz kinyerése.

A hivatkozott furdéfejlesztési tanulmanyhoz, a szakmai vitdkhoz és a beruhazas konkrét
tervezéséhez egy ujabb javaslatot is k6zzéteszek. Az orszagban egyedulallé lenne a
firdékomplexum, ha a flirdézés kulturajat interaktiv médon mutatna be a rémaiaktél a
torokokon at a wellnesig. Ide értve természetesen a hajdan oly hires zempléni, hegyaljai
furdékultarat. Igy testkdzelbdl megismerhetéek lennének mindazon szokasok, gyogy-
modok, élmények, sét infrastruktirak, amelyek a furd6zést ovezték és dvezik. Egey Eme-
se nagyiv( tanulmanyban dolgozta fel a térség furddinek torténetét, a tovabbi munkakhoz
is szamos szempontot adva, a mérvado orszagos és helyi jelent6ségl irodalmat Ossze-
gylijtve.®

Comenius, az Orbis Pictusban, igen szemléletesen fejezi ki a nagyon egyszeril, mindazo-
naltal a parti latvany fenntartasahoz nélkilozhetetlen elvet: , A magbdl planta nevelkedik /
A planta tsemetévé vélik / A tsemete 816 favéa lészen...”*' Erdemes ellesni egy-egy otletet;
fontos a tapasztalatok cseréje Szentendrével, Bajaval, Gyulaval vagy éppen Gyérrel ar-
rél, hogy miként lehet a vizet 6sszekotni a varosfejlesztési, rekreacids célokkal. A késéb-
biekben a ,Malomkdé tanésvény”-be is be lehetne vonni a Kalajka sétanyt.®? Fontos feladat
a tovabbi forrasgyljtés és a szemlélet formalasa. A hatékony és célravezetd egyuttmi-
kodés érdekében sziikséges a folyamatos egyeztetés a vizligyi és a varosi hatdosagok, a
sarospataki intézmeények, a lakossag és a helyi civil szervezetek kozott.

Kutaté és tervez6 munkam soran Sarospatakon szamos szervezet és maganszemély
segitséget nyujtott, sokan jelezték, hogy készek tenni az tgy érdekében. Az érintettek-
nek, tovabba mindazoknak, aki sziviigylknek érzik a Bodrog-part fejlesztését, ezuton is
koszdnetet mondok. A sétany tervezésében nyujtott segitségért és munkajaért kulon ko-
szdnettel tartozom Jézsa Arpad Csabanak (bioldgus) és Seress Laszlonak (logisztikus).

Figgelék
A Bodrog menti Kalajkaban fellelt n6vények megjegyzésekkel. A felmérés idépontja: 2007.
Julius 28.

akac (Robinia pseudo-acacia) gyéritend®; aszat, szurke (Cirsium canum), fekete bodza
(Sambucus ebulus) gyégyndvény; nagy csalan (Urtica dioica) gyégynovény; nadképi csen-
kesz (Festuca arundinacea); csillagpazsit (Agropyron repens); fagyongy (Loranthaceae)
gyogynoveény intenziv terjedése vizsgalando; farkasalma (Aristolochia clematitis); diszes
farkasfog (Bidens tripartitus) tovabb szaporithatd; csigolya flz (Salix purpurea) megtarta-
sa fontos; fehér f(iz (Salix alba) megtartasa fontos, gyégyndvény; kecske fliz (Salix caprea)
megtartasa fontos; gyalogakac (amorfa) (Amorpha fruticosa) ritkitando; hidér (Alisma
plantago-aquatica)(folyéban); kék ibolya (Viola cyanea); mezei juhar (Acer campestre);
z06ld juhar (Acer negundo) invaziv, ritkitando; kakaslabfl (Echinochloa crus-galli); mezei
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katangkord (Cichorium intybus) gyégynovény; csikos kecskeragod (Euonymus europeus);
japan keser(f( (Fallopia japonica) adventiv, irtando; lapulevell keser(fi (Polygonum
lapathifolium); terj6ke kigydszisz (Echium vulgare) gyogynoveny; komlo (Humulus lupulus)
gyogynovény; mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus); l16menta (Mentha longifolia); Ti-
sza-parti margitvirag (Leucanthemella serotina) védett; murok (Daucus carota); nad
(Phragmites australis); fehér nyar (Populus alba); fekete nyar (Populus nigra) megtarta-
sa fontos; pantlikafl (Phalaris arundinacea); francia perje (Arrhenatherum elatius); sin-
tok (Echinocystis lobata) adventiv, irtando; szarvaskerep (Lotus corniculatus); hamvas
szeder (Rubus caesius); sovény szulak (Calystegia sepium) mocsari tisztesf(i (Stachys
palustris); fekete foldi tok (Bryonia alba); fehér irdm (Artemisia absinthum) gyoégyndvény;
fekete Urom (Artemisia vulgaris) gyogynoveny, allergén; gilisztatizd varadics (Tanacetum
vulgare) gyégynovény; orvosi ziliz (Althaea officinalis) gyogynovény.

Jegyzetek

T A tanulmany bévebb valtozata Sarospatak komplex fejlesztési kutatasi programjahoz
(kutatasvezetd: dr. Koncz Gabor PhD, mka@mail.datanet.hu) illetve a Végardé Elmény-
flird6 megvaldsithatésagi tanulmanyhoz kapcsolédik. Ez utobbit dr. Gellai Imre iranyita-
saval készitette az Aquaprofit Mliszaki, Tanacsadasi és Befektetési Zrt. Javaslataimat
nyilvanosan el6szér a fiird6-terv tarsadalmi bemutatasakor adtam elé Sarospatakon
2007. augusztus 10-én, a Sarospataki Lokalpatriotak Egyestliletének a Huszar Panzidban
szervezett vitajan. Power-pointos réviditett valtozata elhangzott Sarospatakon 2007. no-
vember 12-én, a Magyar Comenius Tarsasag tudomanyos felolvaso lilésén. Az a valtozat
megjelenés alatt a Tarsasag Bibliotheca Comeniana Kényvsorozatanak Xlll. kétetében.
A meggondolasok, javaslatok felhasznalasra keriilnek a Varga Csaba altal iranyitott, Sa-
rospatak komplex varosfejlesztési stratégiaja és operativ programja, 2007-2013 cimd, az
Onkormanyzat éltal megrendelt munkélatok keretében. Az emlitett cénolégiai leirés és a
fotok gyljteménye megtalalhaté lesz e kutatas dokumentacidjaban. (Stratégiakutaté In-
tézet Kht. www.strategiakutato.hu) Az emlitett kutatasok el6késziileteirdl lasd: Koncz Ga-
bor: Sarospataki Eu-topiak = Zempléni Muzsa, I. évf. 1. szam, 2001. februar, 38-45. 0.;U6:
Tokaj-Hegyalja kulturalis és borturizmusa. In: Nyikos Istvan, Séllyei Andras (szerk.) Tokaj
szdblévesszein. Gondolatok a tokaji borrdl. Tokaji Bor Konferencia 2001, Magyar Borok
Haza, Budapest, 2002. 86-90. o.; US: Merre van elére? Kulturalis nemzetstratégia = Szin
— Kbz6sségi Miivelddés. A Magyar Miivelddési Intézet folydirata, 12/2-3. szam, 2007. ju-
nius, 67-75. 0. A szerzé e-mail cime: pkoncz@gmail.com.

2 Koncz Gabor: Sarospataki Eu-tépiak, i.m.

3 Csaléadi térténetekbdl tudom, hogy nagyapam, dr. Koncz Sandor (1913-1983) is tébb-
sz6r szorgalmazta a Var alatti Bodrog part és a Kalajka kitisztitasat. Az el6bbi napjaink-
ban immar remekiil megvalosult. Amikor 1947-1952 kézétt, a Sarospataki Reformatus
Kollégium Teolégia Akadémiajanak tanara, illetve a kollégiumi Gazdasagi Valasztmany
elnbke volt, nagyszabasu tervek lehetéségét vetette fel. Elgondolasa szerint a tornate-
rembdl alagut vezetett volna a Kalajkaba, s itt a Bodrog parton uszoda épitését és csonak
kikotét javasolt.
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+ Tébbek kozétt a Bodrogkdzi Miivelédési Egyesiilet, az El6 Bodrogért Egyesiilet, az
Okolégiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany, a Séarospataki Lokéalpatriotéak
Egyesiilete, a Sarospataki Polgari Kor.

5 Az utobbi idében pl. a ,Zemplén népessége, telepiilései” konferencia, az ,I. Zemplén
Kutaté Konferencia”, a ,Bodrog Program” stb.

6 Csicsely Andras — Gal Agnes: Bodrog jobb parti arteriilet rendezése, Sérospatak.
Saviterv Sajo Viziigyi Tervezé és Kivitelezé Kift. terve, Sarospatak, 1995. Sarospataki
Onkorményzat Miszaki és Kommunélis Iroda Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési cso-
port dokumentacidja.

7 Déry Zoltan: Séarospatak Véros Onkorményzatanak Gazdaséagi Programja a 2007. ja-
nuér 1-t61 2010. december 31-ig terjedd idészakra, Sarospatak Varos Onkormanyzata,
2006. 25 0. Az 6nkormanyzat 6026-2/65/2007. (111.30.) KT. szamu hatarozata: A Bodrog-
part belvarosi szakaszanak jelenlegi allapotarol, javaslat a rehabilitacios intézkedésekre
és idegenforgalmi hasznositasara.

8 V6: Vasarhelyi Balazs: Zemplén kézuti hidjai a Tiszan és a Bodrogon = Zempléni Muzsa,
V. évf. 3. szam, 2005. ész, 43. o.

9 Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal, www.koh.hu, www.kolostorut.hu: ,Sarospatak, Feren-
ces kolostor”; tovabba: Domokos Gyérgy, Kovécs Agnes, Makoldi Miklés, Szérényi Gébor,
Wolf Maria: Sarospatak k6zépkori kutatastérténete = Pataki Régészeti Hirado - online
régészeti folyodirat, (szerk.) Ringer Istvan, kiadja a Magyar Nemzeti Muzeum Rakéczi
Muzeuma, I. évf. 1. szam, 2007.

0P|, Fay Andras, Méricz Zsigmond, Kossuth Lajos egykori lak6hazai stb.

" Balassa Ivan: Sarospatak térténeti helyrajza a XVI-XX. szédzadban, Borsod-Abalij-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc-Sarospatak, 1994.

2 Kovats Daniel — Balassa Ivan: Sarospatak hataranak helynevei, Sarospatak, 1997.

3 Bakos Jozsef: A pataki mult hétkéznapjai, adalékok Sarospatak gazdasagtorténelmé-
hez. A Sarospataki Reformatus Gimnazium Néprajzi Szeminariumanak Kiadvanyai, Sa-
rospatak, 1950.

* Héresik Richard: ,,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulmanyok Sarospatak térténeté-
bdl, Napkut Kiado, Budapest, 2007.

5 A Suta patak forrasa a Forré-kut, a Megyer-hegyi Cirdka nyak felé vezeté ut, a ,Kata-
Nagylegel6” mellett talalhato. A széban forg¢ teriilet néhai vitéz dr. Néray Miklos, majd
Orékdése, Néray Katalin (1941-2007) tulajdona volt. 1992-t6] a Koncz csaladhoz tartozik.
Néray Katalin temetését kbvetden, a Rakoczi Varban tartott megemlékezések keretében
Jelentette be dr. Koncz Gabor ezt az elnevezést.

6 Balassa: i.m.

7 Bakos: i.m.

8 VV6: Chyzer Kornél: Adatok északi Magyarorszag, kiilénésen Zemplén megye és Bartfa
sz.kir Varos flérajahoz = Magyar Botanikai Lapok, 1905. 4: 304-331. o.; Egey Antal: A
Zempléni-hegység éldvilaga, védett természeti ritkasagai = Zempléni Muzsa, Il. évf. 2.
szam, 2002. majus, 33-41. o.; Hegyessy Gabor: A Bodrog vizében és arterén talalhato
élélények komplex felmérése. Zardjelentés a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztéri-
um V. Orszagos Kérnyezettudomanyi és Természetvédelmi kutatasfejlesztési feladatok
palyazatahoz, 2003. Azonositészam: K-36-02-00060H.; Hargitai Zoltan: A Long-erdé és
vegetacioja = Acta Geobot. Hung. 1939. 2: 143-149. o.; US: A sarospataki el6hegyek ve-
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getacioja = Acta Geobot. Hung. 1940. 3: 18-29. o.; US: A Mandulas és névényvilaga. In:
(Egey Antal szerk.): A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Sarospataki Liceumanak
1939-40. évi évkdnyve, Sarospatak, 1940. 3-13. o.; Koncz Sandor: A természettudomany-
ok mlivel6i és oktatasa a Sarospataki Kollégiumban, a 15-16. szazadban = Zempléni
Muzsa, I. évf. 3. szam, 2001. augusztus, 40-47. o.; Tuba Zoltan: Overview of the flora
and vegetation of the Hungarian Bodrogkéz = Tiscia 1995. 29: 11-17. o.; US: A Zempléni-
hegység névényzetének attekintése = Természettudomanyi kézlemények, 2003. 1: 235-
242. 0.; Ub: Hargitai Zoltan sarospataki évei = Zempléni Muzsa, V. évf. 4. szam, 2005. tél,
40-45. o.

19 76lyomi Bélint: Magyarorszag természetes névénytakardja. In: Hortobagyi T. — Simon T.
(szerk.): Névényféldrajz, tarsulastan és 6kologia, Nemzeti Tankényvkiadd, 2000.

20 R, Varkonyi Agnes: T4j és térténelem, Osiris Kiadd, 2007.

21 Matyas Csaba: Erdészeti 6kolégia, Mez6gazda Kiadé, 1996; Horvath Ferenc — Borhidi
Attila: A hazai erd6rezervatum-kutatas célja, stratégiaja és modszerei, Természetbuvar
Alapitvany Kiado, Budapest, 2002.

22 Simon T.: A magyarorszagi edényes flora hatarozéja. Harasztok — Viragos névények,
Nemzeti Tank6ényvkiado, 2000.

megtalalhaté az 1. szamu jegyzetben hivatkozott kutatasok dokumentaciéjanal.

2 A tarsulas pontosabb, részletesebb leirasat lasd: Borhidi Attila: Magyarorszag névény-
tarsulasai, Akadémiai Kiado, 2003.

25 Mihaly Botond — Botta-Dukat Zoltan (szerk.): Ozénnévények. Biolbgiai invéziok Ma-
gyarorszagon, Természetbuvar Alapitvany Kiado, Budapest, 2004.

26 Hegyessy: i.m.

27 Balassa: i.m.; A hészivattyu olyan, mint egy kiforditott hiit6szekrény (Komlés Ferenc: A
hészivattyi technolégia szerepe a klimapolitikaban, Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia
szakvélemény, 2007.

28 Bakos: i.m.; Tor6k Péter: A pataki var kertjei. In: Térténeti Kertek. Kertm(ivészet — M-
emlékvédelem, MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet — Magus Kiado, Budapest, 2000.
29.1995. évi LIll. tv., 152/1995(XI11.12.), 20/2001. (11.14.), 314/2005. (XI1.25.) Korm. sz. ren-
deletek; 1995. évi 85/337/EEC és 1997. évi 497/11/EEC Eurdpa Tanacsi hatarozat; 97/1-
1/EK iranyelv Il. melléklete.

30 Egey Emese: Fiirdéélet Abaujban és Zemplénben = Zempléni Mizsa, VI. évf. 2. szam,
2006. nyar, 25-35. o.

31 Comenius A. J.: Orbis Pictus A’ vilag le-festve (reprint kiadas) Bibliotheca Comeniana |.
Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak, 1986. 24. o.

32 Kiss Gabor — Barké Orsolya (szerk.): ,Malomk&” tandsvény, kirandulasvezeté fiizet,
Sarospatak—Hercegkut—Makkoshotyka, irtak: Barké Orsolya — Dr. Kiss Gabor — Havassy
Andrés — Stoll Laszl6 — Demeter Eva, Hercegkut Kézség Onkormanyzata, 2001.
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Régionk a szamok tiikrében

Eszak-Magyarorszdg gazdasdgi és trsadalmi viszonyai az ezredforduldn

A Kozponti Statisztikai Hivatal A régio gazdasdga és versenyképessége c. soroza-
taban jelent meg az Eszak-Magyarorszdg c. kiadvany. A kézel szaz oldalas, tabla-
zatokkal, grafikonokkal, diagamokkal gazdagon ellatott kotet szovegrészeinek fel-
hasznalasaval késziilt az alabbi attekintés, amely az észak-magyarorszagi gazdasa-
gi régio jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi viszonyairél ad szamszerii attekintést.

Népességi viszonyok

Magyarorszag népessége 2005. év végén 10,1 millid f6 volt, 124 ezerrel, 1,2%-kal ke-
vesebb, mint 6t évvel kordbban. Az ezredfordulét kdvetéen — Kézép-Magyarorszag ki-
vételével — minden régioban csokkent a lakosok szama, legszamottevébben (t0bb mint
3%-kal) Eszak-Magyarorszagon. Itt 2005 végén kozel 1,3 millié ember élt, az orszag
népességének 12,5%-a. A régid teriilete meghaladja a 13 ezer km?-t, 94 f6/km?-es nép-
strdségével az orszag 3. legslribben lakott térsége. Région belll legsiribben lakott
megye Borsod-Abauj-Zemplén (100), ennél nagyobb népslirliség orszagosan Pest (181),
Komarom-Esztergom (139) és Gy6r-Moson-Sopron (105) megyét jellemzi.

Tovabb gyengiilt Eszak-Alféld és Eszak-Magyarorszag népességmegtarté ereje, az el6z6é
térség 2005-ben 4,6; az utdbbi 3,8 ezres belfdldi vandorlasi veszteséget szenvedett el. A
megyék kozul legnagyobb vesztes Borsod-Abauj-Zemplén, emellett Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, ahonnan 2005-ben az el6zd sorrendben 3,4;
2,1; illetve 1,4 ezerrel tObben koltdztek el, mint ahanyan odakoéltéztek. Mindez nem vé-
letlen, ugyanis e megyékben joval az orszagos atlagot meghaladé a munkanélkiliség,
kedvezétlenek az elhelyezkedés esélyei.

A népesség korstrukturajaban kedvezétlen folyamatok zajlanak, amely a gyermeknépes-
ség aranyanak mérséklédésében, emellett az idéskoriak szamanak és aranyanak noé-
vekedésében nyilvanul meg. Az orszagban 2000-2005 kozott 0,7 szazalékponttal nétt a
65 évesek és annal idésebbek hanyada, mikdzben 1,2 szazalékponttal csokkent a 15 év
alattiaké. 2005-ben elsé alkalommal fordult eld, hogy az idéskortiak aranya (15,8%) meg-
haladta a gyermekkoruakét (15,4%). A régiok kozul Kézép-Magyarorszag korosszetétele
a legkedvezétlenebb, Eszak-Alféldé a legkedvezébb, az el6z6 térségben a gyermekkord-
ak részesedése a legkisebb (14,3%), az utébbiban pedig az idéskortiaké (14,6%). Eszak-
Magyarorszagon a gyermek- és idéskoru népesség kdzel azonos (16,6; illetve 16,1%-0s)
aranyt képvisel. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a gyermekkoruak sulya (17,4%), ezzel
szemben Heves és Négrad megyében az idéskoruakeé (17,1; illetve 16,8%) a nagyobb.
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Iskolazottség szempontjabdl Eszak-Magyarorszagon a 15 éves és idésebb népesség
89%-a — négy évvel korabban 86%-a — legalabb az altalanos iskola nyolc osztalyat elvé-
gezte, hanyaduk orszagosan megkozelitette a 92%-ot. A régidk rangsoraban ez az arany
a 6. helyhez elegendd. Ez a végzettség a férfiak kdrében nagyobb, mint a néknél. A
régioban a 18 évesek és idésebbek kozott a legalabb kdzépiskolai végzettséggel rendel-
kez6k hanyada 37% korili, amely tobb mint 5 szazalékponttal kisebb az orszagos atlag-
nal. Région belll ez az arany Heves megyében kimagaslo (kdzel 41%), ezzel szemben
Noégradban a 35%-ot sem éri el. Mind régidés, mind orszagos szinten az a jellemzé, hogy
az érettségizettek aranya a nék kérében magasabb: naluk ugyanis az érettségit nem ado
szakmunkasképzés kevésbé jellemz6, mint a férfiaknal, emellett a fiatalabb nék tanulasi
hajlandosaga is nagyobb mértéka.

Az iskolai szinvonal javulasa ellenére 2005-ben tovabbra is Eszak-Magyarorszagon a
legkisebb (10,8%) a 25 éves és id6sebb népesség kdrében az egyetemi és fbiskolai
oklevéllel rendelkez6k hanyada. (A hazai atlag 14,7%.) A megyék kozil Pest (13,9%),
Gy6r-Moson-Sopron (13,8%) és Csongrad (13,5%) megyékben a legnagyobb a diploma-
sok aranya, a masik végletet Békés, Nograd és Somogy megyék képviselik 10% alatti
hanyaddal. A régiok kozil ebben a tekintetben kiemelkedik K6zép-Magyarorszag, ahol
ez az arany (22,6%) csaknem kétszerese a tobbi régiéénak.

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a népesség 19%-a, kdzel 2 milliéan nyilatkoztak,
hogy anyanyelvikon kival legaldbb egy masik nyelven képesek masokat megérteni és
magukat megértetni. Az el6zd cenzushoz képest a mas nyelven is beszélék szama és
aranya megkétszerez6dott. Az Eszak-Magyarorszagon él6 kdzel 1,3 millié ember alig
tdbb mint 12%-a valasztotta azt 2001-ben, hogy anyanyelvén kivil mas nyelven is be-
széll Akét leggyakoribb nyelv az angol és a német. Arégidban, csakugy mint orszagosan,
ma mar tobb né beszél valamilyen idegen nyelvet. Az orszagban 2001-ben a férfiak 18,9;
a nék 19,5%-a tudott anyanyelvén tal masik nyelven beszélni, Eszak-Magyarorszagon
12,1; illetve 12,4%-uk. A f6bb korcsoportok tekintetében a legnagyobb idegennyelvtudas-
sal a 15-39 évesek rendelkeznek, akiknek 14%-a tud anyanyelve mellett angolul, a hazai
atlag 18%.

A gazdasag versenyképességének egyik meghatarozdja a szakképzett, kell6 hatékony-
saggal termelé munkaeré megléte. A 2001-es népszamlalas 6ta mérsékelt Utemben, de
emelkedett a népességen belll a foglalkoztatottak aranya, a 2005. évi mikrocenzus ide-
jén orszagosan 38,1%, Eszak-Magyarorszagon 32,4% volt. A legmagasabb foglalkoz-
tatasi arany Kézép-Magyarorszagot (43,2%) jellemezte, az észak-magyarorszagi régioé
az utolso helyen allt a régidk rangsoraban. A foglalkoztatottak népességen bellli aranya
eltérd a régido harom megyéjében. Legkedvezbtlenebb Borsod-Abauj-Zemplénben, ahol
2001 és 2005 kozott 28,1%-rél 30,2%-ra nétt ugyan, de ez elmarad a régiora és a masik
két megyére jellemzd hanyadtdl is. Heves megyében a 2005. évi mikrocenzus idején
35,7; Négradban 35,2% volt a foglalkoztatottak népességen bellli aranya.

A népesség eldregedésével, a fiatalok idében kitolodé tanulmanyaival parhuzamosan
egyre nagyobb teher harul a foglalkoztatottakra. A 2005. évi mikrocenzus idején orsza-
gosan szaz foglalkoztatottra 80 inaktiv keresé és 70 eltartott jutott. A fajlagos mutaték
értéke régionként eltérd, Eszak-Magyarorszagon a szaz foglalkoztatottra jutd inaktiv
keres6k szama rendkivil magas (100), ezzel a legkedvezétlenebb a régidk kézott. A
szaz foglalkoztatottra jutd eltartottak esetében Eszak-Magyarorszag 89 fével — amely
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19 fével haladja meg az orszagost — a masodik a régiok rangsoraban. Hasonlo képet
mutat a KSH lakossagi munkaeré-felmérése. Eszerint a foglalkoztatottak szama orsza-
gosan 2000 és 2005 kdzott 1,2%-kal bovilt, 2005-ben 3,9 millié f6 volt. A régidk kdzul
haromban (Kézép-Magyarorszagon, Kézép-Dunantilon és Eszak-Alféldén) névekedett,
négyben csokkent. Eszak-Magyarorszagon 2005-ben a foglalkoztatottak szama 418,7
ezer f6 volt, 2,5%-kal kevesebb, mint 2000-ben. Orszagosan a 15-74 éves népességen
beliil a foglalkoztatasi arany 50,5% volt 2005-ben, a legkedvezétlenebb Eszak-Magyar-
orszagon (43,6%).

A versenyképesség egyik meghatarozoja a foglalkoztatottak népességen bellli aranya
mellett az iskolai végzettség, a szakképzettség. A gazdasagi aktivitas tertletén vilagosan
kimutathaté Eszak-Magyarorszag elmaradasa, az iskolai végzettséget tekintve azonban
kedvezébb a helyzet, ezt tamasztjak ala a 2005. évi mikrocenzus adatai. Orszagosan a
foglalkoztatottak 15,6%-a az altalanos iskola 8. évfolyamat vagy annal kevesebbet vég-
zett, Eszak-Magyarorszagon ez az arany a régiok kozott a masodik legkisebb, 14,7%.
Kozépiskolai végzettségli volt Eszak-Magyarorszagon a foglalkoztatottak 67,8%-a (or-
szagosan 63,3%). A fels6foku végzettségliek hanyada 17,6% a régiéban, ez a harmadik
legmagasabb arany a régiok rangsoraban, de elmarad tébb mint harom szazalékpont-
tal az orszagos atlagtol. A foglalkoztatottak iskolai végzettsége az észak-magyarorszagi
régio harom megyéje kozil Heves megyében a legkedvezébb és Nograd megyében a
legkedvezbtlenebb.

A 2005. évi mikrocenzus idején az észak-magyarorszagi régidéban szaz foglalkoztatott-
ra 20 munkanélkiili jutott és ez a legmagasabb a régidk rangsoraban. Eszak-Alféld és
Dél-Dunantul fajlagos mutatoja is kedvezétlen, ezzel szemben Kozép-Magyarorszagé a
legkisebb (7 &), alig tdbb mint harmada az észak-magyarorszaginak. A munkanélkiliség
alakulasat a KSH lakossagi munkaerd-felmérése alapjan folyamataban tudjuk vizsgaini.
Eszak-Magyarorszagon a régiok koziil 2000-ben a legnagyobb, 10%-ot meghaladé volt
a munkanélkuliségi rata. 2001-2002-ben némileg mérséklédott, 9% ala esett, de 2003-tdl
Ujra ndvekedésnek indult a 2005-ben a 15-74 éves népesség 10,6%-at tette ki. A région
belll Borsod-Abauj-Zemplén megye helyzete a legkedvezétlenebb, ahol a munkanélkiili-
ségi rata 2005-ben 12% volt, messze meghaladva az észak-magyarorszagi régio6 (10,6%)
atlagat és az orszagos atlagot (7,2%) is.

Brutté hazai termék (GDP)

nye, a tertleti kilonbségek azonban nem mérséklédtek. Az orszag legfejlettebb régioja
Kozép-Magyarorszag, amelyet Nyugat- és K6zép-Dunantul kdvet. Az atlagtol szamotte-
véen elmaradva Dél-Dunantul és Dél-Alfld utan Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alféld
zarja a fejlettségi rangsort. A kozponti térség kiemelkedd teljesitménye mogott a févaros
gazdasagi potencialja all. A két szélsd értéket képviseld régié kozott az egy fére jutd
bruttd hazai termék értékében 2,4-szeres, az egy foglalkoztatottra juté GDP-ben mérve
1,9-szeres a kuldnbség, amely 6t éve valtozatlan.

Eurépai unidos Osszehasonlitasban Magyarorszag térségeinek elmaradasa a fejlédés
ellenére jelenleg is szamottevd. A legjobban teljesité Kozép-Magyarorszag a k6zépme-
zényben, a tobbi régid pedig az utolsé harmadban talalhaté. Az egy fére juté GDP vasar-
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|6eré-paritason mérve 2004-ben Kézép-Magyarorszagon az EU-25 atlaganak 95,6%-at
tette ki. A tdbbi régidban a mutaté 39,4% és 62,9% kozott szérédott. Az EU-25 tiz legala-
csonyabb egy fére jut6 GDP-jével rendelkez6 régidja kdzul 2003-ban harom is magyar
volt: Eszak-Magyarorszag (38,2%) a hetedik, Eszak-Alféld (39,1%) a kilencedik, Dél-Al-
fold (40,4%) pedig a tizedik hatulrél ebben a rangsorban, de naluk alig jobb Dél-Dunantul
helyzete (42,6%).

A brutté hazai termék adatai mind a termelés témegébdl vald részesedést, mind az egy
fére jutd értéket tekintve minden mas mutaténal jobban és komplexebben fejezik ki az
orszag egyes terlleteinek fejlettségeben és teljesitményében megmutatkozd kulonb-
ségeket. Az adatok egyértelmUen jelzik a gazdasagi teljesitmény k6zép-magyarorszagi
koncentraciojat: 2004-ben a GDP 45%-at Kbzép-Magyarorszag adta. A tobbi régio része-
sedése 6,9-10,5% kdzott szérddott. Eszak-Magyarorszagon 2004-ben — piaci beszerzési
aron — 1.713 milliard forint brutté hazai terméket allitottak el6, az orszagos érték 8,4%-at.
A régidban az egy lakosra juté brutté hazai termék 1,3 millié forint, az orszagos 66,4%-a.
A legmagasabb értéket produkalé Kézép-Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag kdzott
2,4-szeres a kiulonbség. Az egy lakosra jutd bruttd hazai termék a régioban 2000-2004
kozott — folyd aron — 59,9%-kal emelkedett, jobban, mint orszagosan (55,5%). A vizsgalt
idészakban az atlagosnal gyorsabb novekedés 2001, 2003. és 2004. évben figyelhetd
meg. Eszak-Magyarorszag 2004-ben a régiok sorrendjében — helyet cserélve az észak-
alfoldi régidval — a 6. helyre kerdilt.

2004-ben a régiéban egy lakosra 1,3 millio forint GDP jutott, région belll a korabbi évekre
jellemzé eltérések tovabbra is megfigyelhet6k: Heves megyében a legmagasabb (1,5
milli6é forint), Négradban a legalacsonyabb (1,1 millié forint), Borsod-Abaulj-Zemplénben
atlaghoz hasonlo (1,35 millié forint) volt a mutato értéke. Az egy lakosra juté bruttd hazai
termék az orszagos atlagnak Hevesben 73,3 %-a, Borsod-Abauj-Zemplénben 67,1 %-a,
Noégradban 54,1%-a volt. A megyék atlagahoz viszonyitva jobban érzékelhetéek a régio-
ba tartozé megyék pozicioi: legkevésbé Heves megye maradt el (6,8%-kal), ezt kovette
Borsod-Abauj-Zemplén megye (14,8%-kal), majd Nograd megye (31,2%-kal). A vidéki
atlagtol valé eltérés alapjan 2004-ben Heves a 11., Borsod-Abauj-Zemplén a 15., Nograd
a rangsor utolsé helyén allt.

Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hazai termék értéke a régiot alkotdé megyék kozul
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a legtobb (4,1 millié forint), ezzel a megyék soraban
a 10. helyet foglalta el, igy pozicidja kedvezébb, mint az egy lakosra juté GDP érték (15.)
alapjan. A mutaté szerint a masik két megye helyzete az egy lakosra juté GDP esetében
tapasztalttal azonos: Heves megye a 11., Nograd megye az utolso helyen allt.

Vallalkozasi kornyezet és beruhazasok

Magyarorszagon a gazdasagi szervezetek szama folyamatosan emelkedik, 2005. év
végén 1.299 ezret regisztraltak, ami 12 ezerrel tobb, mint egy évvel korabban. A vallal-
kozasok szama ennél kevesebb: orszagosan 1.209 ezer, Eszak-Magyarorszagon pedig
meghaladta a 102 ezret. 2005 végén az észak-magyarorszagi régioban 113.676 gazda-
sagi szervezet szerepelt a regisztracioban, 1%-kal toébb az el6z6 évinél. Az orszagban
regisztralt gazdasagi szervezetek 8,8%-a ebben a régidban kerlt nyilvantartasba. Ma-
gyarorszagon a gazdasagi szervezetek donté részét, 93,1%-at, Eszak-Magyarorszagon
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pedig a 89,9%-at a vallalkozasok jelentették, a tobbit a koltségvetési szervezetek és
intézmények, a kotelez6 tarsadalombiztositas, a non-profit, illetve az egyéb szervezetek
adtak.

A véllalkozasok 8,5%-4t regisztraltak Eszak-Magyarorszagon, amely a legkevesebb az
orszag regioi kozul. Régionkban a vallalkozasok legtdbbjét, 32%-at az ingatlanlgyletek,
gazdasagi szolgaltatas, 19,2%-at a kereskedelem, javitas, 8,9%-at az épitdipar gazdasa-
gi agakban tartottak nyilvan. Orszagosan ugyanez a sorrend, az értékek pedig hasonléak,
37; 18,1; illetve 8%.

2005-ben a tarsas vallalkozasok aranya orszagosan 41,2%-ot, Eszak-Magyarorszagon
pedig 34,1%-ot tett ki, régiéon belll Borsod-Abauj-Zemplén megyében a legmagasabb,
37%. Az orszagos atlagtél kedvezdbb értékeket egyedil a kézép-magyarorszagi régio
(53,7%) mutatott, a tobbi régidban 30-35% k6z6tt mozgott ez a hanyad. Mindez azt mu-
lalkozasok dominaltak. Az orszag 711 ezer egyéni vallalkozasabdl 67 ezret Eszak-Ma-
gyarorszagon jegyeztek be, amelybdl 49 ezer vallalkozéi igazolvannyal, a tobbi csak
adészammal rendelkezett. Az egyéni vallalkozasok 44,9%-a féfoglalkozasuként, 36,1%-a
mellékfoglalkozasuként, 19%-a pedig nyugdij mellett tevékenykedett a régidban. Orsza-
gosan is hasonloan alakultak e részaranyok: 43,8; 37,6; illetve 18,6%.

Nemzetgazdasagi aganként vizsgalva, az orszagban a tarsas vallalkozasok legtobbjét,
24,8%-at a kereskedelem, javitas, 10,6%-at az ipar, 9,6%-at az épit6ipar terlletén re-
gisztraltak. E harom gazdasagi ag egyditt a tarsas vallalkozasok 45%-at adta. A két alfoldi
régidban a kereskedelem, javitas tevékenyseégre bejegyezett tarsas vallalkozasok aranya
kiemelkedd, meghaladta az orszagost, mig Eszak-Magyarorszagon alatta maradt, ezzel
szemben a régionkban az ipar, épitbipar tertletén regisztralt tarsas vallalkozasok hanya-
da volt magasabb az orszagosnal.

2005-ben Eszak-Magyarorszagon — részben vagy teljes egészében — kiilféldi tulajdonban
679 vallalkozast tartottak nyilvan, amelyek 52,1%-a kizarolag kulféldi, 28%-a tébbségi
kilfoldi, egy6tdde pedig hazai tObbségi tulajdonban volt. A hazai kilfoldi érdekeltségl
vallalkozasok szamat tekintve a régiok kdzott Eszak-Magyarorszag az utolsé helyen all,
amit az alacsony, 2,7%-0s részesedése is tiukroz. Ezt érzékelteti a tizezer lakosra jutd
kulfoldi érdekeltségl vallalkozasok szama is: az orszagos atlag 24,6, ezen belll Kozép-
Magyarorszagon kimagaslo, amelyet atlaghoz kozeli értékkel kdvet Nyugat-Dunantul. A
tobbi régioban ennél jéval alacsonyabb a kilfoldi téke jelenléte.

A sajat téke értéke alapjan Eszak-Magyarorszag mar kedvezébb képet mutat: 2005-ben
a régiok kozott a kozépmezdnyben foglalt helyet a 739,1 milliard forint sajat tékeértékkel,
amely 4,7%-0s hanyadot képviselt az orszagosbdl. Hazai viszonylatban 2005-ben atlago-
san 628 millio forint sajat téke jutott egy kulfoldi érdekeltségl vallalkozasra, ezen belll a
kilféldi téke részesedése 470 millio forintot tett ki. Emlitést érdemel, hogy mig az észak-
magyarorszagi régidéban a legalacsonyabb a kulféldi érdekeltségl vallalkozasok szama,
ugyanakkor az egy vallalkozasra jutd sajat toke itt a legnagyobb, valamint a vallalkoza-
sonkénti kiilfdldi befektetés is a kdzép-dunantuli régié utan Eszak-Magyarorszagon a leg-
magasabb. Ez abbdl adodik, hogy a régidban a tékeigényesebb tertletekbe, agazatokba,
pl. az iparba fektették tékéjuket a kulfoldi érdekeltségi vallalkozasok. 2005. év végén
az egy lakosra jutd befektetett kiilfoldi toke értéke 375 ezer forint volt, az orszagos atlag
32,4%-a. E mutato alapjan a régiok rangsoraban Eszak-Magyarorszag évek 6ta tartja a 4.
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helyét. 2005-ben Magyarorszagon a kulféldi érdekeltségl vallalkozasok 37%-a a keres-
kedelem, javitds nemzetgazdasagi agban, haromtizede az ingatlantgyletek, gazdasagi
szolgaltatas teruletén, 14%-a pedig az iparban mikddott. Az észak-alfoldi régidban a kul-
foldi tékével mikddé vallalkozasok hanyada kimagasld, 63,1% a kereskedelem, javitas
gazdasagi 4gban, Eszak-Magyarorszagon pedig az iparban jelentés ez az arany, 35,1%.
A gazdasagi szervezetek beruhazasainak 2001-2005. évi atlaga orszagosan 2.850 milli-
ard forint volt, Eszak-Magyarorszagon 302 milliard forint, az orszagos 11%-a. A felhalmo-
zas agazati szerkezetét vizsgalva szembet(ind kiilénbségek figyelheték meg: Eszak-Ma-
gyarorszagon az orszagos aranynal lényegesen nagyobb sulyt, 52%-ot képvisel az ipar
részesedése, mig orszagosan 38%-ot. Az épitbipar részaranya kdzel azonos. A régidéban
az orszagosnal magasabb az egészségugyi és szocidlis ellatas, valamint az egyéb ko-
z0sségi, személyi szolgaltatas beruhazasi hanyada, a tobbi gazdasagi ag aranya viszont
alacsonyabb, killénosen a kereskedelem, javitasban és az ingatlanlgyletek, gazdasagi
szolgaltatasban. Az iparon belll kiemelkedé a vegyipar és a gépipar fejlesztésének ma-
gas aranya, az elébbi az 6sszes beruhazas 20; mig az utdbbi 12%-at tudhatta magaé-
nak.

A2001-2005. években a kulfoldi érdekeltségli vallalkozasok atlagosan 1.037 milliard forint
érték(i beruhazast hajtottak végre Magyarorszagon, ennek 14%-a Eszak-Magyarorsza-
gon kerult befektetésre. A kilfoldi érdekeltsegi vallalkozasok meghatarozo jelentéségét
mutatja, hogy mig orszagosan egy lakosra 102 ezer forint kilféldi érdekeltségl beruha-
zas jutott, addig Eszak-Magyarorszagon 111 ezer forint. Ez utébbin beliil kiemelkedd Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye, ahol ez az 6sszeg 131 ezer forint volt. A kulféldi érdekeltség
vallalkozasok beruhazasi hanyada Eszak-Magyarorszagon a 2001-2005. évek atlagaban
magasabb volt (64,7%), mint orszagosan (52,2%).

2005-ben Magyarorszagon a beruhazasokra forditott 6sszeg 9,4%-at Eszak-Magyaror-
szagon hasznaltak fel. A régié gazdasagi életében az ipar szerepe tovabbra is jelentés,
amit mutat az is, hogy az ipari beruhazasokbdl 14,8% jutott a régidba. 2005-ben egy la-
kosra vetitve az ipari beruhazasok nagysaga Eszak-Magyarorszagon 140 ezer forint volt,
ez 18%-kal magasabb az orszagos atlagnal.

Magyarorszagon 2005-ben kérnyezetvédelmi beruhazasokra kézel 115 milliard forintot
forditottak. Ennek az 6sszegnek a 9%-a Eszak-Magyarorszagon keriilt felhasznalasra.
A régidban a kornyezetvédelmi célok fejlesztését 10,1 milliard forint szolgalta, aminek
a 94%-a kozvetlen, 6%-a integralt (technoldgiai folyamatba beéplld eljaras) beruhazas
volt. Az egy lakosra juté kérnyezetvédelmi beruhazasok 6sszege Eszak-Magyarorszagon
8 ezer forintot tett ki 2005-ben, ami elmaradt az orszagos atlagtél (11 ezer forint). Arégion
belll a mutaté értéke Nograd megyében a legmagasabb (10 ezer forint), de ez is kisebb,
mint orszagosan.

Ipar

Az észak-magyarorszagi régié gazdasagaban meghatarozé szerepe van az iparnak. Az
ezredfordulot kovetéen a régio ipari teljesitménye javult. A2000-2005. években — 2002 ki-
vételével — a termelés folyamatosan novekedett. A termelési volumen a négy fénél tobbet
foglalkoztatd szervezetek telephely szerinti adatai alapjan 2000-2005 k6z6tt 50,8%-kal
emelkedett, joval meghaladva az orszagost (31,7%). A régiok kdzil a névekedés mértéke
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csak a Kézép-Dunantulon volt nagyobb (59,1%). A régiot alkoté megyékben 6t év alatt a
ndvekedés mértéke Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyében joval nagyobb, Nograd-
ban ugyanakkor kisebb, mint orszagosan.
Eszak-Magyarorszagon a négy fénél tdbbet foglalkoztatd ipari véllalkozésok termelése
2005-ben 1.834,8 milliard forint, az alkalmazasban allék szama 87.283 f6 volt. A régio ré-
szesedése az orszagos termelésbdl 11,2%, az egy alkalmazasban alléra juté ipari termelés
pedig 96,4%-a az orszagosnak. Az ipar elhelyezkedése koncentralt, amelyet alapvetéen a
helyi eréforrasok, természeti adottsagok hataroznak meg, de befolyasol6 tényezék kozé
tartoznak az iparfejlesztési dontések is. Borsod-Abauj-Zemplén megyében az ipar a Sajo
volgyében, a borsodi iparvidéken — Kazincbarcika, Miskolc, Tiszaujvaros — koncentralodik.
Hevesben elsésorban Hatvanra és a Zagyva volgyébe, Gyongyos és a Matra el6terébe,
Egerbe és a kdrnyez6 helységekbe telepllt ipar. Noégrad megyében a legnagyobb ipari
vallalkozasok Salgétarjanban és koérnyékén, valamint Rétsagon tevékenykednek. Az or-
szag ipari termelésébdl 2005-ben a régié 49 fénél tobbet foglalkoztato ipari vallalkozasai
10,2%-kal részesedtek. Az ipar valamennyi 4gazata jelen van a térségben, néhany kéziluk
orszagos méretekben is jelentds: 2005-ben pl. a vegyipar 19%-ot, a villamosenergia-, gaz-,
g6z-, vizellatas 14%-ot képviselt agazatanak orszagos teljesitményébdl.
A 49 fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok ipari értékesitése 2005-ben 1.579 milliard
forint volt, az orszagos 9,8%-a. Ennek legnagyobb része (69%-a) Borsod-Abauj-Zemp-
[én, mig legkisebb hanyada (7%-a) Négrad megyére jutott. Az orszagoshoz hasonldan az
iparban gyartott termékek piaca az elmult években megvaltozott, a vallalkozasok f6 célja
a kulpiaci értékesités lett. Ebben meghataroz6 szerepe van a térségben megtelepedett
kulfoldi érdekeltségl vallalkozasoknak. Az értékesitett termékek 52,5%-a exportra kertilt,
aranya alapjan a régiok kdzott Kozép-Dunantul (77,6%) és Nyugat-Dunantul (75,7%) utan
a 3. helyet foglalta el. Az értékesitésbél az exporthanyad Nogradban volt a legnagyobb
(70%), ezt kdvetéen Hevesben (57%), majd Borsod-Abauj-Zemplénben (49%). Az ipari
kivitel szerkezetében nagyfoku a koncentracio: 2005-ben a régiéban az export 87%-at
két agazatcsoport, a gépipar (54%), valamint a vegyipar (33%) adta, megyénként eltéré
aranyban: Borsod-Abauj-Zemplén megyében a vegyiparba, ezt kdvetéen a gépiparba
tartozo vallalkozasok exportaltak a legtdbbet, az 6sszes ipari értékesités 50; illetve 38%-
at; Heves és Nograd megyében a gépipar agazatcsoportba tartozo vallalkozasok exportja
képviselte a legnagyobb hanyadot, 89; illetve 64%-ot.
Az épitbipari termelés volumene — a négy fénél tobbet foglalkoztatd szervezetek adatai
alapjan — 2000-2005 kozott hullamzoan alakult: 2002-ben és 2003-ban az el6zé évhez
képest ndvekedés, mig a tobbi évben csokkenés figyelheté meg. A termelés volumené-
nek alakulasat az utébbi 6t évben a région belil két megyében (Borsod-Abauj-Zemplén
és Heves) alapvet6en befolyasolta az M3 autopalya épitése. A teljesitmény ndovekedése
— Osszehasonlitdé aron — kiemelked6 volt Heves megyében 2002-ben, valamint Borsod-
Abauj-Zemplén megyében 2003-ban. 2005-ben a négy fénél tobbet foglalkoztatd szer-
vezetek adatai alapjan az épit6ipari termelés 103 milliard forintot tett ki, az orszagos
7,5%-at, és ezzel a régidk kdzott az utolsé helyen alltunk. A régidban végzett épitbipari
tevékenység 2005-ben 9,2%-kal haladta meg az 6t évvel korabbit, ami jéval elmaradt
az orszagostol (56,1%), valamint a vidéki atlagtol (74,9%) is. Egy lakosra 91 ezer forint
epitdipari termelés jutott, a régiok kozott a legkevesebb. A mutatd értéke az orszagos
atlag hattizede.
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Mez6gazdasag

Eszak-Magyarorszagon 2004-ben a mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas, halgaz-
dalkodas hozzajarulasa a GDP-hez (5,4%) nagyobb volt az orszagos atlagnal (3,9%),
a videki atlagtdl 5,8%) azonban elmaradt. A régié aranya a bruttd hozzaadott értékbdl
magasabb a kdzép-magyarorszagi, a kdzép-dunantuli és a nyugat-dunantuli régié atlaga-
nal. Amezdgazdasagban alkalmazasban allok a régioban alkalmazasban allék szamabal
2005-ben 3,4%-kal részesedtek, aranyuk kisebb az orszagosnal és csak a kozép-ma-
gyarorszagi régi6 atlagat haladta meg.

Eszak-Magyarorszag féldrajzi adottségai igen valtozatosak. A domborzati viszonyok, a
terméfoldek orszagos atlagnal gyengébb mindésége miatt a foldterilet mivelési agak sze-
rinti megoszlasa eltér az orszagostdl. A terméterilet nagysaga 2005. majus 31-én 1,3
millié hektar volt, az orszagos 14%-a. A szanté aranya 38%, az orszagosnal joval kisebb,
az erd6é 29%, joval nagyobb. A szdl6 és a gyep hanyada is meghatarozébb, mint or-
szagosan, ugyanakkor a nadas és a halasto terilete viszonylag kevés. A terméterilet az
Osszes foldterulet 85,4%-at, az orszagosnal valamivel nagyobb hanyadat tette ki.

A térségben tobbek kozott a term6fold minésége, az éghajlati viszonyok miatt a fonto-
sabb szantéféldi névények termésatlagai a 2001-2005. évek atlaga alapjan elmaradtak
az orszagostol. Ezen belll a buza termésatlaga 90%-a az orszagosnak, és a régioét alkoto
megyék kozul Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt a legkedvezébb (3.810 kg/ha). Leg-
kevésbé a cukorrépa hozama maradt el (95%) az orszagos atlagtol, région belul pedig
Borsod-Abauj-Zemplénben volt a legmagasabb (48.220 kg/ha).

A régioban négy jelentés borvidék, a Tokaj-hegyaljai, a Blikkaljai, az Egri és a Matraaljai
taldlhatd, amelyeket nemzetkozileg is jelentés sz6l6termelés és boraszat jellemez. Az
orszagos sz6l6termés — a kertben és a lugason termelt sz6lémennyiséggel egyutt — 23%-
at adta a térség 2005-ben, a bortermelésbdl némileg kisebb (21%) az aranya. A sz616
termésatlaga 5.500 kg/ha volt, elmaradt az orszagostol (5.740 kg/ha). A région beldl a
sz6l6termésbdl Heves megye részesedése a legnagyobb, és az atlagtermeés is itt volt a
legtobb. A 6.600 kg hektaronkeénti termés az 5. legnagyobb a megyék kozott, az orszagos
atlagot hektaronként 860 kg-mal haladta meg.

A térségben az allattartas nem olyan jelentds, mint orszagosan, kiléndsen a sertéste-
nyésztés képvisel kisebb sulyt. A fajlagos mutatok tekintetében, a szaz hektar mezégaz-
dasagi terlletre jutd allomanyt nézve a 2005. december 1-jei adatok alapjan a régio el-
maradt az orszagos atlagtol. Szaz hektar mezégazdasagi teriletre 8 szarvasmarha és 27
sertés jutott, 4-gyel; illetve 39-cel kevesebb, mint orszagosan.

Idegenforgalom és vendéglatas

Az észak-magyarorszagi régiot valtozatos természeti adottsagai, miemlékei, népm-
vészeti hagyomanyai, gyégyité hatasu vizei stb. miatt sok turista keresi fel. A régio
terlletén nyolc udil6korzet (a Matra-Bikk, a Zemplén, az Aggtelek és kornyéke udu-
I6korzet teljes egésze, a Dunakanyar, a Cserhat és kornyéke, a Fels6é-Tisza-szakasz,
a Kozeép-Tisza-vidék, a szolnoki Tisza-szakasz) talalkozik, amelyek szerepe jelentds,
kozulik harom — a Dunakanyar, a Matra-Bukk és a Tisza-t6 — kiemelt Gdul6korzet. Az
udulékorzeteken kivil a védett értékek és a védett természeti teriiletek; a tajvédelmi
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korzetek, a természetvédelmi terlletek gazdag tarhaza, a nemzeti parkok is noévelik a
régié iranti idegenforgalmi keresletet.

A kereskedelmi szallashelyek fér6hely-kapacitasanak aranya 2005. julius 31-én legna-
gyobb volt Kézép- és Dél-Dunantilon (18,5-18,5%), legkisebb a dél-alféldi régidban
(8,5%). Az orszag 329 ezer féréhelyének 11,1%-a Eszak-Magyarorszagon talalhato,
ezen belul Borsod-Abauj-Zemplénben a legtdbb, ezt kdveti Heves, majd Nograd megye.
A kereskedelmi szallasféréhelyek tertleti megoszlasa 2000-rél 2005-re Nyugat-Dunantu-
lon valtozott a legnagyobb mértékben, ezt kdvette Dél-Alféld, majd Eszak-Magyarorszag.
A région belll Borsod-Abauj-Zemplén, valamint Heves megyében nagyobb a ndvekedés
mértéke, mint a régidéban atlagosan, ugyanakkor Nograd megyében jelentés csokkenés
tapasztalhat. Az ezer lakosra juté féréhelyek tekintetében 2005-ben Eszak-Magyaror-
szag a régiok kozul a 4. helyen allt, a mutaté értéke az orszagos atlag alatt maradt.

A régiokban a szallastipusok vizsgalatakor igen eltéré képet lathatunk. A szallas-féréhe-
lyeket tekintve a szallodak leginkabb Kdzép-Magyarorszagon a meghatarozok, aranyuk
orszagosan is kiemelkedd. A panziok és az udiléhazak féréhelyeibdl az észak-magyaror-
szagi régio részesedett a legnagyobb mértékben. A kempingek féréhelyeinek legnagyobb
hanyada a kézép-dunantuli régidra jutott, elsésorban a Balaton vonzasa miatt. A turis-
taszallasok féréhelyei Dél-Alfoldon, mig az ifjusagi szalloké Dél-Dunantulon jellemzéek
nagyobb aranyban. A région belll a szallodak és az ifjusagi szallok féréhelyeinek hanya-
da Heves megyében, a panzidké, valamint a kempingeké Borsod-Abauj-Zemplénben; a
turistaszalloké, iduléhazaké Nograd megyében a legmagasabb.

A kereskedelmi szallashelyekre 2005. folyaman orszagosan 7,1 milli6 vendég érkezett,
kozilllk 9,2% az észak-magyarorszagi régioba latogatott, amely 7%-kal tébb mint 2000-
ben. A région belil Borsod-Abauj-Zemplén megyében fordult meg a legtdbb vendég, itt
szallt meg a régioba érkezd vendégek 47,8%-a (ez az arany 2000-ben 43,9% volt). Je-
lentés még Heves megye vendégforgalma, amely a régié vendégforgalmanak 44,9%-at
adta, de hanyada a 2000. évihez képest csokkent.

Akereskedelmi szallashelyek kozil legfontosabbak a szallodak, mivel az itt megszallt ven-
dégek aranya az 6sszes kereskedelmi szallashelyhez viszonyitva 2005-ben orszagosan
71% volt. A k6zép-magyarorszagi régidban részesedésiik 91%, a tobbi régié elmaradt az
orszagos atlagtdl, és kiiléndsen alacsony a hanyaduk Eszak-Magyarorszagon (45,5%). A
région belll azonban jelentések a kuldonbségek: Heves megyében a szdallodakban meg-
szallt vendégek hanyada kiemelkedd 60,8%, ugyanakkor ez az arany Négradban 34%,
Borsod-Abauj-Zemplénben 32,9%.

Orszagosan 2005-ben a kereskedelmi szallashelyeken megszallt vendégek 51,2%-a bel-
foldrél érkezett. Az észak-magyarorszagi régiéban az orszagosnal joval nagyobb arany-
eltolodas figyelheté meg: a vendégek 85,5%-a volt belféldi, mig a kilféldiek hanyada csu-
pan 14,5%. Avendégek szamabol a kllfoldrél érkezettek hanyada Borsod-Abauj-Zemplén
megyeében a legnagyobb (15,2%), Négradban a legkisebb (7,7%). Borsod-Abauj-Zemp-
[én megyében mind a belféldi, mind a kilféldi vendégek szama tébb mint 2000-ben volt,
mig Nogradban mindketté kevesebb.

Hazank idegenforgalmaban a kereskedelmi szallashelyek mellett egyre nagyobb szerep
jut a maganszallashelyeknek. Az orszagban 2005. julius 31-én a maganszallashelyek ré-
szesedése az Osszes féréhelybdl 42,1%, a vendégekbdl 8,6%, mig a vendégéjszakakbdl
13% volt. Az észak-magyarorszagi régiéban ezek az aranyok a kdvetkez6képpen alakul-
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tak: a fér6helyek 31,6%-a, a vendégek 10%-a és a vendégéjszakak kozel 14%-a jutott
a maganszallashelyekre. A régidban a maganszallashelyeket 2005-ben 72 ezer vendég
kereste fel és mintegy 249 ezer éjszakat toltottek itt. A vendégek szama 2000-2005 kozott
szamottevéen (67,2%-kal) nétt és a vendégéjszakak szama is emelkedett (12,5%-kal). A
vendégszam 10,8%-a, a vendégéjszakaké 8,6%-a az orszagosnak. Régién belul a leg-
tobb vendég 2005-ben a Borsod-Abauj-Zemplénbe, a legkevesebb a Nogradba tartozo
telepliléseket kereste fel. A régidban a maganszallasadast igénybe vevok 16%-a kulfoldi
volt, szamuk 61%-kal nétt 2000-hez képest. Région belll a kilféldi vendégek hanyada
Nograd megyében kiemelkedd (37%), aranyuk 26,8 szazalékponttal nagyobb, mint 6t
évvel korabban.

Eszak-Magyarorszagon és ezen beliil a harom megyében jelentésen emelkedett 2000-
hoz képest a falusi szallasadasban megszalltak szama. A legtdbb vendég Borsod-Abadj-
Zemplén megyébe érkezett, ugyanakkor a szamuk Négradban nétt a legjobban. A falusi
szallasadasban eltdltdtt vendégéjszakak szama Heves megyében volt a legtdbb, és az 6t
évvel korabbihoz képest a névekedés is itt a legnagyobb.

2005. végén az orszag kiskereskedelmi lizleteinek 10,8%-a, a vendéglatohelyek 11,8%-a
Eszak-Magyarorszagon m(ikddétt. Région beliil a bolt- és a vendéglaté-haldzat tébb mint
a fele Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt. Eszak-Magyarorszagon a kiskereskedelmi
Uzletek 48,1; a vendéglatohelyek 55,4%-a egyéni vallalkozas keretében Uzemelt: ezek
az aranyok Heves és Nograd megyében mind a régios, mind pedig az orszagos atlagot
meghaladdak.

Kutatas-fejlesztés

A kutatas, fejlesztés Osszes raforditasainak 6sszege 2005-ben Magyarorszagon 207,8
milliard forint volt, folyd aron 14,5%-kal tébb mint egy évvel korabban. A K+F raforditasok
GDP-hez viszonyitott aranya 1999 és 2002 kozott 0,7%-rol 1,01%-ra ndvekedett, majd a
kovetkezd két évben volt némi visszaesés (0,95; illetve 0,89%-ra), 2005-ben pedig ismét
0,95%-ra emelkedett.

A régidk koziil 2005-ben Eszak-Magyarorszagon volt a legalacsonyabb (0,3%) a K+F ra-
forditasok GDP-hez mért hanyada, région bellil Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyé-
ben szintén ugyanennyit, 0,3-0,3%-ot tett ki. Nograd megyére 37,4 millié forint raforditas
jutott, amelynek aranya a GDP-ben nem fejezhet6 ki. 2000-hez viszonyitva 2005-ben a
K+F raforditasok orszagosan kétszeresére, Eszak-Magyarorszagon 2,4-szeresére nove-
kedtek. Région belll Borsod-Abauj-Zemplénben 2,5-szeres, Hevesben kétszeres, Nog-
radban 1,2-szeres volt az emelkedés. A kutatasi, fejlesztési tevékenység raforditasainak
kozel kétharmada évek 6ta Budapestre koncentralodik, tavaly az orszagosan felhasznalt
raforditasok 2,8%-a jutott az észak-magyarorszagi régiéra, amely a régiok kozil a leg-
kevesebb.

2005-ben a régidban lévé kutatdhelyekre jutd raforditasok négy forrasbol szarmaztak:
a koltségvetésbdl 51,1%, vallalkozasoktol 47%, nemzetkdzi forrasokbol 1,7% és egyéb
hazai tdmogatasbdl 0,2%. Orszagosan a koltségvetésbdl és a vallalkozasoktél szarma-
z6 6sszegek aranya alacsonyabb (47,5; illetve 41%), a kulféldi hozzajarulasoké viszont
magasabb (11,1%), mint a régidban. Tudomanyagi fécsoportonként vizsgalva a régio-
ban a forrasok zome, 67,4%-a a mlszaki tudomanyok tertletén kerilt felhasznalasra, a
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tobbi tudomanyagra (természettudomanyok, agrartudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
bdlcsészettudomanyok) 6-9% jutott. Agazati bontasban a forrasok 56,1%-a az oktatas,
15,6%-a a gép, berendezés gyartasa, 6,8%-a a vegyianyag, termék gyartasa, 6% a K+F,
1,5%-a a mez8gazdasag, 1,3%-a a mlszergyartas agazatokban m{ikodé kutatéhelyeken
kertlt felhasznalasra. A mezégazdasagban, a K+F-ben és az oktatasban a tamogatasok
jelentésebb része a koltségvetésbdl, mig a tobbi agazat esetében vallalkozasoktdl, illetve
nemzetkdzi forrasbol érkezett.
2000 és 2005 kozott az egy lakosra jutd K+F raforditas orszagosan a duplajara nétt, a
régiok kozil Eszak-Magyarorszagon volt a legnagyobb (2,4-szeres), Dél-Dunantilon a
legkisebb (1,7-szeres) mértékl az emelkedés. Ennek ellenére az egy lakosra juté kutatas-
fejlesztési raforditas 2005-ben régionkban volt a legalacsonyabb (4.651 forint), négytize-
de a — K6zép-Magyarorszagot nem szamitva — legjobb helyzetl észak-alfoldi régidéénak.
Eszak-Magyarorszagon a K+F beruhazasokra forditott 6sszeg a 2000. évi 457 milli6 fo-
rintrél 2002-ben 396 millié forintra csdkkent, majd folyamatos névekedés utan 2005-ben
megkodzelitette a 692 millié forintot. A beruhazasok K+F raforditason beldli aranya 2000-
ben volt a legmagasabb, 18,3%; ezutan mérséklédott, és 2003-ban, valamint 2004-ben
nem érte el a 11 %-ot, majd 2005-ben 11,7 %-ra emelkedett.
A kutatd-fejleszté helyek szama 2000 és 2005 kdzott orszagosan 24,6%-kal, a régidban
28,2%-kal gyarapodott, igy tavaly orszagosan 2.516, a régidban pedig 141 kutato-fejlesz-
t6 helyet tartottak nyilvan. Ezen belll a régiéban 9 kutatointézeti és egyéb, 92 felséokta-
tasi és 40 vallalkozasi kutatohely volt. Eszak-Magyarorszagon egy-egy kutatdhelyre atla-
gosan 41,8 milli6 forint jutott, az orszagos érték fele. Région bellil Borsod-Abauj-Zemplén
megyében talalhatd a kutato-fejleszté helyek hattizede. Mindharom megyében emelke-
dés tortént: a vizsgalt idészak alatt Borsod-Abauj-Zemplénben 77-r6l 86-ra, Hevesben
32-r6l 50-re, Nogradban 1-rél 5-re nétt a kutatd-fejlesztd helyek szama.
A kutatas és fejlesztés személyi feltételei els6sorban azokban a megyékben, régidkban
kedvezbéek, ahol egyetemek, féiskolak mikddnek, igy Borsod-Abauj-Zemplén és Heves
megye helyzete is viszonylag jonak mondhat6. A tudomanyok doktorainak és kandidatu-
sainak szama alapjan 2005-ben Borsod-Abauj-Zemplén megye a 7., illetve az 5. helyet,
Heves megye pedig a 10., illetve a 11. helyet foglalta el a — Budapesttel egyltt szamitott
—megyék rangsoraban. 2000 és 2005 kdzott a régioban a tudomanyok doktorainak szama
46,2%-kal, a kandidatusoké 53,5%-kal emelkedett, emellett jelentésen, 37,6 szazalék-
ponttal nétt az akadémiai tagok és fokozattal rendelkezdk aranya a tudomanyos kutatok-
fejleszték kozott. Az észak-magyarorszagi tudomanyos garda publikacios tevékenysége
2005-ben is élénk volt, tudomanyos eredményeikrél 6sszesen 1.974 miben szamoltak
be, ezek kdzul 496-ban idegen nyelven. Az egy kutato-fejlesztére jutd, magyar nyelven
megjelent konyvek és szakfolydiratcikkek szama 53%-kal meghaladta az orszagost, az
idegen nyelv( irdsoké kozel azonos volt. Région belll a kdzzétett publikaciok 79%-a
Borsod-Abauj-Zemplén megyében készilt, és az egy kutatd-fejlesztére jutdé tudomanyos
mivek szama is itt volt a legmagasabb (3,5).
2005-ben kutatas-fejlesztési tevékenyseggel az orszagban 49.723 f6 foglalkozott, 9,7%-
kal tobb mint 2000-ben. A teljes munkaideji dolgozéra atszamitott Iétszam (23.239 f6)
295 fével (1,3%-kal) fogyott. Az atszamitott l1étszamon belll jelentésen, 7,1 szazalék-
ponttal emelkedett a kutatok aranya, 2005-ben mar meghaladta a 68%-ot. A régiéban
tavaly 2.219-en dolgoztak a kutato-fejleszté helyeken, 19,3%-kal tébben, mint 6t évvel
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korabban. A teljes munkaideji dolgozora szamitott létszam (961 f6) 197 fével gyarapo-
dott, ezen belll 1 szazalékponttal nétt a kutatok aranya, ami 2005-ben — az orszagoshoz
kozelitve — 67,1%-ot tett ki. A szamitott 6sszlétszambdl 74 f6 kutatointézeti és egyéb, 541
f6 felsGoktatasi és 346 f6 vallalkozasi kutatohelyen dolgozott. A — szamitott 1étszamon
belll — tudomanyos kutatok 62,8%-a felséoktatasi, 32,6%-a vallalkozasi és 4,7%-a kuta-
téintézeti és egyéb kutatohelyeken tevékenykedett.

Infrastruktura

Az uthéaldzat fejlesztése terén az elmult évtizedekben autopalyak inkabb a Dunantulon
épultek. Az észak-magyarorszagi régioban a kdzlekedés gerincét adé M3 autdpalya hosz-
sza 1997-ig minddssze 25 km volt, amely Gydngydsig tartott, ez 1998-ban 64 km-re (Hat-
vanig), 2002-ben 125 km-re (Flizesabonyig) gyarapodott, immar 6sszekottetést teremtve
Eszak-Alfélddel. Ezt kdvetéen a Miskolcig tartd szakasz (M30) épitésére is sor keriilt.
2005-ben Eszak-Magyarorszagon az autépalyak és autéutak hossza elérte 152 km-t (eb-
bél 71 km Borsod-Abauj-Zemplén, 81 km Heves megyében), ami az orszagos 20%-a.
Ezaltal a harom megyeszékhely kozul Miskolc kdzvetlendl, Eger és Salgotarjan kozvetve
csatlakozik az autépalya rendszerhez. Az elsérendi féutvonalak hossza az észak-ma-
gyarorszagi régioban 290 km, ezen belil a 2. szamu féut Nograd megyében 84 km, mig a
3. szamu féut Hevesben 92; Borsod-Abauj-Zemplénben 114 km hosszan vezet keresztul
Szlovakia felé. A masodrendl féutak hossza 524 km. A 100 km?-re juté féutak hossza
alapjan Eszak-Magyarorszag elmarad az orszagos atlagtél: 2005-ben a régiéban 7,2 km,
mig orszagosan 7,9 km volt a mutaté értéke. A région belil azonban kiemelkedé Heves
megye, ahol 100 km?-re 10 km 80t jutott. Eszak-Magyarorszag a harmadik legnagyobb
telepllésszamu régid, ennek kdvetkeztében az utslrliség nagyobb az orszagosnal. 100
km2-re 2005-ben a régiéban 35,7; mig orszagosan 33,1 km hosszu kozut jutott. Az itt [évé
megyék kozil Nogradban 37; Borsod-Abauj-Zemplénben 35,6; Hevesben 34,9 km ez a
mutatd (mindharom megyében magasabb az orszagos atlagnal).

A Budapest-Miskolc vasttvonal mar évtizedek 6ta villamositott, amely tovabb folytatodik
Hidasnémetin keresztil Szlovakia felé. Miskolcot és Egert Intercity-jaratok is 6sszekotik
a févarossal. E jaratokon a Budapest-Miskolc tavolsag kevesebb, mint 2 6ra alatt meg-
tehet6. Mivel vasuton a régio teleplléseinek kevesebb, mint haromtizede érhetd el, és
a tavolsagi autdbuszok is sok esetben ritkan jarnak, a kozlekedésben nagy szerepe van
a személygépkocsiknak. Az elmult 6t évben jelentésen emelkedett a személygépkocsik
szama, Magyarorszagon 22,2%-kal, mig az észak-magyarorszagi régidoban 27,8%-kal.
Mégis, mig 2005-ben orszagosan ezer lakosra 287 személygépkocsi jutott, addig Eszak-
Magyarorszagon 235 (a régiok kozott a legkevesebb). A régioban a személygépkocsik
atlagéletkora 11 év, valamivel magasabb, mint orszagosan (10,5 év). 2005-ben Eszak-
Magyarorszag varosainak 32%-a (12 véaros) rendelkezett helyi autébusz-halézattal, mig
orszagosan ez az arany magasabb, 36,5%. A régiéban 2.280 autébusz kdzlekedik (helyi,
tavolsagi, stb.), ami az orszagos allomany 13,1%-a.

Eszak-Magyarorszag felszine, domborzati viszonyai nagyon véltozatos format mutatnak.
Mig a régi6 északi része hegyekkel tagolt (Eszaki-kdzéphegység), addig délen mar sik
alfoldi terllet a jellemzé. A régiok kozott itt a legnagyobb az orszagos jelentéségl védett
tertiletek nagysaga, tdbb mint 187 ezer hektar, ami az orszagos 22,6%-a.
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A hulladékgydijtés terén jelentés fejlédés ment végbe az elmult 6t évben. Mig 2000-ben
Eszak-Magyarorszagon 493 telepiilésen tortént rendszeres hulladékgyiijtés (a régio te-
lepuléseinek 81%-a), addig 2005-ben ez mar minden telepulésre kiterjed. A régi6 laka-
sainak 90,6%-atol szallitjak rendszeresen a hulladékot, ez a hanyad kézel azonos az
orszagos atlaggal. A région belll Borsod-Abauj-Zemplénben legmagasabb ez az arany,
92,4%. Eszak-Magyarorszagon 2005-ben 66 lerakdhelyen kdzel 686 ezer tonna hulladé-
kot helyeztek el véglegesen.

A hagyomanyos telefonok szama a kilencvenes évek elejétél, a mobil-telefonok hodita-
sanak kezdetétdl folyamatosan csokken. 2005-ben a régioban 324.368 hagyomanyos
telefonvonalat tartottak szamon, ez az orszagos 11,3%-a. A korszerl ISDN-csatornak-
bél 46.463 (izemelt, az orszagosnak 7,8%-a. Ezer lakosra Eszak-Magyarorszagon 294
telefon févonal jutott (ISDN-nel egyitt), ami a hét régio kozott az 6tédik helyet jelenti,
ugyanakkor messze elmarad az orszagos atlagtol (343). Ezen belll az ISDN-vonalakkal
valé ellatottsag még jobban mutatja a régié hatranyos helyzetét. A korszer(ibb telefonvo-
nalakbdl ugyanis orszagos atlagban ezer lakosra 59, mig a régioban 37 jutott. A harom
megye koézul kiemelkedik Heves, ahol ez a mutato 46.

2005-ben az orszag 4 millié 209 ezres lakasallomanyanak 12%-a, 505.343 lakas volt
Eszak-Magyarorszagon. A szaz lakésra juto lakosok szamat tekintve a régié lakasai az
orszagos atlagnal (239) zsufoltabbak, csak Kdzép-Dunantilon (256) és Eszak-Alfoldén
(254) él tobb ember egy lakasban egyiitt, mint Eszak-Magyarorszagon (250). A régio-
ban 2001-ben épitett lakadsok szama az orszagban épitettek 7,4%-at tette ki, 2005-ben
6,5%-at. Ez id6szak alatt 2.075-r6l 2.672-re, kdzel egyharmaddal gyarapodott az Gjonnan
hasznalatba vett lakasok szama. Eszak-Magyarorszag harom megyéje kdziil 2001-ben
az 6sszes Uj lakas 51%-at Borsod-Abauj-Zemplénben, 35%-at Hevesben, 14%-at Nog-
radban adtak at. 2005-ben Heves megye részesedése az Uj lakasok épitésében 40%-ra
nétt, mig Négradban 11%-ra csokkent.

A vizellatas, csatornazas terén az utobbi években nagy volumeni kdzm(iberuhazasok va-
I6sultak meg. Arégié telepuléseinek 99,8%-a vezetékes vizzel ellatott. Hevesben és Nog-
radban a telepllések mindegyikén, mig Borsod-Abauj-Zemplénben 99,7%-an van veze-
tékes viz. A régié lakasainak 88,7%-a kap vezetékes vizet, ez alacsonyabb az orszagos
94%-os atlagnal. A régi6 5.147,5 kilométer hosszusagu szennyvizcsatorna-halézataba a
telepulések tobb mint felét, 53,6%-at kototték be, ezen belil magas (60,5%) a négradi te-
lepllések szennyvizcsatorna-ellatottsaga. A régioé ezen a téren meghaladja az orszagos
atlagot is, amely 46,8%. Eszak-Magyarorszag lakasainak szintén tébb mint felét (56,6%)
kotottek ra a szennyvizcsatorna-haloézatra. Legjobb az ellatottsag Borsod-Abauj-Zemp-
[énben (59,2%), mig legrosszabb Hevesben (50,8). Az egész térséget tekintve megal-
lapithatjuk, hogy az utébbi évek jelentds fejlesztései ellenére Eszak-Magyarorszagon a
lakasok csatornaval valo ellatottsaga a hét régié kozott a harmadik legalacsonyabb, és
nem éri el az orszagos atlagot (64,9%) sem.

A régio lakoinak egészségligyi alapellatasat 2005-ben 793 haziorvos és hazi gyermekor-
vos biztositotta. Egy orvosra 1.591 lakos jutott, igy csak Eszak-Alféldén tébb (1.650) az
orvosonkénti népességszam. A région belil Borsod-Abauj-Zemplénben a legjobb (1.557)
a mutato, mig a legrosszabb Hevesben (orvosonként 1.654 ). A jarébeteg-szakellatas-
ban az ezer lakosra jutd gydgykezelési esetek szamat tekintve az észak-magyarorszagi
régio helyzete jobb, mint az alapellatasban: Kozép-Magyarorszag és Dél-Alfold utan a 3.
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legtobb esetszamot itt rogzitették 2005-ben. A régidban 23 kérhaz mikodik, minden me-
gyeszékhelyen talalhato egy-egy megyei Uzemeltetési altalanos korhaz. A régiokdézpont
szerepét betolté Miskolcon ezen kivil még egy megyei és két varosi intézet fogadja a
betegeket. A 23 kérhazbol 8 szakositott intézmény, amelyek féként pszichiatriai-, szenve-
dély-, Iégzbszervi- és mozgasszervi betegeket fogadnak az orszag egészébdl. Az ismer-
tebb intézmények: a Mez6kdvesdi Reumakoérhaz, az Izséfalvai Pszichiatriai Szakkérhaz
és Betegotthon, a Matrai Allami Gydgyintézet, a paradfiirdsi Allami Kérhaz. Orszagos
vonzereju a miskolci Szent Ferenc Kérhaz két, Csanyik-volgybe kihelyezett, Iégz&szervi
és pszichiatriai osztalya. Miskolcon talalhaté a térség egyetlen egyhazi kérhaza, amelyet
a Maltai Szeretetszolgalat Gondozé Kht. mikddtet, valamint egy maganintézmény, amely
elsésorban mitét nélkili, zuzasos veseké-eltavolitasarol ismert. A régioban mikodé
9.556 korhazi agy megfeleld ellatast nyujt: 2005-ben tizezer lakosra 76 kérhazi agy jutott,
ennek alapjan Eszak-Magyarorszag (Dél-Dunantdllal egyetemben) a 3. legjobban ellatott
térség, de az ezer lakosra juté agyak szama igy sem érte el az orszagos (79) atlagot.

Az 6vodai ellatast igénybe vevlk szama a kilencvenes évektdl kezdve csdkken. Ebben a
sziletésszam mérséklédése mellett egyéb okok (munkanélkiliség, téritési dijfizetési ne-
hézség) is kozrejatszanak. Ennek kovetkezménye, hogy az évodak korabbi zsufoltsaga
ma mar nem jellemz6: 2005-ben orszéagosan szaz féréhelyre 93 kisgyermek jutott, Eszak-
Magyarorszagon ennél tobb (a hét régié kozott a 3. legtdbb), 95. A régidoban 652 6voda
mukaodik, egy 6vodas csoport atlagosan 23 tagu.

A régid 591 altalanos iskolai feladatellaté helyén a 2005/2006. tanévben 117.521 kisdiak
kezdte meg, illetve folytatta tanulmanyait 11.293 pedagdgus iranyitasaval. Egy osztalyra
18,9 tanuld jutott, amely a régiok kdzott a masodik legkevesebb, és alacsonyabb az or-
szagos atlagnal (19,8) is. A diakok ezer lakosra vetitett szama 93, amely a régiok kozul
a masodik legtobb. A térséget alkoté harom megye kézul Borsod-Abauj-Zemplénben a
legmagasabb (98) ez a mutatd, amelyet alatdamasztanak a — megyét fiatalként jellemz6
— demogréafiai adatok is. A régioban egy pedagogusra atlagosan 10,4 altalanos iskolas
jutott, ez a 2. legtdbb a régidk kdzott, de ezzel egyitt kedvezének mondhato.

A 175 kb6zépiskolai feladatellatd helybél 71 gimnaziumként, 104 szakkdzépiskolaként
mukaodik. A szakkdzépiskolai tanuldk aranya minden régioban meghaladja a gimnaziu-
mi tanulokét, orszagos atlagban 55,3%. A régidk k6zott a legmagasabb arany (62,2%)
Eszak-Magyarorszagot jellemzi. Az ezer lakosra juté nappali tagozatos kézépiskolai tanu-
|6k szama orszagosan 44, ugyanennyi az észak-magyarorszagi régioban is. Ez a régiok
kozotti harmadik legnagyobb érték. A térségen belll Heves megye (46) és Borsod-Abadj-
Zemplén (45) kissé meghaladja az orszagos atlagot. A legtdbb (12,6) kdzépiskolas Eszak-
Magyarorszagon jut egy pedagogusra, a térségen belll pedig Heves megyében, ahol
13,6 a mutato értéke, szemben az orszagos atlaggal (11,3).

Az észak-magyarorszagi régio jelentds szerepet tolt be a hazai felséfoku oktatasban, 2005-
ben 43,6 ezer fiatal valasztotta a régio tiz felsé6foku oktatasi intézményének valamelyik
képzési formajat, szamuk az orszag egyetemi, féiskolai hallgatéinak 10,3%-a. Székhelyét
tekintve 6t 6nallo intézmény miikodik a régidban: a Miskolci Egyetem (2000-t6l 9 karral),
az egri Eszterhazy Karoly Féiskola, a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia és az
Egri Hittudomanyi Féiskola. A Szent Istvan Egyetem gyongyOsi Gazdalkodasi és Mez6-
gazdasagi Fdiskolai Kara 2003-ban valt onallova Karoly Robert Fdiskola néven. Az emli-
tetteken kivul 6t kihelyezett f8iskolai karon oktatnak (k6zo6ttik a ME sarospataki Comenius
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Tanitokepzd Féiskolai Karan). A régio itteni székhely( felséfoku intézményeiben a 2005/
2006. tanévben 1.517 oktatd dolgozott. A hallgaték 90,6%-a egyetemi, féiskolai, 2,2%-a
fels6foku alapképzésben, 2,5%-a fels6foku szakképzésben vett részt. A szakiranyu to-
vabbképzésben részesiilék aranya 3,9%, a doktori (PhD, DLA) képzésben 0,7%-uk tanult.
Ezer lakosra a régioban 35 hallgato jutott, amely joval alacsonyabb az orszagos atlagnal
(42), ezen belil azonban kiemelkedik Heves megye, ahol 85. Borsod-Abauj-Zemplénben
az orszagos atlagnak a fele (21) a mutaté értéke, Nograd megyében pedig minddssze 4.
A nyelvtanulast mar az altalanos iskolaban elkezdik a gyermekek, Eszak-Magyarorsza-
gon a 2005/2006. tanévben tobb mint 47% angolul, 22,5% németul és 0,3% franciaul
tanult. Az angolul tanulék aranya magasabb volt az orszagos atlagnal (42,8%), mig a
németet valasztéké alacsonyabb (30%). A régid kdzépiskolaiban a diakok 63,9%-a an-
golt, 40,5%-a németet, 4,8%-a franciat tanult, és kis hanyaduk az olasz (0,9%) vagy az
orosz (0,3%) nyelvet részesitette elényben. Ezek az adatok nem térnek el jelentésen az
orszagos felmérések eredményeitél.

A régio versenyképessége

Az észak-magyarorszagi régié gazdasagi teljesitéképességét javitod folyamatok — befek-
tetések 6sztonzese, infrastruktira fejlesztése, képzési tamogatasok — ellenére a régio
valtozatlanul az orszag egyik leghatranyosabb helyzetl térsége. Ez féként az alabbiak-
ban nyilvanul meg:

a) Az egy lakosra jutd brutté hazai termék alapjan a régiok kozott valtozatlanul az utolsé
helyek egyikét foglalja el.

b) Orszagos viszonylatban a foglalkoztatasi arany a térségben a legalacsonyabb, kiug-
réan magas a munkanélkuliségi rata, emellett az atlagosnal kedvez6tlenebbek az eltar-
tottsagi mutatok.

c) Arégié népességmegtarto ereje tovabb gyengult, alapvetéen a kedvezbtlen gazdasagi
potencial, a munkalehet6ségek hianya miatt jelentés a vandorlasi veszteség.

d) A népesség iskolai végzettség szerinti 6sszetétele — a szakképesitéssel nem rendel-
kez6k magas aranya, emellett a diplomasok relative alacsony hanyada — hatranyosan
befolyasolja a versenyképesség alakulasat.

e) A vallalkozasok szamanak névekedése ellenére tovabbra is Eszak-Magyarorszagon a
legkisebb a vallalkozas-slrliség mutatdja, a vallalkozasok 6sszetételére jellemzd, hogy
az orszagosnal nagyobb az egyéni vallalkozasok aranya. Kevés a kulfoldi befektetd.

f) A beruhazasok tertiletén érzédik ugyan pozitiv elmozdulas, de a régiok kozotti kialonb-
ségek e tekintetben alig valtoztak. Eszak-Magyarorszag az egy lakosra juté beruhazaso-
kat tekintve 2005-ben a régidk rangsoraban az 6todik.

g) A kutatas-fejlesztés hosszu tavon el6segitheti a gazdasag élénkilését, e téren is hat-
ranyos a régié helyzete, mivel itt a legalacsonyabb a K+F raforditasok GDP-hez mért
hanyada.

A negativ hatasokat részben ellensulyozhatjak az alabbi terileteken bekdvetkez6 valto-
zasok:

a) Az M3 autépalya Ujabb szakaszanak megépitésével tovabb javult a térség elérhetdsé-
ge, kdézuti megkozelithetésége, mindez javitja a versenyképességet.
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b) Jelentds fejlesztések valdsultak meg az infrastruktura tertiletén, amelynek kiépitettse-
ge a kulfoldi téke bearamlasanak, Gjabb beruhazasok megvaldsitasanak fontos feltétele.
c) Keveés szamu, de nagy tékeereji kulfoldi vallalkozas telepedett meg a térségben, ame-
lyek befektetéseik révén hozzajarultak a régié — kiiléndsen az ipar — fejlédéséhez.

d) Az ipari termelés ndévekedése 2000. évet kdvetden Eszak-Magyarorszagon volt az
egyik legdinamikusabb, amely a fajlagos mutat6é kedvezé alakulasaban is nyomon kévet-
hetd. A régio gazdasagszerkezetében az ipar jelentésége atlag feletti. Az ipari termelés
legnagyobb hanyadat a gépipar és a vegyipar adja.

e) Arégié szamos idegenforgalmi vonzerével rendelkezik (pl. gyogy-, bor-, lovas, vadasz-
turizmus), emellett jelen vannak azok a kulturdlis és természeti adottsagok, amelyek az
idegenforgalmi kinalat megfeleldé szinvonalaval parosulva névelhetik a régié gazdasagi
potencialjat.

f) Atérség szerepe jelentds a fels6oktatasban, az orszag egyetemi, féiskolai hallgatoinak
tébb mint egytizede valasztotta 2005-ben Eszak-Magyarorszag felséfoku oktatasi intéz-
ményeit. A human eréforras képzettsége, nyelvismerete, a foglalkoztatottak iskolazottsa-
gi szintjének javitasa a versenyképesség novelésének egyik alapveté feltétele.

Az elemzésbél lathatd, hogy Eszak-Magyarorszag gazdasagi helyzete tébb szempontbdl
tovabbra is kedvezétlen. A versenyképesség élénkitésének meghatarozo eleme lehet a
régidba érkezé hazai és EU-tamogatasok hatékony felhasznalasa.

(A régié gazdaséga és versenyképessége. Eszak-Magyarorszag »készitették: Fejes
L&szlé, Holléné Fodor Eva, Nagy Erzsébet, Szab6 Zsuzsanna, Szalainé Homola Andrea,
Szekeres Istvanné, Szilagyi Ferencné, Szlics LaszIoné; sorozatszerkesztd: Juhaszné
Hantos Eva« Kézponti Statisztikai Hivatal Miskolci Igazgatésaga, 2006. A szbéveget 6sz-
szeadllitotta: Bolvari-Takacs Gabor.)
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Finn vonatkozasok
Kodaly Zoltan népzenetudosi
¢és zeneszerzoi munkassagaban

Kodaly és Bartok onallé magyar zenei nyelv megteremtésére térekedve, a magyar zene
alaprétegét keresve szinte egyszerre jutott el a népdalhoz. Kodaly 1905-6s, majd Bar-
tok 1906-os elsd gydijtéutia mérfoldké a hazai kutatas torténetében. A 19. szazadi, a ro-
mantika szellemében megindult gyljtés a népdal eredetiségét, értekeit még nem tisztelte.
Felismerve, hogy a rendelkezésre all6 kiadvanyok, gyljtemények (pl. a Szini-, a Bartalus-
féle) nem teljesek, nem mindig megbizhatok, mert sok bennik a miizenei izlésre utald
betoldas és féként szovegkdzpontuak, 6k maguk fogtak hozza a még egységében él6
paraszti kultura dallamkincsének feltérképezéséhez.

Erdekes megemliteni, hogy az a gondolat, miszerint a népzenének a nemzeti zene funda-
mentumava kell valnia, Finnorszagban és Magyarorszagon egyarant jelentkezett, mégpe-
dig a legnagyobbak irasaiban. Jean Sibelius 1896-ban vizsgael6adasan szélt arrdl, hogy
koranak miizenéje valsagba keriilt, megujulast egyediil a népdal hozhat. Ugy vélte, az a
zeneszerz0, akit hazajanak népzenéje atitat, egészen mas szemmel latja a vilagot, sajat ma-
veiben pedig képes lesz a helyit, a sajatosat megjeleniteni.’ Bartok harom évtizeddel késébb
hasonléan fogalmazott A paraszizene hatasa az tjabb miizenére ciml el6éadasaban: nem
elég a népzene motivumait hasznalni, bels6 karakterét, levegéjét kell atvinni a mizenébe.
.Mi a parasztzene intenziv hatasanak egyik foltétele? Az, hogy a zeneszerz$ az 6 orszaga-
nak parasztzenéjét olyan alaposan megismerje, akar csak a sajat anyanyelvét.”

Kulféldon a 20. szazad els6 évtizedében a nyelvtudomany mintajara megindult az 6ssze-
hasonlitdé népdalkutatas. (Bartok kezdettél fogva gyUjtotte a Karpat-medence népeinek
zenéjét). Mivel itthon nem létezett még atfogd népdalgyljtemény, az dsszehasonlitas
egyelbre széba sem johetett. Kodaly és Bartok 1913-ban nyujtotta be a Kisfaludy Tarsa-
saghoz Az Uj Egyetemes Népdalgyijtemény tervezetét, amelyben részletesen leirtak a
hazai gyUjtés kovetendé modszereit, az anyag rendszerezésére és publikalasara vonat-
kozo elképzeléseiket. Teljes kritikai kiadast szorgalmaztak a Vikar-féle fonogram-anyag
és sajat gyljtéseik alapjan. Tisztaban voltak vele, hogy a gyUjtés korantsem lezarhato,
ugyanakkor a meglévé anyag kozzététele égetéen slirgés bizonyos téves képzetek fel-
szamolasara, illetve azért, hogy a kilféld megismerhesse a valédi magyar népzenét. A
szdvegkozpontu rendezés helyett tisztan zenei szempontu osztalyozast javasoltak, amely
a rokon dallamokat egymas mellé sorolja. Ebben a Finn Irodalmi Tarsasag kiadvanyait
(A Finn Nép Dalai / Suomen Kansan Sdvelmia I-IV.) és limari Krohn (a finn m(vel6dés-
torténet egyik jeles csaladjanak képvisel6je) rendszerét, a dallamsorok zaréhang szerinti
osztalyozasat vették mintaul.> Kodaly masutt is hivatkozott a finn zenetuddsokra: limari
Krohnra és tanitvanyainak, Armas Launisnak, Armas Otto Vaisanennek a gyUjtéseire (pl.
Az 8sszehasonlité népdalkutatas cimd tanulmanyaban).*
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Miel6tt kitérnénk Krohn rendszerének ismertetésére és annak médositott, magyarorszagi
alkalmazasara, tekintsik at a finn népzenekutatas fébb allomasait a szazadfordulén és a
20. szazad elején! igy lathato lesz, hogy Krohn nagyszeri felismerésének voltak el6zmé-
nyei, valamint az is, hogy a finn kutatok milyen, Eurépa-szerte egyedulallé uttéré munkat
végeztek.
A finn zenei anyag feltérképezése a 19. szazad kdzepétél folyamatosan zajlott, eleinte a
népkolteszet gyljtésének kisérdjeként, késdébb onallésulva. Ebben a munkaban mindig
is nagy szerepe volt a Helsinki Egyetemen mikodé diak-korporacioknak, amelyek az
azonos vidékrél szarmazoé diakokat fogtak 0ssze nemes célokért, szlikebb patrigjuk ér-
dekeit is szem el6tt tartva. Tobb hires zeneszerz6 diakként vett részt a korporaciodja altal
tamogatott gy(jté utakon, igy limari Krohn, Armas Launis, A. O. Vaisanen, Toivo Kuula,
Leevi Madetoja.
A gyljtés megszervezését, az anyag tudomanyos rendezését és publikalasat 1886-tol a
Finn Irodalmi Tarsasag (SKS) iranyitotta. (Szerepe a mi Tudomanyos Akadémiankéhoz
hasonlithatd). Ebben az évben tett javaslatot Antti Alimberg (a késébbiekben Jalava®)
egy egységes és teljes korl népdalgyljtemény megjelentetésére. A Tarsasag kezdettdl
fogva az egész finn nyelvteriilet bejarasat szorgalmazta, és szamos 0sztondijat adott
a rokon népek dalainak gy(ijtésére is. igy tehetett szert jelentdés fonogram archivum-
ra és balti-finn, orosz-karjalai, volgai, urali finnugor, finnorszagi svéd és svédorszagi
finn anyagra. El6szér az SKS levéltaraban korabban felhalmozott zenei dokumentaciot
vették el feldolgozasra, majd rogton bizottsag alakult a tovabbi gydjtés megszervezé-
sére, 0sszehangolasara. (Tagjai: Borenius-Lahteenkorva, Kajanus, Bergbom, Laethén,
Hannikainen). Felhivast tettek k6zzé, amelyre tanitok, lelkészek, diakok, foldmeérék
kildtek be népdalokat. Az 6sszegydilt anyagot harom fé csoportba osztottak: runé-dal-
lamok (mint a leg&sibb réteg), a tulajdonképpeni népdalok és a néptancok dallamai. Ja-
vitast csupan a szdvegeken engedélyeztek nyelvi-esztétikai szempontbdl, Hannikainen
iranyitasa alatt.
A Tarsasag egyik 1890-bdl szarmazo jegyzdkdnyveben megtalalhatéd a gydjtéknek adott
Utmutatas:®
— nem szabad a dallamot megvaltoztatni, betoldasokkal béviteni,
— ol kell tiintetni a gy(jtés helyét, az énekes életkorat, teljes nevét — ha van orosz neve,
aztis,
— az elénekelt versszakokat mind le kell jegyezni,
— a rundkon kivil minden mas daltipust és zenei vonatkozasu anyagot is gy(jteni kell,
— az olasz terminoldgiat hasznalva jel6lni kell a tempot,
— a kulénbdzd mdfajokat kilon flzetbe kell jegyezni,
— a gyujtéutrol beszamolot kell irni a Tarsasagnak.
Eredetileg harom kotetet terveztek, végll azonban négy (plusz egy) kiadvany latott nap-
vilagot (az els6é harmat Krohn, a negyediket Launis szerkesztette):
. Istenes énekek (Hengellisid sdvelmid) — 1898-1901 kozott,
I. Vilagi dalok (Laulusdvelmié) — 1933-ban,
Ill. Tancdallamok (Tanssisdvelmid) — 1893-1897 kozott,
IV. Rund-dalok (Runosévelmiéd) — 1930-ban.
Ehhez csatlakozott még Launis: Lappische Juoigosmelodienje 1908-ban. (Az Un. joika, a
hagyomanyos lapp dal témakorébdl).
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limari Krohn és Mikael Nyberg 1890-es kdzép-finnorszagi utjan figyelt fel egy addig elha-
nyagolt mifajra, a vallasos énekre. Tovabb vizsgalédva megallapitottak, hogy a nagysza-
mu istenes ének ébredési mozgalmak hatasara terjedt Délnyugat-Finnorszagbol észak
felé.” Az elkdvetkez6 években mintegy ezer vallasos éneket gyujtottek, amelyek semmi-
lyen korabbi csoportba nem voltak besorolhatok, igy 6nallo kotetet kaptak. (Krohn dok-
tori értekezését is e témabdl irta 1899-ben).? A sorozat elsé kotete a koralvariansokkal
kezdédik, utana kovetkeznek a vilagi dallamok variacioi, majd harmadikként az 6nalld
istenes énekek — 2, 4 illetve egyéb versszakos alak szerinti alcsoportokban. Ebben a
kiadvanyban limari Krohn ugyanazon dallamok variacidit mar ugyanazon szam alatt, de
eltérd betljelzéssel kdzolte.

A masodiknak megjelent Tancdallamok érdekessége, hogy a tancmdifajokon belll az
egyes dallamok id6érendi sorrendben kdvetkeznek, azaz a legkorabbi feljegyzések (régi
daloskdnyvekbdl) szerepelnek eldl és igy tovabb. A mifaji csoportokon belll az abécé
betdii itt is variaciokat jeldlnek. Krohn Uj modszerét teljességében a Vilagi dalok gyljtemé-
nyére dolgozta ki, amely a sorozat Il. része lett. E kotet kozzétételét megel6z6en a rendel-
kezésre all6 anyag annyira felduzzadt, hogy csak pontos, alapos elemzés segitségével
lehetett attekinthetévé tenni. A szazadfordulon ugyanis pétidlagos gydjtéseket szervez-
tek, amelyekrél hatalmas mennyiség( dallal tértek vissza az 6sztdndijasok. A dalokat a
versszakok hosszusaga, kadenciaik milyensége és hangnem szerint osztalyozta Krohn.
1903-ban Inkeribe® indultak fiatal kutatok, igy Launis is. Hamarosan kiderllt, hogy a
legbsibb stilust képviseld runé-dallamok Karjalan kivil itt is igen nagy szamban 6rzédtek
meg. AlV. kdtetben a Finnorszag minden részébdl szarmazo runok mellé kulén csoportba
kerlltek a szintén régi stilusu siratok és gyermekdalok. A runoknal az eléének hosszusa-
ga (1, 2, 3 soros), majd ritmusuk és dallamtipusuk szolgalt a besorolas alapjaul. Ez mar
hasonlit ahhoz az atdolgozott rendszerhez, amelyet Kodalyék hasznaltak.

A Finn Nép Dalai cimi{ sorozat, e hianypétld nagy ma kulféldon is éreztette hatasat. A.
O.Vaisanen a finnorszagi népzenekutatas torténetérdl irott tanulmanyaban idéz egy kor-
tars osztrak zenekutatot, aki szerint az olyan népet, amely ekkora népdalkinccsel rendel-
kezik, méltan nevezhetjik szerencsésnek, annal is inkabb, mert e hatalmas anyag igen
talalékonyan van rendszerezve." Zoder Ugy vélte, az SKS sorozata példaul szolgal majd
a jové hasonlé kiadvanyaihoz.

Kodaly népzenetudosi és zeneszerzbi palyaja elvalaszthatatlan pedagoégiai tevékenysé-
gétdl. Az ifjusagnak szant, a kétszélamu éneklésbe bevezetd sorozatdhoz készilt Juli-
anusz nyomaban cimi irasaban igy vélekedik: ,Akarmilyen jol megismeri valaki népze-
nénket: csak a rokon népekre valo kitekintés adja meg a képnek a tavlatot, a mélysé-
get. Megtanuljuk ebbdl: nem vagyunk egyedul a vilagon. Kulturank egy nagy, régi keleti
kultura nyugatra szakadt, itt gyokeret vert, csodalatosképpen maig megmaradt sarja.”?
Az idézet jol példazza, hogy Kodaly sokat foglalkozott mas finnugor népek zenéjével,
kozulllk is azokkal, amelyek a magyar népzenével rokonsagban allnak. Tanulmanyaiban
jol észrevehet6 a kettés szandék, hogy e parhuzamokkal is helyes magyarsagképuinket,
onértékeléslunket alakitsa, masrészt pedig ravilagitson sajat népdalkincsunk értékeire,
megismertesse, megkedveltesse e dalokat. Magyar népzene cimi irasaban emliti, hogy
a néphagyomany kutatasa, ismertetésének kezdete egybeesett a népies mddal, ahogy
6 nevezi a ,varosi népdal” viragzasaval. Raadasul a 19. szazadi gyUjtemények is egyutt
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kozolték a valodi népdalokkal, igy nem csoda a nagykdzonség tajékozatlansaga.' Zenei
anyanyelviink gyokereinek megismerését sirgeti, elsésorban az 6tfokisagban val6 elmé-
lyedéssel, hogy a valédi népdal irant érzett, atorokitett idegenkedést felszamolhassuk.™
Ma is aktualis, amit arrél mond, hogy (zenei) 6rokséglinket, mualtunkat meg kell ismerni,
fol kell vallalni ahhoz, hogy értékelni tudjuk az eurdpai kultdrat, a magunk részét hozza
tudjuk tenni: ,Zenében, mint a nyelvben is, csak hungarocentrikus kiindulassal kezdhetjuk
ésszerlien a nevelést. Kilonben kapunk, mint eddig, soknyelv(i, azaz semminyelvi nem-
zedéket. Mint az id6 el6tt tdbb nyelvre fogott gyermek végtére egyet sem tud igazan, ugy
a zenei szemlélet is 0sszezavarodik, ha nem egyetlen zart rendszer veti meg alapjat. Erre
aztan kdnnyen épul fel a tobbi. Végil pedig a pentatonia bevezetd a vilagirodalomba is:
sok kuilfoldi zenének ez a kulcsa, a gregorian ési zenéjétdl Kinan at Debussyig.”'®

Kodaly félismerte, hogy népzenénk legdsibb rétege egyezik a honfoglalas elétti szallas-
terlleteken maradt népek dallamaival, mégpedig éppen az a félhang nélkuli, 6tfoku kvint-
valtds szerkezet a kdzds, amely Eurdpaban teljesen ismeretlen és idegen. Az egyhazi,
majd vilagi miizene hatasara nalunk ez gyakran hétfokiva modosult, a dallamszerkezet
kotott szotagszamuva valt, de a rokonsag a csuvas, cseremisz, votjak, mordvin, zurjén,
tatar dalokkal még igy is kimutathatd. Kodaly kb. kétszaz olyan 68si térzsdallamrol szél
(variaciéikat nem szamolva), amelyeknek tobb vonasa beépllt az tjabb dallamstilusba is,
hangkészletik alapja az 6tfokusag maradt, bar dér, eol, mixolid jelleglvé valtak. Szerinte
tehat a zenei 6sréteg a szazadok soran folyamatosan formalodott, eltérdé elemek 6tvo-
zésével alakult, de eredeti jellegét megdrizte. A magyar zene elemei (pl. az 6tfokusag,
a parhuzamos szerkezet) egyenként, kilon-kildn masutt is megvannak, de egyutt csak
nalunk.'® A népzene Eurdpa-szerte a nemzeti iskolak megteremtésének kiinduldpontja
lett, majd a miizene a népdalok feldolgozasan at jutott el olyan magaslatokra, ahol mar
konkrét népdalidézet nélkil is megsejthetd az adott nép karaktere.'”

A rokon népek kozil a finnek nem dalaikkal szerepelnek Kodaly tanulmanyaiban, hiszen
zenei vilaguk igen tavol all a miénktél. Ennek ellenére a Bicinia Hungarica V. fizetébe
tobb finn dallamot is bevett a Launis-szerkesztette gyljteménybdl, és maga is irt kalevalai
stilusu korusm(ivet zongorakisérettel Vejnemdinen muzsikal cimmel az eposz 44. éneké-
re. Annal fontosabb minta azonban a finnorszagi gy(jtés és kiadas szervezettsége, méd-
szerei. limari Krohn 1911-ben ismerte meg Bartokot egy rémai nemzetkdzi zenei kong-
resszuson, Kodallyal pedig az 1928-as budapesti finnugor kongresszuson talalkozott,
ahova el6adokent érkezett. (Magyar részrél nem e két nagy zeneszerzénket kérték fel
eléadasra, hanem Molnar Géza zeneesztétat.) Sajnos limari Krohn budapesti eléadasa
A finn zene térténeti fejlédésérdl kimaradt a kongresszusi évkonyvbdl. Viljo Tervonen az
SKS kézirattaraban talalt néhany levelet, képeslapot, amelyekbdl kidertil, hogy a harom
zeneszerz6, illetve csaladjuk levelezett egymassal, munkaikat megkuldték egymasnak.
(igy pl. a Magyar Népzene Tara |. kétete eljutott Finnorszagba, az Iso Tietosanakirjaba
— a Finn Nagylexikonba — Krohn irta a Bartokot és Kodalyt ismertetd szdcikket.) Kodaly
élete végeéig nagy tisztelettel szolt a finnekrdl, utolsé nyilatkozatdban magas finn allami
kitlintetése atvételekor is ugy fogalmazott, hogy a hazai népzenetudomany a finneknek
kdszonheti elindulasat.™®

Hogyan hasznalta fél és mennyiben modositotta Kodaly és Bartok limari Krohn rendsze-
rét? Ezt mar Az Uj Egyetemes Népdalgytjtemény tervezetében részletezték. Minden dalt
g, zarohangra hoztak — elsé ilyen felépitési kotetlk az Erdelyi magyarsag — Népdalok —
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mert nem a kdnnyen énekelhetéség, hanem a szotarszeri( attekinthetéseg és az Ossze-
hasonlithatésag elve vezérelte dket. Legtdbb népdalunk négysoros, amelyekben a maso-
dik sor kiemelten fontos, ez a felezépont, az els6 egység vége. Azok a dalok, amelyeknél
a masodik sor zaréhangja megegyezik, azonos csoportba kertltek. Alcsoportokat az els6,
illetve a harmadik sor zaréhangja szerint allapitottak meg. Ezt a felosztast keresztezi a
ritmus alapjan torténd besorolas: a révid sorosoktdl a hosszabbak felé haladva, ambitus
szerinti alcsoportokban: a kisebbtdl a nagyobb hangterjedelmiiek felé. A rendszerezés
elénye, hogy az els6 két, vagy akar csak az els6 sorvég ismeretében adott dal rokon
dallamai is kikereshetok.

Finnorszagban természetesen éppen limari Krohn ismertette elséként sajat rendszerének
magyarorszagi tovabbfejlesztését: Bartok A magyar népdal cim( mivét." Kar, hogy e nyel-
vészeti szaklapban publikalt tanulmany és altaldban Kodaly és Bartdk elméleti irasai a kora-
beli Finnorszagban ismeretlenek maradtak. Jétékony hatassal lehettek volna az ottani nép-
zenekutatasra, amely Krohn utan ,....nem tudott a magyarokéhoz hasonlé kutatdcsoportot
csatasorba allitani.”® limari Krohn a magyar médszert azért dicséri, mert ez a rendszer
feltarja a régi, az Uj és a vegyes stilust népdalok kiilénbségeit, ugyanakkor a dallamok tor-
téneti alakulasa és foldrajzi elterjedtsége is kirajzolodik belble. Kiilon érdekességnek tartja,
hogy az altalaban magyarnak vélt bévitett szekund hangkdz egyaltalan nem bukkan ol a
bemutatott népdalokban, és igy pl. Liszt ,magyar” rapszédiai sem annyira népi jelleglek,
mint amennyire addig feltételezték. Kritikai észrevétele mindéssze annyi, hogy hianyolja a
Finnorszagban bevalt itemjeldlés hasznalatat, amely a magyar olvaso dolgat is megkony-
nyitette volna. Osszességében mégis nagy elismeréssel sz6l a magyar eredményekrél.
Kodaly szerint a tovabbi gy(jtés és népzenekutatas létjogosultsagat nem egyedil az in-
dokolja, hogy a magyar nyelvterilet egészét bejarva elveszettnek vélt mifajok fedezheték
fel, kihalofélben 1évé dallamok gydjtheték még egybe vagy nyomon koévetheté a dallam-
vilag valtozasa, hanem az is, hogy kevés irasos emlék birtokaban a magyar zenetdrténet
szamara torténeti szempontbol kiemelkedéen fontos e csak a szajhagyomanyban meg-
6rzétt anyag. Mig nyugaton a miizene felszivta, beolvasztotta a népzenét, addig mi csak
a népzenében taldlhatjuk meg nemzeti hagyomanyunk folytonossagat.?'
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Novotny Tihamér

,,Hé-hé Gubis!®'

Emlékezés Gubis Mihdly (1948-2000) képzdmivészre

Végll is ... minden mive el6képe volt tragikus halalanak ... Tudom, fatumban hivé, szo-
moru megallapitas ez, mégis igaz. Igaz, mert a kikerulhetetlen, a megmasithatatlan sors-
szer(iség végjatéka, az utolsd, a véletlennek (?!) tind, tragikus mélységd, haldlos ki-
menetell, kemény, kegyetlen és felkavaro baleset-performansz Mundelsheimban, 2006.
majus 17-én, egy oda- s visszapergethet6 film felkockazhato6 folyamatava tette az egész
életmUlvet. Pergethetjik elére és hatra a képzeletbeli celluloidszalagot, nézegethetjik in-
nen is, onnan is a mivekben targyiasult életdokumentum-lancolatot, egyetlenegy moz-
zanatot, egyetlenegy taglejtést, egyetlenegy képkockat sem tudnank kihagyni a fixalodott
filmtekercsbél. Van, amikor egy életmi hitelességét nem az évek szama, hanem azok
slrlsége, hatasossaga hatarozza meg!

De vajon miért érezzik ezt Gubis Mihallyal kapcsolatban?

Azért, mert mindig, minden lépésében 6szinte volt, és az 6szinteségbe bizony hamar bele
lehet halni. Oszintének lenni annyi, mint megszerezni a jogot a félésleges kitéréktél és tév-
eszméktél mentes, az elrendeltetéses és egyértelm(, az egyltgyu (!) és felejthetetlen élet-
palyara, a tisztan és roviden beteljesed6, soron kivili halélra. Persze az 6szinteség még
nem a jov6tudas és a blintelenség szinonimaja, sokkal inkabb az elhivatasé. Megérezni
és megérteni, hogy a célratérd lényeg nem kér, de nem is kdvetel folosleges diszeket és
cafrangokat, nem hive az idéhuzasnak és a kanyargds utaknak, sokkal inkabb kénysze-
res valléja a sokszor faj6, de szabadda tevé igazsagnak. Hogy az elkdvetett blinnek is
j6 oka van a torténésre, hiszen a kegyelmi allapot elnyerése mindig kifejezésbeli, azaz
nyelvi természetl, amely magabiztos stilusban és tartalomban, eszkézhasznalatban és
témaban nyilvanul meg, képtelen titkolni az érzelmeit, és nem tudja nem indokoltta tenni
tetteinek miértjeit, de végzetének idépontjat és korliiményeit sohasem lathatja, sohasem
tudhatja, sohasem szabhatja meg el6re.

Az alkot6 egyfeldl lehet végtelenll szinte, mégsem képes olvasni sajat teremtményeinek
félreérthetetlen jelzéseibdl. Masfeldl a befogado lehet kimondhatatlanul érzékeny, még-
sem képes a végkovetkeztetésre a mivész teremtményeinek egyértelmui jelzéseibdl. Mi
tulélék (mert mindig a masik ember hal meg) csak utdlag lehetlink okosak, s ez igy van jol.
Sorsunk dramaturgiajanak nem a forgatékoényvirdi, inkabb ontudatlan kifejez6i vagyunk
a vilagban.

Gubis Mihaly halala olyannyira iszonytatd, fajdalmas és hatborzongaté volt — egy német-
orszagi mivésztelepen, egy szoborszallitas segédkezése kdzben megbillent és razuhant
mellkasara egy hegyes csecsi készobor, (amely raadasul nem is a sajatja volt, hanem
egy kinai alkotoé, akivel persze nagyon jo baratsagba keveredett) leszakitva szivét, egy
pillanat alatt kivégezve 6t —, hogy mi (rokonok, baratok és ismerésok) azota se tudunk
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napirendre térni az értelmetlennek tiiné balesete felett. Bar éppen ez a szornyl halal
hozta el szamara kulturalis emlékezetlinkben az 6rok életet.

Vigasztalom magam: j0 érzés latni, Ujra elévenni azokat a szovegeket, konyveket és
kiadvanyokat, amelyeket rolunk, rola, a valamikori Békéscsabai Mihely, a ma is viru-
|6 Vajda Lajos Studié és a Patak Csoport tagjarol készitettlink, készitettem, irtam vagy
egyiitt szerkesztettiink parhuzamos egyiittfutasunk soran.2 O azonban kivalé szitasként,
ritkasagszamba mend, 6nalloé grafikai mappakat is nyomtatott a '80-as —'90-es években.
Maga az életmi azonban feldolgozasra és valodi elismerésre var. Nemcsak a mienkére,
de masokéira is! Mert mi, akik ismertik 6t, tisztaban vagyunk vele, hogy ennek a fizikai
értelemben vékony, inas és kistermetd, de szellemében annal nagyobb formatumu, ener-
gikus és akaraterds alkotonak a m(ivészete, amelynek dramaisagahoz és igazmonda-
sahoz, kifejez6készségéhez és céliranyossagahoz, egyszerlségéhez és egyediségéhez
kétség nem férhet, sokkal tobbet érdemel az utdkortdl, mint amennyit eddig megkapott.
De mikor is alakultak ki ennek a Békéscsabardl induld és az orszag, valamint Eurdpa
szamos helyén nyomokat hagyé mivészetnek a legjellemzébb karakterjegyei?
Véleményem szerint akkor, amikor (valamikor a '80-as évek elsé felében) elhagyta a bu-
dapesti mihelyesektdl (Bak Imrétél, Fajé Janostol, Nadler Istvantol, Mengyan Andrastol
stb.) ,6rokolt” racionalizalt vonalstrukturait, és fokozatosan felszaggatta, felponddritette,
fellazitotta, szenvedélyének lenyomataiva alakitotta azokat. Gondolom, e mivelet atme-
neti periddusanak olyan remek darabjait, mint példaul az EI6 vonal vagy El6 vonalak
(1985) és a Staciok (In memoriam Bartok Béla) (1984), ahol a fegyelmezett fekete-voros
vonalszerkezet és a ,lepréselt” ragasztdcsik-pondorodések rogzitésének diszharmonikus,
mégis 6sszecsengb abrai jelentek meg, az ortodox konstruktivistak kozil még sokan to-
leraltak, a dramai fesziiltségekkel, esetlegességekkel és érzelmekkel teli vonalcikazasait
vagy vonalvillamlasait viszont mar nem. Am Gubis fakir médjara tiirte a kiatkozasokat,
mert meg volt gy6z&dve igazardl. Hitt a felkavaro érzések és hangulatok jeltermészetlen
kordaban tartott, alapszimbdlumokra visszavezetett, katartikus erejében!

Mivészetének vilagat olyan vonalszerlien megragadott jelképekre sz(ikitette, mint ami-
lyen példaul a kereszt vagy kettés kereszt motivuma. Ezeket az alapszimbolumokat azu-
tan a vastag ecsetekkel vagy injekciotlikkel huzott megfeszitett ember vagy bepolyalt
csecsemd, vagy a baleseti kép” (!) ,szinonimajaként” egy amdbaszerl korllrajzolassal
és a rajtuk atcikazo sebzé gesztusok paszmaival és mas expressziv alapelemekkel (pl.
palcikaember, copf, mellbimbo) tett még jellegzetesebbé (Triptichon, 1982; Kézépkor .,
1984; Lepeddrajz, 1985; Kis kéver, 1986; Nyakkendds kereszt, 1986; Fekete kép, 1986;
Maria-Magdolna, 1986; Imago, 1989; Abortusz, 1989; Pokol, 1990; Hus, 1992 stb.). Majd
Ujabb keletl szimbdlumai kdzé tartoztak a szék vagy trénus, a zaszlds szék vagy tronus,
a zaszlos-tolokocsis szék vagy tronus, a létras szék vagy tronus, a (szék) torony és a
(szék) obeliszk, amelyeket mas egyéb jelképekkel egyitt (pl. kasza, rézse, kabat, le-
gyezoékeént széttertld fatyol, zuhanyrézsabdl spriccel6 viz, vizesésszerlen arado folyo) a
legkulonfélébb médon (pl. régtdondzve, megtervezve), anyagokkal (pl. faval, fémmel, talalt
targyakkal, ipari hulladékokkal) és technikakkal (pl. szitanyomassal, csiszolokoronggal,
hegesztbpisztollyal), s a legkllonfélébb mifajokban (szobraszatban, festészetben, gra-
fikaban, kollazsban stb.) és médiumokban (pl. objektekben, térberendezésekben, tajmu-
vészeti mlvekben) varialt és 6tvozott (Targyalas, 1988; Kockas szék, 1995; Vasfa szék,
1995; Vaskocsi, 1995; Szeges szék, 1996; Obeliszk, 1997; Fatyolszék, 1999; Kereszt
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szék, 1999; Vasfa zaszlo, 1999; Székobeliszk, 2001; Székfolyd, 2003; Szék szex, 2003
stb.). (A szék vagy tronus univerzalis és ellentmondasosan sokrétl, a méltésagteljest és
az ,alantast’, a nagyszerlséget és a foldhdzragadtsagot egyarant magaba foglalo jelen-
téskoreinek felvazolasa esetén az olvasonak azzal a személyes vonatkozasu ténnyel is
tisztaban kell lennie, hogy Gubis Mihaly mas-mas hazassagbdl szlletett két lanyat koran
elveszitette. Boriska tolokocsihoz, Nora pedig agyhoz kotott mozgéskorlatozottként élte
le az életét, az egyik fiatalon, a masik gyerekemberként halt meg.)

Rendkivil valtozatos anyagokban és helyzetekben megjelené székei (tronusai) sokaig
ember nélkul jatszottak szerepeiket. Tulajdonképpen emberi jellemeket, személyiségeket,
jellegzetességeket, monologokat, parbeszédeket, életérzéseket és -szituaciokat helyet-
tesitettek és jelenitettek meg. Ezt a kis- és kozepes méretli szoborszer(i szobrokban
bdvelked6 széktematikat egy igen nagyszabasu — kezdetben utdpisztikusnak hato, ké-
s6bb azonban megvaldsulasnak indulé — ugynevezett Organikus Nemzetk6zi Szoborter-
vezettel kivanta megfejelni, amelynek az 5+2 (Ot kontinens + az Eszaki és a Déli Sark)
cimet adta. E program részeként sorra allitotta fel durvan megmunkalt gerendakbol vagy
gyalulatlan fatdrzsekbdl 6sszedacsolt, 6sszecsavarozott, lenyligoz6 méretli székszobor
jeleit (az utolsot éppen halala el6étt néhany nappal Németorszagban), amelyek a mai
napig allnak kiszemelt helylkon [Zaszlos szék (Fony), 1996; Csiki szék (Csikszereda),
1999; Saman szék (Kazahsztan), 2001; Székely szék (Székelyudvarhely), 2004; Asz-
szony szék (Walheim, Neckar-Kunst Il.), 2006]. 2004 korll azonban ujabb (fél)figuralis,
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neoprimitivista képelemekkel béviilt, varialodott, egyesllt a szék egyetemes jelentéskord,
mégis kiemelten személyes kotddésekkel és vonatkozasokkal teli szimboluma: az ember,
a gyermekember, illetve az embridszerl gyerekember tobbnyire oldalnézeti, leegyszeru-
sitetten plasztikus, kuporgo, ul6, térdeld, gornyedd, pucsitd, hivelykujjat cumizo vagy ha-
ton fekvd alakjaval (Embrié 1-3., 2004; Piros szék 1-2., 2004; Kiteritve, 2004; Hosszuszék
1-2., 2004; Pucsito, 2005; Epe, 2005 stb.). 2005-t6l viszont, tehat utolsé korszakaban,
visszatért ahhoz a ,baleseti konturképhez”, amelynek egy kiteritett allatbérre emlékeztetd
emblematikus alakjat 6sasszonyokra emlékeztetd, a nemi sajatossagokat és jellegzetes-
ségeket felrazoan primitiv, barbar és mellbevagd egyszertiséggel kidomboritd, balvany-
szer(, rendszerint szembenézeti ,botranyfigurakka” alakitotta, majd ezeket a plasztikus
vagy csak frontalis kiallasu nemi lényeket székemberekké olvasztotta 6ssze. Dobbenetes
pl. az a festménye, amelyen egy ilyen kiteritett, szétvetett karu s labu, alig fejd, széktest-
tartasu figurat abrazol, amely egy vérvoros (akar egy vérrel atitatott, bandazsolt gerinc-
oszlop!), bepdlyalt babszer( (aldozati?) Iényt tart az 6lében (Székember, 2005). Ez a kép
(mint igy vagy ugy minden m(ive), mintha kifejezetten és félreérthetetlentl (!?) halalos
balesetének az eléérzete lett volna.

Tudnunk kell, hogy a tragédia bekovetkezte utan holttestét a helyszinel6k — mint egykor
6 is a sajat alakjat, emberszeri lényeit performanszai és tajmdlvészeti akcidi soran — ko-
rulrajzoltak!

Es hissziik, nem hissziik, lénye és élete teli s teli volt samanisztikus vonatkozasokkal, az
elhivatottsag, a kiszemeltség stigmaival. Példaul a réla szo6lo konyveket és kiadvanyokat
lapozgatva, most tlint csak fel nekem, hogy tébb szabadban felallitott székszobra felett
szall6-lebegé madarat (pacsirtat, sast, 6lyvet?) orokitett meg a fényképezégép. Nem va-
gyok babonas, de amikor a temetési beszédemre késziiltem, a kdrnyékiinkén (Budaors)
harom napon keresztll egy éjszakai bagoly futyllve kereste, hivogatta a parjat vagy a
fiokajat a sotétben. A visszajaré lélek” nyugtalanna tett. Ludb6rozott a hatam, amikor egy
villanyvezetéken Ulve megtalaltam 6t, és belenéztiink egymas szemébe! S utélag arra
gondoltam, miért nem tudunk mar olvasni a madarjelekbdl? — Azt is hallottam barataitol,
hogy az egyik sarospataki tanitvanya bizton allitotta, neki kozvetlendl a tragédia utan
megjelent almaban ,Misel”, és arra kérte 6t, magyarazza el, mert 8§ nem érti ezt az egé-
szet, hogy miért is van 6 itt (!), €s hogy mi tortént vele (?).

Alighanem a hirtelen j6tt halal nemcsak a tavozé lelkeket, de az itt maradé féldi vandoro-
kat, a vilagi dolgokkal bibel6dé tarsutasokat is képes meglepni jelenlétének egyidejlseé-
gével. En azonban tudom és hiszem: Gubis Mihaly szelleme olyan erés karakter(, olyan
sokrétl muvészetet hagyott itt nekiink, hogy emléke akkor is fenn fog maradni, ha egész
életmiive az enyészet martalékava valik. Mindenesetre mi, egykori baratok és ismerésok,
igyekszink majd meggydzni az utédokat arrél, hogy ,Misel” kivaldé milvész volt, nagy
formatumu alkotd, akinek emlékét egy réla elnevezett és érte alakult egyesilet és egy
alapitvany igyekszik meg6rizni, életmdvet feldolgozni és kdzliggyé tenni. A Sarospata-
ki Nyari Képzémlvészeti Szabadiskola pedig, amelynek allandé vendégtanara volt, egy
ugynevezett Gubis-dijat alapitott a legeredményesebb és legtehetségesebb ndvendékek
szamara. Aki ezt a Puha Ferenc altal tervezett és kivitelezett bronz érmét elnyeri, az a
kovetkezd évben ingyen latogathatja a szabadiskola tanfolyamat.

Gubis Mihaly személyes, nemzeti és egyetemes sorsproblémakkal terhelt mivészetével
kapcsolatban lehet vitatkozni azon, hogy a neoavantgard vagy a posztmodern tendenci-
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akhoz, netan az egyéni utasok kozé kell-e sorolnunk 6t. Esetleg kifogasokat emelhetlink
expressziv anyaghasznalatanak tulzott nyerssége, antiesztétikussaga miatt. Vagy hatat
fordithatunk ,istalldszagl” neo-primitivizmusanak. A lényeget azonban nem vonhatjuk
kétségbe! Torténetesen azt, hogy ténykedésével visszaadta és felszabaditotta a kifeje-
zés méltésaganak kdzvetlen erejét, és megmutatta, hogy minden miinek visszavonhatat-
lan igazsagtartalma, igaz éllitasa kell, hogy legyen az emberrdl, a vilagrol és 6nmagarol.

Jegyzetek

" Gubis Mihaly ilyen cimen rendezett kiallitast 1990-ben Békéscsaban, az Ifjisagi
Hazban.

2 A legfontosabbakat emlitve. N. T.: Pontos idérendben, Szentendre, 1998; A szentendrei
Vajda Lajos Studié (antolégia), Szentendre, 2000 (szerk.: N. T. — Wehner Tibor); Gubis
Mihaly, Szentendre, 2001 (szerk.: N. T.); A szentendrei Vajda Lajos Studio: 1972-2002
(Dokumentum- és szbveggydjtemény), Szentendre, 2002 (szerk.: N. T.); N. T.: Szétguruld
liveggolyokban, Szentendre, 2004; A Szék — Vasfaszobrok, avagy melankolikus abran-
dozasok, Békéscsaba, 2005 (szerk.: G. M.); Decimus — Tiz éves (muilt) a Patak Csoport
(1994-2006), Szigetszentmiklos, 2006 (digitalis kényv, irta, szerk.: N. T.). Baktay Ervin
Kortars Képzémlivészeti Gydjtemény, Dunaharaszti, 2007 (szerk.: N. T.). Tovabba egy
osszefoglal6 tanulmanyt kell megemlitenem réla, amely a halala utan jelent meg. N. T.: A
Székember tronja (res: Gubis Mihaly (1948-2006), halott = Barka, 2006/4. 87-91.0.
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Konyvtar és szinhaz

A nemzet szellemi kincseit 6rz6, 1étével és folyamatos mikddésével Gnmagaban is nem-
zeti kinccsé valt, s ennek felelésségével és lehetdségeivel bird Orszagos Széchényi
Koényvtar kilonlegesen értékes tematikus egysége az a szinhaztorténeti gydjtemény,
amely onalléva ugyan csak 1949-ben lett, am mar az intézmény folallitasatol kezdve
gyarapodott a magyar szinhazra vonatkoz6 dokumentumokkal.

A szinhaznak a reformkorban betdltott kiemelkedd mdvészi-kulturalis, kd6zossegi-tarsa-
dalmi szerepére tekintettel nem csodalhatjuk, hogy az eleinte a gytijték és adomanyozok
jovoltabdl allomanyba kerult szindarabszévegek, zsebkonyv- és szinlapanyagkéziratok
nyoman késébb is a gyarapitas egyik irdnyat jelentette a szinjatszas dokumentalasa. A
19. szazad folyaman szinhazi alkotoktdl teljes hagyatékok jutottak a kdzgyUjteménybe,
olyan lehet6ségeket teremtve a kutatasnak, amelynek eredményei példaértékien ala-
poztak meg a magyar szinhazi forraskutatast és szinhaztorténet-irast. A 20. szazadban

szcenikai és fényképészeti dokumentumok, a szinjatékmi Osszetettségét jol reprezen-
talé ujabb forrastipusok is megjelentek az illékony mdalkotas, a szinjaték egyes elemeit
megorokitendd, egészen a mai, immar digitalis dokumentumokig. A torténelem sodraban,
példaul a masodik vilaghaborut vagy az intézmény-atalakitasok késébbi viharait kovets-
en a nemzeti gyUjteménybe kerult nagy és heterogén anyagu egységek kezelése Uj szer-
vezeti format kivant. igy jott létre killéngydjteményként 1949-ben a Szinhaztorténeti Tar.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak és a magyar szinjatszas
torténetét bemutato gydjteményrészeinek leirasat mar elérhetik az érdeklédék a legkor-
szerlibb médiumok igénybevételével, internetes honlapon vagy akar virtualis kiallitas for-
majaban is. Megismerhetik az impozans szamokkal reprezentalt dokumentum-tizezrek ti-
pusait és csoportjait, feldolgozasuk érdekességeit. Nemcsak az olvaséteremben, hanem

szamos kiallitason, szépen illusztralt kdnyvben is talalkozhatnak a magyar szinhaztorté-
net legfontosabb, legUjabban foltart és leglatvanyosabb értékeivel. A mult egyre kézelebb
kerdl a jelenhez, hogy egytitt segitsék a jovd felé indulast.

A mindig él6, valtozékony és mozgékony szinjaték, valamint a kincsképz6, meg6rz6 funk-
Ccioju konyvtar a maga stabilitasaval és mindig felel6sséggel megfontolt atalakulasi folya-
mataval mintha a kulturdlis skala két polusan helyezkednék el, egymastol szemléletben

€s modszerekben tavol, am valdjaban sokkal tobb kézos pontjuk van, mint az elébbiek
alapjan gondolnank. Nem egy hosszu, merev tengely végein, inkabb egy térbeli pano-
ramat mutato kétdimenzids kép egymastdl tavoli pontjain talalhatd a konyvtar és a szin-
haz. Am ha 6sszefiiggd koérképként képzeljik magunk elé a miivelédés szerkezetét és

intézmeényeit, végul kiderul, hogy nem is esnek olyan messze egymastol. Bar a bibliotéka

allanddésagra, egynemdségre, alapossagra és biztonsagra torekvése latszolag ellenté-
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tes a szinhazi alkotas pillanatnyisagaval, sok elembdl szétt szines komplexitasaval, az
él6 kommunikacié véletlenszer(iségével és az ebbdl fakadé izgalmas bizonytalansaggal,
valojaban mindkét intézmény funkcioja a kulturalis tudas és a szellemi tartalom atadasa,
kozvetitése. Az ember alkotta értékek hatasos tovabborokitése.

Az eszk6zOk ugyan eltéréek, de ha a szinhazi mikédés dokumentumai — hogy megdriz-
hessik a szinjaték elillanod 1ényegének és hatasanak nyomait — kdnyvtarba, szakgydijte-
ménybe kerulnek, hogy igy legyenek részévé a nemzeti kulturalis kincsnek, s — nem halott
vazként, hanem akkumulalt tudasként és energiaként — annak a szellemi korforgasnak
és diskurzusnak, amely az emberi k6zOsségek tulélésének egyetlen lehetésége, mindkét
intézmény betolti funkcidjat. A megérzott kdnyvtari egységek, muzealis tételek nem 6rok-
re zartak és holtak, hanem életre kelthetéek, bekapcsolhatok a mindenkori €16, kulturalis
parbeszédbe, a szinhazi kontextusba is, hogy a szakember és a k6zOnség, megismervén
és folidézvén az egyszer volt szinjatékok egykori 6sszefliggéseit és értékét, beépithes-
se az emlékeket sajat alkotasai vagy élményei k6zé. S minthogy a Szinhaztorténeti Tar
gyUjteményének targya a szinhaz, valdoban élményt, s nem ,csak” szellemi, hanem érzéki
és érzelmi hatast is varhatunk egy-egy dokumentum kdzonség elé tarasatol. A szinhazi
forraskutatas, a szinhaztorténet, a szinhaztudomany nemcsak szik szakmai kdzeg sza-
mara érdekes (amely mar eleve kett6s, tudomanyos és miivészeti egyuttal, a kutatékon
kivul a szinhazcsinalokat is magaban foglalja), hanem mindazoknak, akik magat a szin-
hazat kedvelik, akik a m{ivekre és a m(ivészekre kivancsiak.

A Szinhaztorténeti Tar muzealis, de folyamatosan gyarapodod, a szinhazi miikodést, az
alkotdk, a mihelyek tevékenységét, a rajuk vonatkozé dokumentumok és irodalom igen
széles korét gazdagon reprezentald gyljteménye buszkesége lehet a nemzeti konyv-
tarnak, hiszen nem mindenitt talalhatunk ilyen értékes gydngyszemet hasonlé foglalat-
ban, amely a kultdra, a nemzeti miivelédés e kilonleges teruletét, legnagyobb kdzvetlen
hatdsu miveészeti agat reprezentalja. A mult értékei azonban akkor értelmezheték és
értékelheték mai kontextusban, ha a nemzeti kdnyvtar nemcsak megérzésiikre, hanem
a legkorszer(ibb és legalkalmasabb metodika és eszkdzok igénybevételével feldolgoza-
sukra, s6t az ily modon érthetévé-élhetdve tett értékek megismertetésére is vallalkozik.
A szinhaztérténet gydjteményei (a nemzeti kdnyvtaré mellett ilyen szakkollekciéo még az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézeté), ahogyan maguk a szinhazi mdhelyek is,
a kézonséggel valod kapcsolatbdl nyerik éltetd erejuket.

Nemcsak maga a felilmulhatatlanul értékes gyUjtemény, hanem az azt elsédlegesen ke-
zel6 és foltaréo munkatarsak szakértelme és munkadja is a kdnyvtarat s a nemzeti kultdrat
gazdagitja. A hozzaférhetdve tett dokumentum-egyuttesek a sokoldalu és sok szempontu
kutatast teszik lehetdvé, s azt, hogy e mivészettudomany eredményeinek nem szuk kord
k6zbnsége sajat tapasztalatai alapjan tudatosithassa, megérthesse, mit is jelent a szo-
lam: nemzeti érték, nemzeti kincs.

A mult, a jelen és a jov6 Osszekotése; az érték, a feladat és a cél egybekapcsolasa; a ha-
gyomany kincseinek, a hozzajuk rendelt mai munkanak és tudasnak, valamint az ezekbdl
szarmazo6 kozos eredményeknek a képviselete — e harom harmasnak gyongysorba flizése
olyan szép kihivas, amellyel a nehéz kérilmények dacara is érdemes megkizdenunk.

(Mercurius 2006, szerkesztd: Ekler Péter. Az Orszagos Széchényi Kbnyvtar periodikajara
a benne olvashato fenti kbzleménnyel hivjuk fel olvasdink figyelmét.)
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Szergej Jeszenyin versei

Eg szinii kék kod...

Eg szinii kék kdd. Ho il a rénan,
citromfényt sugaraz le a Hold.
Edes a szivnek banatos 6ran
csondben idézni az ifjui kort.

Pitvar porhava, mint homok arja.
Akkor is ily Hold arca alatt —
sz6rsapkam a szememre cibalva —
hagytam titkon el otthonomat.

Itt vagyok Ujra a gyermeki tajon.
Kik szive 6riz avagy feledett?
Vandor lelkemet egykori dlom
6vja, mint gazda a vén fedelet.

Uj prémsapka szorong a kezemben,
nincs kedvemre a cifra coboly.
Nagypapa, nagymama képe szivemben,
csopp temetd, hol a hé-por omol.

Ott nyugoszunk majd mind, akik élunk,
mas 6romot nem is ad ez a lét —
éljunk hat, mig liktet a vérink,

élni az emberi |ét 6romét.

Majdnem kénnyemet itta a banat,

s barha mosolygok, hamvad a fény —
Ezt a tanyacskat, véle kutyankat,

tan ma utolszor lathatom én.

(forditotta: Erdélyi Z. Janos)
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Zempleni Miizsa

Kékség

A volgyek mélye mar opal-hidegtdl kéklett,
patkolt patak dobbannak szerteszét.

Fi hervad mindendtt, a messzenyulo rétek
gy(jtik be szélfutt rekettyék rezét.

Kopar volgyek feldl karcsu karéju, sziirke
kod bodra kuszik dus mohan, amig
fehér fodros folyd folébe fliggve

az est aztatja kékl6 labait.

*

Az 6szi vad hideg reményeim kivajta,
mint néma Sors, poroszkal hi lovam,
kabatom lengé szarnyait cibalva,

puhan-nedves, fako ajkkal, jatékosan.

Békébe? Harcba tan? Csupancsak messzi tajra
hivnak a nyomok lathatatlanul,

kihuny a Nap, villan arany bokaja,

s munkank az évek vékajaba hull.

*

Mint szétszort rozsdafolt, vordslenek a parton
koparlé halmok és a szétpergett homok,
csoka-zsivajban tancot jar az alkony,

s kanasz kirtjévé hajlik, im, a Hold.

Mint szélben, ringnak tej-kddben a falvak,
de semmi szél, csak halk csengés neszel,
s Oroszhon édes banataban alhat,
kezét sargult hegyek kozt rejtve el.

*
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Jottom kozeli kunyho enyhe varja,
kaportdl lagyan illatoz a kert,
kaposztaagyak szurke hullamara
vajcseppeket a Holdnak kdrtje ejt.

A sutmeleg kenyér parajat ontja,

s melléje telt husu uborkat képzelek,
sik viztukor folé az ég csikosa
gyeplészaron vezet egy dévaj felleget.

*

O, draga haijlék, fedeled nyugalmat,
véred szito tizét régota ismerem.
A haziasszony alszik, és a szalmat
torekké préseli az 6zvegy szerelem.

Pitymallik immar; ott a szegletben
csotany-szinnel dereng fol az ikon,
de langy es6, mig halk imaja rebben,
kocogtat még a halyog-ablakon.

*

Keékelld, tag mezb tertl ismét elébem,
Nap rozsdas arca ring a pocsolyan,
mas 6rém s banat lakik most a szivben,
és Uj szavakat formalgat a szam.

Hullamzo vizként kékség hil szemembe,
lovam poroszkal, zablat nem szakit,

s a szél még egy kupac z6rgé avart emelve,
cserzett marokkal utanam hajit.

(forditotta: Erdélyi Z. Janos)
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Zempleni Miizsa

Naplemente
voros szarnya lankad...

Naplemente voros szarnya lankad,
kod csendjében sévény szendereg.
Fehér kunyhém, bu ne Uljon rajtad,
hogy megint magam vagyok — veled.

Zsupfedélbe tisztogatva vajja
kéken fényl6 szarvait a Hold.
Egyedil j6tt az a szép leanyka,
és haza is maga bandukolt.

Tudom, évek oldjak a keservet.
Ez a kin, mint sok nap, elpereg.
Ajkait s a makulatlan lelket

egy masik szivének 6rzi meg.

Csak a gyongye koldulja a szépet;
az erd a buszkeék fegyvere,

ki a tarsat eltaszitja végleg,

s hamlott zablaként hajitja le.

Nem furkészem sorsom szanva-banva,
porhavat kavarni balgasag.

O majd ujra bekopog e hazba,
melengetni itt benn kisfiat.

Bundat, kendét beakaszt a sutba,
majd tizemhez telepszik ide,

és nyugodtan, kedves hangon sugja,
hogy hasonlit ram a gyermeke.

(forditotta: Erdélyi Z. Janos)
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A roka

Torott [abbal odujat elérve,
karikaba gorbedt kin alatt.
Halk fonallal himezte ki vére
sotét arc koril a sz(iz havat.

Mintha fojté fustd puska szélna —
iriszén imbolygott lap-liget.
S{rubdl borzas szél ontva szérta
szerte a zUgo soréteket.

Kod csapongott harkalyként felette,
nyirkos-enyves, voros est zenélt.
Es sebére raalvadt a nyelve,

mig riadtan szegte fol fejét.

Parazslott a héban sarga farka.

Rothadt répa, égett t6zegek

zUzmaras blzét lehelte ajka,

s izz6 csondbe vér hullt, cseppre csepp.

(forditotta: Erdélyi Z. Janos)
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Zempleni Miizsa

Bibor alkonypir
teriilt szét a to felett...

Bibor alkonypir terilt szét a t6 felett.
Harangszoéval sirnak a fajdos fenyvesek.

Faoduban rejtezén rigo6 riddogal.
Lelkem mélyén fény ragyog — minek sirni mar.

Este jOssz, tudom, ha var utak gy(ruje,
letilink szomszéd kazal friss kévéire.

Mamort csokolok read, szirmaid gytirém,
rossz nyelv nem fog rajta, kit bédit az 6rom.

Selyem fatylad kérlelé szomtdl ellibeg,
viszlek Olben, s reggelig rejt a dus liget.

Harangszoval sirjanak fajdos fenyvesek,
biborlé hajnal folé vig banat pereg.

(forditotta: Erdélyi Z. Janos)
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Esteli kékben

Esteli kékben, esteli holdban
Hajdan ifju meg szép deli voltam.

Egyszeri minden, szarnyas a tlinte,
Semmibe vész el el...messze...repllve...

Két kifakult szem, sziv is elégve...
Kék 6rom, éjek! Hold teli fénye!

1925. oktober 4-5.

(forditotta: Cseh Karoly)

Téli vakito sik...

Téli vakito sik, holdfény fehérlik.

Halotti leplet hiz a tajon végig.

Nyirfa ri nyliszitve az erdé havan.

Ki ment el? Ki halt meg? En magam talan?

1925

(forditotta: Cseh Karoly)

Szergej Jeszenyin (1895-1925) orosz kélté.
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Zempleni Miizsa

Arszenyij Tarkovszkij versei

Cinkék

Hdéban, keéklé ég alatt

— a z6ld még alig derengett —,
Osvényen vartuk: a nap

milyen csodaval lep meg.
Csendllt egy cinkecsapat
szarnya ezustlén pengve,

Mint koccan6 kanalak

a gorog étteremben.

Mar-mar mindlink ugy vélte:
hirtelen tengeri kék
Csap a molé kovére,
s a pincérnd készletét
Leejti megriadva,
és mind a foldre csorren,

S darabjait a gazda

szedni kezdi duhddten.
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Ruszalka'

Szétszorta a felhét nyugat szele mar ma,
Meg-megborzong alant vizével a Kljazma.

Augusztus elsd napjatél betegebb
Sotét bérd lanyom, konceért, stigéreket

Nem néz, nem festi kékre ajakat,
S rétre pilldjat — elhagyja magat.

— Foly6-anyam, hozzad szelid voltam, és hd,
Mért agall a kezem ellen hat a fési?

Tukorbe néztem — oda a szépségem:
AlamerUlt sok sebes 6rvényben.

Nem mentem férjhez, bolcsét sem ringattam,
Mi ez a faradtsag mégis tagjaimban?

Szemhéjam, fejem iszonyu teher,
Aludni csabit a folyémeder.

— Fényecském, ikracskam, te, kis béka-fruska,
Szunnyadj lent tavaszig nyugton, Irinuska!

" A ruszalka, pontatlanul, selléként él a kdztudatban. Az orosz néphitben a ruszalkak a
folyot 6rz (ruszlo: folydbmeder), koran meghalt szlizek szellemei, akik — egyes vidékek
folklérjaban — békaporontyot becéznek és fogadnak lanyukka, mivel 6k nem szilhetnek.

E vers is balladaszer( ruszalka-panasz. (A ford.)
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Zempleni Miizsa

Fehér nap

K& hever a jazmin mellett,
Kincs a kd alatt.

Apa éll az dsvényen.
Fehér-fehér a nap.

Viragzik az ezlstnyarfa.
Szazlevelli rézsak, s mogottik
Futérozsa kordl

A tejszind fliben.

Soha nem voltam én
Oly boldog, mint akkor.
Soha nem voltam én
Oly boldog, mint akkor.

Oda mar nincsen visszaut,
S mesélni sem szabad,
Milyen volt az az édenkert,
Csurig 6rommel.
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Ablakbol

Felcsévézve a csillagvonalak

Eszaki polusan a foldnek.

Ablakba csuszott, kék derékszdgben
Nekem a Lira tindokal fent.

Lent meg bulvarok, hazak ragyognak
— hegedlszéban megtisztulva —,
Mint a jovendd, mint egy hésmonda,
Mint az anyja méhében Buddha.

Leégett haz

Leégett haz sotét kéményén sas Ul fenn,
Nincs egy arva lélek koril a sztyeppen.
Mar a gyerekkorbol rémlik keserten,

s ismerésen: ez a csaszarkori Rdbma —
Gorbe sas; fust sehol, se haz, se lakdja...
S neked, szivem, tlirnéd kell, renddletlen.
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Zempleni Miizsa

Télen

Sorsom, baratném, add most hirl,
Hova tartunk, vonszolédva?
Bolyongunk mar a kérdn kivdl,
Megbotlunk a koporséba’.

Nem sit a hold sem a magosban,
Mankoink hoba stppedve —

S fehér szemekkel nézi hosszan
Tlntlnket, fent, ketténk lelke.

Emlékszel, baratné-anyokam,
Hogyan haladtunk at veled

E kéfal alatt? Fergeteg
Duhongott, dult és reszketett
Fehéren, az éjféli oran.

Rég is ily tompan echézott rank,
S negyedhallast, hatunk megett?

Arszenyij Tarkovszkij (1907-1989) a hires orosz filmrendezd, Andrej Tarkovszkij apja,
az orosz lira id6s nemzedékének egyik legjelentésebb kéltGje, mlforditdja. Els6 kbtete
mégis csak 6tvendt éves koraban latott napvilagot. A metaforakban gazdag ,cséndes lira”
alkotoi kbzé soroltatik, talan ezért sem ismerték eléggé koltészetét a Jevtusenko-féle tri-
blinkélték idészakaban. Verseit a lattato emlékezeés, a meghitt dolgokhoz kbzelre hajlas,
a finom természetfilozofia hatja at. Verseit az 1982-es gyljteményes koétetbdl valogattam
atliltetésre (Izbra nyije sztihotvorényija, 1982).

(forditotta és a jegyzeteket irta: Cseh Karoly)
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Matgorzata Hillar versei

Fészek

Minden éjjel
karjai

bizton fészkében
szunnyadt el
mely oltalmazta
maganyat

a szarnyas
ragadozoktol

Ralelt az dlom
feketéll6 agai kozt is
hogy

elmondhassa

érte

leledzik

Az éj

legmélyebb
sotétjeben

6vo fészekbdl
messzire hussant

Most

ugy alszik

a féltékenység
meghitt fészkében
ahogy éji fak kozt
a csoka
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Zempleni Miizsa

Euridike

Felébresztette neki
az éjjeli rozst

hogy csip6jéhez
simuljon

Feloltoztette
fekete I6here
illataba

Langga igézte
hajat

S mikor az Alvilagba
taszittatott

nem ment

utana

Segély-

kérése eldl

fllét betapasztva
elmenekilt

Visszajottekor
hiaba illette hajat

Nem lobbant langra
kezétol

7



Piros hajesat

Piros csatodat
hajamba tliztem

Athullamzottak rajta a szalak
mint kezeden

Ejiel szétpattintottam:
usszon szabadon

haj és szerelem

a hold sugaraban

S reggel 6sszezartam
mint egy haldoklo juharfa
rét levelét.

Matgorzata Hillar (1930-) lengyel kélténd, az 1960-70-es évek egyik legnépszeriibb alak-
Jja. Szerelmes verseiben az antik, a modern és a kbznapi motivumok 6tv6z6dnek a maga
sajatsagos, szlirrealista ugrasokkal tarkitott, kbzpontozas nélkiili, ,felfokozottan zaklatott”
szerelmi lirajaban. Versei z6mét, kéztiik az itt szereplé harmat is, a Zrudto (Forras, Krak-
ko, 1986) cimii kétetében adta kozre.

(forditotta és a jegyzetet irta: Cseh Karoly)
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Zempleni Miizsa

Leonyid Volodarszkij

Margarita nélkiil
a Mester

A Mester Margarita nélkal.

Az vagyok most. Az, aki végul
Immar minden hidat felperzsel,

S ajtajait zarja retesszel.
Margarita nélkul a Mester,

Aki almaiban latja:

Visszatér Margaritaja,

S dus asztalnal sok hires vendég
Sereglik, s bimbds rozsak kelyhét
Megtélti a legnemesebb bor.
Mester vagyok most is, mint egykor,
Kinek alma, illizioja

Eleténél tdbb — igy hat 6vja.
Atlzben hiszek: regényemet
Megkapta, de nem égette meg.
Csak megszentelte. Abban hiszek,
Ahogy a lang szarnyasan zizeg,
A latom Margarita lelkét,

Amint rajta atdereng még.

S tarva-nyitva hozza az ajtok,

S épek a hidak, karcsuk, hajlok,
Egy sem égett le. Felém roplil

A draga né — mar-mar udvozul.
Almaimnak életet adok:

Lassatok, im — a Mester vagyok!

Leonyid Volodarszkij (1950-) a mai orosz lira egyik legkiemelkedébb alakja. Verseiben
magyar témak és motivumok is felbukkannak, kiseposzt irt a nandorfehérvari diadalrol.
Varhatéan az idén magyarul is jelenik meg kétete. Tevékenységéért Fiist Milan-dijjal tiin-
tették ki.

(forditotta és a jegyzetet irta: Cseh Karoly)
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Lengyel koltdk versei

Eryk Ostrowski

Tyniee
(Tyniee)

Emlékszem Tyniecre. Fekudtink a mallé sziklan, melynek
repedésében viz csillant.
A hattyukrol kérdeztél, azt, hogy mi lesz velUk télen,
bar aprilis eleje volt mar, s a lassi ragyogas megsokszorozta a nap fényét,
amely a vizek felett felsejlé kddokkel szlletett,
s rajtuk az elsd csillagok arnyéka gyamolitasért esdekelt.
Atdlparton a sziklak hasadékaban tlizek visszfénye csillant.
Fejink felett a kolostor arnyéka felklszott az égig,
lattam a falnak repedéseit és a fehértdl feketéig athato tekintetre
gondoltam. Fekidtink a mallo sziklan.

Eryk Ostrowski koltd, ir6, szerkeszt6. 1977-ben sziiletett Krakkoban. Elsé verseskétete
1996-ban jelent meg. 2005-ben megkapta Krakkoé koltdi dijat. Krakkoban él.
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Zempleni Miizsa

Lukasz Mariczyk

az elsé poszt-erotik
(pierwszy post-erotyk)

tehat ez minden
és nincsen semmi mas

alahull az idé

tavolabb csak a halal
bamul az életet tovabbaddknak
vandorok szemébe

kihdlt a kalyha
és hideg sziszeg a kéményen at

leesett a ho
leesett a [légnyomas
és aludni akarok

senki nem jar a nyomunkban
senki nem jon

idaig

nincs miért

csak a szomszéd
jott ki fekete labuszonyokkal
hogy végigugraljon a dinéken

a kémény beszivja a telet
és minden vilagossa valik
elkerilhetetlendl

baktatsz

arra a helyre

ahol minden befejezddik

tukasz Manczyk kélt6, publicista. 1978-ban sziiletett Krakkoban. A Krakkoi Fiatal Kélték
Szévetségének elnbke. Krakkoban él.
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Ewa Lipska

Szilvaslepény
(Ciasto ze sliwkami)

Leveszem arcodrol
omlo szilvaslepény morzsajat.
Az érzelem apré betdjele.

Minden nagy ivi gondolat nélkul
Oreg porcelan lapra fektetem.
Vésse be magat mindorokre.

Nem tudni mikor

mindent szétfujt a huzat.

Valaki kinyitotta az ablakot. Valaki kinyitotta az
ajtot.

Evek mulva is

rovom a cukraszdakat.
Fajdalom, hogy csak elképzellek.
Még az éj sem sejti azt

midén egyutt vagyunk.

Ewa Lipska kélt6. 1945-ben szliiletett Krakkoban. 1961-ben jelentkezett elsé verseivel.
Szamos kitiintetés tulajdonosa, tébbek kézt: Graves-dij, Vilenica-dij, PEN Club-dij. Krak-

(forditotta és a jegyzeteket irta: Cséby Géza)
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Zempléni Miizsa

HE 4 ) —

Qzemle

Wittmann Mihdly

Balashazy Janos,

a hazai agrarfejlodés

Szazotven éve, 1857-ben hunyt el
Balashazy Janos akadémikus, az agrar-
tudomanyok elméletének és muivelésének
jeles szakértdje, politikus, kozird. Satoral-
jaujhelyben szuletett 1797. marcius 8-an,
nemesi csaladbol. Tiz éves koraban teljes
arvasagra jutott. A Szilagysagbol elszar-
mazott kéznemesi csaladnak a Hegyaljan
sz6l6foldje volt, tobb jobbagytelekkel és
majorsagi birtokkal rendelkezett. Edes-
apja borkereskedéssel is foglalkozott. Az
arvak vagyonat Balashazy Jozsef gyam-
gondnoksaga ala helyezték, aki azt igen
konnyelmlen kezelte. Kodzépiskolait a
Sarospataki Reformatus Kollégiumban vé-
gezte, majd L6csén és Kassan jogot hall-
gatott. 1816-ban a keszthelyi Georgikonba
ment gazdaszatot tanulni. Egy év utan
megvalt az intézettdl, s hazatért. Harom
évi gazdalkodas utan rovid ideig Pesten
volt Ugyvéd, hogy a jogban megfelel6 gya-
korlatot szerezzen. Gazdasagat azonban
tovabb vezette. 1821-ben megndsult, ha-
zassagaval anyagi viszonyait is szerette
volna megjavitani. A vart 6rokség azonban
elmaradt.

1827-ben szolgabiro lett a zempléni kerl-
letben. Kossuth Lajossal egyutt részt vett
az 1828-as orszagos Osszeiras lebonyoli-
tasaban. A konzervativ erék tamadasa mi-
att, amelyek megjelent politikai jellegi mad-
veit vették célba, arra kényszertlt, hogy
1833 végén elvallalja grof Vay Abraham ti-
szantuli birtokainak joszagigazgatoi tisztét.
Ezért 1835-ben véglegesen Debrecenbe
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uttoroéje

koltozott. Sulyos betegsége és s felesége
halala miatt azonban 1836-ban megvalt
tisztségétdl. Maradék vagyonat értékesit-
ve Debrecenben kisebb hazat és az elepi
hatarrészen kozel 35 katasztralis hold fol-
det vasarolt, amit késébb 70 holdra novelt.
Népes csaladjanak eltartasa, koziroi teve-
kenysége, masfel6l az 1840-es években
egymast kovetd rossz termések miatt a
kezdetben mintaszerl gazdasagbol nem
tudtaa szikségesjovedelmetkihozni, ezért
cs6dot kellett kérnie maga ellen. Ismét Vay
Abraham mentette meg: Ujra megbizta a
jészagkormanyzoéi teend6k ellatasaval.
Evi 3000 forint feletti jovedelmével sikertilt
adossagait rendezni, igy az ellene inditott
cs6dpert megszuntették. 1853-ban ismét
visszavonult birtokara, gazdalkodni akart,
sulyos betegsége azonban meggatolta eb-
ben. Birtokat 1855-ben eladva, Foldesre,
egyik unokajahoz kolt6zott. Szakirdi mun-
kassagat tovabb folytatta, 1857. november
17-én, igen nagy szegénység kozepette,
un. ,vizi betegségben” meghailt.

Balashazy Janos a zaklatott korilmények
ellenére jelentds életmivet hagyott az uto-
korra. Maradandot a politika, az agrartudo-
many és az agrarismeretek népszerdsitése
terén alkotott. Konyvei és cikkei 1824-t4l
jelentek meg. Politikai tevékenységének
fénykora a reformmozgalom kibontakoza-
saval esett egybe. Az elmaradottsag felsza-
molasanak fontos eszkdzét 6 is az agrartu-
domanyos ismeretek kdzkinccsé tételeben
latta. De részt vallalt a politika mindenna-
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pos kuzdelmeiben is. Egy-egy elgondolasa
megyén tuli, orszagos visszhangot valtott
ki. Vonatkoz6 nézeteit egy évvel Széche-
nyi Hitel ciml konyvének megjelenése
el6tt foglalta rendszerbe. A Tanacsolatok
a magyarorszagi mezei gazdak szamara
1829-ben jelent meg Satoraljaujhelyben.
Kdényvében a ,honi gazdasagbeli szorga-
lomnak akadalyairdl s orvoslasa madjairdl”
sz6lva Széchenyiéhez hasonlé gondolato-
kat fejtegetett. Az okszer( gazdalkodas fel-
tétele a tagositas, eszkdze, lendit6je pedig
a hitel. A hitelen kivul — hangoztatta — szuk-
séges a muveltség hathatés emelése, az
egyeslleti élet kibontakoztatasa. Konyve
nem ok nélkil kapta meg 1845-ben — Szé-
chenyi Hitelével egyszerre — a Marczibanyi-
alapitvany jutalmat.

Eszméik és torekvéseik azonossaga miatt
Széchenyi és Balashazy nevét ezekben
az években joggal emlegették egyitt, ba-
ratok és ellenfelek egyarant. Balashazy
tekintélyét tovabb novelte a kovetkez6 év-
ben (1830) megjelent ropirata, amelyben
az akkori addzasi rendszerink elavultsa-
gat allitotta pellengérre. A leleplezd ropirat
igen nagy visszhangot valtott ki. Balashazy
neve a megyei kozéletben dsszekapcsolo-
dott az ifju Kossuth Lajoséval is. Kossuth
mar ekkor szénoki, Balashazy pedig — sze-
rencsésen kiegészitve egymast — kivalo
szervez6képességével tint ki. Balashazy
egyik vallalkozasaban, a pesti mintara lét-
rehozott helybeli kaszin6 Uzemeltetésében
Kossuth volt a legfébb segitétars. Nem
csoda, ha a haladasellenes erék mindent
elkdvettek megbuktatasara. Ahelybeli urak
1832-ben felldarmaztak hitelezéit, csédbe
juttattak; el kellett hagynia a megyét. Az
addfizetdk allapotjardl szo6l6 Ujabb ropira-
tat pedig a cenzura veszedelmes minek
talalta, s nem engedte megjelentetni. ,Fel-
forgatd” hirébe keveredett. Ezért fordult el
a politikatol viszonylag fiatalon. Félelme a
hatalomtdl s félelme a forradalomtdl politi-
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kai palyajat derékba torte. Az 1847 elején
Debrecenben publikalt Politikai és status-
gazdasagi nézetek cim( ropirata az ,alkot-
manyos”, ,torvényes” kereteket strin han-
goztatva jéforman visszhangtalan maradt,
nézetein atlépett a torténelem.

Kezdetben a kiilféldi agrartudomanyi mun-
kak atiltetését tartotta f6 feladatanak. Elsé
két munkaja (1824, 1826) a juhtenyésztés
korszerl ismereteit propagalta. Ez volt a
téma elsd korszerl magyar nyelvl kézi-
kdnyve. Joval szélesebb korben valt is-
mertté kdvetkez6 nagy munkaja, Az okos
gazda, amely 1830-ban, Pesten jelent
meg. Mive valdjaban ismeretterjeszt6 for-
maban megirt eredeti alkotas, népszer(
nyelvezetli mezégazdasagtan volt. Okkal
valasztotta 1830-ban (megalakulasakor)
rendes tagjava a Magyar Tudos Tarsa-
sag (a késébbi MTA), s lett alapité tagja
az Allattenyésztd Tarsasagnak. Harom
évvel kés6bb Ujabb kdnyvet publikalt a
juhtenyésztés témakorébdl. Debrecenbe
keriilve nagy lendilettel fogott munkahoz.
1838-39-ben itt jelent meg az els6nél joval
alaposabb, atfogébb kétkdtetes munkaja
(A haztartas és mezei gazdasag tudoma-
nya), amely az agrartudomany, a mezé-
gazdasagi uzemtan valamennyi alapkér-
désével foglalkozott. Elsé kotetében a
birtokszerzés és eladas, a hazi kezelés
és haszonbérbeadas elbnyeit, hatranyait,
a gazdasagi fejlesztés modozatait, a me-
zbgazdasagi hitel és a gazdak kereske-
delmi tdmorilésének jelentéségét taglalta.
Részletesen foglalkozott azzal, hogy mi-
lyen egyéni tulajdonsagokkal kell rendel-
keznie a j6 gazdanak, milyen modon lehet
talpra allitani a valsagos helyzetbe kertilt,
vagy éppen hanyatld gazdasagot. A mi
masodik kotetében a korabbi ,okos gaz-
da” anyagat bévitette tovabb, kiegészitve
azt a szblészet-boraszat és az erdészet
hasznos tudnival6ival. A m( elsé kotetét
az Akadémia nagydijban részesitette.
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Két év mulva, 1841-ben a tagositasok je-
lentéségérdl, a gazdalkodas belterjessé
tételében jatszott szereplkrdél irt konyvet.
Elete végén két kdnyvet jelentetett meg.
Az egyik a pincegazdasaggal és a borke-
reskedelemmel (1856), a masik a tagosi-
tas végrehajtasa korll adédo akadalyok-
kal foglalkozott (1857).

Balashazy tudomanyos és ismeretter-
jeszt6 tevékenysége egyfelél a kilfoldi,
foként a német szakirodalomra, masfel6l
a nagy hazai el6dok: Mitterpacher Lajos
(1734-1814), Pethe Ferenc (1763-1832)
és Nagyvathy Janos (1755-1819) mun-
kassagara, végll személyes tapaszta-
lataira tdmaszkodott. A mezdgazdasag
jovéjéet 6 is a belterjességre valo foko-
zottabb atéllasban latta. A belterjesebb
mezei gazdalkodas kulcskérdésének az
allattenyésztés fejlesztését, a tagositasok
végrehajtasat, végul az agrarismeretek
rendszeres elterjesztését tartotta. Azt val-
lotta, hogy a belterjesed6 allattartasban a
mi viszonyaink koz6tt helyet kell biztosita-
ni a legeltetésnek is, mert allattenyészté-
sunk ,a gyepre valé tdmaszkodas nélkul
a legingatabb alapra helyeztetnék.” Ezért
a legel6k feltorése, a novénytermesztés
kiterjesztése csak mérsékelt Gdtemben va-
[6sithatd meg, az ugar felszamolasat vi-
szont surgds teendének tartotta. Korszert
ndvénytermesztés csak a valtogazdalko-
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das alkalmazasa révén lehetséges. Ennek
legfébb akadalya azonban az egyéni bir-
toklas hianya, a foldek szétszortsaga, és
a nyomasos gazdalkodas. A szabad val-
tégazdalkodas csak ugy valdsithatdé meg,
ha ,a magan elkilén6z6tt birtoki hasznalat
biztositva van.” A mezdgazdasag fejlédé-
se elodazhatatlanul megkdveteli a tagosi-
tas keresztllvitelét, torvényes rendezését.
Kalén kiemelte: rendszeres tragyazas
nélkil a valtogazdalkodas elképzelhetet-
len. Hangoztatta, hogy kalaszos novény
utan soha ne kalaszos, hanem takar-
many- vagy kapasnovény kovetkezzen. A
valtdbgazdalkodasnak agrobioldgiailag az
a jelent6sége, hogy ,egyik névény a ma-
siknak mintegy megkésziti a foldet; olyan
secretiokat (kivalasztasokat) hagy maga
utan a foldben, mely az utana kovetkez6-
nek taplalatul szolgal.”

A legeltetéssel parositott valtégazdalko-
dast, amit ,rendezett legel6jii magyar val-
tégazdasag’-nak nevezett, a korszer(i ma-
gyar mez8gazdasag Balashazy altal alko-
tott rendszerének kell tekintenink. Nézetei
valdjaban atfogtak a termelés atalakitasat
biztositdé bels6 és a mezei gazdalkodas
elérehaladasat segité kulsé feltételek va-
lamennyi fontosabb elemét. Ezért lehet
Balashazy Janost is a polgari agrarfejlé-
désért kiizdé nemzedék egyik kimagaslé
alakjanak tekinteniink.
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.Felejtsd el arcom romlé foldi masat.”

100 éve sziiletett Dsida Jend

Dsida Jend legismertebb verse az a négy-
soros felirat, amely a hamvait rejt6 sirbolt
homlokzatan olvashato, s amelynek utolsé
sora —a koltészetét athato keresztény szto-
icizmus szellemében — igy szdl: ,Felejtsd
el arcom romlo foldi masat.” Ez a kérés
(vagy parancs?) akar a kolté végakarata-
nak is tekinthet6, mar ha eltekintlink attél a
filologiai aprésagtol, hogy az epigrammat
csaknem harom évvel a ,vég” el6tt irta.
Olyan kolteményt azonban, amely ezt az
Ohajat visszavonta volna, a késébbiekben
nem irt. EImondhatjuk tehat, hogy amire
most készilink, egyfajta kegyeletsértés;
az Unneplésnek az a formaja, amelyhez
Osszegylltink, szoges ellentétben all ez-
zel az ,utols6 kivansaggal’. Mentségink-
re — és a kiallitast szervez6 Petéfi Irodal-
mi Mdzeum mentségére — mindéssze az
hozhato fel, hogy koltdk ilyetén kivansagat
az utokor szinte soha sem teljesiti. A kol-
ték ,arcat” — életét, érzéseit, emberi valojat
— csakugyan magukba szivjdk a mivek, s
a kolték halhatatlansaga, mint azt Franco-
is Mauriac mondta, épp abban all, hogy
eltlinnek alkotasaik mogott. Az olvasoé
azonban sohasem nyugszik bele ebbe. A
koltészet — beszéd, s beszélni, szo6t valtani
csak valakivel tudunk. Ezt a 'valakit’ keres-
stk a mivek mogott, az ismerds arcot, és
ha ebben fényképek, kéznapi dokumentu-
mok segitenek, ha a kolt kézirasa isme-
rés Uzenetként all eléttiink, és ha kényvei,
hasznalati targyai csaladias kozelségbe
hozzak, verseit is masképpen, tobb figye-

lemmel és a személyes ismerdsnek kijard
érdeklédéssel fogjuk olvasni. Ez az olva-
sas-lélektani indok rejlik, azt hiszem, a kul-
tusznak nevezett, felcsigazott érdeklédeés
mélyén. S egy irodalmi muzeumnak elsé-
rend( kotelessége e kultusz apolasa.

Kérdés persze, hogy koltdbnk megérdem-
li-e ezt a kultikus figyelmet. EImondhatjuk,
hogy életében nem kényeztette el a siker.
A Babits szerkesztette Nyugatban egyetlen
verse sem jelent meg, és egyik kotetét sem
eérdemesitették kritikara. Igaz, hogy erdélyi
irotarsai életében is elismerték tehetségét,
s t6lUk szamos ,dicséretben” részeslilt; ne-
vezték kivald formam(vésznek, eurdpai la-
tokord alkotonak — ezt sokoldalu miforditd
tevékenysége is igazolja —, de szélesebb
korben, a magyar irodalom egészében
csak halala utan kezdték felfedezni. Az
1940-es években két igéretes jele is van ,a
kolté feltamadasanak”, ahogy egyik versé-
ben a posztumusz elismertséget nevezte.
Egyik Valogatott verseinek pesti megje-
lenése, Roénay Gyorgy szerkesztésében,
a masik Vajthd Laszlo Mai magyar koélték
cimd antologiaja, amelyben Jozsef Attilaval
azonos terjedelemben szerepel. A koltének
igy indul6 elismerését azonban elnyomta
a fegyverek zaja, majd a haboru utani po-
litikai valtozasok. Mire 6rokségét a magyar
olvasokozOnség birtokba vehette volna, po-
litikdban és irodalomban is azt a magat bal-
oldalinak nevez6 értelmiségi csoport ragad-
ta kezébe a hatalmat, amellyel Dsida Jend
sohasem rokonszenvezett, s6t néha éles
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vitaban allott. E csoport heves — és utola-
gos — tdmadasokat inditott a ,helikoni mun-
kakozOsség” és annak eszmei programja,
a transzszilvanizmus ellen, és Dsidat tette
meg e tamadasok egyik célpontjava.

Nem részletezem e folyamatot; betdlte-
ném vele az egész délutant, és nem azért
gyultink ma itt 0ssze. Elég annyit monda-
nom, hogy a kolté versei kdnyv alakban
csak 1966-ban, 28 évvel halala utan ke-
riltek a romaniai magyar olvasok kezé-
be, akkor is a cenzura altal megcsonkit-
va. Viszonylag teljes kiadasra majd csak
1983-ban kertilt sor Budapesten. Ebben a
kiadasban volt — 1945 utan el6szor — ol-
vashato a Psalmus hungaricus, valamint
azok a korabban ismeretlen koltemények,
amelyeket a rosszallasokkal dacolé Dsida-
filolégia id6kozben felderitett. Meg kellett
ddInie a hamis ideoldgiai elGitéleteket és
a szovegcsonkito, szovegtiltd cenzurat
fenntarté rendszernek, hogy a kolté el-
foglalja az 6t megilleté helyet a magyar
irodalom értékrendjében. Es az olvasok
szivében is. Szabadjon itt megjegyeznem
— adalékul a kultusz torténetéhez —, hogy
a kolté szilévarosaban, Szatmarnémeti-
ben nemcsak utca viseli nevét, nemcsak
szobra all az egykori Deak téren, hanem
szazadik szuletésnapjan Unnepi musor és
tudomanyos tanacskozas idézte emlékeét,
masnap pedig egykori kolozsvari lakéha-
zan lepleztink le emléktablat.

Hol jeldlhet6 ki tehat helye a magyar iro-
dalom torténetében? Dsida Jen6 annak a
kolt6-nemzedéknek a tagja, amely a ma-
gyar lira két haboru kozotti torténetében
kitintetett fejezetet alkot. Jozsef Attila
(1905), Radnéti Miklés (1909) tartozik e
nemzedékhez, az erdélyiek kdzul Szemlér
Ferenc (1906) és Szabédi Laszlé (1907).
Nemzedékké nemcsak sziletésuk évsza-
ma avatja Oket, hanem életpalyajuk és
esztétikai hitvallasuk parhuzamos alakula-
sa is. Valamennyi emlitett lirikus a Nyugat
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nagyjainak nyomdokain indult, majd révid
Utkeresés utan az avantgard vonzaskore-
be kerult. Ezen iranyon belll, azt hiszem,
Jozsef Attila mellett Dsida Jend alkotott
maradandot; 6k ketten tekinthetdk a ma-
gyar szurrealizmus legpoétikusabb, leg-
eredetibb képviseléjéenek. A 30-as évek
elejét6l ez az avantgardizmus atadja helyét
egy klasszicizal6 kolt6i beszédmaddnak. Ez
nemcsak a kotott formak ujrafelfedezését
jelenti, nemcsak a szoképeknek, stilus-
alakzatoknak a klasszikus mintakhoz iga-
zitasat, hanem egy gazdag hagyomany-
készlet vallalasat is, amelyre a kolték mint
szbvegel6zményre tamaszkodnak, beldle
meritenek. Ez nem szdvegatvételt jelent,
mint Berzsenyi koraban, és nem is atira-
tot, hanem klasszikus szdvegek tovabb-
irasat. Ha elolvassak — vagy Ujraolvassak
— Dsida Jenbének a szerelemrél szolé po-
émajat, a Miért borultak le az angyalok
Viola elétt cimit, elgydnydrkddhetnek e to-
vabbirasok szépségében és leleményes-
ségében. Az elsé fejezet pajzan szerelmi
idilliében nemcsak a gordég Theokritosz
muifaja éled UGjja, hanem a leiré6 képek
antik mitoldgiai jelenetekre utalnak, athaj-
litva 6ket a befejezésben az 6szdvetségi
komorsagba. A masodik fejezet év6dé hu-
mora mogott Janos evangéliumanak egyik
sokat idézett verse dereng fel. A negyedik
fejezetben a Beatricét a Paradicsomba
emel6 Dante hangja alkotja a személyes
vallomas ellenpontjat, az 6tddikben a ko-
zépkori latin himnuszkoltészet formajaban
vall gyarlésagarodl a kolté. Nem folytatom,
s nem részletezem, a lényeg az, hogy e
,fovabbirasokkal” a maga egyszeri élmé-
nyét a mitoszok és a vilagirodalom nagy
hagyomanyaiba illeszti be a kolté. Ahogy
Babits irta: ,Orok dolgok kdzé legyen ne-
ved besz6tt”. De emlithetném a Csokonai
sirjanal cimd kolteményét is, amelyet ,’A
Reményhez’ ciml Csokonai-vers dalla-
mara énekel masfél millio zarandok”, mint
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azt a koltemény mottdjaban olvashatjuk, s
mely a Csokonai-vers ritmusat, stréfaszer-
kezetét utanozva hajlitja at a hajdani kolté
személyes sorspanaszat masfél millié er-
délyi magyar kozos sorsanak vallalasava.
Emlithetném a Psalmus hungaricust is,
amely Kolcseytdl, Széchenyitél, Voros-
martytol, Adytdl ,ir tovabb” idézeteket, hat-
szor ismétlédd, hetedszer varialt refrén-
jében pedig az Oszévetség zsoltaraibol.
Melléjuk allithatnam terjedelmik okan a
Koéborlo délutan kedves kutyammal és a
Tiikor eldtt cimleket is — és a terjedelem
itt nem mellékes tényezd. Az ujklasszikus
iranyt kepviseld kolték egyik meghatarozo,
k6zos torekvése nagy, teljes vilagképet
hordozé kompozicidk létrehozasa. Leg-
ismertebb példaja ennek Babits Mihaly
Jonas kbényve cim( kolteménye. Dsida
Jend itt felsorolt ,nagykompoziciéi” ebbe
a verstipusba tartoznak, akarcsak Jozsef
Attila leir6é kolteményei vagy Radnoti Mik-
I6s eklogaciklusa, keletkezésuk idejét te-
kintve pedig korabbiak vagy egyidések az
emlitettekkel, bizonyitva, hogy Dsida Jend
nem kovetdje volt a magyarorszagi irodal-
mi iranynak, hanem maga is ontorvenyl
alakitéja, aki nélkul a magyar liratorténet
vonatkozo fejezete sem irhaté meg.

Dsida Jen6 koltéi vilagképének meghata-
rozé eleme kereszténysége. Erett koltésze-
tében azonban nem talalunk hitbuzgalmi
kolteményeket, legfeljebb diakkori zsengéi
kozott. Isten-élménye csaknem oly kétarcu,
mint Adyé. Ady irta Istenrdl: ,egyek lesziink
mi a halalban”. Dsida is tudta, hogy a hatart,
amely Istentél elvalasztja, csak halalaban
lépheti at, ezért kap ez az Isten-éimény
zord, s6t félelmetes szineket olyan verse-
iben, mint A félelem szonettje, A sététség
verse, a Haloing nélkiil vagy az Elarul, mert
vilagit. Dsida kereszténységének értelme
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Krisztushoz valé viszonyaban tarul fel; aki
emberré lett, halandokhoz hasonlatossa, s
ezzel felszolitotta a halanddkat, hogy hozza
hasonlatossa valjanak. Krisztus a foldi em-
bert és vilagat valtotta meg, és Dsida nagy
élménye a ,megvaltott vilag”, amelynek
értékei, szépségei és az altaluk gerjesztett
életorom mintegy megtisztulnak ebben a
hitben. Kempis Tamas szavaval élve, Krisz-
tust kovet6 koltészet Dsida Jendé, de ebbe
a kovetésbe nemcsak az Evangéliumok su-
gallta erkdlcsi parancsok — elsésorban a jo-
sag és a szeretet — illenek bele, hanem az
élet, a természet, a szépség és a szerelem
értékei is, amint azt Viola-ciklusa, vagy a
Kanai menyegzé és a Tiz parancsolat cim(
kélteménye bizonyitja. Alljon itt szemlélte-
tésul az utdbbibdl a VI. [parancsolat] atirata:
,Ugy zeng a szerelem szava, / mintha ezist
csengetty(t rédzna, — / ki szeret, sohasem
gonosz, / ki szivbél csokol, nem parazna. /
(De jol ugyelj: ha blnnek nézed, / bln is az,
amire torekszel, — / ha gonoszat vélsz tudni
arrdl, / hogy asszony karjaiban fekszel, / bi-
zony gonoszat is cselekszel.)” De szerves
része ennek az élménynek a kuldetéstudat
is: a masok szenvedésében osztozas, a
cselekvd josag vallalasa. Ezért képes ez
a Krisztus-kovetés szamos, akar nem ke-
resztény kulturértéket magaba olvasztani,
els6sorban az antik sztoikus bolcseletet, a
racio tiszteletét és a mlvészetért vald ra-
jongast. Koltészete ezért lehet egyetemes
— ami a ,katolikus” sz6 eredeti jelentése. Al-
koto tevékenységében ezért érhetd tetten a
mindig elégedetlen miigond, mert mi mas-
sal fejezhetné ki a kolté vagyat a megtisztu-
lasra, a lelki tokéletességre, mint formainak
hibatlansagaval?
Ezt azonban nehéz elmagyarazni — ki kell
hallani verseib6él. Nem felejtve ,arcanak
romlo féldi masat” sem.

(Elhangzott Budapesten, a Petdfi Irodalmi Muzeum Dsida Jend-kiallitasanak megnyitobe-

szédeként 2007. junius 7-én.)
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Ifj. Barta Jdnos

A Debreceni Szemle jubileumara

Az 1927-ben utjara inditott folyoirat cim-
lapjan mintegy alcimként azt tintette fel,
hogy tudomanyos folydirat. Ezt erfsitet-
te az akkori szerkeszt6k bekdszontdje
is. ,A tudomanyos élet minden aganak
minden friss hajtasat bemutatni a magyar
olvasénak, ez a Debreceni Szemle cél-
ja. Kézdnséget akar nevelni, amely sza-
mara a Tudas nemcsak hatalom, hanem
lelkisziikséglet, mindennapi kenyér. Ha-
sabjain a legkivalobb magyar és kilféldi
tuddsok talalkoznak a magyar k6zénség-
gel. A Debreceni Szemle az els6 magyar
egyetemesen tudomanyos revue (...) A
Debreceni Szemle paratlan hénapokban
szellemtudomanyi, paros hdnapokban
természettudomanyi szamot ad.” Terlle-
tileg pedig a szerkeszt6éség Debrecen és
Kelet-Magyarorszag, Nyiregyhaza, Szol-
nok, Miskolc, a hajduvarosok tudomanyos
kozvéleményének kielégitésére készlt.
.Nem reprodukal, nem kdzvetit, hanem al-
kot és iranyit.”

A célkitizés ilyen hatarozott megfogalma-
zasara szlUkség is volt, hiszen a nyolcvan
évvel ezel6tti olvasok alig 15 évvel korab-
ban mar tarthattak keziukben egy Debre-
ceni Szemlét. S6t. Amikor az Ujraindulas
10. évforduldjan Bazsa Gyorgy professzor
a Magyar Tudomanyos Akadémian va-
zolta fel a Debreceni Szemlék torténetét,
egy 1882-i rovid életl sajtotermeéket is
megemlitett. 1912-ben a varos kozonsé-
ge mindenesetre egy igényesebb, magat
Lpolitikai, irodalmi és képzémlivészeti heti-
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lap”-ként bemutato sajtéterméket vehetett
a kezébe. Szerkesztdje Szathmary Zoltan
volt. Az ujsag elsé vezércikkét — A kultu-
ra decentralizacioja cimmel — Wilassics
Gyula korabbi koézoktatasligyi miniszter
irta. 1912-ben alapitottak a debreceni
és a pozsonyi egyetemeket, a politikus
a vezércikkben a hazai kultura er6sen
Budapestre koncentralodott jellegén sze-
retett volna a vidéki lehetésegek bovite-
sével enyhiteni. A vilaghaboru azonban
meghiusitotta a szép tervet. Az 1912-ben
megindult Debreceni Szemle harom és
fél évig tudta magat tartani, utols6 szama
1915. oktober 20-an jelent meg. Utolso
vezeércikke, amelyet ezuttal a szerkeszt6
irt, nem volt mélté az indulaskor kitlizott
nemes célhoz. Szathmary Zoltan egy
helybeli lelkészt marasztalt el meglehe-
tésen gunyos szavakkal, mert szerinte a
bepanaszolt felebaratai kdzul csak a sajat
hodoloit szereti. Pedig a kultura teriletén
is akadt volna méltébb hir. Ugyanebben
az utolsé szamban révidke hiradas adta
tudtul a varosi muzeum Ujrarendezését és
mikodését, amit Lofkovits Artlr és Zoltai
Lajos Onfelaldozo tevékenységének tulaj-
donitott.

A 15 évvel utdbb, 1927-ben megindult
Debreceni Szemle szakitott a napisajto-
ra tartozo hirekkel. Tudomanyos jellegét
a cimlapon franciaul is kifejezte: Revue
de Debrecen. Périodique scientifique.
Programjat mar idéztem. A tudomanyos
jelleget erdsitette kapcsolodasa az egye-
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temhez. Két szerkeszt6je az egyetem pro-
fesszora volt. A francia tanszéket vezet6
Hankiss Janos vallalta a (programban
szellemtudomanyinak nevezett) bdlcsé-
szettudomanyi, a foldrajzos Milleker Re-
zs6 a természettudomanyi szamok gon-
dozasat. Egy késébbi lapszam bdvitette
a gondozodk korét, amikor a folydiratot a
Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag hiva-
talos szemléjének nevezte. A lap évente
tiz megjelenést iranyzott elé, julius és au-
gusztus hdénapok kivételével havonta kb.
60 oldal terjedelemben adtak kozre. EI&fi-
zetési ara egy évre 16 pengd volt. Alkalmi-
lag képmellékleteket is kozoltek, az elsd
szamban példaul Magoss Gyorgy polgar-
mester arcképét lathatjuk, aki bekdszon-
tovel tisztelte meg az uj folydiratot.

A szerz6k kozott a két szerkeszté mellett
a bolcsészettudomanyok teriletén féleg
helybeliek: professzorok, kollégiumi tana-
rok, a Déri Muzeum munkatarsai szerepel-
tek, mint Rugonfalvi Kiss Istvan, Mitrovics
Gyula, Huss Richard, Cslry Balint, Zsig-
mond Ferenc, Zoltai Lajos, a természet-
tudomanyokban a helybeliek — tdbbek
kozott So6 Rezsd, Huttl Tivadar, Verzar
Frigyes, id. Berényi Dénes — mellett ne-
ves févarosi kutatdk pl. Rapaics Rajmund,
Réthly Antal tanulmanyait lathatjuk. A je-
lenkori olvasé 6hatatlanul beleborzong id.
Berényi Dénes egyik meteoroldgiai cikke
cimének olvasasakor: Sivatagi klimaja
van-e a Hortobagynak? Nyolcvan évvel
ezel6tt ezt éppen ugy kétségbe illett von-
ni, mint manapsag. Napjaink fenyegetd
felmelegedési hullamat ismerve azonban
a kérdés a jovot illetben mar nem tlinik
annyira képtelennek. A Debreceni Szemle
elsé évfolyamainak szerzéi kozott joleséd
érzeés olyan kutatok nevét felfedezni, akik
akkor még nem kapcsolddtak az egye-
temhez, s6t némelyikik a varoshoz sem,
utébb azonban az universitas megbecsult
oktatoi lettek, mint Juhasz Géza, Kardos
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Pal, Papp Istvan, Szabo Istvan, Varga
Zoltan, Jausz Béla vagy a hozzam kozel
allo Barta Janos (a szerzé édesapja — a
szerk.), akinek kulénben akkor még sem-
mi kdze nem volt Debrecenhez. Megtisz-
telték a folydiratot a varos kolt6i, Gulyas
Pal és Olah Gabor. Utébbinak Az egyéni-
ség nevelése c. cikkénél a szerkeszt6ség
igyekezett megjegyezni, hogy a kivalo
cikkiroval nem mindenben ért egyet, de
gondolatait pedagdégiai szempontbdl meg-
fontolanddnak tartotta. Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter A mecénas cimmel kiil-
dott tanulmanyt.

A Szemle megjelentetésében végil még-
sem a matematikai pontossag érvénye-
siilt. Ot évfolyamban 12 szamot, harom
masikban 11-et sikerllt kdzreadni, mig
Ujabb haromban csak 10-et. 1944-ben
mar csak 8 szam jelenhetett meg, az
augusztusi, utols6 szam pedig meglehe-
tésen szerényre sikeredett, minddssze
harom kozleményt tartalmazott. Hankiss
Janos a népmuvelésrél, ifi. Maday Pal jogi
targyrol kozolt tanulmanyt, Lovas Rezsé
pedig Veress Ferenc szabadsagharcos
emlékiratarol szamolt be. A szerkeszték
még buszkélkedtek azzal, hogy — bar
1915 ota az orszagban szamos folyoirat
jelent meg —, 1944-ben ezek kodzll a Deb-
receni Szemle volt az egyetlen, amely
,el és dolgozik”. Tovabbi fenntartasahoz
azonban mar tamogatast lattak szikse-
gesnek. A masodik vilaghaboru végul ezt
az érdemben masodik Debreceni Szemlét
is elsdporte. Mikdodése 18 év utan meg-
szlnt. A mai Szemle mégis méltan tekint-
heti tudomanyos-szakmai szempontbdl
elézményének ezt a folyoiratot. Megjele-
nése a Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
altal képviselt kulturpolitikdhoz kapcsolo-
dott, amely a Trianon altal okozott politi-
kai-gazdasagi veszteségeket a miiveltség
felemelkedésével kivanta ellensulyozni s
hazankat az élesed6 eurdpai vetélkedés-
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ben versenyképessé tenni. A klebelsbergi
politika kivitelezése a vidéki (tanyasi) is-
kolak létrehozasatdl a fiatal tudésok sza-
mara alapitott Collegium Hungaricumok
szintjéig tartott.

A masodik vilaghaborut kdvetd évek nem
kedveztek a Debreceni Szemle Ujraindita-
sanak, de hogy szlnetelése kozel fél év-
szazadig tart, arra valoszinlleg kevesen
gondoltak. Persze a koérulményekre mar
magunk is emlékezhetiink. A kapitaliz-
mus ellen inditott, a multat elséporni aka-
ré, rendkivul koncentralt, végsének szant
harcban nem volt szikség a tudomany
decentralizalasara, sét a burzsoa tudoma-
nyok felkarolasara sem. A ,fényes szelek”
minden gyanus kezdeményezést elfujtak.
Az enyhulés évtizedében, 1981-ben ugyan
megindult egy Debreceni Szemle nev( fo-
lydirat, ez azonban 1989-ben, a rendszer-
valtozas hajnalan megsz(int. A Szemle ma
is megjelend Uj folyamanak meginditasara
a dontés 1992-ben szlletett, az els6 lap-
szam 1993-ban jelent meg. A jelen valto-
zat a cimlapon tudomanyt és kultarat igeér,
belll Debrecen és a régidé tudomanyos
mdhelyei folyoiratanak nevezi magat. A
jogfolytonossagot az ujrainditas kifejezés
biztositja, amely felett az egyetemi integ-
racio felé mutatdé Debreceni Universitas,
valamint az MTA Debreceni Tertleti Bizott-
saga babaskodott. A mai Debreceni Szem-
le negyedéves folyodirat. 1993-ban ugyan
csupan két szama jelent meg, de azéta
sikerult meg6rizni a rendszerességet. A
klasszikus Debreceni Szemle 18 évét még
nem sikerUlt elérnlink, az idén az Uj folyam
15. évfolyamanal tartunk, de a helyzet biz-
tatonak latszik.

Ahogyan 1927-ben egy bdlcsész és egy
természettudds inditotta el a Szemlét, az
Uj folyamban is ugyanez a szakmai meg-
oszlas érvényesilt, ha nem is korabbi for-
majaban. Fészerkeszt6 a torténész Gunst
Péter professzor lett, a folydiratot megje-

92

lenteté Alapitvany kuratoriumanak és a
szerkeszt6bizottsagnak elndke a fizikus
Berényi Dénes akadémikus. A szerkesz-
t6éség az 1993-i els6 szamban — meghivas
alapjan — a legkivalobb helyi kutatéknak
kinalt publikalasi lehet6éséget. Beko-
szontét Berényi professzor irt, aki — a 20.
szazadvégi fizika vilagképérél irt — tanul-
mannyal is hozzajarult a szam magas
szinvonaldhoz. Bazsa Gyorgy professzor,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem akko-
ri rektora az egyetem jovojérdl értekezett
(Lesz-e egyetem az Universitasbdl), a ta-
nulmanyok kozott térténelmi, filozdéfiai, te-
olégiai, pszicholdgiai, agrarvonatkozasu
témajuakat talalhatunk. A szerzék kozott
Orosz Istvan, Bacskai Vera, Beck Mihaly,
Gaal Botond, Mészaros Istvan nevét ol-
vashattuk. A tudomanytorténet rovatba
Balogh Istvan irt cikket. Az 1993/2. szam
hasonléan magas szinvonall, ebben ko-
z06lt tanulmanyt Szabé Gabor (a Debre-
ceni Akadémiai Bizottsag akkori elndke).
Az elsé évfolyamok szerzdinek névsora
persze lehangolo is lehet, hiszen kdzottik
tobb, azoéta eltavozott kollegank nevét ol-
vashatjuk. A masfél évvel ezel6tti f6szer-
keszt6 valtas is kényszer, Gunst Péter
2005 tavaszan bekovetkezett varatlan ha-
lala okozta. Eredményes munkajat jelle-
mezheti, hogy a 2005-i évfolyam szamait
zbmében halala el6tt el6készitette.

A mai Szemle szerkesztése két szinten
folyik. A szerkesztdbizottsag azonos a
Debreceni Szemle Alapitvany kurato-
riumaval. Ez a férum méltan reprezen-
talja a debreceni tudomanyt. EInokével,
Berényi Dénessel egyitt 11 fébdl all,
megoszlasaban azonban nem sikerilt
egyértelmien megvalodsitani a tudoma-
nyok aranyossagat. A hat bdlcsész tag
mellett példaul az un. élettudomanyokat
egy orvos képviseli. A folyodirat 6sszeal-
litdsanak gyakorlati munkaja az ottagu
szerkesztéségre harul.
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A Debreceni Szemle Uj folyamaban nem
alkalmazzuk a nyolcvan évvel ezel6tti
tudomany-valogatast a bdlcsészettu-
domanyok és a természettudomanyok
kozott. A mai, a korabbinal bdvebb, de
ritkabban megjelené lapszamokban a ku-
I6nféle tudomanyagakbdl vegyesen valo-
gatjuk a kozleményeket. Meglehetésen
rugalmasan kezeljuk a kilonb6z6 rova-
tokat. A folyoirat tartalmilag legszinvona-
lasabb egységét természetesen a kozolt
tanulmanyok képezik. Surin fordulnak
el varostorténeti, egyetem-torténeti koz-
lemények, amelyeket gyakran tudunk
kilon blokkba sorolni, rendszeresek a
tudomanyos élet eseményeirdl szold be-
szamoldk valamint a kényvszemle. Val-
laljuk hataron tuli kollegaink tudomanyos
eredményeinek kozlését, még ha azok
nem is kapcsolédnak régionkhoz. Szive-
sen adunk teret tudomanyagi blokkoknak,
amelyek rendszerint valamilyen konfe-
renciahoz kapcsolédnak. Masfél éves f6-
szerkesztéségem alatt volt eurdépai unids,
kisebbségi, agrarjellegl, Bocskai Istvan
évfordulos, kdérnyezetvédelmi, tudomany
és teoldgia kapcsolatat vizsgald blokkunk.
Amikor tavaly az MTA Debreceni Teruleti
Bizottsaga elnoki székében valtas tortent,
kotelességunknek éreztik a kozgydlési
elnoki és titkari beszamoloknak a megje-
lentetését. Sajnos a ritkabb megjelenés
és egyaltalan a hosszu atfutas miatt az
aktudlis eseményekre utald tajékoztatas
bizony lassu marad. A jegyzetlapok rovat-
ban a tudomanyt érinté révid, magas ész-
revételeknek kivanunk teret adni.

A szerkesztésben allandosult problémat
okoz, hogy a tudomanyos feltétel teljesite-
se egy, a szélesebb olvasokdzonség sza-
mara készuld kiadvanyban nem konnyd. A
modern tudomanyok nyelve ugyanis egy-
re inkabb elszakad a kozérthetdésegtdl. A
természettudomanyok esetében ez nem
szamit Uj jelenségnek. Sajnos Ujabban a
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human tudomanyok esetében is talalkoz-
hatunk olyan probalkozasokkal, amelyek
a tudomanyossagot érthetetlenséggel
igyekeznek bizonyitani. A torténelemtu-
domanyban ilyen mutatkozik a modern
historiografia tertletén, de az irodalomtu-
domanyban is megjelent ez a tendencia.
Megoldast a nyelvi kdzérthetéség jelent,
ami viszont a tudomanyos-ismeretter-
jesztés felé mozditja el a kdzlemények
szintjét. Ujabb nehézséget okoz, hogy a
természettudomanyokban a nem kifeje-
zetten tudomanyos folyéiratban megjelent
tanulmanyokat (cikkeket) nem dijazzak
impakt faktorral. (Human tudomanyok-
ban publikacidés jegyzékbe be lehet irni.)
A szerkeszt6ség ennek kovetkeztében
viszonylag kevés természettudomanyos
kozleményre szamithat. A felajanlaso-
kat személyes rabeszéléssel, az orvosi
cikkek esetében valamilyen kezelés foly-
tan kialakult kapcsolat felhasznalasaval
igyeksziink 6sztonozni. A szerkesztdseg
a kuratériumi-szerkesztdbizottsagi ulé-
seken még igy is gyakran kap kritikat az
egyoldalusag, a human jellegl cikkek tul-
sulya miatt.

A tudomanyok tébbségének terlletén
azonban megfeleld tartalékkal rendelke-
zunk. Folyoiratunk népszerl, a szerzék
szivesen kildik el publikalasra kozleme-
nyeiket. A bolcsész szakmak szerzinél
nagyobb kedvet tapasztalhatunk, sokan
kuldenek regionalis vagy helyi vonat-
kozasu kozleményt, helytorténeti tanul-
manyt. A kéziratok atfutasa egyébként a
tudomanyagaktol és rovatoktdl fliggéen
eltér6. A természettudomanyoknal gyor-
sabb (kulondsen a meglehetdsen ritka or-
vosi targyu cikkeket igyekszink gyorsan
k6z06Ini), a human tudomanyoknal a vara-
kozasi id6 hosszabb. Felkéréseink gyak-
ran jarnak kudarccal. A szerkeszt6ség
esetében Ovatossagot igényel az esetle-
ges politikai célzasok, utalasok kiszlrése.
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(A szerz6k szeretik aktualizalni a probleé-
makat.) A folyoirat szintjét természetesen
nem lehetett az Uj folyam bemutatkozo
szamainak magas szintjén tartani. Szin-
vonalunkra ennek ellenére nem szoktak
panaszkodni.

Bazsa Gyorgy professzor az Ujraindulas
10. évforduldjan a Debreceni Szemlék

sorsat tipikusan debreceninek nevezte:
olyan, mint a fénixmadar, amely ujbdl és
ujbdl feltamad hamvaibdl. A Debrecen
cimerében helyet foglalo fénix a varos
torténetének ujjasziletéseit is szimboli-
zélja. Reméljuk, az uj folyam esetében
Ujabb Ujjaszuletésre még sokaig nem
lesz szukség.

(Debreceni Szemle. Debrecen és a régié tudomanyos mihelyeinek folydirata. A 2007.
majus 17-én rendezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott fészerkesztdi el6adast a lap
2007. évi 4. szamabdl vettiik at. Kézlésével k6szbntjiik az idén 80 éves laptarsunkat!)
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Lapis Jozsef

Térnyerdés

A Gélpont Csoport és az Uj Holnap Stiidié antoldgidjdrdl

Mintha szokas lenne mondani, hogy az szellemi vezetdjeként Kabai Zoltant jeldl-
antologiak ideje lejart. Hogy ezekre nem hetjik meg, viszont ugy tlinik, mikodik,
figyel mar fel senki, csak az 6nallé kéte-  Uj palyazatot és kotetet terveznek. (Most
teknek van sulya. Ez persze tévedés, az recenzalt antologiajuk, az egész lenni
onallo (els6) kotetekre sem figyel fel sen-  énmagammal, egy korabbi palyazat ered-
ki, tisztelet a kivételnek — itt csak kivételek ménye.) igy, vagy ugy, de le kell szdgezni:
vannak. Egyszersmind pedig egy antolo-  Miskolc kivételes terepe az irodalom, a
gia lehet nagyon is izgalmas és provokativ.  szépiras, a muivészetek irant érdekl6dé
Az utébbi idében ilyen gyljtemény volt az  fiatalok tdamogatadsanak. Szerencsés az a
Ejszakai é&llatkert — Antolégia a néi sze- hely, ahol azon kell vitatkozni, j6I mko-
xualitasrol cim( kotet. Lehetne most azt dik-e egy muhely, egy kor; ahol azon lehet
mondani, hogy igen, f6leg a tematikus, = merengeni, hogyan mikddhetne még job-
raadasul provokativ témat valasztdé anto- ban. Ahol egyaltalan van min merengeni.
I6giakra lehet csak felfigyelni. Ennek van Es Miskolcon van — lehetne sorolni azon
gesztusértéke. Marketingértéke. Talan. En mivészeket, akik odafigyelnek a fiatalok-
mindenesetre nem szeretek feffigyelni. In-  ra — hogy ne hagyjak ki senkit, csak azért
kabb temetkezni, bele egy kdnyvecskébe, nem teszem. (A két most recenzalt kotet
ellenni vele. Cséndben. Himmaogni. Fejet szerkeszt6jét nem is kell kulon emliteni.)
csovalni. Bélintani. Ugyhogy tegyiik is fél-  Mindennek eredménye van, a tehetséges
re a tematikus valogatasokat. Masrol van alkotok felkészilisége, arzenalja nem
itt sz6. Az un. generacios, avagy egy adott egyszer mar husz éves korukra tobb mint
csoporthoz kotheté antologiakrol. figyelemremélté. (A folytonossag szem-
A mostani esetben két, miskolci kdzpontu léltetése végett hadd emlitsek mégis egy
csoportrél. Az Uj Holnap Studié a nemré-  példat: a mindkét antolégiaban szerepld,
giben megsziint Uj Holnap folyéirat égisze jelenleg els6s egyetemista Tatar Balazs
alatt mikodott tobb éven at, a ,tanitva- Janos lett a vezetéje a Spanyolnatha in-
nyai” felé atyai szeretettel fordulé Fecske ternetes folyodirat tehetséggondozé prog-
Csaba mentoralasaval. A studié jelene, ramjanak, a K.O. Midhelynek.)

jov6je kérdésesnek latszik az ,anyalap” Id6énként feltlinik egy-egy csoport. Sze-
megszlinte és a ,torzstagok” tavolléte retik-e egymast, tanultak-e egymastdl
okan. llyen értelemben kotetiik, az Uton - nem érdekes. (Szamunkra, most nem.)
valahova, talan leginkabb egy torténet le-  Kiadnak egy kdnyvet. Egy térben bukkan-
zarasakeént, illetve egy id6szak munkaja-  nak fel. Egy mivészeti térben. A teret 6k
nak felmutatasaként értelmezhet6. A ma-  képzik — az 6 anyagaik, az 6 mozgasaik. A
sik csapat, a Célpont Csoport, melynek tér rendezdje pedig a szerkeszté (ezuttal
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Kabai Zoltan és Fecske Csaba). Egy an-
tolégiat akkor is a szerkeszt6 ir valamikép-
pen, ha valéjaban minden széveget mas
jegyez. E megképz4dd tér érdekel minket
elsésorban. Minden kulonbség, minden
eltérés jelentéses. (Szinkontraszt, hogy
egy mashonnan atvett metaforaval éljek.)
Egy antolégia sosem megnyugtatd. Sem a
szerz6nek, sem az olvasonak. Valami so-
sem stimmel. A szerz6k egymasra vannak
utalva, tetszik vagy nem tetszik, de a ki-
adott kotetben — nevikkel — vallaljak egy-
mast. Egy kicsit talan mindenki Pilatusnak
érzi magat, aki feszeng ebben a Hiszek-
egyben. Nehéz lgy.

Egy antolégia alapvetéen két irany-
bol kozelithetd meg. El6szor is a kotet
helyiértéke, a benne szerepld alkotok
palyajan elfoglalt helye szempontjabdl.
Kinek az els6, kinek a sokadik, kinek az
utols6 allomas? Ez azonban csak torté-
neti tavlatbol valik belathatéva. Josla-
tokba nem érdemes bocsatkozni, nem
is csak a Fecske Csaba altal megfogal-
mazott pedagogiai szempontok miatt,
hanem a dolog lehetetlensége folytan. A
tehetség elszall, a munka megmarad. A
munkakedv tehetséget is képes poétolni. A
szépirodalom terén csakugy, mint az élet
barmely mas szférajaban. Van olyan, az
antologiakban szereplé szerzd, aki mar
a hirek szerint mas tevékenységre adta
fejét. Tobben az utébbi idében inkabb
kritikairoi vagy szerkeszt6i tevékenysé-
get folytatnak, mint szépiréit. Most ebbe
fektetnek munkat. Ha a vers- vagy pro-
zairas aranya teljesen lecsOkken vagy el-
hullik, vele kopik a tehetség is. Ez persze
tokeéletesen rendben van igy, mint ahogy
az is elmondhato, hogy barmikor fel le-
het venni a bomlé szalakat. lllyés Gyula
ezt irja Wedres Sandor Hideg van cim(
kotetérdl: ,Fiatal kolté szamara alig lehet
sértébb, mint ha biralat helyett arrdl be-
szélnek, ami igéret van benne. Elvégre
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minden iré igéret; mindenkitél, élete min-
den koraban varjuk a folytatast.” Nem is
szo0Inék tobbet a konyvek helyiértékérdl.
Sokkal érdekesebb az, hogy milyen ol-
vasoOi élményt nyujt az adott kiadvany.
Milyen mint kényv, mint malkotas. Mint
megképzédé tér. A Célpont Csoport an-
tologiaja jelent meg egy kicsivel korab-
ban: karcsu, am annal szebb kiallitasu
kotet (a dizajn Hangodi Titanilla érdeme)
— a szerkesztd, Kabai Zoltan munkaja a
borité csakugy, mint a szerz6krél készult
portrék. Az alkotokrol egyébirant nem is
tudunk meg semmit a nevikon és szer-
kesztett profiljukon kivil — a teret elsésor-
ban a szévegek uraljak, nagyon finoman,
szell6ésen. (Természetesen igy, hogy
kartavolsagban a vilaghalé, nem nehéz
Ujabb informacidkhoz, illet6leg egyéb
szbvegekhez is hozzajutni, de ez a ko-
tet altal felmutatott képzédményen mit
sem valtoztat.) JO6 kézbe venni a kdnyvet,
ide-oda jarni a fényes lapok ko6zott. Cse-
megézni. Tudunk is érdekes sorokra buk-
kanni mindegyik alkotonal. Kinél tébbre,
kinél kevesebbre. Egészében is kompakt,
jol sikertlt mlre mar ritkabban — am az
is igaz, hogy ez (Ujra)olvasasonként val-
tozik. Az érdekel inkabb, milyen vilagok
taldlkoznak a kényv oldalain, hogyan ut-
kéznek a szinek, mi latszik egyik mondat
felél nézve a masikbal.

TamasiKatalin példaul aztirja kotetcimado
versében: ,szeretnék egész lenni magam-
mal / nem vakon derengeni / éj s pirkadat
végnélkili hataran”. Ugy tinik, valdban
ez a motivum kering a legtobb szerzd
legtobb irasanak légterében — a bomlo
Onazonossag vagya, az én onmaga korli
tanca. Tamasi T és E cimdii versébdl mint-
ha azt latnank, hogy az onidentitas csak
a masikkal valo6 taldlkozasban gondolha-
t6 el. En és a masik viszonya, némiképp
egyszerlbb szerkezetben kerll elétérbe
Inklovics Kornélia egyik szdvegében is
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(Spektrum) — nala a nyelv olyan sikamlds,
hogy rendre kicsuszik ujjai kozul. Bosa
Diana, az egyik prozaird onként lebuko
angyala szintugy azzal kuszkodik, hogy
nem talalja helyét sem itt, sem ott — font-
rél csak lefelé vezet az ut, de vagyni mar
talan nem is vagyik ra. A vagy abban a pil-
lanatban szint meg, amint lehetévé valt
beteljeslilése, és csak ugy horgaszthato
fel talan megint, ha — szarnyai levaga-
saval — ténylegesen halandova valik. De
nem lehet feledni a lIélek maradékat, ami
nem szallhatott le a féldre — az elbeszé-
I6 mar sosem lehet egész 6nmagaval.
Hajdu Botond Fehér ké cim( versének
egyes szam els6 személyd, a valloma-
sos lira megszélalasmaédjaba illeszkedd
beszél6je igy szdl egy helyen: ,jobb hijan
szarnyam lenne, bar vele az eget vagda-
lom”. A szarny-motivum alapjan igy valik
a Hajdu-vers is a kotet-egész szerves re-
szévé, hozzajarulva az ,6nmagara mint
egészre vagyd én” nagy torténetéhez,
mely kiolvashato az antologiabol. Bolkény
Gabor kolteményeiben a Miskolc-mitosz,
a varosi tér valik leginkabb identitasképzd
ervé — ez mar az Avasi zsongas els6 so-
rabdl is kitlnik: ,most mar itt fogok meg-
avasodni’. Jellemz6en ez sem ,tiszta él-
meény”, hanem a tavollét altal gerjesztett
vagy szinre vitele, mely altal beleirédik a
torés is az azonossagként elgondolt Mis-
kolc-viszonyba. Mau Rauser verseiben
minden folyik, egymasba égnek a sza-
vak és egymasba tornek az arnyalatok, a
mondatok vége pedig csapkod a szélben.
(Mint hallani, 6 az, aki id6kézben eltavo-
lodott a Csoporttdl, ami sajnalatos, mert
az 6 anyaga az egyik legizgalmasabb a
kotetben.)

Két szerz6t nem emlitettem még, Huszka
Leventét és Tatar Balazs Janost — 6k
mindkét antolégiaban szerepelnek (csak-
ugy, mint lapunk idei 6szi szamaban is).
Huszkanak a Célpont-kotetben kdzolt no-
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vellaja az er6sebb, mely az 6nértelmezés
megoldhatatlan kérdését a megdermedt
id6 fikcios helyzetébe utalja. Ugyanakkor
az Uj Holnap Studié-antolégiaban 1évé
prézaja, a Kék, fekete, fehér még mar-
kansabban veti fel az 6nazonossag-prob-
[émat az 6nmaga néma alakmasat (test-
vérét?) meggyilkolé és eltemeté Anton
Szemjonovics figurajaval. Tatar Balazs
Janos esetében viszont a két szbvegkor-
pusz alapjan nehezen mondhatnank meg,
hogy ugyanarrdl a szerzérdl van sz6. A
Célpont-antolégiaban az identitas-jaték
a szovegek onmaguktol valo elkulonbo-
z8déseként jelenik meg, ami poétikailag
a tipogréfia jelentésszord teljesitményé-
nek kiaknazasaval torténik meg (betl-,
sz06-, irasjel-variaciok, stb.). Leginkabb a
(neo)avantgard hatastorténetébe irhatd
szOovegek ezek, igaz, néhany rovidebb
darab (anyam szemdldbkcsipesze, sza-
mon tartanak, posztmodern népmese) el
is tavolodik valamelyest e hagyomanytol.
Az UHS-antolégiaban szintén talalunk
avantgard hatast mutaté szovegtestet,
mégpedig a képzdmlivészeti alkotasok-
kal parbeszédet folytatd nyolcfélekép/
ben ciklust, am tobbi munkajanak poéti-
kai megoldasai radikalisan eltérnek a ko-
rdbban emlitettektél. Legtavolabb talan a
Pilinszky-hatast mutaté Harangbetét ke-
veredik — szamomra megnyugtatd, hogy
ilyet is tud irni a szerz6, hiszen erételjes
formabontasok lattan mindig felmerul a
gyanu, hogy ,nincs kijarva az iskola”. Ta-
tarnak, ugy tdnik, megvan a megfeleld
képzettsége.

Az UHS antolégidgja nem annyira
impressziv kiallitadsu — észrevehetd, hogy
mig Kabai Zoltan képzémivészként gon-
dolkodva komponalta a kotetet, Fecske
Csaba egyfajta valtozatos szdveggy(j-
teményt szerkesztett. Am valdszin(leg
nem csak ezért van, hogy utdbbiban ta-
laltam tobb mar kész, 6nmagaért szava-
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tolni képes, meggy6zd mualkotast, ami
mindenképpen a szerkeszt6 jol valogatod
szemét dicséri. (Azonban kénytelen va-
gyok megemliteni a kotet eltéveszthetet-
len korrekturazatlansagat, ami idénként
zavarja az olvasast.) Ebben az antolo-
giaban minden szerz6rél szerepel egy
rovidke bemutatkoz6, az ismerdsség il-
luzidjat keltve fel az olvasdban (én pél-
daul vonzédom az ilyesfajta illuziokhoz).
Alapvetden jo otletnek tartom azt is, hogy
egy felkért idésebb palyatars méltassa a
fiatal alkotokat, mas kérdés, hogy sajnos
nem teljesen egységes szinvonalon ol-
dottak meg a feladatot. Az, hogy a mél-
tatdsok megoldasmaoddja eltér6, engem
nem hogy nem zavart, hanem kifejezet-
ten a valtozatossag izgalmat keltette fel,
am azt példaul nem értem, miért kell egy
laudacioban kétes értékli megjegyzése-
ket tenni a vezetd irodalmi prézagyakor-
latra. Kinek hasznal ez a gancsoskodas?
Ugyanakkor Mezey Katalin felkérése
Balajthy Agnes valéban friss és élénk
szellemU( elbeszélésének (Foci és forralt
bor) laudalasara abbdl a szempontbdl tel-
jesen indokolt valasztas, hogy a sarvari
ir6- és koltétaborban kivald eredménye-
ket elért fiatal proza- és esszéird iroda-
lomhoz val6 viszonyat donté mértékben
befolyasolta maga a tabor, és annak lét-
rehozoja és szervezbje — Mezey Kata-
lin. A futball-tematikanak irodalmunkban
gazdag hagyomanya van Mandy Ivantol
Esterhazy Péterig, igy a szerz6 ebbe a
tradicidba is beleirja szévegét, még akkor
is, ha poétikai szempontbol nem elsésor-
ban e hagyomany korébe vonhato elbe-
szélése. Balajthy Agnes ért6é tolmacsolo-
jamind a jatéknak, mind az azt korllvevd
kézegnek — a jaték mikodése pedig, a
tematikus rétegen tul, a narracios térben
a megjelenitett vilagszerlség allegorikus
jeloléjéeve valik. Kifejezetten hiteles szo-
veg Kabai Zoltan Tatar Balazs Janosrol
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sz0l6 irasa, mégpedig azért, mert a mél-
tatas mellett pontos kritikai észrevételek-
kel is szolgal. Olah Szabolcs komoly ér-
telmezését nyujtja Korpa Tamas poétikai
eljarasmaodjanak, ami kivalo orientacio az
izgalmas, nagy muveltségi anyagot meg-
mozgatd koltészeti blokk olvasasahoz.
Berka Attila intelligens és szellemes mél-
tatasat érdemes még kiemelni Huszka
Levente irasai el6tt.

Ban Olivér blokkja viszont tobb szem-
pontbdl is kilog — egyrészt 6 az, akinek
a méltatasa a megjelent kotetének bo-
ritoszovegével egyezik meg, ami még
bele is férne az emlitett heterogenitasba,
am egyedul az 6 versei alatt olvashato
az eredeti folydiratbeli megjelenési hely,
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan mas
szerzOk irasai kozott is van mar publikalt.
Ban — egyébként szinvonalas — anyaga
egy kivételével a kotetében megjelent
versek utokozlése. Ez abbdl a szempont-
bol teljesen indokolt szerkesztdi valasz-
tds, hogy Tatar Balazs Janostél kritika
is szerepel Ban Olivér verseskonyverél.
E ponton érdemes megjegyezni, hogy
Tatar recenzidja a Spanyolnathan jelent
meg, amelyik lap az antolégidban, mint
mar emlitettem, szintén szerepl6 Balajthy
Agnes tollabdl is k6ézdl nagyon korrekt
kritikat ugyanerrél a kotetrél — Ban Olivér
mindekdzben a Célpont Csoport antolo-
giajat recenzalja egy szellemes irasban
ugyanabban a lapszamban.

O. Bodnar Istvan modszerének fé saja-
tossaga a sorok és a nagyobb szintakti-
kai egységek (mondatok, mondatrészek)
0ssze nem illése, és gyakran él 6 is a
jelentésgeneralas irasjelek altali meg-
sokszorozasanak eszkozével (zardje-
lek hasznalata, a kdzpontozas hianya).
Noszaly Gabor versei sajatos ,szoki-
mondasukkal” tlintetnek — a nyers sz0-
vegépitkezés gyakran vagy valamiféle
didaxisba, vagy csattandszer( lezarasba



torkollik, emiatt némely iras szinte fel- borodik ki. Szép rovid stréfaja, hogy ,A
billen. Siska Péter a kis formakban érzi rend arkai kozott / Botorkal az elme — /
otthon magat, olyan er6teljes képekkel Képtelen hazatalalni”.

dolgozik, hogy ugy tdnik, mintha végig Két, céljaiban hasonld, am eltéré felépi-
szandékoltan a képzavarossag hataran tésl és mas-mas erényekkel rendelkezd
egyensulyozna, tobbsz0r vészesen meg-  antoldgiardl van sz6. Csak remélni tudom,

inogva. Viczai Henrietta az, aki klasszi- hogy még lesz lehetéségem hasonldkat
kus értelemben leginkabb mondhato liri-  olvasni miskolci muhelyek kiadasaban
kusnak. Szabalyosabb formaju, a sorvégi  — hogy akadnak majd szerkeszt6k hozza, s

Osszecsengéseket rendre alkalmazo ver-  lesznek szerzék is szép szammal. Hiszen
seiben a nyelv koltéisége, olykor (példaul a szavakon munkalkodni nem a legérdem-
a gyasz-versekben) patetikussdga dom-  telenebb cselekvés.

(egesz lenni magammal, szerk.: Kabai Zoltan, Celpont Irodalmi Alkotocsoport, Miskolc,
2007; Uton valahova — az Uj Holnap Studié antolégiaja, szerk.: Fecske Csaba, Bibor
Kiado, Miskolc, 2007)
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Haldszi Aladdr

Jojjon el a mi orszagunk!

Ha csak az én orszagom jonne el, akkor
nem lenne semmi baj, mert osztatlanul a
miénkké tenném. E birtokos személyra-
gozashoz nekem elég annyi, hogy ma-
gyarok vagyunk, akiknek a mult, jelen,
jové ugyanazt a fajdalmat vagy oromet
jelenti, érezziuk bar kulonbdzéképpen.
Ha a ,Te orszagod” jonne el, akkor is
révbe érnénk, mert Nala nincs igazsa-
gosabb még akkor sem, ha ,azt bunteti,
kit szeret.” Ha csak a te orszagod jonne
el, lehet, hogy jobb volna az enyémnél,
de kilonb6zé értékrendiinknél fogva ta-
[an nem érezném otthon magam benne.
Egyébkeént is ,Az enyém, a tied mennyi
larmat szdle, | Miolta a miénk nevezet
eliile.” (Csokonai: Az estve).

Egy orszagon, hazan, nemzeten belll a
larma, civakodas akut oka mindig a tu-
lajdon, a birtoklas olthatatlan vagya, le-
gyen az féld, pénz, hatalom, dics6ség.
Ha szerények, alazatosak vagyunk, ez
utébbit meghagyjuk az Urnak, mert ,Soli
Deo Gloria.” Szanalmasak leszlink, ha
magunknak szeretnénk mindenaron,
mert abbdl csak kirekesztés, ujabb ,lar-
ma” szuletne.

Mi lenne, ha az 6 orszaga jonne el? A ne-
veté harmadik sokszor rank rontott civa-
kodasaink soran, és az 6veé lett az orszag.
Ezt te se, én se szeretném, bar huzako-
dasunk egyenesen az 6 6lébe, a romlase-
ba taszitja a hazat. Mit érne egy gyenge,
beteg fejlédésében fékezett orszag folott a
hatalmad, ha t6le vissza is szereznénk?
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Ha a ti orszagotok jonne el, vernél-e hoz-
zank hidat a sok éve feneketlenné mélyi-
tett szakadék folott? Ahogy teszitek-ve-
szitek magatokat, kétséget tamasztotok
e feldl. igy e maradék haza, benne az
,eszmeévé szakadt” (Rimbaud: Kéborlasa-
im) reményeink tovabbra sem kapnanak
Uj erére. Es ha az 6vék jonne el? Hiaba
mutatna a nagy veszteséglnk a legjobb
utat — az 0sszefogast — egymashoz, leg-
fébb erdinkkel a megmaradasunkért kel-
lene kizdenunk. Haladasrdl, jobb életrdl
sz06 sem eshetne.

Mindezért a mi orszagunknak kell eljonnie,
amely Ujra testvérré, egy csaladda tesz
bennlnket, ahol nemcsak megbocsatjuk
egymas gyarlosagait, hanem igyekszunk
kigyogyitani is magunkat az dnzés, a ba-
jokkal k6z6s szembenézés hianyanak, a
hazaval szembeni kotelesség teljesite-
sét6l vonakodd jellemlnk betegségébdl.
Legszebb erényeink, képességeink is
csak a békés, egymasra tamogatolag
figyeld, egymas sikereiért szoritd, azok-
nak orvendd tarsadalmi kozegben fejl6d-
hetnek, er6s6dhetnek. E megkeseredett
hangulatu orszagnak csak darabjai a mi-
énk. Ha a mi orszagunk, a mi osztatlan,
k6zds orszagunk jonne el, kiapadhatatlan
oromforrasunk lenne, amelyért és amely-
ben boldogga tenne a lehetdéség, hogy
dolgozhatunk épulésén. Az egymas elle-
ni harc ezt az érémforrast szennyezi, sét
le is zarja. Mindaddig, amig él bennunk
az egymas iranti gyanakvas, gyuldlet, az
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egyes és tobbes szam harmadik személy
csak sajnalkozni fog rajtunk, vagy éppen
sunyi terveket sz6 e szerencsétlen alla-
potunk tovabbi fenntartasara, hogy az or-
szagok kozotti nemes vagy nemtelen ver-
sengés soran mindig, mindenben maga
mogeé sorolhasson.

Ha hisszlk, ha nem, ugy igaz, hogy te-
hetséges sok mindenben a magyar. Nem
kell bizonygatnom, mert a vilagban e té-
ren j6 a hirink. Hogy kitartéak vagyunk,
azt furcsa médon éppen a viszalykodas-
ban tanusitott kérlelhetetlenségink is
bizonyitja. A mi orszagunkban a negativ
eléjelt érzelmlnk pozitivva valna, és az
egymas ellen forditott eré egy iranyba, a
haza javara fejtené ki hatasat. Az orszag,
a haza, a nemzet sokkal szebb, élhe-
tébb, lakhatobb, reményteljesebb lenne a
csunya arok nélkul, amelybdl a kiszedett
talajjal épitett magaslatokon eddig csak
gyllolkodve néztink a masik oldal felé,
a domboldalon pedig nem termett gyu-
modlcs, csak gaz.

irasaim e dombok visszatemetését cé-
lozzak mindkét szélér6l az aroknak. Le-
hetséges, hogy egyik-masik alkalommal
tobbet tdrok be innen vagy onnan, de
én nem ugy képzelem el a békességet,
hogy mindig egyenlé mennyiség szalljon
ala a dombokbdl innen is, onnan is, mert
sem az arokaso szandék, se a békulés
igénye nem egyenldé a két oldalon. Ha
az én értékrendem szerint valaki seré-
nyebben mélyiti az arkot, azt szeretném
rajtakapni nemtelen cselekedetei koz-
ben, mig a masikat a békesség iranyaba
igyekszem forditani. A szandékos kar-
okoz6 sunyisagat mindenkor szeretném
leleplezni, a ,minél rosszabb, annal jobb”
tarthatatlansagat hirdetni. Ez ellene van
a ,mi orszagunknak.”

Varosunk, Tiszaujvaros millid szallal ko-
tédik a hazahoz, a ,népek hazéja, nagy
vilag’-hoz. Csak ugy boldogulhatunk, ha
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tudjuk, mi a dolgunk ebben a vilagban. E
tenyérnyi hely a béke szigetének tlnik a
gyulolettél haborgd tengerben, igy a varos
hatérait az orszagra, vilagra szeretném
kitagitani irasaimban, hiszen teljes Iétiink-
kel van kdzlnk egymashoz. Békénk is ugy
maradhat tartés, ha szélesebb koérnyeze-
tinkben is teszink érte legjobb képessé-
geink szerint.

Az esszék, glosszak, riportok, nyelvi el-
hajlasainkon borongd cikkek mind egy
iranyban akarnak hatni: megismerni job-
ban, szeretni, becsllni a hazat, egymast,
gyulolni sajat és masok eltévelyedését,
amely a megosztas felé visz. Ha az olvasé
is kiérez irdsaimbdl valami ilyes torekvést,
akkor megértettik egymast. Mas értelme,
célja mi lenne a kotetbe szedett gondola-
taimnak?

*

Szabolcson, a Szent Laszlo jarta falu-
ban, a Foldvar tovében szilettem 1940-
ben. A magyar térténelem legrégebbi és
legujabb nevezetes helyein éltem, élek:
Tokajban, ahol a gimnaziumba jartam,
Sarospatakon a fels6foku tanitokeép-
z6t végeztem, Debrecenben a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen szereztem
magyar-pedagogia szakon diplomat, és
Tiszaujvarosban, e szépen fejl6dd va-
rosban dolgozom immar nyugdijasként.
A gimnaziumban tanitottam 2005-ig. Itt
a helyi ujsagban rendszeresen jelennek
meg irasaim. Ezeken tul kilénb6z6 fo-
lyoiratokban, ujsagokban, antologiakban
jelentek meg irasaim. Egyik-masik némi
elismerést is kivivott: novella elsd, vers-
elemzés elsd és negyedik, esszé maso-
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dik és harmadik, vers harmadik helyezés
orszagos palyazatokon. 2000-ben nivodi-
jat is kaptam. A zs(rik tagjai k6zott olyan
ismert alkoték voltak, mint Czine Mihaly,
Radnéti Sandor, Faludy Gyoérgy, Flle

Sandor. Legfébb mdfajaim: aforizma,
vers, novella, esszé, recenzio, publiciszti-
ka, nyelvi elemzések, pedagodgiai esszék,
eléadasok, ujabban haiku és limerick ira-
saval is foglalkozom.

(Halaszi Aladar: Magvak a porban. Il. Rakéczi Ferenc Megyei Kényvtar, Miskolc, 2005.
Borsodi Kalaszolas I., sorozatszerkesztd: Venyigéné Makranyi Margit. A novellédkat és
kézéleti, irodalmi, pedagdgiai tanulmanyokat tartalmazoé kétetben két olyan novella is ol-
vashato, amelyek korabban a Zempléni Mizsaban jelentek meg. A szerzé fent olvashaté
bemutatkozasat e kényv hatsé boritdjardl vettiik at.

HalasziAladar: J6jjon el a mi orszagunk! Publicisztikak nyelvrdl, kbzéletrdl, Tiszatjvarosrol.
Derkovits Gyula Mlivel6dési Kézpont és Varosi Kényvtar, Tiszaujvaros, 2007. A kétetre a
szerzdi el6sz6 kbzlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)
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Szamunk szerzoi

Ifj. Barta Janos 1940-ben szlletett Budapesten. Torténész, az MTA doktora, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének egyetemi tanara, a Debreceni Szemle f6szerkesztéje.
Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Torténész, mivel&dés-
szervez6, jogasz, a Magyar Tancmivészeti Fdiskola féiskolai tanara, rektorhelyettes, a
Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar Ugyvezetd igazgatdja, lapunk fészerkesztéje.
Cséby Géza 1947-ben sziletett Keszthelyen. Mdforditd, kolt6, irodalom- és
muivelédéskutatd, a keszthelyi Goldmark Karoly Mdvel6dési Kézpont és Szabadtéri
Szinhaz, valamint a Balaton Kongresszusi Kozpont és Szinhaz igazgatoja.

Cseh Karoly 1952-ben sziletett Borsodgeszten. Koltd, mifordito.

Egey Emese PhD 1966-ban sziletett Budapesten. Tanar, lapunk szerkesztébizottsagi
tagja.

Erdélyi Z. Janos 1947-ben szlletett Debrecenben. Koéltd, mfordito.

Halaszi Aladar 1940-ben szlletett Szabolcson. Ny. gimnaziumi tanar, ird, Gjsagiro.
Koncz Péter 1982-ben sziletett Budapesten. Biologus, a St. John’s Memorial University
(Kanada) ¢sztdndijas kutatdja.

Konya Annamaria 1982-ben sziletett Kiralyhelmecen. Torténész, az Eperjesi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatéja.

Lang Gusztav 1936-ban szilletett Budapesten. Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész,
kritikus, a szombathelyi Berzsenyi Daniel F8iskola ny. tszv. fiskolai tanara.

Lapis Jozsef 1981-ben sziletett Sarospatakon. Koltd, kritikus, a Debreceni Egyetem
PhD-hallgatéja, a Debreceni Disputa, a Szkholion és lapunk szerkesztéje.

Novotny Tihamér 1952-ben szuletett Tatan. Mvészeti ird, szerkesztd.

R. Vérkonyi Agnes 1928-ban sziiletett Salgétarjanban. Széchenyi-dijas térténész, az
MTA levelez6 tagja, az ELTE ny. tszv. egyetemi tanara.

Siraté lldik6 PhD 1966-ban szililetett Budapesten. Szinhaz- és irodalomtorténész,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak vezetdje, a Magyar
Tancmivészeti FSiskola adjunktusa.

Wittmann Mihaly 1939-ben szuletett Zircen. Agrarmérnok, a mezégazdasagi tudomany
kandidatusa, a Szent Istvan Egyetem Allattenyésztési Intézetének egyetemi tanara
(Godolls).
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A Zempléni Muzsa 2007. évi
VII. éviolyamanak
osszesitett tartalomjegyzéke

Tudomany és tarsadalom

Arday Géza: Ottlik Géza és az irds milvészete. Emléksorok sziletésének 95. évfordulo-
jan (1/35)

Beke Pal: A kdzosségfejlesztés sarospataki lehetéségei (1/19)

Bordas Istvan: Szemléletvaltas a feln6ttképzésben (3/24)

Dienes Dénes: A Sarospataki Flizetek torténete (1857-1905) (2/42)

Dobany Zoltan: Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a Hernad volgyében a 18-20. szazad-
ban (3/37)

Dobay Béla: Siité Andras iréi utja (3/5)

Fekete llona: Purizmus mint torténeti revizié. A korai memlék-helyreallitds gondolati hat-
tere és megvalosulasa Kassan (2/5)

Finta Eva: Fay Andras életének zempléni vonatkozasai (3/31)

Kézi Erzsébet: A csalad valtozasanak torténelmi dimenzidi (1/38)

Koncz Péter: A sarospataki Kalajka-sétany és a Suta-6svény 0koldgiai terve (4/19)
Konya Annamaria: Fels6-zempléni varosi iskolak a kora ujkorban (4/15)

Kuklay Antal: Arpad-hazi Szent Erzsébet sziilshelye (2/22)

R. Varkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség a

17-18. szazadi béketargyalasokban és békekotésekben (4/5)

Régionk a szamok tiikrében. Eszak-Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyai az
ezredfordulon (6sszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor) (4/30)

Szathmary Béla: Az allam és az egyhazak szétvalasztasa Magyarorszagon (2/31)

Tamas Edit: Jozseffalva 222 éve (1/5)

Miivészet

Ablonczy Laszl6: Orék Szinhaz (1/44)

Bolvari-Takacs Gabor: Film — mivészet — torténet. Veress Joézsef filmtorténeti munkai
(2/65)

Csillag Pal: A tdnc mozgoképi abrazolasanak lehetdseégei (2/70)

Dobrik Istvan: Domjan Jozsef és a magyar grafika (3/71)

Egey Emese: Finn vonatkozasok Kodaly Zoltan népzenetuddsi és zeneszerz6i munkas-
sagaban (4/46)
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Hegyre épitett varos. Beszélgetés Sugar Péter Ybl-dijas épitésszel (Az interjut készitette:
Féldy Krisztina Lilla) (2/48)
»--.most mar van médom szabadon foglakozni a mdveimmel” Interju Tellinger Istvan grafi-
kusmUvésszel (Az interjut készitette: Bordas Istvan) (1/47)

Novotny Tihamér: ,HE-HE GUBIS!” Emlékezés Gubis Mihély (1948-2006) képzém(ivész-
re (4/52)

Sirato lldiké: Konyvtar és szinhaz (4/63)

Tusnéady Laszlo: Anatdliai dallamok nyomaban. Szaz éve sziiletett Ahmed Adnan Saygun
(3/67)

Tusnady Laszlé: Otszaz éve halt meg Andrea Mantegna (1/65)

Uton: kisérletek és allomasok. Beszélgetés Herczku Agnes népdalénekessel (Az interjut
készitette: Foldy Krisztina Lilla) (1/59)

Vamosi Katalin: Balint Jozsef festém(ivész élete és alkotasai (3/49)

Szépirodalom

Ayhan Ey Gokhan: Oszi nocturne (1/75)

Ayhan Ey Gokhan: Sétavers (1/74)

Ban Olivér: Aztan johetsz te (1/79)

Ban Olivér: Ez mar egy masik (1/80)

Bereti Gabor: igy (1/78)

Cseh Karoly: Husvéti fényben, szélben (1/68)

Dudas Sandor: csak ugy vagyok (1/76)

Matgorzata Hillar versei (forditotta: Cseh Karoly) (4/77)

Huszka Levente: In The Jules Krudy Restaurant (3/82)

Szergej Jeszenyin versei (forditotta: Erdélyi Z. Janos és Cseh Karoly) (4/65)
Kalo Béla: Husveéti fényben, szélben. Széljegyzetek Cseh Karoly versciklusahoz (1/72)
Katona Kalman: Felszallt a haz (2/84)

Katona Kalman: Morendo (2/85)

Lengyel koltdk versei (forditotta: Cséby Géza) (4/81)

Mezei Gabor: kép (2/79)

Mezei Gabor: pasziansz (2/80)

Mogyorosi Laszlo: Alfano kudarca (2/83)

Mogyorési Laszlé: Algoritmus (2/82)

Mogyorosi Laszlo: Fésu (2/81)

Novak Valentin: Kértanc (3/79)

Rendek Jend: Télel6 (3/87)

Szénasi Miklos: Didparketta, likér és voroneti kék (2/86)

Arszenyij Tarkovszkij versei (forditotta: Cseh Karoly) (4/72)

Tatar Balazs Janos versciklusa (3/76)

Tomaji Attila: Ma este (1/77)

Leonyid Volodarszkij: Margarita nélkil a Mester (forditotta: Cseh Karoly) (4/80)
Zsirai Laszl6: Oszi elégia (3/86)
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Szemle

Ifj. Barta Janos: A Debreceni Szemle jubileumara (4/90)

Bolvari-Takacs Gabor: Ballagi Géza és a pataki jogakadémia (3/92)

Bolvari-Takacs Gabor: Mecenatira és muzsika. Szaz éves a Magyar Telekom Szimfoni-
kus Zenekar (1/84)

Bonis Ferenc: Masfél évszazad a magyar zenekultura torténetébdl (3/95)

Borbath Erika: Durké Matyas Emlékkdnyvébe (2/97)

Egey Emese: A ,masodik” Kossuth. Egy mérndk-politikus emlékezete (2/90)

Firedi Janos: Apollén védelmében (1/90)

Gaborjani Szabo Botond: A civis varos vonzasaban. Takacs Béla és Debrecen (2/94)
Halaszi Aladar: J&jjon el a mi orszagunk! (4/100)

Horcsik Richard: Hazatért sarospataki konyvek. Szempontok a kulturalis kooperacio eu-
répai kiterjesztéséhez (1/87)

Karasszon Dénes: Anghy Csaba Geyza, a Févarosi Allatkert megmentéje (3/88)

Kovats Daniel: Epilégus egy onéletrajzhoz (1/93)

Marias Jozsef: Ostorténeti hitregény Gal Elemértél (1/96)

Lang Gusztav: ,Felejtsd el arcom romlo foldi masat.” 100 éve sziiletett Dsida Jend (4/87)
Lapis Jozsef: Térnyerés. A Célpont Csoport és az Uj Holnap Studié antolégiéjardl (4/95)
Meské Attila: A hataron tuli magyar nyelvi tudomanyos kényvkiadas (1/81)

Szabadfalvi Jozsef: A politika moralis dilemmai (2/100)

Takacs Béla: Képes Bibliak (3/101)

Viga Gyula: Az aranyszin( sz6l6vessz6k és borok foldjén (3/98)

Wittmann Mihaly: Balashazy Janos, a hazai agrarfejl6dés Gttoréje (4/84)

Egyéb

A Zempléni Muzsa 2007. évi VII. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (4/104)
Szamunk szerzéi (1/99, 2/105, 3/103, 4/103)

(6sszedllitotta: Bolvari-Takacs Gabor)
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