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Dobrik Istvan

Domjan Jozsef
¢és a magyar grafika

Mindeneknek megvan a maga elrendelt ideje. Annak is, hogy most ebben az idémetszet-
ben emlékezliink Domjan Jozsefre és életutjanak, életmivének felidézésével, elemzésé-
vel keressuk és megerdsitjuk helyét a magyar képzémuvészet folyamaban.

Ahogyan a m(ivészetben is szlkséglnk van egy bizonyos tavolsagtartasra az eredeti
eélmeénytdl, hogy egyaltalan a formaadast megkisérelhessik, ugyanugy a mivek, az élet-
mulvek megitélésénél is szlikséges ez a tavolsag, hogy kell ralatassal, idében és korban,
az adott torténelmi és tarsadalmi viszonyokat is figyelembe véve helyesen tudjunk itél-
kezni a teremtett értékek felél. Domjan Jozsef helyének és munkassaganak ambivalens
megitélése itthon, els6sorban életutjanak viszontagsagaibdl, a grafikahoz valé kulénle-
bol fakadt. Ha munkassaganak a magyarorszagi mivészettel valo érintkezését keressuk,
elsésorban a palyakezdésének 1956-ig tarté id6szakat, a fametszéssel vald sorsszer(
talalkozasat, a mar hazan kivdl kiteljesed6 mivészetét reprezentald, hazatérd alkotasai-
nak magyarorszagi fogadtatasat, hatasat érdemes szamba venni. Ehhez nagy segitséget
adnak, rank hagyott mlivein és a rola szo6l6 irasokon tul, a Domjan Evelin Faragott képek
c. kdnyvében idézett visszaemlékezései, vallomasai.

A magyar rajzmUlveészet, grafika haboru utani torténetében az 1945-1948 kozotti idészak-
ban, a szakirodalom szerint els6sorban az eurépai iskolas festdk rajzai képviselik az Uj
magyar rajzm(vészetet. Balint Endre, Ban Béla, Korniss Dezsé, valamint a mdkritikus
Kallai Erné koré csoportosulé nonfigurativok — Gyarmathy Tihamér, Lossonczy Tamas,
Martyn Ferenc, Marosan Gyula, Zemplényi Magda — absztrakt kompozicidit, tovabba
Bene Géza, Czimra Gyula, Gadanyi Jend rajzait tartjak korszakalkotd jelentéséglinek.
Ide soroljak Szalay Lajos és Koffan Karoly munkassagat is, valamint Varga Nandor Lajos
tonusos, rembrandti tradiciokra épllé mUiivészetét, iskoldjat. E sokszinlséget azonban
az 1950-es évek normativ kulturalis iranyitasa konyortelenul felszamolta. A kor izlését,
a hivatalos kulturpolitikai elvarasok, a szocialista épitést az iranyelveknek megfeleléen
propagandisztikus abrazolas hatarozta meg.! A fordulat éve utan igy az 6tvenes években
a személyi kultuszbdl, a zsdanovi esztétikabol fakadd normativ elvarasokkal terhelt, a
festészetben a patetikus naturalizmust tronra emel6 kulturpolitika a szocialista realizmust,
mint irdnyzatot és egyben alkotoi magatartast, minden mdvészeti agban megkovetelte. A
grafikat, mint demokratikus mufajt olcsésaga, sokszorosithatdosaga, a nép szamara kony-
nyen elérheté volta miatt tartotta fontosnak. Ideoldgiai elvarasokat fogalmazott meg a
mivek témavalasztasaval, megformaltsagaval szemben. Mindezek hatasa mély nyomo-
kat hagyott, és még az 56-os forradalom utani évtizedekben is érzékelhetd, amikor mar
elkezd6dott a magyar grafika reneszansza.



Zempléni Miizsa

(
\

e #h =

, ’ 'l'ivészet

Domjan Jézsef akkor emigralt egy hijan étvenévesen az orszagbdl, amikor a tragikus for-
radalom utan paradoxnak tiiné modon, de elkezdédik a magyar grafika megujulasa és az
Uj szemlélet(i sokszorosité grafika az 1950-es évek masodik felében, majd az ezt kovetd
évtized elején kiteljesedik. Domjan mivészetével — talan ebbdl fakadéan — igen szeré-
nyen foglalkozik a hazai szakirodalom. Németh Lajos az 1972-ben megjelent Modern
magyar mivészet cimd, alapkdnyvnek szamité munkajaban nem is emliti nevét. Solymar
Istvan viszont igen, a Mai magyar rajzmdivészet c. albumba irt tanulmanyaban. A konyv
megjelenésének inspiratora a Magyar Nemzeti Galériaban 1968-ban megrendezett Mai
magyar grafika c. kidllitas volt. Solymar szamba véve a magyar grafika vonulatait, és az
Osszképhez hianyat allapitja meg az olyan, kilhonban alkotd mivészeknek, mint Vasar-
helyi Viktor, Peterdi Gabor, Domjan Jézsef, Nagy Imre, Gy. Szabé Béla, Feszt Laszl6.?
Domijan, aki Aba Novak szabadiskolas évei utan 1934-t6l hét éven at a Képzémdivészeti
Féiskola hallgatoja és el6bb Rudnay, majd Szényi névendékeként festé szakon végezte
tanulmanyait, maga is beszamol a grafikaval valé sorsszer( talalkozasarél. Eletrajzi ira-
saban igy emlékezik: ,A mai napig nem tudtam meg, ki és mit értett félre, de ugy tudtak,
hogy én fametszeteket allitottam ki Eszakon — és ha ott j6 volt, akkor Budapesten is
be kell mutatni. Augusztus utolsé hénapjaiban érkeztem haza, (a svédorszagi egy éves
tanulmanyutrol van sz6) most szeptember eleje volt: mondtak, decemberben nyilik a kial-
litdasom a régi Miicsarnokban (...) A féiskolan, hogy jegyet kapjak, csinaltam mar egy pici
fametszetet (...) A kiallitas 1948 decemberében nyilt meg a Mlcsarnokban, Budapesten
— igy lettem fametsz6. A féiskola grafikai osztalyan nem voltam kedvenc.”
A harminc, feleségével, Evelinnel rovid idd alatt kozésen faragott ducok kozott volt az a
moszatot és halakat dbrazold szines 6snyomat, amelyre maga is nosztalgikusan emlé-
kezett, innen datalva a szines fametszeteinek torténetét. A toébbi mi fekete rajzos duc-
cal, alanyomasos metszet volt. A témavalasztasaival is sikert aratott, hiszen a lapok egy
részéhez atélt munkasévei és az orszag ujjaépitése jelentették az ihleté forrast, amit a
mivek cimei is jeleztek: Allvényozés a Lanchidon, Hidépiték, Epljlé’ vasuti hid, Hidtraver-
zek, Az ujjaépiilé Lanchid, Martin-kemence, Acéléntés. A kritika a fest6i grafika érdekes
megnyilvanulasainak tartotta 6ket, amelyben az alkoto ,kissé batrabban érvényesiti igazi
séges fantazia nem all ellentétben a szocialista realizmussal.™
Domjant — a gyors politikai iz( elismerések (Munkacsy-dij: 1955; Kossuth-dij: 1956), mvei-
nek megformaltsaga, a hagyomanyos magasnyomasu grafikai technika megtartva-megujité
merész valtoztatasai, Ujitasai, a festékezés és a nyomtatas tradicioinak felllirasa, kulonc-
nek szamité viselkedése miatt — nem fogadta osztatlan elismerés a grafikus tarsak kérében.
Az 1955-ben rendezett Ernst mizeumbeli 0sszegzd tarlatan — visszaemlékezése szerint
— volt egy kis terem, ahol tenyérnyi fantdziamadarak, galambok, mez&csati butéliak madarai
szerepeltek a nyomatokon. Koffan, a grafika tanara és madarasz, azt mondta: ,Domjan
madaraibol hianyzik a csontvaz. Semmilyen madar csontvaza nem illene ezekbe a mada-
rakba.” Barcsay pedig igy fogalmazott, valahanyszor talalkozott vele: ,Baj van az anatémi-
avall” Onmaga ezeket a maliciozus megjegyzéseket tigy kényvelte el magaban: ,Ha meg-
fogadtam volna kritikajukat, nem lett volna mivész bel6lem.”™ Pikantéridja a sorsnak, hogy
ebben a politikai vakuumban jelent meg Barcsay rajzkonyve: a Mlvészeti anatomia (1953)
és Domjan grafikai sorozatai, albuma is: a Toldi és a Budai Nagy Antal (1952), a viragsoro-
zatabdl készilt naptar a Medimpex kiadasaban (1954) és a Hunyadi cim( album (1955).
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Domjan valdoban makacs kovetkezetességgel ragaszkodott sajat belsé értékrendjéhez,
ehhez igazitotta alkotoi szandékat és az alkotasi modot. Mesterei egyéniségére és a kor-
rektarakra élete végéig emlékszik, de igazan — mint kideril — a féiskolas évek alatt nem
is nagyon tudtak vele mit kezdeni. Rudnay és Szényi fest6-karakterének hatasat nem,
vagy csak igen nagy attételekkel lehet tetten érni munkassagaban. A plein air festéshez
valo viszonya is érdekes volt. A természet megfigyelésébdl leszlrt tapasztalatokat saja-
tos médon fogadta be, értelmezte és 6sszegezte. Ennek a magatartasnak kialakulasat
nem csupan alkati adottsagai, hanem életének alakulasa, a felnevel§ ifjukor tapasztalatai
is bizonyara befolyasoltak. ,Tizennégy év kemény lakatossag utan keriiltem Aba Novak
szabadiskolajaba” — irja. El6szor a Pesti Hirlap szines vasarnapi mellékleteinek boritait,
majd a 19. szazadi mlvészet szines reprodukciokon megjelené csendéleteit, tajképeit
masolja. A természet utani rajzolast, festést csak késdbb fedezi fel maganak, melyrél igy
emlékezik: ,Joval kés6bb Iéptem ki a természetbe. Ha kirandulni mentem, fehér lapokat
tlztem Ossze — ez lett a vazlatfizet —, és lelltem rajzolni. Hegyvonulatokat rajzoltam,
elétérben viragokkal, amelyek ugyan nem ott néttek, de én atiltettem 6ket. Szerettem
viragokat rajzolni, mert nem szaladtak el és szerettem a gorcsos fakat is. A kis rajzok
gyarapodtak, akvarellek is bekeriltek a kis flizetbe — a természetbél a vonalakat vettem
at, a szin belélem jott.”

Abelllrél fakado latomasos szinekhez valo ragaszkodasa, az alkotasnak mély intuiciokra
épitd ereje zarkozottsagot kdvetel, és ehhez a zarkodzottsaghoz a képek készitése soran
ragaszkodott. Mar fiatal koraban is, amikor még sajat szavaival élve ,mar nem voltam
munkas, még nem voltam m(ivész’, a képeket zart helyen festette. igy volt ez joval ké-
s6bb is, amikor a féiskola nagybanyai nyari telepén dolgozik. ,Nem szerettem szabadban
festeni (...) Hetekig csak jartam a vidéket, Ultem a varos fol6tt a hegy oldalaban és néz-
tem a naplementét. A tébbiek minden nap kimentek reggel, felallitottak az allvanyt egy
utcasarkon, este bejottek az eredménnyel, azt targyaltak (...) Végul megkértem az iskola
igazgatojat, adjon egy osztalytermet, hogy dolgozhassak (...) Reggeltdl estig ki sem moz-
dultam, bezartam az ajtot, ebédelni sem mentem, nem engedtem be senkit. Mire lejart az
id6, egy kidllitasra valo olajkép készult el, vagy huszondt darab. Kiallitottak Nagybanyan
az 6szi tarlaton.””

Domjant még a plein air-ben festés szabadsaga, a természet szin és fényviszonylatainak
varazsa sem tantoritotta el alkotoi moédszerétdl. A szinekhez valo intuitiv viszonya grafi-
kai munkassaganak is alapjat jelentette. Fametszeteinél bar Iényegesnek tekinti a rajzos
ducot, de szamara mégis azok festékezése, a nyomtatasban rejlé érzékeny megoldasok
még fontosabbak. A pasztell technika iranti vonzalmat a grafikaban is érezhetjik, hiszen
a finom porokbdl az egy képhez vagy egy grafikahoz készitett festék mindkét mifajban
ugyanaz. ,A metszeteket mindig kézzel, hiivelykujjal nyomtatom — irja. — igy érzékelem
legjobban, mennyi festék kerul a papirra a ducrdl (a ducra ecsettel viszem fel a szineket).
A papir a legjobb japan termék. A festéket magam keverem, kildnféle porokbol. A kété-
anyag pipacsmagolaj és francia terpentin. Az anyaggal nem szabad takarékoskodni, az
csak a legjobb lehet.”

A szines fametszet készitésének maodjat is leghitelesebben sajat szavaival idézhetjik fel:
LAmikor szines fametszetet készitek, a faducokat festékezem: ,nyomatot” készitek, de ez
nem nyomat — ez ihletett szinjaték és nagyon nehéz megismételni ugyanazt a szinhatast
a masodik nyomatnal. Ugy mondjak: ,Domjan faducokkal fest’. Ma mér sziiletnek olyan
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szines fametszetek, ahol a szin nem koveti a format, attél fuggetlen életet él (...) Idén-
ként azt hallom, hogy ha festek, minek akkor a fametszet? Egy mufajt kellett kialakitani.
Sikerd(lt a vilagra hozni, ami nem volt még eléttem. A fekete fametszetet is szeretem, de
mikor hozzajutok, hogy szinbe lltessem at, az nekem linnepnap, amiért érdemes élni.”
Domjan valdban Gstehetség volt, ahogyan baratai és ismerései is megallapitottak, amikor
megnézték az 1933-ban egy évig remeteként élve, a Bakonyban készitett nonfigurativ
kompoziciéit. ,Ne tanuljon Domjan semmit — mondtak —, maradjon meg Ostehetségnek,
igy nem fogja elveszteni hamvassagat, Ujszerliségét.”"®

Domjan a féiskolai tanulmanyok kézben és abszolvalasa utan is folytatta a szinfanta-
zia-képek készitéseét. Ezekkel szerepelt a Spiritualis Mivészek Kiallitasan is a Nemzeti
Szalonban. Viszonyat a festéshez és a grafikahoz jél példazzak gondolatai: ,A pasztell-
képektdl mindig nehezemre esett megvalni, fajt ha eladtam egyet. A szines fametszet
csoda: a mivész szamara lehetséges megismételni egy muvet; ujra eléadni, mint egy
zenedarabot. Beleszerettem a faba...” Amikor az els6 fametszeteket csinaltam 1948-ban
a régi Mlcsarnok épuletében megrendezett elsé magyarorszagi kiallitdsomra, a harminc
fametszetbdl tizenkettd a Hoffer és Schranz-beli éiményekbdl fakadt. Egy sorozat szikra-
z6 acél: ezek a mai napig is jok, nem veszett karba az ott eltoltott id6 (...) A rajzos ducok
a kokillakrol, az izz6 acélrudrol, a szikrazé csillagszoéro tlzijatékrol még megtalalhatok a
sarospataki Domjan-hazban. Azt hiszem a rajzos ducot szinben festékezve — az akkori
fekete helyett — izgalmas Uj miveket tudnék bel6lik alkotni.”"

Rudnay Gyula hosszan nézte egy korrektira alkalmaval s6tét szinekbdl felépitett, koze-
pén fekete négyszoget abrazolo kis pasztelljét az elsés Domjannak, és végul azt mondta:
,lde kell eljutnia, de addig még nagyon sokat kell tanulnia.” Domjan vallalta a munkat és a
tanulast. Eletatjaval, miiveivel igazolta azt a bolcsességet, amit még a 19. szazadbdl az
angol koltd és dramaird Robert Browning hagyott rank: ,A mivészetben mindent megte-
hetsz, csak egy a fontos: tudd, hogy szereted — és sok faradsag, mig ezt megtudod.”
Domjan Jézsef munkassaga itthon 1977-ben kerllt igazan ujra reflektorfénybe, amikor
életmlvének egy része a kivald énekmiivész, lokalpatriota, képtaralapité pataki diak, Bé-
res Ferenc kezdeményezésére Sarospatakra érkezett. Publicitast kapott ugyan az ado-
manyozas, a kiallitasnak is kozonseégsikere volt, de szakmai kdrokben a lokalis irasokon
tul nem volt probalkozas az életmi értékelésére. Kuribzumnak tekintik ugyan, de min-
denki tudomasul vette — ahogyan Sos Péter Janos irja életrajzi kotetének elészavaban
—, hogy Domjan Jézsef mar kiszakadt a magyar mivészetbél, 6 az Egyesiilt Allamok
sokszinl muvészeti palettajat gazdagitja. De ugyané hivja fel a figyelmet arra is, hogy
bar munkassaga nem befolyasolta a magyar képzémivészet térekvéseit, de szines fa-
metszetein, karpitjain a magyar népi hagyomanyok ujrafogalmazasaval, meg6rzésével
és ezeknek a nemzetkdzi muvészeti életbe valo betagozdédasaval sokat tett a magyar
kultura elismertségéért.

Mindeneknek megvan a maga elrendelt ideje. Annak is, hogy most ebben az idémetszet-
ben Domjan Jozsefre emlékezilnk, és példajan felhivjuk a figyelmet arra, hogy a magyar
mivészet tobb a magyarorszagi mlvészetnél. Adésa a magyar mivészettorténet azok-
nak, akik magyarsagukat vallalva az itthonrdl elvitt magbdl ugyan mas és mas foldrajzi
és tarsadalmi kdrnyezetben, mas hatasoknak kitéve, de terebélyes életmivet teremtettek
és gondoztak. Addésak vagyunk annak elemzésével is, hogy a magyar tradiciobdl faka-
do értékek a nagyvilagban hogyan modulalédtak, hogyan hatottak és élnek tovabb egy



multikulturalis miliben. Addsai vagyunk magunknak is, hogy most, amikor végre mar
nem hataron tuli, hanem egymasra figyel6 és egymaseért felelésséget vallal6 magyarsag-
rél beszéllnk, szamba vegylk és megbecsuljuk k6zds értékeinket.

(Elhangzott Budapesten, 2007. marcius 23-an, a Magyar Képzémdivészeti Egyetem és a
miskolci Herman Ott6 Muzeum altal, az American Hungarian Foundation, New Brunswick,
NJ., USA és az American Hungarian Museum, Passaic, NJ., USA kézremiikédésével
Domjan Jozsef sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian.)
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