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Siité Andras iréi utja

1.

Erdély a torténelmi Magyarorszag részeként éppugy, mint Romania tartozékakeént sok ta-
lentumos egyéniséggel ajandékozta meg néplinket. Hosszu ideig szinte termé&foldje volt
human és redl értelmiséglnk jelentés alakjainak; afféle szellemi ,melegagy”. Kulturank
magas szinvonalu gyarapitdja; ugyanakkor értékdrzd és értékkodzvetité hely, még a 20.
szazadi allamfordulatok emberprébald évtizedeiben is! A talentumos egyéniségek kdze
tartozott — példaul az irodalomban — Siité Andras (1927-2006). Egy paranyi falu, Puszta-
kamaras szulotte; idésebb Suté Andras és Székely Berta gyermeke. Egy szegényparaszti
hazaspar fia; egy vegyes nemzetiségl — % részben romanok, ¥4 részben magyarok lakta
— telepulés anyakdnyvezett ,polgara”. A szomszédok és az ismerésok szeme fénye; a
csalad és a rokonsag buszkesége.

Sité Andras gyermekkora Pusztakamarason telt el. Késébbi, az Anyam kénny( almot
igér c. kdnyvében irta, hogy ez a falu ,A Mez&ségnek hivott erdélyi dombvidék kellss ké-
zepén, Kolozsvartol negyven, Marosvasarhelytél hatvan kilométernyire, tavol a vasuti és
szellemi kbzlekedés (itéereitbl, hajdani lapok, tavak nadasok kiszikkadt volgyében” talal-
hato. Itt csodalkozott ra az akkor még gondtalannak latszo ,életterére”; itt tanult meg jarni
és jatszani. Ebben a kornyezetben kedvelte meg a természetet, az erdék és a mez6k
madar- és allatvilagat. Itt érzett ra a j6 emberi kapcsolatok megtarté erejére. Raadasul
itt kezdett gondolkodni a gyermekbaratsag és a gyermekszerelem szépségén. Ebben a
koérnyezetben szerezte elsé benyomasait a tdbbségi nyelv elényods, a kisebbségi nyelv
hatranyos helyzetérdl is. Egyszersmind tudatara ébredt: 6 a falukbzésség 74 résznyi ma-
gyarjatol — tehat korilbelll 150 f6t6l — csak egy ,kiiszk6dS nyelvet” 6rokolt. (Szegényes
és olykor eltorzult hangalakl székinccsel.) igy lépett az igynevezett tankételes korba,
amikor is beirattak a pusztakamarasi magyar tannyelv(i négyosztalyos elemibe. (Aroman
tannyelvd iskola nyolcosztalyos volt!)

Sit6é Andras — er6s akarattal — mindent elkdvetett, hogy anyanyelvi fogyatékossagait le-
kizdje. Faradozasat — évtizedek multan is tanusitjak ezt az Anyam kénnyd almot igérben
olvashaté emlékezd szavak — siker koronazta. ,Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal ha-
marabb tanultam meg a betiivetést. A sikongé palatabla folé hajolva, ebéd kbézben is
méamorosan réttam a szavakat. Ugy éreztem: mindahénnyal egy-egy titkot csipek fiilén.”
Sité Andras szamara a betlvetés ,tudomanya” megnyitotta az irasbeliséghez vezet6
utat. Eddig teljesen a szobeliségre volt utalva; neki csak az élébeszéd jelentette a gon-
dolatkdzlés eszkozét. A kisfil akar maga fejtette ki kdzlenddit masoknak, akar masok
kézlendéit fogadta be — hogy ugy mondjam —, a ,hangpostara” hagyatkozott. Apai nagy-
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apjanak, Sité Mihalynak magyarul vagy romanul elmondott meséi, anyai nagyapjanak
biblikus torténetei, a roman Anica néni altal ,interpretalt” lon Creanga-povestek vagy a
féuri kastélyban Kemény Bélané baroné altal felolvasott Benedek Elek-mesék igy is szar-
nyakat adtak képzeletének. De ezutan — az irasbeli 6nkifejezéshez vezet6 uton — egy
szerencsés pillanataban rabukkant Arany Janos Toldjjara. Ez az elbeszélé koltemény
mind érdekes cselekményével, mind nagyszerl szerkezeti felépitésével, mind pazar
nyelvhasznalataval szinte elblvolte. A Toldi — leginkébb szdkincse gazdagsagat és mo-
tivaltsagat tekintve — mértékadd mi lett a szamara. Osztdénzd példa, biztos iranyti. Egy,
.az anyanyelv diribdarabjai k6z&” szlletett leend® irénak feladat- és kotelességjelzé ka-
non is: anyanyelviinket nemcsak a hasznalhatésag, hanem az igényesség, a kulturaltsag,
az élvezhetdség szintjén kell apolni, jogos funkcidjaban megerésiteni.

Természetesen a kisiskolas Suté Andras szellemi magara talalasahoz — a szenvedélyes
olvasas mellett — a pusztakamarasi pedagdgusok is hozzgjarultak. Kozuluk ketté gya-
korolt emlitésre méltd hatast a fidra. Az egyiket, a Siité Andras szerint gyényor(i Eva
kisasszonyt dr. Laszlé Dezsénének hivtak. O — egy nyaron at — az Ggynevezett vasarnapi
iskolaban Bartok és Kodaly gy(jtotte népdalok tanitasaval (és néi szépségével) vonzotta
oraira a gyerekeket. A masik a szigoru Téth Karoly volt. O hosszabb ideig végzett oktaté-
nevel6 munkat Pusztakamarason. A tanité ur ugy maradt meg egykori tanitvanya emléke-
zetében, mint aki szivigyének tartotta a szép magyar beszéd meg a helyes iras-olvasas
elsajatittatasat.

A pusztakamarasi elemibdl — az Erdélyt Magyarorszag és Romania kdzt megoszto 1940-
es masodik bécsi dontés utan — Sutd Andras a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba
ment. A fiatalur” a hires tanintézetbe nagytiszteletl Jenei Sandor ajanlasaval és a Ke-
mény Bélanétol bar6 Kemény Anna kelengyéjébdl ajandékba kapott koronas-monogra-
mos agynemduvel ellatva érkezett. Egyesek el6tt — bizonyos ideig — valddi szarmazasanal
joval el6kelébbnek tinve!

Sité Andras 1945 januarjaban — Erdély szovjet segitséggel, roman fennhatésag alatt
torténd ujraegyesitéset kovetéen — a Bethlen Gabor Kollégiumbdl a kolozsvari refor-
matus kollégiumba iratkozott at. (A reformatus kollégiumbél 1958-ban — a magyar és
egy roman kozeépiskola 0sszevonasa utan — Ady — Sincai Filolégiai — Torténelmi Liceum
lett.) Ekkor mar széles kor( ,elé6képzettséggel” rendelkezett. Irodalmi ismeretei j6cskan
meghaladtak tizenéves kortarsaiét; a kdonyvéhsége igen nagy volt. Vonzottak — példaul
— Benedek Marcell, Dsida Jené, lllyés Gyula, Jékely Zoltan, Méra Ferenc, Méricz Zsig-
mond, Nagy Laszld, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Tomorkény Istvan, Veres Péter muivei.
Erdekelték Mihai Eminescu és George Cilinescu alkotasai. Felkeltették a figyelmét A.P.
Csehov és L.Ny. Tolsztoj, L. Aragon és R. M. du Gard, Thomas Mann stb. munkai. Torté-
nelemtudasa — féleg 6nképzésének kdszdnhetéen — kétségtelendl felulmulta didktarsai-
ét. Jol eligazodott a magyar mult dics6séges és zivataros szazadaiban; kora ifjisagaban
is magaénak érezte és vallotta honfitarsaink minden 6romét és banatat. Emellett hoz-
zaszokott, hogy szinkronban lassa és lattassa a magyar, valamint a roman nép sorsat,
eredményeit és problémait. (Els6 irasa, amelyet a Vilagossag cimi kolozsvari napilap
k6zolt, mar 1945-ben Levél egy roman baratomhoz cimmel jelent meg.) Képzémdive-
szeti és zenei izlése is fejlettebbnek tlint sok masénal. Bizonyos, hogy a szép, a j6 és a
helyes iranti érzéket még az egészséges, romlatlan falusi kultira: a sokoldalu népmdve-
szet alakitotta ki benne.



udomany és tarsadalom

A 18 éves Sité Andras Kolozsvaron — kdznapi széhasznalattal élve — keresni kezdte a
neki legjobban megfelelé miikodési teret. A gimnaziumon kiviil is. igy lett egy kis idé mul-
va a Méricz Zsigmond Népi Kollégium diakja és lakéja (1945-1947), majd nemsokara a
Szentgyorgyvari Szinmivészeti Féiskola rendezd szakos hallgatdja (1948-1949). Csak-
hogy hamar rajétt: az emlitett intézmények nem felelnek meg elképzeléseinek. igy1949-
ben a sajténal probalt szerencsét: sikeresen. Ettél kezdve — egyaltalan nem nyugodt ko-
rilmények kézoétt — hol Gjsagiroként, hol rovatvezetéként, hol fészerkesztéként tobb mint
40 évig tevékenykedett kolozsvari, bukaresti és marosvasarhelyi redakciokban. Ez alatt
az id6 alatt — kuldnb6zd mértékben — a Vilagossaghoz (napilap), az Utunkhoz (kéthetente,
majd hetente kiadott lap), a Falvak Népéhez (hetilap), az Igaz Széhoz (havilap), az Uj
Elethez (kéthetente megjelend tarsadalmi és kulturalis képeslap) kétédétt.

2,

Sit6 Andras sajtokarrierjenek éppugy, mint iréi palyafutasanak a kiinduldopontja Kolozsvar
volt. Akincses varosban — a regressziv és progressziv torekvések frontvonalaban — élte at
a kezdés nehézségeit. A masodik vilaghaboruban jatszott magyar és roman szerep eltéré
megitélésébdl adédo konfliktusokat. A sérelmi politika veszélyeit. A nemzeti és a nemzeti-
ségi lét akut problémait. Kolozsvaron csapta meg a valtozasok szele is. 1945-ben Roma-
nia minden lakosahoz — igy hozza is — eljutott a Radescu-féle jobboldali kormany bukasa-
nak hire. Utana tudomast szerzett a j6zan gondolkodasu és magyarbaratnak tartott Petru
Groza (1884-1958) korméanyalakitasarol. Ertesiilt arrél is, hogy a korabban megkezdédott
spontan foldosztas — immar toérvényes keretek k6zott — az Uj kormany mikodése idején
is folytatédik. Ennek hatésara vett részt a kincses varosban a 400 ezres taglétszamu
Magyar Népi Szovetség orszagos kongresszusat zard nagygy(ilésen, amelyen a szasz-
varosi magyar kollégium egykori ndvendéke, Groza Péter minisztereln6k magyar nyelvi
beszédében kijelentette: Erdély ,egyarant ad kenyeret magyarnak és romannak. Azért
jottem ide, hogy kibontsam a magyar-roman egylttm(ik6dés lobogojat.”

Sit6 Andrasban bizalmat ébresztettek Petru Groza szavai és kormanyanak tettei (1945:
a kolozsvari Bolyai Magyar Tannyelvi Tudomanyegyetem megnyitasa; 1946: a marosva-
sarhelyi Székely Szinhaz és a kolozsvari Allami Magyar Zeneakadémia felavatasa; 1947:
tdbb mint szaz, 150 tanitéval mikédé magyar tannyelvi iskola megnyitdsa a moldvai
Csangofoldon stb.). Ugyanakkor — tapasztalatlan ifjuként — komolyan vette a befolyasos
kozéleti és partemberek altal megigért népi demokraciat, a jogallamisag perspektivajat.
Egyetértett I. Mihaly kiraly lemondatasaval, a monarchia felszamolasaval; kozérdekd, fon-
tos és hatékony intézkedéseket remélt a Roman Népkoztarsasag megteremtésétol. Hitelt
adott — kdzpontilag gerjesztett lelkesedésbdl — a ,hamis profétak” igéinek, a tarsadalom
minden tagjat — nemre, fajra, nemzeti és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
— fényes jovOvel kecsegtetd agitatoroknak. (Maga is volt propagandista, szénok, part-
munkas.) Atmenetileg gyanutlanul fogadta a marxista-zsdanovista kultirharc doktrinajat,
a lenini nemzetiségi politika hipotézisét és az elképzelt ,dolgozoi vilagrend” fikcidjat is.
Mindennek ellenére: néhany év elteltével észre kellett vennie, hogy a vart igazi demokra-
ciabdl latszatdemokracia lett. A népi allam — tgyes taktikai és stratégiai [épések segitsé-
gével — partallamma valtozott. A Petru Groza altal tisztességesnek vélt hatalom — a kom-
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munista partvezér, Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) szandéka szerint — diktatarava
alakult at. A feloszlatott Siguranta, a monarchista Romania hirhedt politikai rendérsége
szerepét atvette a frissen szervezett Securitate, a féktelen elnyomast megtestesité titkos-
szolgalat. Ek6zben a kommunista (ideiglenesen munkasparti) ,févezér’ magabiztosan
tudatta orszag-vilaggal: ,A Roman Népkdztarsasag megteremtése egyik legfontosabb
allomasa volt annak a harcnak, amelyet a part vezette dolgozok viviak Romania forradal-
mi atalakitasaért; ezzel lezarult a burzsoa demokratikus forradalom kiteljesitésének stra-
tégiai szakasza, és uj térténelmi szakasz kezdddott: a szocialista forradalom feladatainak
valéra véltasa, a szocializmus épitése hazankban.”

3.

llyen korilmények kdzott, amikor a propaganda kodfliggdnyén nagyon kevesen lattak at,
az osztalyharc élez6désérél megfogalmazott sztalini rogeszme kellett ahhoz, hogy a valé-
sag és az igazsag fokozatosan Suté Andras el6tt is megvilagosodjon. Ez nem ment kdny-
nyen. Ugyan mar Nagyenyeden elhatarozta, hogy ir6 lesz, de akkor még azt hitte, az iras
ontérvényld megnyilatkozas. Képesség és intuicio kérdése. Belsd kényszer és kils6 ,inger’
dolga. A szabad akarat és a szellemi flggetlenség ,leképezddése”. Kiderilt azonban, hogy
a szabad akarat és a szellemi fliggetlenség a masodik vilaghaboru utan szovjet befolyas
ala kerUlt kozép-eurdpai orszagokban burzsoa csékevénynek szamit. Tehat a ,proletkultos”
marxi-lenini ideolégiaval Romaniaban sem fér 6ssze. A zsdanovi osztalyharcos mentalitas
szamara elfogadhatatlan, a kézi vezérlésu irodalompolitika szerint pedig egyenesen kivet-
nivald. A masodik vilaghaboru utan az ugynevezett vasfuggonytdl keletre — a diktatorikus
rendszerek hatalomra kerulésével egyidejlleg — oda lett az emberek, kulondsen az értel-
miségiek szabad akarata és szellemi fliggetlensége. Az irodalompolitika partiranyitas ala
kerllt; a zsdanovnyikok mintha a gondolatrendérség szerepét toltotték volna be. Félelme-
tes fegyverré valt a cenzura. A zsdanovnyikok — tevékenyseéguket csak a legsulyosabb
kritikaval lehet illetni — Ggynevezett felvildgositd munkaval vagy leplezetlen erészakkal
igyekeztek az irok-kolték szine-javat egy régi, betokosodott szovjet irodalompolitikai cél el-
érése, a programelvi szocialista-realista irodalom romaniai ,kitermelése” érdekében moz-
gositani. A Szovjetunio Kommunista Partjanak nagyhatalmu, dogmatikus akarnoka, Andrej
Zsdanov (1896-1948), az SZKP KB titkara mar a Szovjet irok Szévetségének elsé, 1934-es
orszagos kongresszusan nyilvanvalova tette azt, hogy irodalompolitikajuk célja: a part és az
allam igényeinek megfelel6 tudatformalas. Ennek eszkoze: a szocialista realizmus. Az irdk-
tol-koltéktél elvaras a marxista-leninista vilagnézet terjesztése, az tigybuzgdé partossag, az
Uj tipusu embereszmény, a rendszerh( pozitiv h6s népszerisitése, a forradalmi romantika
meghonositasa, a térténelmi optimizmus, a szovjet hatalom magasabbrendliségébe vetett
hit er6sitése.® S bar Zsdanov 1948-ban meghalt, a szelleme nem tlint el mardl holnapra. A
kulturalis élet — f6leg Romaniaban — nehezen szabadult meg a szocialista-realista beideg-
z6désektdl. Alegtovabb él6 diktatura és személyi kultusz —a Roman Kommunista Part élén
1965-ben Gheorghiu-Dejt valté Nicolae Ceausescué (1918-1989), az informacidaramlas
hianya és a cenzura meég a legjobb irokat is akadalyozta a gondolkodasra késztetd, egyéni
és kozossegi kérdéseket felvetd, erkolcsi és eszmei értékeket képviseld, lelki, érzelmi és
szellemi dimenzidkat érint6 magas szinvonalu mdvek létrehozasaban.
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Akadalyozta Suté Andrast is. A szocialista realizmus lényege — egy jelszéva zsugoritott
mondatban — szinte axiomava valt: ,Tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti kul-
tarat!” Ez a kdvetelmény — az irodalomra vonatkoztatva — egyrészt azt jelentette, hogy
az irdk alkotasaikkal — immar a Roman Szocialista Koztarsasagban — alljanak ki a szo-
cializmus épitése mellett. Masrészt azt jelentette, hogy az irok anyanyelvikoén — tisz-
teletben tartva a nyelvek egyenjogusagat — szolgaljak a (konformista teoretikusok altal
elképzelt) haladas és kozos jové Ugyét. Mindig szem elétt tartva a valésag (lakkozott)
tukrozésére kidolgozott direktivakat. Az 1940-50-es években — bar mar €l és halott bel-
és kulfoldi klasszikusok mivein csiszolt, fejlesztett esztétikai érzéke volt — Suté Andras
sem tudta kivonni magat a szocialista szovjet és roman irodalom hatasa aldl. A propa-
ganda tulajdonképpen raer6szakolta az emberekre példaul V. Ny. Azsajev 1948-ban
megjelent Daleko ot Moszkvi (Tavol Moszkvatol) cimd konyvét; A. A. Bek 1943-44-ben
irt Volokalamszkoje sossze (A volokalamszki orszagut) ciml munkajat; B. Ny. Polevoj
1946-ban kiadott Poveszty o nasztojascsem cseloveke (Egy igaz ember) ciml dokumen-
tumregényét; M. A. Solohov 1926 és 1940 kozott készilt négyrészes Tyihij Don (Csendes
Don) cimu terjedelmes regényeposzat. A zsdanovnyikok — ha rajtuk mulik — mindenkinek
kotelezd olvasmannya tették volna az elsé érdemleges szocialista alkotasnak ,kikialtott”
mdavet, Gorkij 1906-ban Amerikaban irt Maty (Az anya) cimi regényét. Kétségtelen: ezek
vagy a hozzajuk hasonlé szellemi termékek eleve meghataroztak Romaniaban is, hogy
milyenek legyenek a hivatalosan elvart és elismert irodalmi produktumok. igy az ottani,
kilénboz6 korosztalyokhoz tartozo (olykor még kiforratlan) roman vagy magyar irok, akik
a gyors utemben végrehajtott népi demokratikus, illetve szocialista rendszervaltoztatas
feszult légkorében igazodasi pontot kerestek, elébb-utébb megirtdk a maguk atpolitizalt
cselekményd, didaktikus modoru, osztalyharcos szemléletli (érett fejjel, kell6 tapaszta-
latok és kialakult, szilard erkdlcsi normak birtokaban mar nemigen vallalt) mdviket vagy
muveiket.

4,

Ekkortajt Romaniaban is, Magyarorszagon is ellepték a konyvesboltokat a tartalmukban
szocialista, formajukban nemzeti jellegl mlvek.* A sok mi kozil itt csak két kortars fiatal,
a mar ,befutott” Petru Dumitriu és a még csak debutalé Siité Andras két-két alkotasaval
szemléltetem, hogy egy adott torténelmi korszakban milyennek tlnik a valésag két ugy-
nevezett néphez hl értelmiségi el6tt, ha az egyik csak tézisekben gondolkodik, a masik
altalaban a tényeknek is hisz.

Az 1950-es budapesti konyvnapokon a Jo fegyveriink a kényv cim( tajékoztato flizet ek-
képp reklamoztaaroman szerzét és kétkisregényttartalmazo kotetét: ,A »Farkasvadaszat«
cselekménye az erdélyi havasokon jatszodik le. 1949 juniusaban a Roman Népkéztarsa-
sag dolgozd népe elégtétellel vette tudomasul azt a kemény csapast, amellyel a temes-
vari birésag sujtott egy volt fasiszta katonatisztekkel szbvetkezett kulak-bandat. Ez a
banda fegyveresen igyekezett a kbrnyék dolgozé parasztsagat megfélemliteni, és besti-
alis gyilkossagokra vetemedett. A per anyagaban az osztalyharc allandé kiélezédése jut
kifejezésre. P. Dumitriu ezt a véres, de a nép gybzelmével végzddé harcot eleveniti meg,
a szocialista realizmus nagyszeri eszkézeivel.
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A »Juniusi éjszakak«—ban P. Dumitriu a mezégazdasag szocialista atalakitasaért vivott
harc egyik gy6zelmes szakaszat: a kollektiv gazdasag megalakulasat irta meg. A sze-
gényparasztok nyomorbol és kizsakmanyolasbol 6nmagéat kiszabadité kemény akaratat,
a kb6zépparasztsag ingadozasat, a kulakok gyilkossagig vetemed6 aljas mesterkedéseit,
a Part erejét és vezet6 szerepét mutatja be hus és vérbdl valo emberek életén, harcan
és fejlédésén at.

P. Dumitriu két kisregényének magyar nyelven valé megjelenése fontos hozzajarulas a
roman falu mai arcanak megismeréséhez és ezzel a roman-magyar baratsag még szo-
rosabbra flizéséhez.”

A konyvnapok tajékoztato flzetének idézett szovege bizonyitja: az ird két kisregénye
tokéletesen megfelelt a zsdanovnyikok elvarasainak.® Tukrozte a korszellemet; jol korul-
hatarolt ellenségképet ,fabrikalt’; egyfajta készenléti pszichozishoz ,allitott el6” anyagot.
Tény: ahogy bizonyos irék — atmenetileg vagy véglegesen — a politika ,szolgaldlanyai”
lettek, ugy valtak keserves torténelmi folyamatok mély nyomokat hagyé eseményei (osz-
talyharc, allamositas, kollektivizalas stb.) tendenciézusan kezelt kurzus-témava.

Sité Andras iréi debultalasa nem valamiféle konyvnapi felt(inés volt. Romaniai (erdélyi)
magyar korokben nagy figyelmet keltd elsé novellaja, a Hajnali gyézelem 1948-ban Ko-
lozsvaron jelent meg. Suté Andras a magyarul olvasé magyar és nem magyar emberek
korében mardl holnapra az érdekl6dés kdzéppontjaba kerult; az irodalmi ,inyencek” igé-
retes, talentumos tehetségként vették ,nyilvantartasba”. Miért? — vetédhet fel a kérdés.
Ujszer(i témaval jétt elé a szerzé? Izgalmasan szétte a novella cselekményének fonalat?
Erdekes, az atlagtol eliité embertipusokat szerepeltetett? Ezek mondvacsinalt kérdések.
Alényeg: mar akkor dnallébban, hitelesebben és karakterisztikusabban irt, mint j6 néhany
palyatarsa. Raérzett vagy ratalalt a romaniai (erdélyi) falunak a foldosztas (1945) nyoman
tamadt igazi problémaira. Felismerte az atalakuldo gazdasagi-tarsadalmi helyzetben az
életformavaltassal jaré egyéni és kdzossegi gondokat. Megértette és — ha eleinte a dog-
matikus korlatoktdl nem is mentesen — bemutatta, hogy a régi rendszer felszamolasa és
az uj rendszer megvaldsitasa nem megy konfliktusok nélkul.

A Hajnali gyézelem témaja: a foldosztasnak az Oroklétt falusi tulajdonviszonyok, a kiala-
kult ,figg6ségek” megvaltoztatasaban és az emberek dntudatra ébresztésében jatszott
szerepe. Sutd Andras avatott kézzel nyul a témahoz; kelléen ismeri novellajanak targyat.
Elményei alapjan ir. Annak idején személyesen tapasztalta, hogy a féldosztas — mint for-
radalmi cselekmény — mennyire allitjia szembe egymassal az Ujgazdakat (a kommunistak
vezette volt nincsteleneket) és a régi tulajdonosokat (a féranguakat, a nagybirtokosokat
és a kulakoknak nevezett nagygazdakat). Ezért a Hajnali gy6zelemben évek multan is
hitelt érdemléen tudja felidézni, hogy a féldosztas — a falusi tulajdonviszonyok drasztikus
megvaltoztatasa — altalaban milyen fesziltségeket okozott a féldhoz juttatott nincstele-
nek és a foldjlket elvesztett urak kozott; kiilondsen pedig a novella falujanak nincstelenjei
és a foldjét vesztett, az 6sszeomlaskor Pestig menekiil6, de hazatért gréf kozott.

A fesziltség naprol napra né. A konfliktus ugy valik mind kozelibbé a Hajnali gyézelem-
ben, hogy kiderUl: a grof és felesége — az ispan és a jegyz6 kdzrem(ikodésével — szer-
vezkedik az ujgazdak ellen; de az ujgazdak rajonnek, hogy a gréffal szemben csak akkor
lehet eredményes a fellépésiik, ha ,kiteregetik a szennyesét’. A ,szennyes” — amelynek
mibenléte sokaig nem tisztazott — a grof egy nagyon nagy bilne: haborus b(intett. ,Olyan
hirek jarnak — hangzik el a Hajnali gy6zelemben —, hogy 6 I6vette fé6be Kapa Marcit.”
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Igen am, csakhogy a f6belévésnek szemtanuja is akadt: Kovacs Janos. Ett6l fogva a
novella kulcsszerepléjévé egyre inkabb Kovacs Janos valik. O viszont most mar harom
okbdl szenved: 1.: Fél leleplezni a gréfot, aki hallgatasaért foldet igért és egy par gumi-
csizmat adott neki; ugyanakkor meg is fenyegette. 2.: Egy ideig ellenall sorstarsai a grof
Jfeladasat’, leleplezését siirgeté kérésének, de gyotrédik miatta. 3.: Agnis, a megdletett
Kapa Marci neje és sajat felesége, Kati is nyugtalanitja. Az egyik asszony azzal, hogy
sejteti: ha vallomast kell tennie és letagadja, hogy latta a gyilkossagot, akkor hamisan fog
eskudni; a masik azzal, hogy uUzenetet ad at neki: ,A méltosagos ur megjott a varosbol.
Az ispan erre jart, s azt mondja, mindent elintézett. A foldet visszakapja, de légy te is
ember, tégy lakatot a szadra.” Mikozben Kovacs mind nyomasztobb lelkifurdalast érez,
a féldosztok vezet6je, Dudas nyiltan 6sszetlz a groffal és a jegyzdvel. A felek komolyan
szembekerllnek egymassal: Dudasek és a grofék, Dudasék és Kovacs Janos. Veégll
a foldhoz juttatott Ujgazdak csoportja jobb belatasra birja Kovacsot: segit eldénteni a
félelme és a becslletérzése kozti kiizdelmet. Felllkerekedik a jobbik énje: raszanja ma-
gat a vallomastételre, és ama bizonyos hajnalon — 6sszeadott pénzbdl véve vonatjegyet
— elindul a varosba tanuskodni a grof ellen, hogy megszilessen mindnyajuk, vagyis az
igazsag gybzelme.

A Hajnali gyézelem dramai jellegl novella; Kovacs Janos testi-lelki gyotrédésében ket
vildag — a mult és az akkori jelen — konfrontalodasat bemutaté md. Vele szemben az
1952-ben irt Bogar Zsuzsika bucsuzik cim( novella szinte a lirai jellemabrazolas egyik
csodaja. Arad beldle Siité Andras meleg emberszeretete. Meggyéz6en tanusitja, hogy
az ir6 milyen rokonszenvvel viseltetik a kiszolgaltatott helyzetben levék, a szenvedék, a
megértésre vagyok irant. Kiderll bel6le a szerz6 szocialis elkbtelezettsége, a kallodo, de
jobb sorsra érdemes népi tehetségekkel valo egyuttérzése, a faluk6z0sség elbocsato és
visszavaro szeretetébe vetett hite. A novella témaja egyébként a Romaniaban lezajlott ra-
dikalis gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat kiséré kulturalis forradalom egy epizddja. A
cselédsorba sziletett, torvénytelen gyerekként kezelt, Bartalis ur komisz banasmaédjanak
kitett 11 éves Bogar Zsuzsika életében bekdvetkezett kedvez6 fordulat. A kislany kozis-
mert zenei tehetségére — valdszinlileg a helybeli parttitkar, Kovacs Anti kdzbenjarasara
— felfigyelnek az ,illetékesek”. Miutan meggy6z6édnek arrdl, hogy képzésre alkalmas, jo
shanganyaga” van, bar egy kicsit szabadkozik, bejuttatjak egy varosi mivészeti intézetbe
(zeneiskolaba) tanulni.

Annak ellenére, hogy a novella cselekménye elég egyszerd, a torténet kibontakoztatasa
nem hagy kivannivalokat maga utan. A torténet szerepl6i — Bartalis urat kivéve — barat-
sagos, kozvetlen, segitbkész emberek; jol megformalt falusi tipusok. Dolgosak, de sze-
gények; kiuszkddodk, de csaladiasak. Csak a parttitkar és Bartalis ur alakjanak ,kidolgo-
zottsaga” marad el valamelyest a tObbiekét6l. Kovacs Anti alakja egy kissé idealizalt, a
viselkedése nem elég motivalt. Bartalis ur ellenszenves kiilsé és bels6 ismertetdjegyei
egyarant sematikusak. Bogar Zsuzsika viszont — mint a novella fészerepl6je — sokoldalu-
an és fejlédésében bemutatott jelenseg.

Igen fontos a kislanynak, hogy idejekoran raébresztik: ,Nagyon partoljak most a szegény
ember gyerekit.” Ebben az dsszefiiggésben dertl ki, hogy miért tervezett Stté Andras a
novelldba Zsuzsikanak harom rokonlatogatast és beszélgetést, miel6tt zeneiskolai ta-
nulmanyait megkezdené. Nos, talaldéan ,jelenetezi” a bucsulatogatasokat egy népmesei
motivum, a blvos harmas szam. Zsuzsika harom rokonahoz megy el, és mindenutt egy-
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egy ruhadarabjat kérik ajandékba. Juliska néninél a karaszkenddjére, Anna néninél a
kotenykéjére, Rebi angyanal a mellénykéjére vetnek szemet. Az ajandékot — természe-
tesen — mindharom helyen emlékbe kérik! Meggy6z6désiik: a mivészeti iskolaban ugyis
ellatjak Zsuzsikat mindennel. Séni Pal elemzése szerint ebben a felfogasban akkor a népi
demokracia iranti bizalom mutatkozott meg.®

5.

Sité Andras elismerésre mélto irdi kvalitasait mar a Hajnali gy6zelem és a Bogar Zsu-
zsika bucsuzik jelezte; a fiatal szerzé nem véletlendl kerult bele — aranylag gyorsan — a
romaniai magyar irodalom vérkeringésébe. Szépen és egyénien fogalmazott; szabato-
san, vilagosan és magyarosan irt. Mar elsé novelldiban is — néhany éves ujsagiréi gya-
korlattal a hata mogott — természetesen beszéltette a szerepléit; keresettség nélkil élt
a szemléletesség, a stilusélénkités és a hangulatkeltés nyelvi eszkdzeivel. Ugyanakkor
nem okozott neki gondot, hogy epikai vagy dramai alkotasaiban egy-egy jelenet kidol-
gozasakor milyen esztétikai minéséget alkalmazzon; a szinmivészeti féiskolan szerzett
tapasztalatai szamos esetben eligazitdan hatottak ra. Mlveiben hamar felismerte a tragi-
kum, a komikum, a groteszk stb. hasznalatanak helyes mértékét és maodjat; a szellemes
€s magvas replikak kialakitasahoz 6sztondsen értett. St Andras iréi fejlédése azonban
nem volt egyenletes. A debutalasat koveté néhany évben igen kedvezéen fogadott mivei
mellett (1950: Marisan ur levelei; 1952: A hetedik; Haromnegyed ész; 1953: Egy pakli
dohany, Virdgot megette a kanyar, Uj bocskor; 1954: Egy csupor zsir, Oktéberi cseresz-
nye, Az ismeretlen kérvényezd, A dokumentum, Turds puliszka stb.) kikerlltek a keze
aldl kritikat kivaltdé munkak is. Utdbb pl. maga tagadta meg az Anikénén’ felébred cimdi,
1950-bél vald novellajat azzal, hogy a Hajnali gy6zelem aktualpolitikai célokat szolgalo és
teményes kotetébdl ki is hagyta. Mi tobb: szigoru dnvizsgalatot tartva, a kiadvany teljes
anyagat mérlegre téve azt irta: ,ime, itt van egy kényv, melyet az idé meghaladott.”) Evek
multan hasonléan kemény hangnemben mondott véleményt az 1950-ben Hajdu Zoltan-
nal kdzdsen ,csinalt” dramajukrol, a Mezitlabas menyasszonyrdl is. ,— Hogyan lehet két
embernek dramat irni? — kérdezte egy interjuban téle Ablonczy Laszlé. Sehogy. Amint az
eredmény is bizonyitja... (A széban forgd drama) két fiatalember k6z6nséges tévedése.”
Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy Suté Andras kétségtelen iroi tehetségét — fel-
tehetéen nem annyira mlvészi értékhozama, mint inkabb a témavalasztasaihoz f(iz6d6
partérdekek miatt — sokaig a hivatalos Romania is nagy becsben tartotta. 1953-ban egy
irokiildottség tagjaként Bulgariaba utazhatott. Kétszer is (1951-ben és 1954-ben) Allami
Dijra érdemesitették.

Ennek ellenére valamiféle valtozas — bizonyos kiils6 események hatasara — Siité Andras
egész habitusaban megindult. Akkor, amikor 1952-ben (kés6bb rehabilitalt) szegénypa-
raszt szuleit kulaklistara tették. Akkor, amikor 1953-ban — a sajtora kényszeritett osztaly-
harcos allaspont megeréstdése miatt — lemondott a Falvak Népe cimi hetilap f6szer-
keszt6i posztjarol. (Atmenetileg megmaradt a hetilap kulturalis rovatanal, majd 1954-57
kozott a Igaz Szo szerkesztdje lett.) Akkor, amikor 1954-ben (talan a magyarorszagi sze-
mélyi kultusz aldozatainak esetleges rehabilitalasardl szallongd hirekre valo reagalas-
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ként) foglalkoztatni kezdte az a kérdés, hogy az 1949/50-es évek koncepcids pereiben
naluk elitélt és bebortonzott artatlan magyar személyek: Cségor Lajos, Demeter Janos,
Jordaky Lajos egyetemi tanar, Kurkd Gyarfas, a Magyar Népi Szovetség orszagos eln6-
ke és Méliusz Jozsef, a sokoldalu irodalmar mikor nyerik vissza szabadsagukat. A Suté
Andrasnal bizonyos kilsé események hatasara megindult valtozas fokozatosan belsé,
azaz lelki-szellemi, eszmei-politikai ,athangolodassal” is jart. Ekes bizonyitéka ennek
1955-ben irt, 1956-ban kotetben is megjelent szatirikus-humoros kisregénye, a Félrejaro
Salamon. Két szempontbdl is. Egyrészt joforman eltint a kisregénybdl a zsdanovnyikok
erfltetett orszagimazsanak megfelel6 (és sokak altal elfogadott) candide-i szemlélet: ,,...
minden a leheté legjobban van ezen a legeslegjobb vilagon.”” Masrészt megjelent a kis-
regényben az dtvenes évek tarsadalmi visszassagainak néhany tipikus példaja. A kulak-
nak kikialtott szegényember kalvariaja; a pokhendi és bosszuallé rajononi (korzeti) bu-
rokrata kartékony tevékenysége; a kdzos gazdasag elndkének szervilis magatartasa; a
kommunista brigados egyenes jelleme stb. A tarsadalmi visszassagok kiteregetése — bar
elég visszafogottan tortént — felhaborodast keltett a hivatasos felhaborodékban. Ezért a
Félrejaré Salamont negativista, revizionista alkotasnak nyilvanitottak. Szegény Salamon
Andras ama regénybeli tettét pedig, hogy az 6t alaptalanul kulaknak nevez6 és a kdzos
gazdasagbol kizarato rajoni burokratanak, Patkos elvtarsnak a biciklijét elkeseredésében
Osszetorte, ,ellenforradalmi felkelésre valé bujtogatas’™nak allitottak be.

A nemtelen tamadas Suté Andras és muve ellen mar 1956 szeptemberében megindult;
sajnos, bizonyos magyar tollforgaték kdzremikoédésével. Sok mindent belemagyaraztak
a Félrejar6 Salamonba, sok mindent kiolvastak a kisregénybdl; az epikus alkotast nem
annyira esztétikai, mint inkabb ideoldgiai-politikai kifogasokkal illették. Ugy latszik, Ro-
maniaban az élez6d6 osztalyharc sztalini rogeszmeéjét akkor még nem irta feltl az SZKP
XX. kongresszusanak zart tlésén megtartott Hruscsov-beszamolé: az ugynevezett szoci-
alista térvényességet és a lenini eszmei 6rokséget labbal tipré generalisszimusz 6nkény-
uralmanak kemény biralata.8 Ebben a helyzetben a Romaniai irészévetség — szemben
az agilis Magyar irészévetséggel és a Pet6fi Kdrrel — 6vatos duhajként viselkedett; az
irokongresszusra készllve csak kevés tag batorkodott feltorni a diktatiraban megszokott
szajzarat, csak kevés tag mert — akar az irodalmi-kozéleti férumokon is — a szocialista-
realista alkot6 modszer valsagaval ,el6hozakodni”, a hiteles val6sagabrazolas mellett
érvelni, a személyi kultuszrol itéletet mondani. Am Sit6 Andras e kevesek kozé tartozott.
Nyiltan kikelt a formalizmus és a sematizmus, az idillizmus és a negativizmus ellen. Elis-
merte — mintegy a ,szakmabeliek” kdzos hibajaként —, ,sokszor nem vessziik észre, hogy
a valosag javara vagy rovasara hazudni, végeredményben egyre megy.” Kuzdott a pro-
vincializmus, az anyaorszagban mucsaisagnak hivott jelenség ellen. Harcolt az eurdpai
szinvonalu erdélyi (romaniai) magyar irodalomért. Nagy tervei voltak egy korszer( tarsa-
dalomtudomanyi folydirattal, az Uj Korunk létrehozasaval, amelytdl elvarhatta volna, hogy
Jlegyen bator a dogmatizmus agyelmeszesitd kévetkezményeinek felszamolasaban.”
Mikoézben Sité Andras ilyen problémakkal foglalkozott, és a Félrejar6 Salamon — a ta-
madasok ellenére — ralépett a megfilmesités felé vezet6 utra,® szépirodalmi munkassa-
ga egy kissé visszaesett. Hogy ennek mi a magyarazata? Varatlanul bonyolultta valt a
szocialista taboron bellli helyzet. 1956. februar 25. — az SZKP XX. kongresszusa — utan
Romaniaban a magyar kisebbség éppugy, mint a romansag egy része reményt kelté he-
teket-hdnapokat élt at, bar a partallami nyomas kulénésebben nem enyhult. Viszont egyik
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naprél a masikra feszultté valt a roman-magyar allamkozi viszony, mikor a Szabad Nép
1956. szeptember 9-i szamaban a Roman Munkaspart sajtofigyeléi elolvastak Pandi Pal
Kézds dolgainkrol cimi tizhasabos tarcajat. A tarcanak mar az els6 mondata megddb-
bentette az ottani elvtarsakat: ,Hazudik az a magyar, aki Biharkeresztesnél atlépi a hatart
S » kilféldén « érzi magat.” A Magyar Dolgozok Partja vezet6i — a felliletes szévegellen-
Orzést hibaztatva — elnézést kértek a megjelent tarca miatt.

Alig mult el masfél hénap, még nagyobb megddbbenést okozott Gheorghiu-Dej és a Ro-
man Munkaspart legfelsé vezet6i korében a magyar forradalom és szabadsagharc kitore-
se. 1956. oktober 23-at kdvetéen nalunk — a meghatarozo szovjet véleményben osztoz-
va — Romania szerint is ellenforradalom dult. Az Agerpress (roman hirligynokség) kitalalt,
egyre novekvd imperialista beavatkozasrol, Horthy-fasiszta és nyilas terrorrdl, klerikalis
bujtogatasrol, kommunistaellenes hajszardl — nem a népfelkelés igazi okairol, céljairdl és
modszereirdl adott hirt. Az Ujsagok szandékosan zavart keltettek a romaniai kdzvélemény-
ben; félrevezették az embereket. Ezért pl. a legszélséségesebb sajtotermékeket oktober
vége felé kolozsvari és marosvasarhelyi egyetemistak az utcan elégették. A hivatalos
szervek — nem valogatva az eszk6zokben — kihasznaltak a rendkivuli kérilményeket: ma-
gyarokat presszionaltak, hogy széban vagy irasban itéljék el a magyarorszagi forradal-
mat és szabadsagharcot. Suté Andras ekkor Marosvasarhelyen — mint az Igaz sz6 cimi
irodalmi havilap munkatarsa — megrokényddve hallotta, hogy a Sim6é Géza Butorgyar
dolgozdéi nevében, de alairas nélkidl milyen becsmérlé és gyalazkodé allasfoglalas latott
napvilagot a magyarorszagi eseményekrél. Azutan felzaklatta, mikor tudomasara jutott,
hogy a Roman Munkaspart PVB-jének valakik olyan, a Magyar Autonom Tartomany-beli
magyar irékra hivatkoz6 hiségnyilatkozatot kiildtek, amelyen az 6 neve is szerepelt. (Ma
mar nem titok, hogy akkor ,felsébb nyomasra” szamos kisebb-nagyobb kollektiva kény-
szerult vallalni olyan kdzpontilag ,gyartott” szovegek szerzéségét, amelyekben ocsaroltak
és elmarasztaltak a magyar nép hési kizdelmét.) A nagy garral — hatalmi széra — folyta-
tott forradalomlejaraté propaganda ellenére nemegyszer kitudédott: a magyar forradalom
jelszavai, célkitizései irant Romaniaban sem volt mindenki érzéketlen. Naponta tlintek
fel szolidaritasra buzdité Uj meg Uj ropcéduldk Bukarestben, Kolozsvaron, Marosvasarhe-
lyen, Temesvaron és masutt. Tobb varosban forrongott az egyetemi ifjusag: Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen, Temesvaron szervezkedtek a hallgaték (demokratikus koveteléseket
is megfogalmaztak). November 1-jén a Bolyai Magyar Tannyelvi Tudomanyegyetem di-
akjai fekete szalaggal a ruhajukon vonultak a Hazsongardi temetébe, hogy a magyar
forradalom hési halottaira emlékezzenek. Bukarestben egyetemistak népes csoportja no-
vember 4-re tervezett egy, a Securitate altal meghiusitott tiintetést.

Sit6 Andras stresszes allapotban élte at e napokat; kétség és remény kdzott ingadozott.
A forradalom vértelen eredményeit varta. Csakhogy a forradalom — majdnem két hét el-
teltével — a szovjet agresszid miatt véres tragédiaba torkollott. Mi lett a végkifejlet? Ka-
dar Janos Magyarorszagan megtorlas. Leszamolas az ellenforradalmaroknak minésitett
magyarorszagi ,ellenforradalmarok” szimpatizansaival. (Stefano Bottoni torténész tarta
fel, hogy hazajaban ,1956-62 k6zott tobb mint 28 ezer letartdztatas tértént, ebbdl csak
1957-59 k6zott kbzel tizezer itélet szliletett.”)

Ebben az id6szakban — mas-mas okbdl — a két orszag allami és partvezetése egymasra
talalt. Kadar Janos, az un. Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany feje miel6bbi



udomany és tarsadalom

konszolidaciot akart. Ezért az MSZMP — Nagy Imre miniszterelndk és tarsai Snagovba
hurcolasa utan is — bizalommal fordult az RMP Kdzponti Bizottsagahoz: kérte, nyujtson
tamogatést ahhoz, hogy az ottani magyar irok-kolték intézzenek olyan nyilt levelet az
itteni irétarsadalomhoz, amely segit szora birni a magyar literatura hallgatasukkal tlintetd
muvel6it. (A kérés tamogatasa bizonyos meértékig érthetévé teszi, hogy a magyar kdlpoli-
tika miért tekintette hosszu ideig Romania beliigyének a magyar nemzetiségi kérdést.) A
nyilt levél 1957-ben el6bb a bukaresti Elérében latott napvilagot. Utobb — Romaniai ma-
gyar irok ujévi levele a Magyar Népkéztarsasag irdihoz cimmel — a Népszabadsag 1957.
januar 4-i szamaban jelent meg. A mifajilag Gzenetnek szamité iras élén a kdvetkezd
mondat ékeskedett: ,...azok az irok, akik szeretik népiiket, nem valaszthatnak mas utat,
mint a szocializmus atjat.” Azutan a levél — mikézben utalt a ,féktelen brutalitassal kibon-
takozott’ ellenforradalomra — kifejezést adott a szerzék propagandaiz(i aggodalmainak:
-Mi is megtamadottnak éreztiik magunkat. Tudtuk, hogy a Budapest utcaira szort kbnyvek
kbzott a mi kbnyveink is maglyara keriilnek, és megint tért nyernek az irodalomban is a
sovinizmus és a nacionalizmus terjesztdi, akik ismét megmérgeznék népeink baratsagat.”
Az idézett fantazmagoriakon kivil a szerzdk feltételezték a legrosszabbat is: ,Az ellenfor-
radalom temetdvé valtoztatta volna egész Magyarorszagot...” A levelet 15-en szignaltak,
de Sutd Andras neve nem szerepelt az alairok kozott!

Bizonyos hazai irok valaszlevele hamar elkészilt; 36-an reagaltak az Uzenetre. Az Eldre
1957. januar 16-i szama mar ,megnyugtatéan” koézolte romaniai olvasoival: Magyaror-
szag ,...magyar és szocialista iroit felel6sséglik arra kételezi, hogy a munka, a gyogyitas
és az alkotas feladatait valasszak. Szocializmust akarunk!” A valaszlevél alairéi kozul
hianyzott — tdbbek kdzott — a Suté Andras altal nagyra becsult lllyés Gyula, Nagy Laszlo,
Németh Laszlo, Veres Péter és masok neve.

Miutan a levélvaltas megtortént, a romaniai politikdban — a korabbi gyakorlatnak megfe-
leléen — ujra érvényesulni kezdett (példaul Suté Andras esetében) a ,huzd meg, ereszd
meg” taktikaja és stratégiaja. 1957-ben a Félrejaré Salamonbdl készitett filmet (alig hogy
a bukaresti bemutatoja lezajlott) mint ellenséges beallitottsagu produkciot, levetették a
mozi mUsorardl. Ennek ellenére Sité Andrast képvisel6ként — elég hosszu idére — be-
juttattak a roman Nagy Nemzetgytilésbe (1965-1977). 1958-t6l megallapodott az Uj Elet
szerkeszt6ségében: 1971-ig munkatars, majd 1989-ig f6szerkeszté volt. Ugyanakkor
1967-ben az ir6 sikeres és népszerli Pompas Gedeonjat ,blokkoltak” a marosvasarhe-
lyi szinhazban. A groteszk-humoros hangvétell, a személyiség és a hatalom viszonyat
poentirozoé dramat hatszori eléadas utan ,talonba tétették”. De Suté Andrast egyel6re és
tulzottan mégsem mell6zték. 1973-1981 kozott a Romaniai irdszévetség egyik alelndke
volt, és 1979-ben nemzetkdzi Herder-dijat kapott.

A két fontos tisztség — parlamenti képviseléség, irészdvetségi alelnokség — novelte a
mozgasterét: Romania szineiben, de neves és 6ntudatos magyar kisebbségiként valt
vilaglatott emberré. Megismerték Olaszorszagban, Iranban, az NDK-ban; iroként is be-
mutatkozott Jugoszlaviaban, Kanadaban és az USA-ban. Amerikai felolvasokorutja egyik
szinhelyén megindité élményben volt része: hallgatéi kdzott felfedezte bard6 Kemény
Annat, akinek agynemduiibél annak idején Kemény Bélané méltésagos asszony neki, a
nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba készil6 fiinak csomagot készitett. (Suté And-
ras — kései halajanak és koszonetének jeléll — az amerikai magyar k6zénséggel megis-
mertette A Bethlen-kollégium kapujaban cim( elbeszélésének errdl az eseményrél sz616
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részeét.) A kdzéleti szerepvallalas, ha egy kicsit vissza is fogta, nem hallgattatta el benne
a sziletett irot. A vilaglatott ember tapasztalataibdl a cselekmény nélkili, monologikus
proza legszebb darabjai szulettek meg: az eszmefuttatdsokban bévelkedd, gondolatgaz-
dag, magukkal ragado esszék. A tudomanyos és a szépirodalom kozott elhelyezkedé
mfaj klasszikus magyar képviselSinek, Kemény Zsigmondnak, Babits Mihalynak, Né-
meth Laszlénak a szellemi gyongyszemeivel vetekedd irasok. Azok a kisebb-nagyobb
terjedelma, pozitiv eszmei toltési munkak, amelyek a Rigo és apostol (1970), az Istenek
és falovacskak (1973), a Nagyenyedi fiigevirag (1978) és Az Id6 markaban (1984) cimU
koétetekben maradtak rank. Olykor uti tiinédéseknek mingsitett, valdjaban nagyon is mély
benyomasokon alapuld, rendkivil arnyalt élet- és helyzetképek tarsasagaban.

6.

Az eddigiekbdl kiderulhetett, hogy — bar Sutd Andras az irodalomban hamar megmutat-
ta oroszlankormeit — szilard értékrendd, kiforrott és érett, sokoldalu iréva emberprobalo
évtizedekben valt. Személyes példajaval bizonyitotta egy latin k6zmondas igazat: Sub
pondere crescit palma. (Teher alatt nd a palma.) Mérfoldké volt életében az Anyam kény-
ny( almot igér cimi mi megirasa (1970). Ez az altala szerényen napléjegyzeteknek ne-
vezett alkotas valéjaban egy lirizalt szociografiai regény; 25 év tiikércserepeibdl tokélete-
sen Osszerakott-Osszeszerkesztett torténelmi tlikér. A tikorcserepek k6zosségi, csaladi,
életrajzi vonatkozasu epizodok. A gyermek és a feln6tt Stté Andras pusztakamarasi él-
ményei. Keser( és derls emlékképek; anekdotak és adomak. Az atalakulé mezdségi falu
mego6rzott és veszenddbe ment szokasai, hagyomanyai. Az életmad- és életforma-valto-
zas okozta leplezett fajdalmak. A magyar kisebbség szocialis, migracids és asszimilaciés
problémai. A tikorcserepek — az Anyam kénnyti almot igér keretében — torténelmi tikorré
alltak dssze. Es ebben a térténelmi tiikdrben felsejlett, hogy a megideologizalt roméan po-
litika — haboruban és békében egyarant — milyen szerepet jatszott az egyes emberek és
embercsoportok sorsanak alakitdsaban. Suté Andrasnak e regénye a személyes atélés
kozvetlenségével és hitelével hoditotta meg az olvasokozonséget; méltan lett sikerkonyv.
Edesanyja kivansaga szerint: az igazsag hirnéke. Tébb nyelven!

Akarva-akaratlan, de az Anyam kénnyd almot igér — vagy legalabbis annak egy részlete
— inspiralta az ir6t, mikor az Engedjétek hozzam jénni a szavakat cimU esszéregényét
elkészitette (1977). Ugyanis a korabbi regény Jén az erdé ,fejlécl” részletében mar ej-
tett szot arrdl a romlott anyanyelvi kornyezetrél, amelybe belesziletett. Foglalkoztattak
a nyelvapolas és a nyelvérzés, a szokincsgyarapitas kérdései. (Ezért mozgatta meg a
— az unokajat, Cselényi Lacikat oktato-nevel6 ,jatata”, azaz nagyapa a beszédkészseég
kialakitasanak, az anyanyelv atadasanak-atorokitésének elméleti és gyakorlati tudniva-
l6irol filozofalt. Kijelentette: ,A nyelv nem csupan hazi hasznalatra tajkolt eszkéz, nem
csupan munkavezetd jelrendszer és kereskedelmi rikkantas.” Képviselte azt a nézetet,
hogy az anyanyelv az onkifejezés legtermészetesebb és legsajatosabb eszkoze. Ugyan-
akkor egyetértett azzal a felfogassal, miszerint a tébbnyelvliiség kulcs mas népek ala-
posabb megismeréséhez és megértéséhez. Csak azok allaspontjat utasitotta el, akik a
tobbnyelviséget az anyanyelv rovasara szeretnék megvaldsitani. Hatarozott meggy6-
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z6dése volt, hogy ,nyelvbdl kiesve létének céljabdl is kiesik az ember.” Suté Andrast
ez a meggy6zddés vezérelte akkor, amikor Cselényi Lacikat otthonossa kivanta tenni
Szavaink Nagyfejedelemségében; kdzben a ,jatata” — kirekeszté szandék nélkil — hitet
tett nemzeti identitasa, vilagnézeti hovatartozasa, humanista hivatastudata mellett. De
az ir6t elvi szempontok is motivaltak akkor, amikor unokajat — mint a magyar jové egyik
kiszemelt zalogat — a szokincsében is veszélyeztetett anyanyelv jogos birtokaba akarta
juttatni; ezenkivil Suté Andras elharithatatlan kdtelességének érezte, hogy ne hagyja fe-
ledésbe merilni egy — valoszin(ileg a reformkorban keletkezett — szalldigénk eszméltetd
figyelmeztetését: Nyelvében él a nemzet.

Mindkét kdnyv — a lirizalt szociografiai regény is, az esszéregény is — fényes karriert futott
be. Az Engedjétek hozzam jénni a szavakat elsé kiadasa hetek alatt elfogyott. Ezért a
szerz6 az idékdzben romanul is forgalomba hozott esszéregény masodik magyar nyelv(
kiadasanak ugyében — a Ceausescu-féle el6irasoknak megfeleléen — a minisztertanacs-
hoz fordult; a kormanyzo testllet nem jarult hozza a kdnyv Ujboli megjelentetéséhez. Ez
rossz eldjel volt: a romaniai nyomdak kapui — az 1981-ben még gyorsan ,piacra dobott”
Evek — hazajaré lelkek cim(i kotet utan — hosszu idére bezarultak Siité Andras el6tt.

7.

Sité Andras az 1971-et kdvetd harom, harom és fél évtizedben — bar a préza kilénbo-
z6 agaihoz (elbeszélések, cikkek, naplojegyzetek, tanulmanyok, utirajzok stb.) nem lett
hdtlen — csucsteljesitményt a dramairasban nyujtott. Az Eqy locsiszar virdgvasarnapja
(1974) és a Csillag a maglyan (1975) szamara a reformacio korabdl valasztott témat. A
Kéin és Abel (1977) cim( draméja a biblikus térténet aktualis atértelmezésére épiilt. Az
Okori Perzsiaban jatsz6do Szuzai menyegzéhodz (1980) a birodalomszervezd makedon
Nagy Sandor asszimilacios politikaja szolgaltatta neki az ,athallasos” anyagot.

Siaté Andras a dramai minembe tartozé alkotédsaiban — mint ez mar a cim szerint emli-
tett darabokbdl is kitetszik — a térténelem gazdag tarhazabdl idézett fel fesziltségekkel
terhes, konfliktusokban bévelkedd id6szakokat, s olyan problémakat vizsgalt modellhely-
zetben, amelyek foldrészink lakoit jelenleg is foglalkoztatjak. Azt kutatta — Gordmbei
Andras szavaival élve —, ,hogyan viszonyul az ember — mint egyén is mint kbz6sség — a
létét, egyéniségét, nembeli megvalésulasat befolyasolé eszmékhez, er6khéz. Milesz az
emberrel a hatalom kezében, és mivé lesz az ember, ha hatalomhoz jut.”'° Siité Andras
szamara a hatalom — a hatalom megtestesullése — sohasem volt csak egy iréi fantaziat
izgatd érdekes téma; szamara a hatalom személyi kultuszban testet 6It6 formaja a min-
dennapok gyotr6 valésagahoz tartozott. A hatalom nevében korlatoztak ir6i mozgasterét,
zaklattak csaladjat és ismerdseit. El akartak venni téle a nyilvanos szerepléshez vald
jogot: az ugynevezett kényes kérdések szdbeli és irasbeli feszegetésének lehetéségét,
a szinhazi vilagban valo ,igehirdetés” alkalmat. llyen megfontolasbol a minisztertanacs
elébb Sité Andras Uj kéziratainak a kinyomtatasat tiltotta meg; a tiltasnak akkor az Elena
Ceausescu iranyitasaval mikodé 2-es kabinetiroda szerzett érvényt. Utobb a Sepsiszent-
gyérgyi Allami Magyar Szinhazban (1987 6ta Sfintu Gheorghe-i Szinhaz) nagy sikerrel
jatszott Szuzai menyegzd sorsa is megpecsétel6dott: a drama marosvasarhelyi eléada-
sat mar nem engedélyezték.
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8.

A torténtekre Sité Andras — dacolva a romaniai tiltdssal — ugy reagalt, hogy alkoté mun-
kassaga gyumolcseit Magyarorszagon hozta nyilvanossagra. Jeles konyvkiadoink — pl.
a Szépirodalmi, a Mdra Ferenc, az Ifjusagi Lap- és Kényvkiadd — szivesen elbsegitet-
ték mdlvei megjelentetését. Rangos szinhazaink — a Nemzeti, a kaposvari, a Madach

Szinhaz stb. — mindig készen alltak dramai bemutatasara. Mégis: Sité Andras Uj darab-
janak, az Advent a Hargitannak a premierje — az eredeti datumhoz képest — csuszott. A
dramat a Nemzeti Szinhaz 1985. december 20. helyett 1986. januar 2-an mutatta be. A
csuszas oka — képletesen szdélva — az a szinfalak mogotti csatarozas volt, amely a Suté-
mi kapcsan a magyar és a roman politika illetékesei kdzott zajlott. Tudniillik az Advent
a Hargitan — egy jo meglatasu Ujsagird (Takacs) szerint — ,barmennyire igyekezett is az
ir6 balladas, népmesei, allegorikus keretet adni a jatéknak, félreérthetetlenil az erdélyi
magyarsag helyzetérdl szolt, mi tébb, jol felismerhetéen az akkor még ereje teljében lé-
tez6 Ceausescu-diktatura idejérdl — azaz a jelen idérél. A Hargitan, a Nagy Romlas 6rék
veszéllyel fenyegetd hofalai kézott €16 szereplbk a fennhangon szélas tilalma alatt vise-
lik sorsukat. A héfal minden erésebb hangra leomolhat, s maga ala temethet mindenkit.
Nem volt nehéz észrevenni az allegéria mégoétt a szaraz tényeket: egy diktataraban, mely
kiméletleniil nemzetiségellenes, nem jelképes a Nagy Romlas, mely elnémitjia azokat,
akik fennen szolanak. Ezt a célzast értette a roman politika, s nagyon jol értette az itthoni
kultarpolitika is.” Az Advent a Hargitan premierjét az intervenialoknak nem sikerult meg-
akadalyozni; de a szerz6 csak hirbdl értesulhetett dramajanak elragadtatott budapesti

fogadtatasarol, mert otthoni akadalyoztatasa miatt az eléadason nem vehetett részt.

A Nemzeti Szinhazban még ,futott” az Advent a Hargitan (egyébként a dramat 185-szor
adtak eld), amikor 1987-ben a Gyulai Varszinhazban mdsorra tlizték Alomkommandé

cim( alkotasat. A szorny( holocaustot és a Ceausescu-féle elnyomo hatalom arnyait is

megidézd drama dobbenetes erével hatott a k6zonségre. Mindenki értette — az erdélyi

magyarsag akkori megprobaltatasaira gondolva — a szinpadi jaték egyik szerepldje sza-
jaba adott ir6i Uzenetet: ,Auschwitz utan a dramat sem irni kell: hanem megakadalyozni!
Elharitanil Es tiltakozni, tiltakozni fulladasig!”

Az lizenet — mintha Sité Andras a jovébe latott volna — rovidesen borzaszté idészerliség-
re tett szert. 1988. aprilis 29-én a Roman Szocialista Kdztarsasag hatésagai kdozzétet-
ték a teriletrendezési tervet. Valéjaban meghirdették a bulldézerpolitikat. A falurombolas

programjat. Korulbelll kétezer telepulést itéltek halalra. Szazezreket akartak rabirni a

szul6éfold elhagyasara. A terv vilagszerte felhaborodast keltett. Felemelte szavat ellene a

Nemzetkodzi PEN Club, a foldkerekség iréinak legtekintélyesebb szervezete. A Szlovén

irok Szévetsége is ellene foglalt allast. Megbélyegezte a tervet a Magyar irok Szévetsé-
gével egylitt a Magyar Epitém(vészek Szdvetsége. Ugyanakkor elitélte felvidéki, karpat-
aljai és délvidéki nemzetrészeink szamos megbizottja.” A maga médjan egy szabadkai

szuletésl magyar kolté, Bata Janos — raérezve a terlletrendezési terv varhatod kovet-
kezményeire — Cinizmusok a kisebbségekért cimi versével egyénileg is szembefordult
a Ceausescu-féle brutalis elképzelésekkel: ,Egész falvakat // vagy csak // falakat lerom-
bolni — // Népeket nyiltan // eltérdini, // masokat // nyelviiktél apranként // megfosztva //
beolvasztani.”? A kolté kertelés nélkiil, nyiltan fejezte ki magat; balsejtelmeiben a magyar
nemzeti k0z0sség egésze osztozott.
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Aterlletrendezési terv sulyos kovetkezményei — alighogy megkezdték a brutalis elképze-
lések megvaldsitasat — maris megmutatkoztak. A magyarok és a romanok kérében nagy
méreteket Oltott a létbizonytalansag. Romlott a kdzellatds; csokkent az életszinvonal.
Nétt — féleg az otthonukbdl kitelepitettek és a nemzetiségikben megalazott magyarok
soraiban — az elégedetlenség. Ezzel egyidejlleg keményedett a diktatura. Ceausescu —
vagy ahogy udvaroncai nevezték: a Conducator — fokozta a besugohaldzat aktivitasat.
Szabad kezet adott a Securitaténak. Eberségre intette a hadsereget. A megfélemlités
bevalt modszereit alkalmazta. Mindemellett propagandahaborut inditott hazank, az irre-
dentanak, nacionalistanak és sovinisztanak mindsitett Magyarorszag ellen, amely — sze-
rinte — Romania terileti épségét fenyegette. llyen feszilt helyzetben a magyar kisebbség
szine-java (pl. a kézismert politikus-k6zgazdasz, Kiraly Karoly; az Ady-szer( protestalé
hitet s kiildetéses vétot megtestesitd élvonalbeli ird, Suté Andras; a gerinces és népszer(
reformatus pap, Tékés Laszld) ugy érezte, hogy a hatalom atlépte az 6 tlréshatarukat.
Kiraly Karoly — nem el6szor — a partallam szamos foruman kifejezte rosszallasat a ma-
gyarsagot sujté hivatalos intézkedések miatt. (Az egykori kiemelt kader régéta szalka volt
a rendszer szemében; nemzettarsai érdekében tett |épései pedig mar 1978-ban annyira
ingerelték az uralkodd klikket, hogy junius 16-an ,ismeretlenek” ral6ttek arra a gépko-
csira, melyben 6 Ult.) Suté Andras — hlden a felemelt feji ember idedljahoz, Gnmagahoz
— 1989-ben a budapesti Kossuth Radiéban, Sinkovits Imre hiteles olvasataban, kozzétet-
te azokat a leveleket, melyek az erdélyi magyarsag veszélyeztetettsége miatt ,leadott”
vészjelzések voltak. (Ki is valtottak a diktatdra haragjat: a tényfeltard levelek okoztak,
hogy a Securitate ,raszallt” Suté Andrasra, és igy az ird életének, csaladjanak, otthona-
nak a biztonsaga megszint.) T6kés Laszlé6 — mint lelkész és allampolgar — Temesvaron
allt ki rendszeresen a vallas- és szolasszabadsag, a jog és az igazsag, a nemzeti és a
nemzetiségi egyenléség mellett. Felemelte szavat az anyanyelvi és az intézményi diszk-
riminacid, a falurombolas ellen. A tarthatatlan allapotok miatt a Ceausescu-rendszer el-
szant, orszagos hirli roman biraldi is (tdbbek kdzott az egyetemi katedrajardl elmozditott
Doina Cornea; a Kiraly Karollyal, Suté Andrassal, T6kés Laszldval egyitt feketelistara tett
Smaranda Enache tanarné és Mircea Dinescu kolt6) nyilatkoztak; a demokratikus atala-
kulast surgették. Az ellenzéki er6k egyre hatékonyabb fellépése kdzben a belsd ellent-
mondasok kiélezédtek. A Conducator a terror eszkdzéhez nyult. Letartéztatasi kampany
indult meg. A roman-magyar hataron (bar a hatarérség fegyverhasznalata sok aldozatot
kovetelt) egyfajta abszurd széhaszndlat szerint: sokezer ,magyar nemzetiségii roman”
menekdlt at.

Ceausescu azonban elszamitotta magat: az allami terror nem meghatralasra, hanem el-
lenallasra késztette az orszag lakosait. Az ellenallas akkor kezd6dott, amikor 1989. de-
cember 16-17-én egy tobb ezres, felekezetileg és nemzetiségileg vegyes 6sszetételli
tomeg atmenetileg megakadalyozta, hogy temesvari lakasukbodl Tékés Laszlét és csa-
ladjat a rendérség elhurcolja.™ A rendérség dolgavégezetlendl tavozott a helyszinrél, de
a tlntet6 tdmeg indulatai mar elszabadultak. Rendszerellenes jelszavak ropkodtek a le-
vegb6ben, és az emberek ajkan felhangzott az a dal, hogy ,romanok, ébredjetek, keljetek
fel.” Az ellenallas hamar forradalomba torkollott. A temesvari példa ragadosnak bizonyult:
egy-két napon belll elkeseredett tomegek jelentek meg Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Brasso, s6t Bukarest utcain is. A hatalom minden fegyveres erejét bevetette ellenik; azok
az alakulatok, amelyek a tlzparancsot végrehajtottédk, advent harmadik hetében szaza-
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val 6lték meg a nagyvarosi tintetéket. A Ceausescu-kulonitmények mégsem tudtak a
forradalmat leverni. A fegyveres er6k zéme elpartolt a diktaturatol; a diktatura kiszolgaloi
és haszonélvez6i pedig megprobaltak koponyeget forditani. A Conducatort és klikkjét egy
hét alatt maga ala temette az 6sszeomlé rendszer. Utétt a valtozas 6raja.1989. december
22. déleléttjére — az egyre fenyegetébb tdmegindulatot érzékelve — Ceausescu és felesé-
ge panikba esett. A bukaresti partszékhazban eltoltott éjszaka utan (azon az alagutrend-
szeren keresztll, amelynek a kijarata az allamtanacs épuleténél volt) a diktator-paros
testérok segitségével elmenekiilt. Kettejik autdés amokfutasa azonban nem tartott sokaig.
Masnap roman katonak elfogtak 6ket. Statarialis birdsag itélkezett felettik, és kivégzo-
osztag végzett vellk."

A mar hosszabb ideje szervez8d® Nemzeti Megmentési Front szinte azonnal atvette a
hatalmat. A Front tagjai gyors utemben felszamoltak a partallami berendezkedést, és
hozzafogtak az egypartrendszerrdl a tobbpartrendszerre vald attérés lebonyolitasahoz.
Lépéseket tettek a nemzetiségi kérdés méltanyos rendezése felé. Nyilvan a rendezési
szandék munkalt azokban az intézkedésekben is, amelyek értelmében magyarok szép
szamban jutottak fontos tisztségekhez. A Front felsé vezetésének tagja lett Tékés LaszIo;
Kiraly Karoly Marosvasarhelyen a Front megyei elndki székébe kerdlt; Sitd Andrast a
Front megyei szervezetébe delegaltak. (Egyébként 6 a frissen alakult Romaniai Magyar
Demokrata Szdvetség vezetdségében is helyet foglalt.)

Sité Andrast ekkor bizalommal toltotték el a valtozasok. Aktiv kozéleti tevékenységet
folytatott. A Ceausescu-rendszer bukasa napjan, 1989. december 22-én a Kossuth Radio
Hirvildg cim{ mlsoraban mar nyilatkozott is: ,A térténelem folyaman ez az elsé csoda-
latos alkalom, amikor minden fenntartas nélkiil, szivben, lélekben és térekvésben egyditt
vannak romanok és magyarok...” Domokos Géza, a bukaresti Kriterion Kényvkiadé igaz-
gatoja 6rvendezett: vége a cenzuranak, és a nala ,elfekvé” mintegy 50 kézirat — koztik
Sité Andras egy kotetnyi irasa is — megjelenhet. Siité Andras pedig abban a hitben élt,
hogy most mar hazatérhetnek a Magyarorszagon kiadott kdnyvei és az anyaorszagban
bemutatott dramai. Sajnos, néhany hét elteltével sokak felhétlen 6romét bearnyékolta
szamos kedvezétlen jelenség. Varatlanul szinre léptek olyan szélsGséges tarsadalmi
csoportok, amelyeket a forradalom idején kialakult roman-magyar 6sszefogas irritalt. Meg
akarta rontani a népek kozotti j6 viszonyt a Vatra Romanaesca (Roman Tlizhely) nev(
szervezet; a nemzeti-nemzetiségi ellentétek kiélezésére torekedett. Néhany reakcids kor
az egykori Vasgarda-ideologiaval prébalt ,operalni’; a szolidaritas eszméje helyett az er6-
szak kultuszat propagalta. Ennek kovetkezménye volt azoknak a magukbol kivetk6zott
embereknek a garazdalkodasa Marosvasarhelyen, akik 1990. marcius 19-én majdnem
kioltottak Siité Andrasnak, a magyar-roman baratsag egyik meggy6zddéses hivének az
eletét. (Az ir6 fél szeme elvesztésével élte tul a tragikus incidenst.)

9.

Kétségtelen, hogy a Suté-mlvek ezutan lekertltek a tilalmi listarél Romaniaban, de az
egyetemes magyar irodalom élvonalaba tartoz¢ ird két uj dramajanak a premierjére meg
mindig Magyarorszagon kerlt sor. 1993-ban Az ugaté madamak tapsolhatott a hazai ko-
zOnség. Ez az altorténelmi alkotas a valdban létezett székely ezermesterrdl, Bodor Péter-
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rél szol, de a mlben a szerzd az 1849-1854 kdzotti multat valamiféle idészer mondandé
érdekében a jelenhez igazitotta. 1995-ben a szinhazlatogatok a Balkani gerle bemutatoja
alkalmabdl Gnnepelhettek. A bemutatott mi — az iré6 megfogalmazasa szerint — egy ,me-
nyegzd szinét és fonakjat megelevenits, a 80-as évek végén Erdélyben jatszodd darab.”
Mese és valosag szoros flizére, példa arra, hogy a kézép-eurdpai tragédiak kdzepette
sem veszithetjuk el anekdotazé kedvinket.

Kétségtelen, hogy az 1992-ben Kossuth-dijjal is kitlintetett Stté Andras kitort a tilalmi lis-
tarol, és betort a vilagirodalomba. Mivei nemcsak a magyar nyelvtertleten arattak sikert,
hanem — f6leg a dramai — kilféldon is megkezdték hoditd Gtjukat. A roman forditasokat
most nem emlitve, New Yorkban angol nyelven vitték szinre a Csillag a maglyan meg a
Kain és Abel cim(i dramat; német forditasban jatszottak az Advent a Hargitant Bécsben,
az Alomkommandét Aachenben; az Advent a Hargitan Parizsban franciaul szolalt meg,
és a Csillag a maglyannak elkésziilt a francia forditasa. Kétségtelen az is, hogy Suté And-
ras iréi rangja mar életében megkérddjelezhetetlen volt. Bizonysag erre az az Aprocska
lizenet S(it6 Andrasnak'cimi vers, amelyet a beregszaszi szlletésl koltd, Horvath San-
dor 1988-ban kuldétt neki.

,Gyerekkoromban a hidegben

a te szavadhoz lopoztam melegedni.

Aztan leliltiink nagy tiized mellé sokan.

S mormoltunk a langokkal

(mint ki beszélni djra tanul)
bus-boldogan.

Vannak, kik gyertyat gyujtani
mar temetébe jarnak.

En szavakbdl énték egy gyertyaszélat,

s hiszem, nem
mindenszentek jon,
de viragvasarnap.”

Sitdé Andras halala utan bizton elmondhatjuk: a kisebbségi sorbdl indult ir6 az egyetemes
magyar irodalom halhatatlanjai kozé tartozik. Ez igaz, barmennyire szerénykedik a Mez6-
ség hi fia 6nvallomasaban: ,Ha igyekezetemnek és almatlan éjszakaim irott gydtrelmei-
nek csak olyan zsenge nyoma, emléke marad bar, mint friss havon a félszall6 madaré: ez
talan mar mentség arra, hogy kis ideig én is itt voltam, itt éltem e f6ldén veletek, sorstar-
saimmal egyditt egy térkép mogé kényszeriilt Nagyfejedelemségben...”
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