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A tane mozgoképi
abrazolasanak lehetoségei

A tanc, az egyik legdsibb miveészet, elbadomivészet. Jellemzdje, hogy — szemben az
alkotém(ivészetekkel — nem rendelkezik targyiasult alkotassal. Szorosan kotédik az 6t
létrehozé személyhez, s ezéltal az eléadas pillanatahoz. E sajatossagbdl szinte adodik a
kérdés: milyen formaban 6rizheté meg, hogyan rogzitheté, illetve abrazolhaté a tanc oly
modon, hogy akar 6nallé alkotasként is tovabb élhessen?

Ha a tanc, illetve a tdncm(ivészet e jellegzetes tulajdonsagat megvizsgaljuk, szamos kér-
dés merllhet fél. Ha elvonatkoztatunk az el6ad6 személyétdl és magatdl az eléadastol,
és csak azt vizsgaljuk, amit a tancmivész tancol, akkor a legtdbb esetben eljutunk a ko-
reografiahoz, az adott tancm(ivészeti alkotas koreoldgiai médon lejegyezheté formajahoz.
Az id6k soran tobbféle eljarast dolgoztak ki a Iépések, a térformak és a zene egyidejl le-
jegyzésére. A két legismertebb az alkotéirdl Benesh-, illetve a Laban-féle kinetografianak
(tancjelirasnak) nevezett modszer. Az el6bbi az angol Rudolf Beneshrél (1916-1975), az
utébbi a magyar szarmazasu Laban Rudolfrél (1879-1958) kapta a nevét. A tancjelirassal
azonban a lejegyzett koreografia, rendkivili bonyolultsaga miatt, csak igen kevesek
szamara értelmezhet6. Ha valaki mégis ismeri e jelrendszert és ugymond ,elolvas® egy
tancmiivet, akkor sem érheti olyan élmény, mint amikor valamilyen targyiasult mivészeti
alkotast csodal, regényt olvas, festményben gyonyorkddik vagy szobrot szemlél. Ha egy
dramat vagy szinm(vet ,csak” elolvasunk, kialakulhat benniink egy teljes belsé kép az
adott murél, még ha ezek a mlivek eredetileg szinhazi eléadas szamara készlltek is. Ha
mindezt szinhazi eléadason latjuk, természetesen sokkal tobbet kapunk. Az irott mi az
el6adas keretében teljesedik ki, valik egésszé, szorosan egyuttmikodve a szinhaz dsz-
szes tObbi eszkdzével. A tancmiivészet ezzel szemben nem létezhet az azt megjelenito,
el6ado emberi test, a tancmivész nélkul, ezaltal még mulandébb, mint barmelyik mas
muivészet.

A tdncm(ivészet torténete soran sokaig megoldatlan probléma volt, hogy milyen médon
rogzitsék a tancmuivészeti alkotast. A tancjeliras mellett nagy szerepet jatszottak az ira-
sos emlékek, korabeli kritikak, rajzok, majd a fényképezés feltalalasa utan a fotografiak,
de a 19. szazadig mindezek egyutt is csak toredékét tudtak visszaadni a megsziletett
muiveknek. Amikor a Lumiere-fivérek feltalaltak a kinematografot (filmfelvevégépet), és
1895. december 28-an egy parizsi kavéhaz atrendezett alagsoraban megtartottak elsé
nyilvanos vetitéslket, a helyzet alapvetéen megvaltozott. Az emberi agy egy masodperc
alatt kevesebb, mint huszonnégy kulonallé kép észlelésére és elkilonitésére képes. Ha
ennél tobb, tehat legalabb 24 kép jelenik meg egy masodperc alatt szemunk elétt, agyunk
azt folyamatos mozgéasnak érzékeli. Ertelemszer(ien tehat a film is kiilénallé képek, fény-
képek sorozata, és ugyanugy a valdsag illuzidjat nyujtja abrazolasmaodjaval. Kétdimen-
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zios keretbe foglalja, négy szél altal hatarolt erétérbe és sikba tomoriti a valésagot. A
film és a fotografia sok hasonlatossaga mellett van azonban egy alapvet6 és lényeges
kilonbség. A film a valésag még egy fontos elemével tobb a fotonal, ez pedig az id6. A
fenti szempontok alapjan igy sorolhatjuk a fotografiat, a képi megjelenitést a térbeli ma-
vészetek, a filmet a tér-idés — tehat egyszerre térben és idében zajlé —, de két dimenzids,
a tancot és a szinhazmdivészetet pedig a tér-idés harom dimenziés mivészetek kozé.
Minthogy a film is képek folyamatos egymasutanja, tehat kilonallo képekbdl all, kozelit-
slink a tanc és az ember abrazolasahoz elészor az alléképen, a fotdn at. Akép, igy a fotdé
is négy szél altal hatarolt tér, amely azon tul, hogy a valésag részletét sikba vetitve jeleniti
meg, egyéb lehetéségeket is megnyit. Ez a tér a j6 kompozicio, az alkotdé személyisége
és tehetsége altal er6térré alakulhat. A képalkotd jatékteréveé, amelyben az alakok és a
formak, a kép széleihez és egymashoz képest, kiilénb6zé erbviszonyokat jelenitenek
meg. Valoszinlileg mindenki szamara atélt kérdés, hogy miért nem lett j6 egy kép, miért
nem ad vissza szinte semmit abbdl, amit a szeminkkel lattunk, amikor ,megnyomtuk
a gombot®, pedig akkor és ott nagyon szépnek lattuk. Nos, a fotd, a kép a valdésagnak
csak egy részletét ragadhatja ki, lekicsinyiti és egyetlen sikba tomodriti. Kiemeli az ere-
deti kdrnyezetébdl, és attdl a pillanattél kezdve barhol megjelenithetéveé, megnézhetéve
teszi. Nem viheti magaval az eredeti kdrnyezet egészét, hangulatat, zajat és illatat sem.
Pedig ha egy igazan jo ,képet” latunk, legyen az grafika, festmény vagy fotd, néha mintha
hallanank a valosag abrazolt részletének a hangjat, éreznénk a hangulatat. Igen, ha jo
egy keép, akkor valdban kelthet illiziokat a szemléldjében. Paradox médon akar még az
id6 illuzigjat is érzékeltetheti oly moédon, hogy szemléléje képzeletében megjelenhet a
felvétel el6tti és utana torténd esemeény is. Egy kép talan éppen akkor jo, ha mindezt ér-
zékeltetni tudja, olyan maradandot tartalmaz, amely akar évtizedekkel az elkészulte utan,
egy teljesen mas helyen fel tud idézni, el tud hozni a szemlél6jébdl olyan érzéseket és
gondolatokat, amelyeket csak az élhetett at, aki részese volt az abrazolt valosagnak.

Ha példaul egy tancos mozdulatanak abrazolasat vizsgaljuk meg, egy j6 tancfoté a rogzi-
tett egyetlen kép, illetve pillanat ellenére magaban hordozhatja a megorokitett mozdulat
elézményét, az azt kdvetdé mozdulatot, az el6add személyiségét és a felvételkor fennalld
hangulatot. Megjelenhet benne az abrazolt személy, de az alkoté személyisége is. Akar egy
fekete-fehér fotonak, tancfotonak is lehet dallama és ritmusa. A kompozicio, a képszélek
altal hatarolt tér és a benne elhelyezkedd alakok és formak adhatnak ritmust a képnek, a
fények és arnyékok, tonusok pedig dallamot vihetnek egy jo képbe. A technikailag tokéletes
eszkdzhasznalat és tudas altal 1étrejott mivészi dokumentalason fellil a kép tartalmazhat
a valdsagos és megtorténtnél tobbet is, ha az alkotdja az alkalmazott eszkozt és technikat
tobbre hasznalja, mint a valdésag leképezésére és lattatasara. Egyéni latdsmodja, vizidja is
megjelenhet a képben, s igy a végeredmény tobb, mint amit eredetileg leképezett.
Tekintettel arra, hogy a tanc képi rogzitésrél, a képrél beszéltiink, fel kell tenniink a kér-
dést: vizualis mivészet-e a tanc? Elsé gondolatunk valdszinlleg az, hogy ez nem is lehet
kérdés, mivel latasunk utjan fogadjuk be. A tancmilvészetben azonban az eddig meg-
jelent szamos stilus kozott példaul az akadémikus balett alapvetéen formanyely, tehat
eszkdz, amely az emberi testet hasznalja egy kidolgozott és szigoru szabalyok szerint
folépitett mozgasrendszerrel és lépésanyaggal egyiitt, hogy torténetet, érzéseket jelenit-
sen meg. Egyes vélemények szerint a latvany a tancban mindig elrejti a 1ényeget, ezért
nem vizualis miivészet.

71



Zempléni Miizsa

e ¥ ) —

4 /
, , 'uveszet

A tanc és a tancos szempontjabol nem kertlheté meg az emberi test, még inkabb a
mozgo, tancolo test képi abrazolasanak végiggondolasa. A kompozicid, és a mar sokszor
emlitett, a testnek a képet korllhatarold keretben valo elhelyezése, a tanc esetében sok-
kal szigorubb feltételeknek kell, hogy megfeleljen, mint egyéb képek esetében. Mivel a
tancos az egész testét hasznalja, és viszonylag ritka az a pillanat, amikor a testének csak
bizonyos részletére kell koncentralnia a képalkotonak. Egyértelm(inek tinik, de sajnos
mégsem magatol értetédd, hogy a komponalas soran az emberi testet nem vaghatjuk
el izliletben, nem komponalhatunk gy, hogy a tancos kézfeje vagy labfeje kivil essen
a képen. Er6s tulzassal élve gondoljunk arra az esetre, amikor példaul a Csipkerdzsika-
ban Aurdra spicc-cip6jét, labfejét lehagyjuk a képrél. Ha mégsem egész alakot mutatunk,
annak fontos, képileg és dramaturgiailag egyarant indokolt oka kell, hogy legyen. Az ugy-
nevezett planok alkalmazasara elsésorban cselekményes tancmiveknél van szikség, a
megfelelé dramaturgiai pillanatokban, amikor az egész test egy részletének kiemelésével
fokozhatjuk a cselekmény illetve a dramaturgia képi megjelenitését, de csak abban az
esetben, ha ezt a koreografia megengedi. Tehat nem hagyhatunk le szlikebb képkivagas
kdvetkeztében fontos mozdulatokat, mozzanatokat. Dramai, dramatikus tartalommal ren-
delkezd mivek esetében csak akkor indokolt a kozelkép hasznalata, ha a nagyitas nem
oncélu — pusztan filmes alkotéi — eszkdz a képird szamara, hanem az adott pillanat, a
mozdulat vagy arckifejezés fontossagat hangsulyozza.

Ha részekre bontjuk és csoportositjuk a tanc kiilonb6z6 megjelenési formait, el6szor vizs-
galjuk meg a szinhaz és a film kapcsolatat. Alapvet6é kulonbség kozottik, hogy mig a
szinhazi el6adas esetében akkor és ott, a szemink el6tt valdsul meg az eléadas, a film
esetében, illetve, amikor a filmet nézziik, mar egy korabban teljes egészében elkésziilt,
megvaltoztathatatlan dolgot latunk. A szinhazi el6adas esetében a nézdk tudjak, hogy
a szinészek elére megirt darabot jatszanak el, kotott szoveggel és pontosan kialakitott
szempontok alapjan, mégis indokoltan ugy érzik, hogy az a produkcié csak ott, az 6 sze-
muk el6tt, az 6 részvételikkel jon Iétre. A film ezzel szemben a szerepl6k és a latottak
fizikai, testi hianya miatt minden esetlegességet kizar, a mid szemunk el6tt toérténé meg-
szlletését lehetetlenné teszi. Nincs semmilyen kontaktus vagy kolcsénhatas az eléadok
és a nézOk kozott. Ezért a filmet érthetd moédon masként szemléli a nézd, mint a szin-
hazi eléadast. Ez azért fontos, mert a film — technikajanak kovetkeztében, a kérnyezd
vilag tér- és id6beli reprodukalasa nyoman — elméletileg sokkal inkabb a valdsag illuziojat
nyujthatja, mint a szinhaz. Mindezek ellenére a film nem tud olyan realis hatast kivaltani,
mint a szinhaz. Pedig a szinhaz technikdja és formaja altal is tavolabb esik a valésag
abrazolasatol. Mindennek szamos oka lehet. A film vizualis reprodukciéja a kamera el6tt
torténteknek, és ezt a néz6 is tudja. Szinhazi eléadas megfilmesitése esetében kétszere-
sen is reprodukcio: a valdsagreprodukald drama fotografikus reprodukcioja.

A film valamilyen hordozéeszkézre van rogzitve. Ez a rogzitettség elveheti a néz6 hitét,
mert kizarja a drama szabad voltanak illuziojat. Ezen kivil fontos a kétdimenziés meg-
jelenés, az él6 ember, és azaltal az ,emberi tényez6* hianya. A film mégis hatassal van
nézdjére, de ezt a hatast mas eszkdzokkel éri el. Ha ugyanis filmet néziink, valami olyat
lathatunk, amit szinhazban soha.

A szinhazi el6adas elétt, amikor lelllink a székre, véglegesen meghataroztuk azt a néz6-
pontot, ahonnan az egész eléadast végig fogjuk nézni. Az eléadason belil nincs lehets-
séglink mashonnan nézni és latni a szinpadon torténteket. Egy szinhazi miinél figyelem-
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be kell venni ezt a sajatossagot, és szamolni kell azzal a nem csokkenthet6 tavolsaggal,
amely a rivalda és a néz6k kdzott széksoronként ndvekszik. A szinpadon megjelend test
valosagos térben helyezkedik el és ezaltal a nézétér minden pontjarél, minden székérél
mas képet mutat. A szinhazban minden nézé mas-mas szdgben tekint a szinpadra. A film
viszont, kétdimenzids jellege miatt, minden néz6 szamara ugyan azt mutatja.

A filmes abrazolas a koreografus és a tancos szempontjabdl sokkal inkabb lathatéva
tesz, sz6 szerint felszinre hoz bizonyos hibakat. Ha egy sokszerepl6s kartancot néziink,
a szinpadon a szinhazi el6adas sajatossagai és a korabban mar emlitett térbeliség ko-
vetkeztében kevésbé észrevehetdek az aprébb kilonbségek az egyes tancosok kdzott.
Lehet sz6 aprébb térformabeli hibakrél, vagy hogy alig észrevehetd mértékben nem
mozognak pontosan egyszerre, vagy ha a végtagok magassaga, iranya nem teljesen
azonos. A filmen ezek a — el6éadas soran esetleg csak nagyon hozzaérték szamara felfe-
dezhet6 — hibak mindenki szamara érzékelhetévé valnak, foler6sodnek, lathatova valnak.
Ennek az az oka, hogy a film az akar tobb tiz méteres tavolsagot — melyet a valésagban
sokkal nehezebb egészében nézni és ezaltal attekinteni — egy sikba tomoriti 6ssze, és
lekicsinyiti vagy felnagyitja. igy a néz6 szemének nem kell térben fokuszélnia a legelsd
és a leghatso alak kozott, mert azok mintegy azonos sikba kerlltek, ,kdzvetlenll egymas
mellé®. Ez nagy feladat elé allitja a tancosokat, féleg szimfonikus tancmdvek esetén.
Helyszini kbzvetitéskor nincs lehet6ség a felvételek megismétiésére és az utdlagos edita-
lasra. Mégis a film, a csak ra jellemz6 eszkdzokkel, a szinhazhoz képest szamos olyan le-
hetéséget biztosit, amely alapvetéen megvaltoztathatja éiménylinket. A valésagban soha
nem lathatunk semmit olyan kozelrél, mint ahogy egy kézelkép megmutatja. Barmennyire
koncentralunk is egy tavolabbi alakra, részletre szemunkkel, ez nem ér fel azzal a nagyi-
tassal, amit a kamera kdzelképe mutat. Ez belehelyez bennlinket az eseményekbe, ugy
csokkenti a tavolsagot koztlink és a kivalasztott targy kozott, hogy mindekézben nem
mozdultunk el eredeti helylinkrél. Ezzel megszinteti a rogzitett tavolsagot, barmikor ko-
zelebb és tavolabb vihet minket az eseményektdl. De mindezt nem csak egy ,tengelyen®
teheti meg, hanem — tdbb kameraval késziil§ felvétel esetén — mas-mas nézépontbdl
mutathatja meg ugyanazt, illetve a kamera felvétel kozbeni mozgasa esetén szinte vele
egyutt kisérhetjik nyomon a torténetet, a szerepl6t. Ezekkel az eszkdzdkkel érheti el a
film, hogy sokkal inkabb ugy érezze a néz6, hogy nemcsak kiilsé szemlél6je, hanem ré-
szese a lezajlo eseményeknek. A szinpad és a szerepldk ettél kezdve nem megkozelithe-
tetlen, mas térben elkllondlt vilag a nézd szamara. A néz6 ugy érzi, felmegy a szinpadra,
ranéz a szereplékre, egylitt mozog veliik. igy a képalkoténak lehetésége van ellensulyoz-
ni a film azon hatranyat, hogy az abrazolt vilag harom dimenzids, a vaszon pedig csak
kettd, absztrakt, megragadhatatlan tér, mélység nélkuli, ezért nem tudja poétolni az igazi
textarat. A kamera valik a néz6 szeméveé, ezaltal a film belehelyezi 6t az eseményekbe,
és ha a szerepl6 tekintete a kamerara irdnyul, minden néz6, akarmelyik székben is Ul, ugy
érzi, ugy latja, hogy az 6 szemébe néz. ,Mit szamit, hogy ugyanugy egy helyben Ulok két
orat, mint a szinhazban? Mégsem a foldszintrél latom Rémedt és Juliat. Hiszen Romed
szemével nézek fel az erkélyre, és Julia szemével pillantok le Romeodra. Pillantasom és
ezzel tudatom azonosul a szerepl6ivel.” — mondja Balazs Béla.

Alapvetd kilonbség azonban a valésaghoz képest, hogy amikor valami kdzeledik felénk,
annak a vaszon, illetve képszél nem vagja le az als6 és fels6 részét. Csak a latoteriink
csokken, ha mi haladunk valami felé. A szinpaddal szemben, ahol adott a tér, a film
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igyekszik a szinteret szlkiteni. Teszi ezt azért, hogy mindig a dramaturgia szempontjabadl
legfontosabb momentumra koncentraljon. Ennek kdvetkeztében a film alkotéi, rendezéje,
operat6re uralja és iranyitja a néz6 figyelmét. Szinpadi rendez6nek, koreografusnak erre
nincs lehetésége, csak vezetni tudja a nézd szemét, irdnyitani a tekintetét, szcenikai
eszkozokkel élhet, de nem hatarozhatja meg, hogy a néz6é a valosag melyik részét nézze.
A filmmel ellentétben a szinpadon nem hatarozhaté meg és nem kiszamithatd, hogy a
k6zonség figyelmét a drama szempontjabdl milyen Iényegtelen, esetleg oda nem tartozé
motivum vagy részlet ragadja meg, mivel az egész szinpadtér allandéan lathaté. Mind-
ezekbdl kdvetkezik, hogy a filmalkotonak driasi feleléssége van, hogy mi és hogyan kertil
a filmvaszonra, képernydre.

Egy szinhazi eléadas mozgoképi rogzitése nagyon komoly feladat elé allitja az erre val-
lalkozot. Ez elméletileg lehetetlen is. Megoldhatatlan egy el6adast oly modon régziteni,
hogy minden, amit a néz6 lat, érzékel és tapasztal, megorokitésre keriljon. A nyolcva-
nas évek végén allitdlag kidolgoztak egy médszert, amivel megvaldsithato lett volna ez
a feladat. Eszerint 17 kamerat kellene hasznalni a legkllonb6zdbb helyeken felallitva,
hogy minden, a szinpadon zajlé legaprobb torténést is rogziteni lehessen. Ez a modszer
valoszinlileg még elméletben is tul bonyolult ahhoz, hogy a gyakorlatban alkalmazhato,
kiprobalhato legyen, a technikai megvaldsitas nehézségeirdl nem is szélva. Kdzelitsunk
tehat mas modon a lehetéségekhez. El6szor valasszuk szét a felvétel modjat és megko-
zelitését a felhasznalasa feldl. A gyakorlatban legtdbbszor eléfordulé felvételek altalaban
belsé hasznalatra készll6, nyilvanosan nem vetitett és hasznalt, egy kameraval készilt
.hazi“ felvételek. Ezek sokféle okbdl késziilhetnek. Az adott egyiittes szamara dokumen-
taljak az el6éadast. Egy-egy bemutatot rogzitve, egy prébafolyamat, illetéleg betanulasi
folyamat végén rogzitik az akkor fennallé allapotot, amikor az alkoté koreografus, vagy
ha az alkoté mar nem él, a betanité mester szinpadra allitotta a mdvet. E felvételek
szerepe és feladata a mid lépésanyaganak, stilusjegyeinek, a tancosok altal megjele-
nitett térformaknak a lehet6 legpontosabb rogzitése, hogy a darab késébbi idépontban
kénnyebben reprodukalhatd és Ujra szinpadra allithatoé legyen. Amig nem I[étezett film,
illetve nem volt elérhetd az egyuttesek szamara, addig a probavezeté balettmester, az
esetleg a mdben korabban mar kdzremiikédott mivészek emlékezete, jegyzetek, rajzok,
korabeli fotok és leirasok alapjan tortéent a mlvek rekonstrualasa. Ezeken a ,hazi“ felve-
teleken tehat a filmet, mint a legpontosabb dokumentalasra alkalmas eszkozt hasznaltak
és hasznaljak. Sét, az ilyen céllal készllt felvételeket oktatasi célokra, eléadasokra valo
felkészilésre, betanulasokra haszndljak abban az esetben, ha mas mozgoképi felvétel
nem all rendelkezésre. Ezek szamos esetben igazi kuriGzumok, kortorténeti dokumen-
tumok. A mult szazadban, a filmtechnika elterjedésével néprajzkutatok jartak a legkulon-
b6z6bb vidékeket kameraikkal, és igyekeztek olyan autentikus forrasokat, ugynevezett
,adatkdzl6ket" felkutatni, akik évszazados hagyomanyokat ériztek tanctudasukkal. Oket
tancolas kozben filmre vették, ezzel hatalmas értékeket ériztek meg, és hoztak létre az
utékor szamara. Az ilyen jellegl felvételek tehat hangsulyozottan nem 6nallé filmmuvé-
szeti alkotasok, hanem dokumentaciok, mégis — vagy talan éppen ezért — nagyon fontos,
hogy milyen modon készilnek. Egy kész mi dokumentalasa esetén a képalkoto keze
meg van kotve. Nem 6 hozza létre a mlvet, 6 ,csak® a sajat eszkozeivel lattatja, doku-
mentélja. Mindez a legkisebb mértékben sem ,lealacsonyit¢” feladat. Ebben az esetben
is rendelkeznie kell — sajat mesterségének természetes és magas foku ismerete mellett
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— olyan adottsagokkal és tudassal, ami lehetévé teszi szamara e nagyon Osszetett feladat
magas szintl elvégzését. Mindenekel6tt ismernie kell a felvételre kerlilé mivet. Drama-
tikus tartalommal rendelkezé alkotas esetében a mi alapjat képezé irodalmi anyagot és
a felvételre keriild szinpadi m(ivet. Ha kortars alkotdé mdvérél van sz, elengedhetetlen a
képi megfogalmazasnak az alkotéval torténé el6zetes megbeszélése és megtervezése.
O ismeri legjobban a sajat miivét, és 6 tudja elmondani azokat a szempontokat, amelye-
ket milve képi abrazolasakor feltétlenil szem elétt kell tartani.

A szinhazi eléadasokat a rendezd és a diszlettervezd is kdzépre sulyozottan komponal-
ja. Ez a pont, illetve terllet altalaban — hagyomanyos szinhazak esetében — valahol a
foldszint tizenharmadik sor kézepe tajan helyezkedik el, korulbelll egy-masfél méterrel
a szinpad szintje fl6tt. Altalaban ez az a hely, ahonnan a szinpad minden pontja tokéle-
tesen lathato és a legtermészetesebb ralatast biztositja. Mindezek mellett, tancrol lévén
sz0, meg kell emliteni, hogy ha az emberi testet aranyosan, a legkevesebb torzitas nélkiil
akarjuk megjeleniteni, akkor is ez a magassag, a leképezend6 test kdzepének magas-
sagaban elhelyezett kamera adja az idealis képet. Ha alulrdl vagy felllrél fényképeziink

— akar embert vagy targyat — perspektivikusan torzult képet kapunk, mert a kamerat lefelé
vagy felfelé meg kell billentenlink, hogy az alak kitoltse a képet. Ekkor a targy sikja és a
kamera objektivje mogotti képérzékeld sik (film vagy szenzor) nem lesz parhuzamos. Ez
a torzulas annal jobban jelentkezik, minél kdzelebb vagyunk a leképezendé alakhoz és
ezaltal rovidebb gyujtétavolsagu objektivet kell hasznalnunk.

Egy kameras felvétel esetén fel kell hivnunk a figyelmet a kamera elhelyezésnek hianyos-
sagara. Ebben a helyzetben a kameranak gyakorlatilag nincs ralatasa a szinpadra, és
mivel sikba tomoriti a leképezett folyamatot, és nem rendelkezik az emberi szem azon
tulajdonsagaval, hogy a térben jol el tudja kildniteni az egymas mogott megjelend alakokat.
igy a felvételen nagyon nehezen kdvetheté nyomon a szinpadon megjelend alakok pontos
elhelyezkedése, a testek altal létrehozott térforma. Fontos, hogy ez nem a néz6 szem-
pontjabol Iényeges, hiszen a felvételen az 6 szamara végeredmény az, amit lat, hanem a
dokumentalas és az esetleges reprodukalas miatt. Ahhoz, hogy a szinpadon torténé térbel
elhelyezkedések és valtozasok lathatdak legyenek, meg kell emelniink a kamera nézépont-
jat, hogy kell6 ralatasa legyen a szinpadra. Ekkor viszont mar nem a darab élvezhet6sége
szempontjabol idealis szogben torténik a felvétel. A megoldas az lehet, hogy ha fontos a
szerepl6k térbeliségének megorokitése, két felvételt készitlink, kiilbnbdzd magassagbol.

Meghataroztuk a kamera — egy kamera — elhelyezésének legidealisabb pontjat. De még
ennél is fontosabb a kompozicié. A tancalkoto, illetve a darabot betanité szempontjabdl a
masik fontos kérdés, hogy mit rogzit a kamera? Ha azt mondjuk, hogy keriljon ra minden
a képre, tehat a kép széleit a portalnyilas hatarozza meg, igy semmi sem maradhat le,
nagyon statikus és gyakorlatilag hasznalhatatlan képet, felvételt kapunk. Képzeljink el
egy labdarugd mérkédzést, ahol végig annak a kameranak a képét latjuk, amely a pélya
egészét mutatja! Mivel az emberi szem nem rendelkezik zoom optikaval, hogyan is mu-
kodhet ez? Hasonlitsuk 6ssze egy szinpad vagy stadion méretét egy ember nagysagaval,
és ugyanigy az embert a képerny6vel Azonnal érezhet6 a kilonbség. Az emberi szem és
az agy egyuttmikodése képes ,interpolalni“ a latottakat, felnagyitani a szamara fontos
részleteket. Bizonyara mindenkivel eléfordult mar, hogy egy szinhazi eléadason vagy
sportmérk6zésen elkalandozott a tekintete és ugyan végig az egész szinpad vagy jatek-
tér a latéterében volt, mégis lemaradt valamely dramaturgiailag Iényeges momentumral,
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esetleg a golrél. Tehat mit is kell akkor a kameranak rogzitenie? Mindent, ami Iényeges,
ugy, hogy az kés6bb a néz6 szamara érthetéen és jol érzékelhetéen megmutassa az
adott pillanat torténéseit. Szinpadi ml esetében ez feltételezi a rogzitendé mi pontos
ismeretét. Mig egy labdarugd mérkézésen — a jaték szempontjabdl 1ényeges — esemé-
nyek a labda korul torténnek, egy tancmiinél, féleg dramatikus md esetén ez nem ilyen
egyszerlien meghatarozhat6. Még akkor sem, ha az alkoté nagyon tudatosan vezeti a
néz6 szemeét, mert ebben az esetben is torténnek parhuzamos események. Ha van ra
lehet&ség, olyan forgatokdnyvszer( tervet kell késziteni, amely a darab elejétél a végéig
pontosan tartalmazza a film szempontjabdl lényeges momentumokat. Leirja a kamerak
helyzetét és esetleges mozgasat, a dramaturgia szempontjabdl Iényeges pillanatokat, és
hogy e pillanatokban tébb kamera esetén mikor és melyik kamera milyen kivagasu ke-
pet, és a szinpad mely részét, kit mutasson. Ez szinte lehetetlennek és atlathatatlannak
tlnik, féleg ha belegondolunk, hogy tancrol Iévén szé, a darabnak nincs mindenki altal
hallhato és érthetd szovege. Ezért nem lehet megtervezni, hogy amikor Julia azt mondja,
hogy...., akkor ennek a kameranak a kozelképet kell mutatnia. Utdpisztikusnak tlinik az a
megoldas is, hogy a rendez6, képrél-képre, ,|épésril-lépésre” megismerje és megtanulja
a tancmuvet. Az mar talan kozelebb all a valésaghoz, hogy valaki, esetleg a rendezé, tud
partiturat olvasni, és felvételkor folyamatosan kdveti a darab menetét, és az elére megter-
vezett, a partituraba beirt bejegyzések alapjan ,levezényli“ a felvételt. A feladat ebben az
esetben is hihetetlen 6sszmunkat és koncentralast igényel az dsszes résztvevétol.

Ha nem dramaturgikus, hanem szimfonikus tancm(ivet akarunk abrazolni, alapvetéen mas
megkodzelitési modot kell alkalmazzunk. E mivek cselekménnyel nem rendelkeznek, ben-
nik sokkal fontosabb az esztétikum és a zene megjelenitése. Szimfonikus balett esetén a
hangulat tancban valé megjelenitésén kivll a koreografus kdvetheti, felhasznalhatja a zene
szerkezeti sajatossagait, szerkesztheti mivét a zene szerkezetével szoros kapcsolatban,
mintegy a zenét megjelenitve. llyenkor még nehezebb a feladata a képalkoténak. Mivel
nincs torténet, ami megjelenik vagy tampontot jelenthet, a képi abrazolasban még inkabb
szlikség van a zene és a tanc ismeretére, megértésére. Szamos szimfonikus miben a
koreografus a zene felépitésének megjelenitésére torekszik, ugy késziti el alkotasat, ahogy
a zeneszerzd felépiti a zenemdvet. A koreografia és a zene kozott eléfordulhatnak konkrét
Osszefliggések. Példaul egy koreografiaban hangszercsoportok és tancosok egytitt szo-
lalnak meg, illetve jelennek meg vagy mozognak. Szimfonikus tancm(veknél, amikor az
esztétikardl beszélink, fontos hangsulyozni, hogy e mivekben, jellegikbdl adéddan az
emberi test abrazolasa sokkal hangsulyosabb szerepet kap. Nincsenek dramai események,
kozelképekkel kiemelhetd gesztusok, a képek 6nmagukért kell, hogy beszéljenek.

Az eddig leirtak alapjan probaljuk meg attekinteni és rendszerezni a lehetéségeket, hogy
milyen jelleg(i tancmiveket és hogyan abrazolhatunk a film eszkozeivel. Elészor vegyik
szamba azokat a lehetéségeket, amikor egy kész tdncmlivet sajat kornyezetében, tehat
abban a szinhazban, ahol repertoaron van, rogzitink. Ez esetben, tobb kameraval ké-
szult felvétel esetén is, szamos lehetéség all rendelkezéslinkre. Felvehetliink csak egy
eléadast, a helyszinen meghatarozva, hogy mikor melyik kamera képét hasznaljuk, hely-
ben megvagva, csak a végeredményt rogzitve. Ez természetesen kizarja az utélagos val-
toztatas lehetéségét. Ha megoldhato technikailag, rogzithetjik az 6sszes kamera képét
parhuzamosan, és utélag vaghatjuk 6ssze a felvételeket. Ez nagyobb szabadsagot bizto-
sit, de a technikai igényei nagyobbak és utdmunkat igényel. Az el6zénél meég tobb lehet6-
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séget biztosit a képirénak, ha nem egy, hanem tobb el6adast rogzit és az igy kapott, jéval
nagyobb mennyiségl anyagot hasznalja fel az utdmunka soran. Ha azonban nem elére
rogzitett zenei felvételt hasznalnak az eléadasok soran, hanem zenekari kiséretet, akkor
zenei felvételt is kell készitentnk. Akar az eléadas soran, akar — ha nem kiszobdlhetd ki
a szinpadon torténd események zorejeinek beszirédése — kulon.

Mindeddig olyan felvételekrél beszéltlink, amelyek kdzonség elétt késziiltek. Tovabbi, egé-
szen Uj lehet6ségeket kapunk, ha a szinpadot miiteremként hasznaljuk, majd késébb, az
egy vagy tobb eléadas felvételeivel kombinaljuk. Csak ebben az esetben van lehetésé-
glink, hogy olyan pontokon helyezziink el kamerakat, ahol egyébként a kozonseg miatt azt
nem tehetnénk meg. Akar a szinpad elején a rivaldanal, akar a lefedett zenekari arkon is
mozoghatunk. Fizikailag is felmehetlink a szinpadra és nem csak a kulisszabal ,leshetink*
be. Ekkor nyilik lehetéségiink olyan bedllitasokat és fénytechnikai valtoztatasokat alkal-
mazni, amelyek mar ,moziszer(“ hatast keltenek. Készithetlink kilon vagoképeket is.
Végul készithetunk ,tancfilmet” miteremben. Ez esetben minden filmes eszkdz a rendel-
kezéstinkre all, de mivel a szinhaz adta kotottségek megsziinésével mindent nekink kell
kidolgoznunk, ez a legnehezebb feladat. Viszont a szabadsag lehetéséget ad a filmes
alkoténak, hogy a koreografussal és az 6sszes tobbi alkotoval egytttmikodve, a studio
adta Uj lehetéségeket kihasznalva atalakitsa, képi formajaban Ujraértelmezze a mivet,
hisz tobbek kozott lehetésége van barmilyen szogbél fotografalni. A legtobb esetben va-
I6szinlleg élnie is kell ezzel a lehet6séggel, mert megszint a szinpadra komponalas
miatti kényszer, hogy a teret, amelyben a tancmivészek mozognak, a kdzonség csak egy
oldalrdl lathatja. EIég nagy studio esetén, akar az egész hasznos tér koré épithetink sin-
rendszert, ezzel folyamatosan, vagas nélkil 360°-os teljes kort tehetlink, ha a diszletek
ezt megengedik. Mivel az igy létrejové produkcio nagy részben erre az alkalomra készul,
a rendez6 feladata hogy a mrél kialakitsa sajat vizualis elképzelését. Ez természetesen
lehet k6z0s alkotoi folyamat is, ha a koreografusnak nincs hatarozott filmes vizidja.

A studidban készitett felvétel esetén a tancmlivész sokkal inkabb alkotétarsunk, mint a
szinhazban. Ott 6 van a sajat kdrnyezetében, és mi vagyunk, akiknek alkalmazkodnunk
kell a kornyezethez. Amint kiszakitjuk abbdl a kérnyezetbdl, amit nemcsak, hogy meg-
szokott és az 6 szempontjait is figyelembe véve alakitottak ki, szamtalan nehézség elé
kerulhet. Példaul problémat okoz, ha a studié padiézata nem rugalmas hajopadlo, mint
a gyakorloteremben és a szinpadon, hanem sokkal keményebb beton. Ez egyrészt hide-
gebb, masrészt rugalmatlansaga miatt nagyon igénybe veszi a tancos izuleteit. Tudato-
sitanunk kell magunkban és munkatarsainkban, hogy a tancm(ivész a testét hasznalva
— néha szinte a fizika torvényeit is meghazudtolva — hihetetlen munkat végez, akkor is,
ha ebbdl vajmi keveset veszlnk észre. Ahhoz, hogy erre a megterheld feladatra képes
legyen és minimalizalja a sérilés veszélyét, minden egyes alkalommal be kell melegi-
tenie, amely id6t vesz igénybe. Ha azonban valamely oknal fogva 10-15 percnél tobbet
kell varakoznia, izmai kihilnek, igy a felvétel elétt Ujra be kell melegitsen. A legfarasztobb
a szervezetének, ha ez tdbbsz6ér egymas utan eléfordul. Ezért kell minden szempontot
figyelembe véve megszervezni a teljes munkafolyamatot.

Hogy mitél lehet j6 egy tdancmiivészeti alkotas mozgoképi abrazolasa? Nos, nagyon le-
egyszerUsitve azt mondhatjuk, hogy a képalkotdnak a mi megismerésén és megértésén
kivul meg kell latnia és meg kell éreznie a darab gondolat- és érzelemvilagat, és ezt sajat
eszkozeivel, 6nallo képi latasmaodjaval kell masok szamara megmutatnia.
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