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Szathmdry Béla

Az allam ¢és az egyhazak
szétvalasztasanak lehetoségei
Magyarorszagon

Elvi alapok

1. tétel: Az Alkotmany 60. § (3) bekezdése éertelmében a Magyar Koztarsasagban az
egyhaz az allamtdl elvalasztva mikodik. 2. tétel: Az allam és az egyhdz nem mukodik
egymastol elvalasztva.

Az elsé tétel szerinti alkotmanyszdveg deklarativ jellegd, tehat mint tényt allapitja meg az
allam és az egyhaz viszonyat. Nem az allam politikai célkit(izéseként, hanem befejezett
tényként. igy van ez mar az Alkotmény 1949-ben tortént elfogadasa 6ta. Ugyanakkor va-
lamennyien tudjuk, hogy sem akkor, az allam és az egyhazak ,ellenséges” elvalasztasa
szandéka mellett sem volt tekinthet6 jogi ténynek, és a mai ,békés” elvalasztas korul-
ményei kdzott sem tekintheté annak. Mindkét megallapitasnak van azonban igazsagtar-
talma. A két entitds viszonyanak torténeti alakulasaban a hangsuly hol itt, hol ott volt, s
mind a mai napig vita targya, hogy elvalaszthaté-e egyaltalan a ketté egymastol. Vannak,
akik allitjak, hogy igen, elvalaszthatok és el is valasztandok, és vannak, akik azt mondjak,
hogy nem. Nevezziik az elvalasztas mellett a ,semleges allamot™ kivanatosnak tarté elsé
allaspontot az egyszerlség kedvéért liberalisnak?, a masodikat konzervativnak. Anélkdl,
hogy itt €s most részletesen kifejtenénk és Utkoztetnénk a két allaspont érvrendszerét,
vessunk egy rovid pillantast a vilagra, s nézzik meg, hogy ha igaz az allitas, hogy az egy-
haz és az allam szétvalaszthato és szétvalasztando, sikerilt-e ezt mar barhol a vilagon
megvalésitani, azaz a hirdetett elvek, jogfilozofiai, allambdlcseleti eléfeltevések hitelessé-
ge a gyakorlat altal megélhetd, bizonyithato-e. Vizsgaljuk meg az ilyenkor mintaként ho-
zott Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépaban pedig Franciaorszag torekvéseit. Az amerikai
gyakorlatot illetéen batran hagyatkozhatunk Paczolay Péter elemzésére. A vallasi plura-
lizmus igényével alapitott Amerikai Egyesiilt Allamok 1791-ben a Bill of Rights keretében
az els6 alkotmanytoldattal alkotmanyi szinten szabalyozta az allam és az egyhaz viszo-
nyat, amikor kimondta: ,A Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitdsa vagy a vallas
szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban.” Mindez azonban nem eredményezte az allam
vallasi semlegességét, az allam és az egyhaz teljes elvalasztasat. Olyannyira nem, hogy
az elmélet és a birdi gyakorlat egyarant képtelennek bizonyult, vagy talan nem is vallalko-
zott arra, hogy a vallasi klauzulak egységes elméletét megalkossa.* Szlilettek ugyan elvi
jelleg megallapitasok, mint példaul 1971-ben a Lemon v. Kurztman tgyben felallitott un.
Lemon teszt, mely harom Iépcs6ben rendeli vizsgalni, hogy a jogi szabalyozas sérti-e az
alkotmanymaodositas rendelkezését. Ekként alkotmanyos szabalyozasnak azt tekintend6,
ha a torvénynek vilagi torvényhozasi célja van, alapvetd és elsédleges hatdsa nem se-
githeti el6 és nem csorbithatja a vallast, végul a térvény nem vezethet az allamnak a val-
lassal valo tulzott (kiemelés télem — Sz.B.) 6sszefonédasara.’ Az egyhazi iskolak allami
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tamogatasa, tovabba az iskolai imaval kapcsolatos ligyekben azonban ellentmondasos
dontések szulettek, igy a Lemon teszt Uzenete akként értelmezhetd, hogy az egyhazi
iskolak esetében szinte reménytelen elvalasztani egymastol a vilagi és az egyhazi funkci-
Okat. De nincs sok esély az egyéb kérdésekben sem a kdvetkezetes elvalasztas érvényre
juttatasara, hiszen tény az is, hogy a mindenkori alkotmanyjogi szabalyozas mogott a po-
litikai valésag huzodik meg, amely szerint az amerikai hagyomanyok, a nép tdbbségének
a kivanalma a vallas tamogatasa mellett szél, ugyanakkor az amerikai tradicionak része
a vallasok pluralizmusanak elismerése is.® Tényként kell azonban régziteniink, hogy az
egyhazak autonomiajat azok maganjogi szervezetként tortend kezelése és ennek kovet-
keztében a vagyonképzés szabadsaga nagymértékben megerésitette.

Franciaorszagban a lad’cité elve tobb lépcs6ben alakult ki. Bar a vallasszabadsag elvét
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata egyértelmiien kimondta, Napdleon konkorda-
tumot irt ala a Szentszékkel. Ennek értelmében a harom elismert vallas (a katolikus, a
protestans és a zsido) lelkészei a kdzszolgalat kdtelékébe kerlltek, és allami fizetést kap-
tak, tovabba a vallasi épuleteket allami tulajdonba és kezelésbe vették. 1905. december
9-én elfogadott Un. szeparacios térvény megsziintette az egyhazak koztestileti jellegét,
kimondta az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat. A torvény 1. cikke megallapitja,
hogy a Kdztarsasag biztositja a lelkiismereti szabadsagot és garantalja a vallasgyakorlas
jogat a kozrend megdrzését biztosito torvényi korlatozasok keretén belll. A 2. cikk pedig
azt nyilvanitja ki, hogy a Koztarsasag nem ismer el, nem finansziroz és nem segélyez
egyetlen vallast sem.” A sort az 1958. oktéber 4-i francia alkotmany rendelkezése zarja,
amelynek 2. cikke szerint Franciaorszag oszthatatlan, ,vilagi”’, demokratikus és szocialis
koztarsasag, és biztositja a polgarok torveny el6tti egyenléségét szarmazasra, fajra vagy
vallasra valo tekintet nélkil.2 A franciak a lad’cité elven két alapvet6 politikai elvet értenek,
amelyek a koz- és a maganszféra szigoru elvalasztasan alapulnak: a) az allamnak sem-
legesnek kell lennie minden tevékenységével kapcsolatban, tehat minden kdzszféraba
tartozo tevékenységgel is. A vallas nem képezheti részét az allami Ginnepeknek, egy val-
last sem szabad tamogatni, sem az iskolakban oktatni; b) a vallas csak és kizarélag a ma-
ganszférahoz tartozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete szabalyoz. Az allam-
nak tiszteletben kell tartania a teljes vallasszabadsagot.® Ennek ellenére az allamositott
templomeépliletek fenntartasi koltségeit az allam fedezi, az egyhazak azokat ingyenesen
hasznalhatjak, az egyhazi iskolak 1959 o6ta jelentds allami tamogatasban részesiinek,
bar ez fokozott allami ellenérzéssel parosul.'

Mindezek utan azt kell, hogy megallapitsuk, a vallasilag semleges allam, a teljes elva-
lasztas a mintaként felhozott allamokban sem valdsult meg. A kérdés, hogy miért nem.
Folytathatnank a mar hivatkozottak utan a térténelmi, politikai okok felsorolasat, alapve-
téen azonban a vallasszabadsag alapjoga alanyahoz kotheték a lehetséges valaszok. A
demokraciakban a hatalomért, az allamhatalom birtoklasaért politikai partok kizdenek,
valamilyen politikai, ideologiai nézetrendszer alapjan toborozva hiveket. Ezek a partok
pedig valamilyen modon viszonyulnak a vallashoz, az altaluk képviselt erkdlcsi rendsze-
rekhez: egyetértéen, semlegesen, ellenségesen. Ha ugyanaz az egyén, aki vallasos és
egyben homo politicus is, és mindkét min6ségében a kdzjéo megvaldsitasat kivanja eld-
segiteni, erre pedig mindkét szervezetet, s annak ideoldgiai eszmerendszerét, eszkoz-
készletét is alkalmasnak tartja, nem fog lemondani egyikrél sem. Erre 6t ugyanis egy
demokratikus jogallamban senki sem kényszeritheti. Nemcsak azért, mert barmiféle erre

32



e 4

udomany és tarsadalom

iranyulo jogi szabalyozas alkotmanyellenes lenne, hanem azért sem, mert erre az allam
szdmara rendelkezésre all6 eszkézok alkalmatlanok. Es mivel a vallasszabadsag joga
egyéni, de egyben kollektiv szabadsagjog is, mely két oldal egymastél el nem valaszt-
hatd, a vallasat kozésségi formaban gyakorolni kivand egyén valamely egyhazhoz is tar-
tozni fog, akar akarja azt az allam, akar nem, ugyanakkor polgara lesz az allamnak akar
akarja az egyhaz, akar nem. Ekként egyhaztagi min6ségét, a vallasszabadsaganak ilyen-
fajta gyakorlasat az Alkotmany védi, s az allam szamara a vallasgyakorlas el6segitését
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, az egyhazak szamara pedig az allam térvénye
torvény." Az allam és az egyhaz viszonyaban tehat két autoritasigény talalkozik, amelyek
kozll — a nem egyhazallami formaban €16 allamok kivételével, ekként Magyarorszagon is
— vitathatatlan els6bbséget képez az allami szuverenitas, de az egyhazak autoritasigénye
és annak érvényesithetésége tagjai folott ugyszintén él6 valésag, amelyet az dllamnak is
tudomasul kell vennie.

A ,szabad egyhaz szabad allamban” elvét altalaban Kalvinnak tulajdonitjak, bar az el-
vet nem 6 fogalmazta meg. Kétségtelen azonban, hogy térhoditasa a kalvini reforma-
cioval figgott 6ssze. Kalvin a két hatalmat egymastol kilonallé szervezetként fogta
fel, és feladatkoriiket markansan elvalasztotta. De hogyan tette mindezt? Ugy, hogy
mindkét hatalmat alarendelte az abszolut szuverénnek, Istennek, s a két foldi hatalom
szuverenitasat vele kapcsolatban relativnak tekintette. Kalvin szerint Istennek hitben
minden aron engedelmeskednunk kell akar keresztyének, akar teologusok, akar pol-
garok vagyunk. Az Istennek valé engedelmesség csak a szabad engedelmesség le-
het. Kalvin szerint szabad az, aki nem veti alda magat mindennek vagy mindenkinek.
Szabad abban is, hogy kulonbséget tesz az (idvosség Istene és minden mas hatalom
kozott, amelyek szintén igényt tartanak engedelmességunkre akkor is, ha Isten igénye-
inek ellentmondanak, akkor is, ha igénylk nem ellenkezik Isten igényével. Az Istennek
valé engedelmesség az dsszes foldi hatalommal val6 érintkezés kritikus gyakorlasa. A
Kalvin altal fogalmazott lelkészi eski utols6 mondatanak szévege hien tikrozi ezt az
elképzelést: ,igérem, hogy a hatésagnak és a népnek szolgalok mindaddig, mig ez nem
akadalyoz abban a szolgalatban, amellyel hivatasom szerint Istennek tartozom.” Az
egyhaz tehat kizardlagos kompetenciaval rendelkezik a vallasi kérdésekben, amelyek
intézésébe az allam nem szélhat bele, de a nem vallasi kérdésekben az allam ren-
delkezik szuverenitassal, mindketté azonban alarendelten Istennek. igy tehat a kalvini
rendszerben egy f6 alatt két test dolgozik ugyanazon cél érdekében. Kérdés, hogy e
két test elvalaszthaté-e egymastol, vagy egyfajta sziami ikrekként csak egyitt élhetik
életiiket, mert a szétvalasztas mindketté pusztulasat eredményezné. Az elvalasztas a
keresztyén egyhazban a teoldgiai bels6 és a jogi szervezettségben megjelen6 kulsé
egyhaz megkulonboztetése mellett nem elképzelhetetlen. A reformatus egyhazjog sze-
rint a jogilag szervezett lathatd egyhaz emberek altal alkotott, az emberi tarsadalommal
egyutt fejlédd, alakuld szervezet. Mivel pedig mind az allamnak, mind az egyhaznak
sajat feladatkdre van, ehhez sajat szervezetet kell hozzarendelni, amelyeknek sajat
autonomiaval kell rendelkezni ahhoz, hogy a térben és idében valtozé feladatukat az
allando cél érdekében maradéktalanul meg tudjak valdsitani, szervezetiket pedig az
altaluk ellatando feladathoz igazitva kell kialakitaniuk. A szervezeti szétvalasztasnak
tehat a reformatus egyhazjog szerint dogmatikai akadalya nincsen, és célszerlségérdl
sem indokolt komoly vitat nyitni.
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A jogalkotas és jogalkalmazas nehézségei

A megkertlhetetlen problémat tehat a vallasi kérdések korének pontos és kimerité meg-
hatarozasa jelenti. A polgari kormany idején tortént egy kisérlet a vallas fogalmanak tor-
vényi szabalyozasara, de ez az Alkotmanybirdsag altal az elvalasztasra adott értelmezés
folytan bukasra volt itélve.'? Az kétségtelenll igaz, és az errél sz6l6 korabbi véleménye-
met tovabbra is fenntarthatonak itélem, hogy térvény vallasfogalmat nem adhat.”® De
az Alkotmanybirésag — értelmezve az Alkotmany 60. § (3) bekezdését az 57. § (1) és
(5) bekezdésével dsszefliggésben — kijelolhette volna a vallasi kérdések sarokpontjait.
Erre a tevékenységére lehetésége lett volna a 32/2003. (VI.4.) AB hatarozataval lezart
ugye kapcsan, amikor is az allam és az egyhazak birdsagi joghatdsagi dsszeutkdzeé-
se esetén alkalmazandé eljarasrol kellett dontenie. A két szervezet kozotti joghatdsagi
kérdések ugyanis végigkisérték az allam és az egyhazak kapcsolatat, s minden idében
a viszonyt lényegesen meghatarozo osszetevéként kezelte és értelmezte mindkét fél.
Magyarorszagon az alkotmanyjogaszok kozil Adam Antal, Boleratzky Lérant, Paczolay
Péter, Schanda Balazs tett kisérletet a tudomany részérél a fogalmi tisztazasra,' de a 6
kérdésekben sincs sz6 dogmatikai megalapozottsagrol. A tudomany a vallasszabadsag
és Osszetevoit illetéen jutott elére, az allam és az egyhazak kapcsolatanak mindenre
kiterjed6 alkotmanyjogi feldolgozasa még varat magara. Az Alkotmanybirdsag esetjoga
felvazolta ugyan az értelmezés hatarait, de hatarozatai sok esetben vitathatok és vitatot-
tak, igy a vallasi klauzuldk egységes elméletérdl itthon sem beszélhetiink. Sok esetben
azonban nem a jogalkalmazod, avagy a jogszabalyt értelmezni kivand Alkotmanybirésag
kérheté szamon a mutatkozé ellentmondasok miatt. Ebben a tekintetben lényeges fele-
I6sség terheli az allamot és az egyes egyhazakat is. Hianyzik az egyhazak részérél a 21.
szazad kihivasaira valaszt ado stratégiai programjuk. Az egyre er8s6dd szekularizacio
mellett viszont csokken a tekintélylk. Ezt bizonyitjak a Vatikani Megallapodas Eredmé-
nyeit és Hatasait Elemzd Bizottsag vizsgalati eredményei, igy példaul emberek az egy-
hazaknak a tarsadalomban észlelheté konfliktushelyzetek kezelésében meglehetésen
szerény szerepet tulajdonitanak.' Az egyhazak energiajuk nagy részét a jelen probléma-
inak marol-holnapra torténé megoldasaira forditjak, ennek kovetkeztében a kozos jovét
illetéen nincs az egyhazak kozott sem egyeztetett elképzelés, sok esetben a hattérben
kilonalkuk zajlanak. De az allamnak sincs kbzmegegyezésen alapulo elfogadott egyhaz-
politikaja. A parlamenti és a parlamenten kivili politikai csatarozasok nem emelkednek
az alkotmanyozasi helyzet szintjére, U alkotmany kidolgozasa és elfogadasa ma szinte
reménytelennek tinik. llyen helyzetben a kulonds mértékben aktivistanak kikialtott Alkot-
manybirdsag sem vallalhatta fel a jogalkotd szerepét. A tarsadalom varja, és joggal varja
mindkét féltél a kiérlelt, alapos és valéban a kérdést hosszu tavon rendezni képes, kdz-
megegyezésen alapuld koncepciot, amelyre épitve mind az egyes egyhazak, mind pedig
az allam kidolgozhatja és elfogadhatja a sziikséges bels6 szabalyait illetve megalkothatja
torvényeit.

Az értelmezési nehézségek ellenére egyet kell értenem a Vatikani Megallapodas Ered-
ményeit és Hatasait Elemzd Bizottsag véleményével, amely szerint ,a vallasszabadsag
alkotmanyos alapjai stabilnak mondhatok. Ezek elssorban az allam és az egyhaz szét-
valasztasa, a vallasszabadsag alapveté emberi joganak elismertsége, a vallasi intézme-
nyek autonom létének és mikodésének torvényekkel szabalyozott és védett biztositasa,
valamint a tarsadalmi koézfeladatokbdl valé részt vallalasanak lehetésége és igénye.”'

34



e 4

udomany és tarsadalom

Hozza kell tennem azonban, hogy a mai magyar viszonyokat tekintve az Alkotmany 60.
§ (3) bekezdésében rogzitett tény a szervezeti elkilonilés tekintetben igaz csak. Ma az
allam és az egyhaz szervezetileg nem fonédik 6ssze, még a tabori lelkészi szolgalat sem
ellenpélda erre, ahogyan arra az Alkotmanybirésag hatarozataban'” ramutatott. Az egy-
hazat nem fellgyeli allami szervezet, nyilvantartasba vétele csak az allami jog szempont-
jabol sziikséges jogképességet, e minésége folytan pedig a tevékenységéhez sziikséges
allami forrasok igénybevételét, mintegy koldokzsinort biztosit szamara. A mai viszonyaink
kozott ennek a kdldokzsindrnak a léte és szlkségessége jelenti a vita targyat. Tartok
téle, hogy az alapvetd alkotmanyossagi kérdések tisztazasa el6tt ebben a kérdésben
nem szulethet megnyugtatd dontés. Bar elképzelhet6, hogy a hosszu tavu elképzelések
egyez6sége mellett egy mindkét fél szamara megnyugtaté vagyoni rendezés Iényegesen
megkonnyithetné az alkotmanyossagi kérdésekben a kdzos nevezdre jutast. Ezért tehat
nyitva kell hagyni az utat mindkét iranyban, s a targyalasoknak parhuzamosan kell elin-
dulni, illetve folytatédni mindaddig, amig a két teriilet 6ssze nem vonhato, vagy mindkét
kérdésben egyezség létre nem hozhato.

Az allami tamogatas kérdése és annak alkotmanyjogi vonatkozasai

Kiindulasként régzitenink kell, hogy egyhazi autonémiarol csak a miikddéshez sziikséges
vagyon megléte esetén beszélhetlink. Gazdasagi onallésag nélkil nem képzelhetd el au-
tondmia. A magyar torténeti fejlddés sokszinlsége az 1946-t6l kezdédott ,rendszervaltas-
sal” megsziint, a mikddéséhez sziikséges tobb-kevesebb vagyonat valamennyi egyhaz
elvesztette, s mikodésében allami segitségre is szorult, melynek érdekében az allam a
lojalitast meghaladd mértéki egyuttmikoddést vart el az egyhazaktdl, s az autonémiat je-
lentésen sérté moédon be is avatkozott az egyhdz vezetdinek kivalasztasaba, a reformatus
egyhaz esetében pedig még a szervezeti struktura kialakitasaba is. A vagyoni helyzetet
illetéen az 1990-es rendszervaltas sem hozott Iényeges valtozast. Az egyhazak a miko-
deéslk alapjaul szolgalé vagyont nem igényelhettek és nem kaptak vissza, a hitéleti célu
ingatlanaik pedig finoman szélva is erésen lelakott allapotban voltak. Es bar formailag
megteremt6dott a vagyonképzés lehetésége, a tarsadalom elszegényedett helyzete, a
nagy vagyonhoz juté Uj elit jelent6s részének vallastalansaga folytan vallalkozasi t6kéhez
sem juthatott, de ilyen megszerzése nem is volt igazan szandékaban. Maig. Mara ugyanis
egyre tobb egyhazi vezetd latja be, hogy csak az onfenntarté egyhaz biztosithat teljes
autonémiat egyhaza szamara. Ennek megteremtésének lehetéségei és modjai azonban
alapvetéen nem jogi, hanem elsédlegesen politikai és kozgazdasagi kérdések.

Az egyhazi autonomiat érinté allami tamogatasrol szélva mindenekelétt azt kell tisztazni,
hogy mikor is beszélhetlink az egyhazak allami tamogatasarol. Ahogyan az ezt a bevételi
forrast igénybe vevd egyhazak vezetdi folyamatosan hangoztatjak — bar a koltségvetés-
ben egyhazi tdmogatas cimszo alatt jelenik meg'® — nem tekintheté annak az egyhazi
iskolak részére fizetett normativ tamogatas, az egyhazi fenntartasban mikédé egész-
ségugyi intézmények, szeretetotthonok mikddési koltségeihez torténd hozzajarulas, az
ingatlanmegvaltas cimén fizetett jaradék sem. Az elsé esetekben allami feladatatvalla-
lasrol van sz6 olyan terlleteken, ahol a feladat ellatasa kotelezé allami feladat, tehat
figgetlenll az intézmény alapitéjatdl, fenntartojatol ott allami feladat ellatasa folyik.'
Ezeket a feladatokat az allamnak akkor is finansziroznia kellene, ha nem az egyhazak
végeznék azokat. Allaspontjuk szerint ezzel egyebekben az allam jar jol, mert az infrast-
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ruktura kiépitése, karbantartasa dontéen nem az 6 feladata. A tudomanyos gydjtemények,
miemlékek felljitasara, fenntartasara, mikodtetésére forditott allami kiadasok a nemzeti
kézvagyont védik és ovjak. A vitathatd tamogatas az allampolgarok befizetett személyi
jovedelemaddjabdl az 1% egyhazak részére torténd atadasa, illetve ennek az 6sszegnek
a kiegészitése lehet, amellyel az allam a hitéletet tamogatja, a hitoktatdkat fizeti.?® Ezek
az 6sszegek nagysagrendjuk miatt — bar az egyes egyhazak kozott jelentds eltérés mu-
tathaté ki — nem nélkiilozheték az egyhazak gazdasagi mikodéképességét illetéen.?!
Ahitéleti tamogatas indokoltsaganak vitaja szintén elméleti, mondhatni filozéfiai alapokon
nyugszik. A liberalizmus allaspontja szerint a semleges allam semmiféle vallast, vilagné-
zetet nem tamogathat. El6re kell bocsatanunk azonban, hogy ebben a kérdésben valoja-
ban nem a liberalizmus és a konzervativizmus vitajarél van sz6. Mindkét oldalon vannak,
akik az allam hitéleti tamogatasat ellenzik, illetve az 6rokos vitara adéo moédjaval nem
értenek egyet. Sokan fogalmaztak meg szerte a vilagon, s a kdzgazdasagtan klasszikus
monopdliummodellje alapjan is kimondhatjuk, hogy a védett helyzetben 1évé felekezet
hajlamos lesz az ellustulasra, szolgaltatasait nem alakitja a vilagi kihivasokhoz, s ennek
folyomanyaként az allamhoz e kapcsolat flizte egyhazak elkényelmesednek, vezetdik,
lelkészeik elvesztik kapcsolatukat az egyhaztagokkal, amely noveli, erésiti a tarsadalom
szekularizaciés folyamatainak hatasat, ezért a misszidés funkciok Gjragondolasat sirge-
tik.22 En nem féltem a magéara hagyott egyhazat, sét ettél annak felemelkedését varom.
Ha lelkészeink mar csak a hianyzé bevételek miatt is tobb energiat forditanak a gylleke-
zetépitésre, akkor egyhazaink megmaradnak, fejlédhetnek, és az allam is megkapja az
mindig is képesek voltak eltartani egyhazukat, legfeljebb mellézik vagy a szikséges mér-
tékre korlatozzak a dragan mikodé, felesleges hivatali apparatusukat. Oktatoi tapasztala-
tom alapjan batran allithatom tanitvanyaim visszajelzései alapjan, hogy a gyulekezetéért
dolgozd, vellk egyutt él6, az egyhaztagokat a kozosségért végzett munkaba bevonni
képes lelkész megsokszorozhatja az egyhaz tagsagat, és ennek kdvetkeztében képes
megteremteni egyhazkdzsége és sajat fizetésének anyagi feltételeit. Kovats J. Istvan
igy fogalmazott: Az egyhaz tagjai az egyhaz tamogatasanak kérdésében annyira fognak
mélyen nyulni a zseblikbe, amilyen mértékben kapnak lelki ajandékokat az egyhazuktol.?
Ez tehat az egyhazak tennivaldja.

Az allam kotelezettségét illetéen az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy
a vallasszabadsag alapjoga biztositasanak keretében az allam nem passzivitasra, tar-
tézkodasra koteles, hanem koteles biztositani e szabadsagjog gyakorlasanak feltételeit.
Ezért az egyhazak tamogatasa, ha az allam az egyhazakat egyenlékkéent kezeli, nem
ellentétes a semleges allam eszméjével. ,Az allam az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatainak végrehajtasa soran nemcsak az allami tulajdon egy részét privatizalja, hanem
létrehoz, illetve tamogat koztestileteket is, és feladataik ellatasahoz, illetve autonomia-
juk er6sitéséhez vagyonnal latja el 6ket. Az egyhazak besorolasat az ilyen tamogatott
szervezetek kozé az egyhazak — s kulénosen az Etv.-vel érintett ,térténelmi egyhazak”
— torténelmi és tarsadalmi szerepe, tovabba a vallas és egyhaz, s ebbdl kdvetkezéen a
vallasszabadsaghoz val6 jog és az egyhaz mikddésének elvalaszthatatlansaga kielégi-
téen indokolja. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a koztestlletek vagyonnal valo
ellatdsa csak részben érintkezik a karpotlasi térvényhozassal, s az adott szervezetek sa-
jatossagainak megfeleléen kiilénbdzé eszkozokkel torténik”.24 Ugy gondolom, az egyha-
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zak vagyonnal torténé ellatasa nem merdlt ki €s nem merilhet ki a hitéleti célu ingatlanok
visszaadasaval, atadasaval. Ha tehat a mikddéképesség érdekében vagyonnal torténd
ellatas nem alkotmanyellenes, s erre tarsadalmi igény is mutatkozik, akkor az allamnak
nem csak lehetdsége, de kotelezettsége is keresni, majd megtalalni ennek mdodozatait.
A mindkét fél szamara megnyugtaté megoldas azonban még kidolgozasra var, s ez nem
csak egyszerlien kdzgazdasagi vagy pénzigytechnikai feladat.

Osszefoglal6 — javaslatok

Ahhoz, hogy az allam és az egyhazak viszonya korrekt mddon rendezheté legyen, mind-
két fél egylttmikodése mellett az alabbi kérdésekben kell egyezségre jutni:

1. Mit jelent az egyhazi autonémia, milyen sarokpontok jeldlik ki a hatarait, e sarokpontok
alapjan hol huzhatéok meg a hatarok? Ezek kdzétt kiemelten annak a meghatarozasa
szukséges, hogy milyen kérdések mindsiinek vallasi kérdéseknek.

2. Mit jelent az egyhazak egyenjogusaganak alkotmanyjogi tartalma? Ebben a kdrben
hogyan érvényeslul a diszkriminacio tilalma az 6sszehasonlithatdsagi és indokolhatésagi
proba alapjan?

3. Milyen tamogatasi kotelezettség kovetkezik az allam objektiv intézményveédelmi kote-
lezettségébdl?

4. Milyen tartalommal értelmezheté a nyilvantartasba vett egyhazak és nyilvantartasba
nem vett vallasi k6zosségek értékminésége és alkotmanyjogi jogalanyisaga?

5. Ezek a jogalanyok valoban allhatnak-e partneri viszonyban az allammal?

6. Megtorténhet-e a gazdaséagi elvalasztas ,k6z6s megegyezéssel’, vagy kizarolag az
allam dontésén mulik, hogy mikor valasztja le magardl e tekintetben is az egyhazakat?
7. Amennyiben a gazdasagi 6nallosag megteremtését mindkét érintett oldal kivanja, me-
lyek annak a magyar viszonyok kdzott megvaldsithaté modelljei?

Mindezek ,két” fél kozotti megtargyalasahoz szikséges lenne az egyes egyhazak és az
allam hosszu tavu koncepcidja a sajat és a masik féllel kapcsolatos megalapozott jov6-
képének a kialakitasara.?® Az egyhazaknak ennek érdekében végre felll kellene emel-
kednilk torténelmi sérelmeiken, tudomasul venni azt, hogy ma Eurépaban mar egyikik
sem kizdhet a hatalomért, hanem lassan a létikért kell, hogy harcoljanak. Az iszlam
terjeszkedés kezelésére pedig nem a haborus konfliktusok szitasa, hanem a megbékélés
€s a parbeszéd keresése lehet csak a kiut. Az egyhazaknak kezelni kell tudni a szekula-
rizacié mellett a multikulturalizmus jelenségét is.?® Tehat az 6kumenizmus erésitése és
komolyan vétele elengedhetetlen kdvetelmény.

Sem az allamnak, sem a térténelmi egyhazaknak nem kell félni a vallasok pluralizmusa-
tél. Ez a jelenség mar egyébként sem visszafordithatd, ugyanakkor a vallasossagot nem
veszélyezteti, hanem éppen ellenkezéleg, elésegiti.?’ Hozadéka azonban mindenkép-
pen az, hogy tobb és eredményesebb misszidi munkat var el a térténelmi egyhazaktol.
Az allam és az egyhazak viszonyanak targyalasakor nem szabad azonban figyelmen
kivil hagynunk Tamas Pal szellemes, ugyanakkor igencsak komoly figyelmeztetését.
Tamas Pal a pluralizmus lehetséges modelljeir6l szélva harom valtozatot sorol fel. A
vallast teljesen a maganéletbe szoritani kivanoé radikalis liberalis nézet eréltetése vagy
fogalmazzunk ugy kovetkezetes végig vitele a Tamas Pal altal felvazolt ,gettdk egyen-
I6ségéhez” vezetne, tehat mindenki bezarkozna sajat egyhazi gettéjaba, magara zarva
az ajtot, ami mogott azt csinal, amit akar. Ennek a helyzetnek a megteremtése ma sem

37



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

az egyhazaknak, sem az allamnak nem érdeke. A ma mikodd, Tamas szerinti masodik
modell, a ,nagyon klassz kis posztmodern gettérendszer”, tehat a gettdk k6zott ponto-
san kimért, hierarchizalt viszonyok mikodtetése viszont azon kettéssége folytan, hogy
nem is monopolisztikus, de nem is piaci helyzet(i egyhazakat tart fent, korrumpalhatja
mindkeét érintett felet, amelyben az egyhazak a hatalom kegyeit keresik, a mindenkori
kormanyzat pedig politikai tamogatast kérhet a tdmogatasokért cserébe.? Erésen el kell
tehat gondolkodnunk az egyhazfinanszirozasi rendszer atértékelésén, keresve annak a
magyar viszonyokra leginkabb alkalmas médozatait, igy figyelembe vehetének tartom a
harmadik modellt, a ,kulturalis modellek k6zé rendez6d6 oszloprendszer” kialakitasat,?°
amelynek lehetséges kereteit is figyelembe kell venni az egyhazak autonomiajahoz
szlkséges vagyonnal torténé ellatasa soran. Az allamnak, pontosabban a liberalis kor-
manyzatoknak latni kell, hogy a piacgazdasag nem rendelkezik minden teruleten meg-
felel6 onszabalyozé mechanizmussal, bizonyos ,aruk” eléallitasat és felhasznalasat
nem lehet a piaci mechanizmusra bizni.*® Ha tehat a modern allam legitimacios igénye
szlkségessé teszi, hogy a szuverénként felfogott nép moralis k6zosséggé alakuljon,
ekként elfogadhatjuk ugyan a liberalizmus allaspontjat, mely szerint csak az egyes hus-
vér ember lehet cselekvé és csak neki tulajdonithatd akarat (médszertani individualiz-
mus), és csak az lehet j6 vagy rossz, ami legalabb egy hus-vér ember szamara j6 vagy
rossz (etikai individualizmus),® mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
olyan emberek tdmege, akik kdzott nincsenek a politikai moralitas kotelékeit megterem-
t6 kapcsolatok nem lehet szuverén, azaz autoritativ intézményeket nem teremthet.*?
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ennek a moralis kdzosségnek az alapjait csak a gaz-
dasagon, de az allami intézményrendszerhez képest is kivilallo (de mikodéképessé-
glk érdekében gazdalkodd) intézmények, a tarsadalom tagjainak kilonféle dnszerve-
z8dései teremthetik meg. Ezért ma mar felelésen gondolkodd kormanyzati tényezék
is a versenyallam és a joléti allam modelljének konvergencidjat tartva realitdsnak az
allami ellatérendszernek nem a lebontasat, hanem a racionalizalasat szorgalmazzak.
Olyan intézkedéseket tartanak szikségesnek, amelyek 6sztdonzik az dngondoskodas
formait, beleértve a tarsadalmi szervezetek szerepvallalasait is, ahol a tarsadalmi szoli-
daritas mellett tudatositani kivanjak az egyéni felel6sségvallalast is.>®* A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz ezt a gondolatot soha nem tekintette magatol idegennek. Révész
Imre mar 1946-ban felvetette, hogy ,,Az evangéliumi egyhazak szempontjabél Magyar-
orszagon az egyhaz és az allam viszonyanak csak olyan rendezése lehet kivanatos,
amely az egyhaz énmagara talalasat, belsé megerésddését és felemelkedését a mai
helyzetnél jobban biztositja, viszont az allamot gydkeresen mentesiti attél a politikai
kényszerlségtél, vagy legalabbis kisértéstdl, hogy az egyik egyhazat a masik java-
ra kedvezményezze, az egyhazakat, altalaban a vallasi k6zosségeket az allami érdek
szempontjabol mintegy osztalyokba sorozza és ezzel kozottik 6rokos féltékenységet,
nemtelen versengést idézzen el6. A bénasag és az elesettség allapotabdl egyhazunk-
nak lehetetlen addig véglegesen talpra allnia, amig a régi rendszer egyik vagy masik
mankéjat még biztositottnak hiszi a maga szamara.”* Megszivlelendé tehat mindkét fél
részére Révész Imre azon javaslata, hogy egy megfelel6 atmeneti idé biztositasaval
az egyhazak a maguk onfenntartasat megszervezzék, atformaljak, az allam pedig az
egyhazak szamara értékallo tékejellegl karpotlast adjon a féldbirtokreform cimén kisa-
jatitott egyhazi és iskolai célvagyonokért.3®
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Végll, de nem utolsé sorban az egyhazak is indokoltan varhatjak, hogy az allam alkot-
manyban hatarozza meg, hogy a kdzérdek megvaldsitdsaban szan-e, s ha igen, milyen
szerepet az egyhazaknak. Valoban elismeri-e az egyhazaknak azt a szerepét, amelyet az
1990. évi IV. tv. preambulumaban megfogalmazott.®® Ez ugyanis a partnerség elismerését
és garantalasat jelentené.

Ezen intézkedése tarsadalmi fogadtatasa szempontjabdl optimizmusra adhat okot a
Vatikani Megallapodas Eredményeit és Hatasait Elemzd Bizottsag azon megallapitasa,
amely szerint a tarsadalom tébbsége a hit kulonb6zd formait elfogadja, az egyhazak-
kal szemben legnagyobbrészt nem ellenséges vagy elutasitd, minek kovetkeztében az
allamnak és az egyhaznak meglehetésen nagy mozgéastere van ahhoz, hogy kapcsola-
taiknak mindkét fél altal elfogadhaté kompromisszumos valtozatait felleljék.>” Az pedig,
hogy a tarsadalom egyre jobban ragaszkodik azokhoz az oktatasi intézményekhez, ame-
lyekben a gyermekek jogainak a legteljesebb szabadsagat, de nem szabadossagat és
erkodlcsi nevelését biztositjak, bizonyitja az egyhazi iskolak egyre ndvekvé népszeriisége.
Az indokoltsag és a sziikségesség tehat 1étezd valdsag.®®

Jegyzetek

' Itt a semlegesség alatt olyan morélis elvek kbvetését értem, amelyek elfogadasa a tar-
sadalom tagjainak leheté legszélesebb kérében érvényesitheté. A semleges allam pedig
legitimitasat az ilyen nézeteken alapulé moralis k6zbsségre épiti.

2 Az éllam és az egyhaz elvalasztasat, a szabad egyhaz szabad allamban elv megvalo-
sitasat, a semleges allam megteremtését a francia polgari forradalom utan kibontakozo
liberalizmus tlizte ki céljaul.

3 Paczolay Péter: Allam és egyhaz viszonya az amerikai alkotmanyban = Vilégossag,
1995. 4. szam, 53-63. o.

4 Mark Tushnet: Red, White and Blue, 1988. 247-248. o. Idézi Paczolay: i.m. 53. o.

5 Lemon v. Kurtzman, 403. U.S. 602 1971.

6 Paczolay: i.m. 57-58. o.

7 Eurépa Tanacs és a Leideni Egyetem altal 1992. november 12-14. kbzott szervezett
szeminarium anyaganak Jacques Robert bevezet6 el6adasa. Megjelent a Birosagi Hata-
rozatok mellékleteként kiadott Emberi jogi fliizetek 1998. 2. szamaban.

8 La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
I'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances. Forras: www.senat.fr/levenement/revision/texte_originel.htm

¥ Michel Troper: A muzulman fatyolviselés és oktatas semlegességének problémaja Fran-
ciaorszagban, (forditotta: K6szeg Fanni) = Fundamentum, 1997. 2. szam, 22. o.

0 Erd6 Péter — Schanda Balazs: Egyhaz és vallas a mai magyar jogban, Szent Istvan
Tarsulat, é.n. 67. o.

" [gy példéul a zsidé jogban a dind demélhuté dina, a keresztyén egyhazak szaméra
pedig a Réma 13, 1-2. alapjan: Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak,
mert nincs hatalom mastol, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, az Istentdl rendeltetett.
Aki tehat ellene szeglil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen.
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2003. 117. skk. o.

3 Lasd errél részletesen Szathmary Béla: Magyar egyhazjog, Szazadvég Kiado, 2004.
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4 Adam Antal: Az &llami egyhézjog fogalma, jellemzéi és problémai Magyarorszagon =
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20 Schweitzer Gabor: Elvalasztas vagy 6sszefon6das? = Allam- és Jogtudomény, 2002. 3-
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27 Az ezzel kapcsolatos kutatédsokat részletesen elemzi Szalai Akos idézett mivében.

40



28 | asd errél: Ravasz Laszlo: A helyes egyhazpolitika, in: Isten rostajaban, 2. kétet, Bu-
dapest, 1941. 428-433. o., Walter E. Pilgrim: Kényelmetlen szomszédok? Okumenikus
Tanulmanyi Kézpont, Budapest, 2006. 77. o., Wildmann Janos: Egyhaz és autonémia =
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racia, Indok Kiado, 2000. 66. o.

32 Bodig Matyas példaja szerint képtelen elgondolas, hogy a piacon vagy egy nemzetkézi
replilétéren véletlenszerlien 6sszeverddétt témeg (,népség’) rendelkezik szuverenitassal,
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33 Kondorosi Ferenc: i.m.

34 Révész Imre: i.m. 3. 0., Dr. Révész Imre tételei, 6. és 8. pont.

35 Uo. 10. pont.

36 A magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi k6zésségek a tarsadalom kiemelkedd
fontossagu, értékhordoz6 és k6zsségteremts tényezbi. A hitélet kérébe tartozé6 munkal-
kodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis-egészségligyi tevékenységlikkel
és a nemzeti tudat apolasaval is jelentSs szerepet toltenek be az orszag életében.

37 Jelentés 4. pont

38 A tanulmany el6adéasként hangzott el 2007. aprilis 12-én Budapesten, a Magyar Pax
Romana Egyesiilet kongresszusan.
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