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Fekete [lona

Purizmus mint torténeti revizio

A korai miiemlék-helyredllitds gondolati hdttere és megvaldsuldsa Kassdn

,Was haben die Alten zur Gotik verstanden?“ A mondat a szajhagyomany szerint' Steindl
Imrétél szarmazott, miegyetemi tanarsaga idején. ,Mit értetettek a gétikahoz a régiek?” fel-
kidltasa elarulja a historicista épitész dnbizalmat. Horler Miklés szerint az effajta hozzaallas
egy europai léptéki valsagjelenség, mely tobb okra is visszavezethetd: ,a miemlékvédelmi
gondolkodas tudomanyos és vilagnézeti megalapozatlansaga, a romantikus téltési nem-
zeti mozgalmak lelkesedése, az ezt sajat céljai érdekében kihasznald hatalmi tényezdk,
a miemléki adminisztraciok hivatalnoki kiszolgaltatottsaga, a kézvélemény 6szténés de
tehetetlen ellenérzése, végiil a historizmus széleskért elterjedése az épitészetben.”?
Horler megfogalmazasaval szemben mégis kirajzolédik egy hatarozott gondolkoda-
si rendszer a purista-historicista miemléképitészek irasaiban, amely a hermeneutika
schleiermacheri, diltheyi szabalyai szerint irhat6é le. Ennek alatamasztasaul hasznalom
fel Henszimann Imre és Steind| Imre irasait, kifejezetten a kassai dom példaja révén, ahol
az elméleti és gyakorlati alkoté gondolkodasa egymassal fedésbe kerllt. Ennek felveze-
téséul szikségesnek tartom a 19. szazadi gotizalas helyzetét és fontosabb elméleteit
felsorolni, mivel ezek hatasa és 6tvozete altalanosan értelmezhetévé teszi a gétizalas és
a historizald miemlék-helyreallitas hermeneutikai gondolatrendszerét.

Gétikus ujjaéledés

A gotizalas elsé megjelenése a 18. szazadra esik mint egy Uj divathébort®, a 19. szazad
derekanak gotizalasa pedig mar tudatos masolas, amit azzal akart még pontosabba és
hiibbé tenni, hogy a szerkesztés titkat fejtette meg.* Ennek hatterében az a hit allt, hogy
a kozeépkor épitészetét — amin legtdbben az érett gotika alkotasait értették — az antik
épitészethez akartak méltova tenni megszerkesztettsége és rendezettsége révén. Ezek
a tulajdonsagok eddig nem tartoztak a gétikahoz, igy a kozonséget meg kellett gy6zni
tudomanyos és esztétikai megalapozottsagarél. De mi tette elfogadhatéva a gétikat a
klasszicizmuson kondicionalt elme szamara? Erre minden épitésznek, minden orszagnak
megfeleld valasza szlletett.

A gotika Angliaban a hannoveri haz tronra Iépése utan jelent meg ujfent, de csak a 18.
szazad végeén éledt fel nagy lendulettel, megindult a gothic revival, a gétikus Ujjaéledés.
Az angliai mozgalom nem ragaszkodott a gotika formaihoz, inkabb annak 6sszbenyo-
masat, a titokzatos kdzépkort és annak titokzatos épitdpaholyait akarta magaéva tenni.
Ennek legkorabbi példai a picturesque angolkertekben megjelend épitmények voltak: a
mdrom, a pavilon.

A kertmivészet romantikus pavilonjaitél szaz évnek kellett eltelnie, hogy az angol Parla-
ment is gotikus stilusban éplilhessen fel. 1834-ben a régi parlament leégése utan csak
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a Westminster Hall maradt meg, amely megadta a stilust az épitész, Pugin szamara.’
Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) egykori emigrans francia csalad leszar-
mazottjaként az angol pittoreszk épitészet képvisel§je lett. Két elméleti munkaja nagyban
hozzajarult a gotikus Ujjaéledés elméletéhez. Az Ellentétekben (Contrasts, 1835) szem-
beallitotta a 19. szazad eleji Angliat a kozépkori Angliaval nemcsak épitészeti, hanem tar-
sadalmi szempontbdl, mivel az épitészetet véleménye szerint nem lehet az 6t megalkoto
tarsadalomtdl fliggetlenll megitélni. Igaz goétika tehat csak keresztény, sét romai katoli-
kus hitbél fakadhat. 1841-ben A cstcsives épitészet igaz alapelveiben (True Principles of
Pointed Architecture) kifejtette azt a nézetét, amely szerint az épllet diszitése az épulet
szerkezetének részét kell, hogy képezze, nem lehet csupan jarulékos elem. Funkcio-
nalisnak tekintette az épitményt, mar a tervnek meg kellett egyeznie annak céljaival.®
Objektiv alapelemek alapjan magyarazta a gotikus épitészet igazat, a részt az egésznek
elengedhetetlen részekeént. ,El6szér is az épliletnek nem szabad olyan vonasokkal birnia,
amelyek nem sziikségesek kényelméhez, szerkezetéhez vagy funkciéjahoz. Masodszor
pedig minden diszitésnek az épiilet alapszerkezetébdl kell kiindulnia.”

Pugin és tarsai hatasara valt a gothic revival nemzeti divatta, stilussa Angliaban, ahol
az 1840-es években tobb miemlékekkel foglalkozé mikedveld tarsasag jott Iétre. Ezek
kozé tartozott Cambridge-ben az Ecclesiological Society (Egyhazmiivészeti Tarsasag),
amely folyodiratanak, az Ecclesiologistnak kdszonhetéen széles ismertségre tette szert
az angol nyelvterileten. Ennek templomépitési, illetve ,felljitasi” 1az lette a kdvetkezmé-
nye.8 Az Ecclesiological Society Ugy tekintett a 13. szazadi gétikara, mint egy fejlédési
folyamat csucsara, igy szamukra az azt kovetd épitészet csak degeneracio volt. John
Ruskin (1819-1900) mdkritikus-ir6, maga is tagja volt egy épitészeti tarsasagnak, az
Oxford Society for Promoting the Study of Gothic Architecture (A gotikus épitészet nép-
szer(sitésére alakult oxfordi tarsasag)-nek, és személy szerint elitélte a cambridge-i tar-
sasdag templomfelujitasait. Ruskin szamos konyvet irt az épitészethez kapcsoléddan Az
épitészet hét lampasa (The Seven Lamps of Architecture, 1849), Velence kévei (Stones
of Venice, 1851-1853), melyek kdzll az elsé magyarazza a gétikahoz valé viszonyulasat.
Akarcsak Pugin, Ruskin nézetei is szemben alltak az ipari forradalom fejlédésével, mivel
az ember igy elvesztette a fizikai munka szellemi dimenzigit.°

A német teriileteken a gotikus stilus eleinte mint az angol trend kdvetése jelent meg.
A gotikahoz vald viszonyulasban dontd fordulatot hozott Johann Wolfgang Goethe me-
ditacioja a strassburgi katedralisrol, A német épitémdiivészetrdl cimmel (Von deutscher
Baukunst, 1772). Goethe a német épitészet cslicsainak tartotta a gotikus katedralisokat,
egyenrangunak az antikkal. Gotikus elragadtatassal irt els6 latogatasardl a strassburgi
székesegyhazban 1772-ben. irdsa Erwin von Steinbach sirjanak keresésével indult, akit
a katedralis épitészének hittek — ma mar tudjuk, hogy valészinlleg csak a homlokzat egy
részét épitette. Majd Goethe elszenderiilt a templomban, ahol az épitész szelleme meg-
latogatta 6t. ,Mily varatlan érzéssel lepett meg a latvany amidén elébe alltam! Teljes nagy
élmény téltétte be lelkemet, amelyet, mivel ezernyi egybehangz6 részletbdl allt, izleltem
és élveztem ugyan, megismerni és magyarazni nem tudtam. Amikor el6szér mentem a
Miinsterhez, fejem tele volt a jo izlésrél sz6l6 altalanos ismeretekkel. Hallomasbdl tisztel-
tem a tbmegek harmoniajat, a formak tisztasagat, a gotikus ciradak zavaros énkényessé-
gének esklidt ellensége voltam.”® Noha késébb a klasszicista Goethe visszakozott ifju-
kori medializmusatdl, irdsa profetikussa valt a német gotikus vjjaéledés szempontjabol.™
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A gotikus épitészetet a német nemzet kollektiv szellemi géniuszanak tulajdonitotta ezért
deutsche épitészetnek kell hivni. igy az egykori gunynév tiszteletbe fordult 4t."

A napoleoni haboruk (1808-1814) idején feler6sddtek a goétikahoz kot6dd nemzeti érzel-
mek. A francia hadsereg sajat céljaira hasznalta fel a katedralisokat, a kozépkor 6ta befe-
jezetlenul allé kolni ddmban gabonat taroltak, majd osztrak hadifoglyokat szallasoltak el
benne. Napdleon még székesegyhazi rangjatdl is megfosztotta az épuletet.”® A haboruk
és a megszallas végeztével szikségszerlien mertlt fel a dém befejezése (1840-1881).
A kolni dom esete j6 példa egy miemlék nemzeti emlékm(vé valasara. Sulpiz Bosserée,
liege-i szarmazasu épitész a franciak altal megszallt Kdlnben kutatta a miemlékeket,
Osszegy(jtotte a kozépkori egyhazi mikincseket, felmérte a templomokat. A démrél 1808-
tél pontos rajzokat készitett, aprobb részleteirdl is, és egy 17. szazadi jezsuita, Hermann
Krompach rézmetszeteit hasznalta fel a templom rekonstrukcios terveihez. Az 1814-ben
Darmstadtban megtalalt eredeti tervek még inkabb megerésitették a rekonstrukcié fon-
tossagat. Goethe kdzvetitése révén IV. Frigyes Vilmos is engedélyezte az vjjaépitést, ami
1821-ben meg is kezdédott. Az antikvitashoz' visszatért Goethe viszonya azonban mint-
ha kihllt volna a gotikus szellem irant: ,Az 1810-es esztendbében, egy nemes baratom
kbzvetitésével szorosabb kapcsolatba kerliltem a Boisserée fivérekkel. Megosztottak ve-
lem faradozasaik ragyogo bizonysagait: a kdini domrél késziilt gondos vazlatok, részint
alap részint kiilénb6z6 oldalrajzok olyan éplilettel ismertettek meg, mely pontos vizsgalat
utan bizonyara megérdemli, hogy az elsé helyet foglalja el ebben az épitészeti stilusban...
Maganak a déomnak a belseje, ha észinték akarunk lenni, bar jelentékeny hatassal van
rank, mindazon altal nélkiil6zi az 6sszhangot.”®

Az Ujjaepités 1821 és 1842 kozott folyt. 1842-t6l mar a hianyzo kozéprészt épitették, egé-
szen 1880-ig. Ennyi id6 alatt megfordult itt K6zép-Eurdpa legtdbb historikus épitésze.
Részt vett a munkalatokban Friedrich Schmidt (1825-1891) is, aki a bécsi Stephansdom
késbébbi helyredllitéja, a Dombauhditte felelevenitéje lett.

Mig a gotika a konzervativizmus jele volt a német terlleteken, az osztrak csaszarsagban
mas volt a politikai Uzenete: a porosz birodalmi torekvésekkel szemben all6 arisztokracia,
a nemzeti ellenallasukat kifejezd cseh arisztokracia ragaszkodott hozza az osztrak biro-
dalomban.’® Amikor Leo von Thun gréf mint cseh konzervativ, emellett csaszarhi arisz-
tokrata foglalta el 1859-ben a kultuszminiszteri posztot, feloldodott az ellentét a gétika
és az osztrak birodalom kdz6tt. Bécsbe hivatta Friederich von Schmidtet, akit ott idegen-
kedve fogadtak, mivel a gétikat ekkor pangerman stilusnak tartottak. A bécsi akadémian
tanitotta a kdzépkori stilusokat gyakorlati tervezés révén, tanitvanyai kozott volt Steindl
Imre (1839-1902) is."” Schmidt eltavolodott a koIni iskolatdl, jobban alkalmazkodott a ko-
rilményekhez, igényekhez és tanitvanyait is erre oktatta — ez f6leg az Gjépitési goétikus
épuletekre volt igaz.

A gotika kialakulasanak elsébbségét mégis Franciaorszag vitte el, és az 1850-es évek-
t6l megjelené Rendszeres épitészeti szdétar (Dictionnaire raisonné de l'architecture)
— Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc (1814—1879) mive — tette ismertté. Tizkotetes munka-
ja (1854-1869), amely tulajdonképpen a gotika francia eredetének tisztazasa és rend-
szerezése, a francia épitészetet vette at cimszavakban a 11. szazadtél a 16. szazadig.
Viollet-le-Duc szamara a gotika titka az elasztikus konstrukcié statikai elvei'® voltak, azaz
az épulet magasba nyuld strukturajanak szerkesztését tartotta meghatarozonak. A ko-
rabeli mGemléki eljarasok valoszinlleg ebbdl a mibél szarmazhattak. A gotikat nemzeti
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épitészetként is tamogatta, terjesztette, szemben a francia akadémia klasszicizmusaval.
Viollet-le-Duc megkozelitése mégis eltavolodott a formulak ismétlésétél, nagyfoku rugal-
massagot vitt a restauralasaiba.’® Szerkezeti eredményei teoretikusak voltak, kiilénosen
a vas felhasznalast tekintve volt eléremutatd, amit ebben az idészakban gazdasagi, ke-
reskedelmi célu éplleteken kezdtek el hasznalni. Viollet-le-Duc gétika szemlélete a tech-
nikai forradalmat igy torténetivé tette.?

Ertelem és érzelem — Viollet-le-Duc és Ruskin

A gotikahoz valé viszonyulas két eltéré felfogasat tanulmanyozza Nicolaus Pevsner egy
1969-es el6adasaban: John Ruskin és Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc példajan keresz-
til Hozzaallasuk massagat alaphelyzetik is befolyasolta: Ruskin csak elméleti alapon
tudta az épitészetet megkozeliteni, mig Viollet-le-Duc alkoto épitész volt. Mindketten az
érett gotika lelkes hivei voltak, de azon belll is a 13. szazadé (Reims, Amiens, Westmins-
ter Abbey). Mindketten ismerték egymas munkassagat, de csak Ruskin fordult tisztelettel
Viollet-le-Duc munkaihoz.?" EIméleti munkaikat az épitészethez valo eltéré kdzeledésik
jellemzi. Ruskin szerint az épitészet hét lampasanak a kdvetkezéknek kellene lennitk:
Sacrifice, Truth, Power, Beauty, Life, Obedience, Memory /szentség, igazsag, erd, szép-
ség, engedelmesség, emlékezet. Ezek nem csupan épitészeti, hanem moralis, sét ke-
resztény értékek. Pevsner szerint Ruskin, mint mélyen vallasos evangélikus szamara az
épulet szentsége elengedhetetlen volt. Az engedelmesség és az emlékezet, pedig a régi
korok éplleteihez vald tiszteletet hangsulyozta, mivel koruk az, ami megadja szamukra
a méltosagukat. Az igazsagrol a kdvetkez6t irja Ruskin: ,Egyaltalan nem hazudhatunk:
mint példaul az eredetitél eltéré alatamasztas sejtetése; a valoditol kiilébnb6zé anyagot
sugallé feliiletfestés, mint a marvany a fan vagy vakolat hasznalata az éntétt gipsz diszi-
téseken.?? Azaz elitélte a hamis illuzidkeltést, vagy a historizmusban oly gyakori ,vakolat-
épitészetet”, ami barmilyen koruva formalhatta egy épllet felletét.

Viollet-le-Duc megnyilvanulasa a Dictionnaire-ben kevésbé koltéi, valodi enciklopédia-
ként tiz koteten at épitészeti szocikkeket tartalmaz. Az 1872-es Beszélgetések az épite-
szetrél (Entretiens sur 'architecture)-ben arnyalta nézeteit, és az igazsagrél hasonléan
nyilatkozik, mint Ruskin, azaz az épitész nem épithet az igazsaggal szemben. De 6 az
igazsag alkalmazasat épitészként mashogyan értelmezi: ,A kérdés nem csupan a kettés
kapcsolodas (ami nem jelent mast mint egy [épitészeti] eljaras lemasolasat egy masikra)
hanem, hogy ezeket a kapcsolodasokat teljes mértékben alkalmazni kell az igazsaghoz,
ez az [épitészeti] kivitelezés.”?® Ezért nem utasitja el az Uj anyagok — vas, vakolat — al-
kalmazasat az épllet szerkezetében. Pevsner szerint mindkettejiknél megtalalhatoé a
viktoridnus ,igazsagra-valo-torekvés”.?* Az igazsagra, mint erkolcsi értékre valo torekvés
Ruskin esetében az épitészet vallaserkolcsi értelmezésében rejlik, nem viktorianussa-
gaban. ,Az épitészet kifejezi épitbinek erkdicsi értékeit, befolyasolva azokét, akik hasz-
naljak.” 2 Ez a gondolkodas jelenik meg a mindenkori vallasos épitészetelméletben is.?
Ruskin igazsagfogalmahoz hozzatartozik, hogy az épitészet minésége elarulja az épitd
ember értékét, és ez érvényes a tervez6tél a mesteremberig mindenkire: ,A megfeleld
kérdés az épliletdiszitésekre vonatkozoan az, hogy érémmel késziiltek-e, boldog volt-e
a faragémester, amikor dolgozott?”?” A mesterembert tiszteli kilondsen, aki két kezével
alkotta meg az épdilet kulsé diszitését, az épuletet is éppen ezért meglévd allapotaban
tiszteli, amin a mindenkori mesterek dolgoztak.
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Viollet-le-Duc, mint épitész, az intelligens tervezének szentel figyelmet. A keresztbol-
tozat statikai elveivel értelmezte az 6ntdttvas szerkezeteket, olyan csuklos szerkezeti
kapcsolodasokkal, melyek a szerkezeti feszlltségeket kiegyenlitik. A szerkezet a meg-
felelé aranyrendszerek alapjan mikodott, melynek alapja keresztboltozat egysége volt.
Az épitészeti racionalizmust — vagy pozitivizmust?® — a 13. szazadi észak-francia varosok
polgarsaganak és az ésprit laique-nak (,laikus szellem”) tulajdonitotta. 2° Racionalizmu-
sa miatt javasolta a modern éplletek stilusaul a gétikat. A funkcido és nem a lelkiség
hatédrozza meg szamara az épulet szerkezetét — ,egy éplilet tervezésekor alaposan kell
ismerni azt, hogy mit, kit fogad majd magaba.”™ Ez homlokegyenest mas, mint Ruskin
elképzelése — amely viszont Puginével egyezik meg —, azaz Viollet-le-Duc nem Aallit olyat,
hogy igaz hit nélkil nem lehetséges megfeleld épiiletet alkotni. *' Ez hatarozta meg a m(-
emlékvédelemmel kapcsolatos szembenallasukat is. Ruskin esetében a monumentalitas
egy atalakulasi folyamat eredménye, a miiemlék fokozatosan emelkedik ki a mindennapi
targyak sorabdl.®? Ruskin az Ecclesiological Society ténykedése kapcsan is kifejtette ezt,
de a tobbi purista helyreallitasra is igaz: ,Restauralas jelenti az éplilet legteljesebb rom-
bolasat, amit egy éplilet elszenvedhet.”* Viollet-le-Duc a Dictionnaire-ben a Restauration
(restauralas) cimszo alatt ezt irja: ,Eqy éplilet restauralasa, nem megovas, javitas vagy
Ujraépités, hanem egy olyan teljes allapotba valo visszaallitasa, ami egy adott pillanatban
sosem létezhetett.”. Itt jol érzékelhetd az Ujraalkotas tudatossaga, amely csupan fikciora
tamaszkodik, nem feltétlenll a valos régészeti leletekre.

The importance of being...gothic, avagy Gotikusnak kell lenni®

A gétika kulondsen nagy népszeriségét féleg torténeti magyarazatanak koszonhette. A
gotikat gyakran az eurdpai polgarsag megerdsddésének példajaként értelmezték: ,a got
épitészet e neme a feudalizmus elleni visszahatasnak kdsz6ni egyik lendiiletét, midén
a varosok polgari szabadséaga és alkotmanyuk kivivasaval utalva I6nek kbzgylilekezési,
tanacskozasi, valasztasi termek és csarnokok alkotasara”.® lIpolyi Arnold ezt mar egy
kés6bbi id6szakban, a magyar Parlament épuletével kapcsolatban emlitette, de a go-
tikus templomokkal kapcsolatban is ez volt a vélekedés.’” Még nem létezett a védelem
olyasfajta fogalma, amely ezeket az éplileteket elzarta volna a haszndlat elél. A nemzeti
mult felidézése, a restauralashoz kapcsolodo események a téglajegyek kibocsatasatol a
felszentelésig Uj tarsadalmi kozmegegyezést feltételeztek.®

A normativ purizmus tétele szerint a midemlék legyen hi képe a kornak, amely épitette,
és azt a benyomast kés6bbi hozzaépitések, kiegészitések nem zavarhatjak.*® Ez az el-
jaras az épllet fejlédesét semmisitette meg, amit Alois Riegl €/6 szervezetnek tekintett,
amelynek fejlédésébe senki nem avatkozhatna bele.*® A hagyomanyoktol is tavolt allt
az az elképzelés, amely elszigetelt éplletként kezelte a miemlékeket. Viollet-le-Duc és
tanitvanyai egyetlen épitési korra tisztitottak vissza az épuleteket. A tisztogatas soran
minden késébbi vagy tiszta stilustdl eltéré jegyet, mitargyat félredobtak, és gyakran ke-
rult a gotizalt katedralis egykori barokk oltara helyébe 19. szazadi neogdtikus alkotas. A
torténeti toldalékok csak ,foltok voltak a bazilika elméleti arcan.”

A magyarorszagi miemlékvédelem és muvészettorténet kialakulasanak kezdete erre
az idészakra esik. A hazai mlvészettorténet alapitéi Romer Floéris, Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre is felismerték a miemlékek védelmének szilkségességét. Mar az 1840-
es évektdl foglalkoztak a hazai emlékekkel, de intézményes védelem szikségességét
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a kiilféldi példak és a hazai politikai valtozasok is elésegitették. igy lett 1867-t6l a Mui-
emlékek Orszagos Ideiglenes Bizottsaganak els6é eléaddja Henszimann Imre. A hazai
miemlékvedelem elsé korszakanak jellemzdi az eurépaihoz hasonldak voltak: a rekonst-
rukciok, felljitasok esetében egy stilusra valé torekvés, ami féleg a kdzépkor volt. Ennek
legolcsobb formaja a tonkrement keretezések Ujrafaragasa volt analégiak alapjan, nem
pedig a miiemlék sajat torténetébdl kiindulva.*?

Nemzeti stil

Henszimann Imre (1813-1888) — aki feln6ttként sajatitotta el a magyar nyelvet — elsé ma-
gyar nyelven irt munkaja a Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kiozt,
kiilénés tekintettel a mivészeti fejlédésre Magyarorszagon. Tobb kés6ébbi megallapitasa
nyomokban mar ebben az 1841-es miivében is feltlint. A kdnyv valamennyi mivészeti ag
fejlédésével, illetve a mivészeti oktatassal foglalkozott. Fontosnak tartotta a mivészet
tanulmanyozasanal az arnyalt, sok teruletre iranyulé figyelmet: tarsadalomtorténet, fold-
rajz és gazdasagi hattér. Mldismerdévé az valhat, aki a ,historia studiuma mellett f6képpen
és még sokkal inkabb miiemlékeket tekintse és kutassa, és minden korszak legjelesebb
mlivészeivel és azok legkitiinébb munkaival megismerkednie.” A torténelem és emléke-
inek kutatasa volt a historizmus programja.** Henszlmann szerint a mlvészeti korok és
stilusok esetében az idébeli egymasutanisag és térbeli egymas mellettiség érvényesdl.
Herder gondolatat tagadja: ,mi magyarok most a haladas korat éljiik, és hosszu almunk
utani félébredésiinkben nyakra fére rohanunk a javitdsokban”* Ov a beleérzés nélkiili
masolastol, ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy ha ,a masolé az eredetit magaba fol-
veszi, s'azt képzelbtehetségében Ujra teremtettkint el6adja, akkor képezménye Gj miivé
valandik, melly sokszor még az eredetinél is tékéletesebb.™® A jelenben a mivésznek
— ha a benne é16 miivészet eszményétdl nem akar eltavolodni —, sajat koratdl kell eltavo-
lodnia. Schlegel kulturakritikaja a sajat kor fogalma: az a kor a miivész sajat kora, amely
irant a legnagyobb affinitast érzi, ehhez pedig el kell hagynia a jelenkort, a hanyatlast.*
A mivész ilyen lelkuletbdl létrejott mlveit nem lehet masolatnak tekinteni, hiszen azok
belble fakadnak. A miivész sajat kornyezetébdl merithet, ezért a magyar mivészet fejl6-
déséhez a hazai mivek ismeretére van el6szor sziikség, és csak utana a kulféldiekére.
Szikség van ,nemzeti stilre” — Henszlmannal a nemzeti az egyénit jelenti —, amit az
egyes korok miivészegyéniségeinél lehet még felfedezni.

A csucsives/gotikus épitészet csak egy volt a romantikus historizalé épitészeti iranyzatok
kdzott Magyarorszagon, igazi fénykora az 1840-1860-as években volt. Ezt a korszakot
kovetéen Steindl mint goétizalo épitész, kényszerliségbdl fordult egyre inkabb a miemlék-
helyreallitas felé.*” A romantikus épitészettel egyitt merult fel a kérdés, hogy mely stilus
az igazan nemzeti. Meglepé médon Steindl véleménye szerint az még nem létezett, mi-
vel a korabbi stilusok — romanika, gotika, reneszansz — kilféldi mesterek (olaszok, fran-
ciak, lengyelek) mivei Magyarorszagon, egy rendezett allam sziikséges a nemzeti stil
kialakulasahoz. Henszlmann méasképp gondolkodott errél a kérdésrél: Es kivalt nekiink
magyaroknak nem kell panaszolkodnunk mert nekiink még sokkal t6bb nemzeti életlink
maradt hatra, mint az almivelt nemzeteknek kik miivészéket Olaszorszagba kdildjiik, hogy
onéletokbdl és természetekbdl melliet lenéznek, kivetkezzenek.*® Henszlmann nemzeti-
romantikus allaspontja még életében a korai magyar mivészettorténet-iras kereszttizé-
be kertilt, ellenében az eurdpai fejlédést hoztak fel.*
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Kassa, Henszlmann és Steindl

Henszlmann irdsmlve, a Kassa varosanak ¢ német stylii templomai 1846-ban jelent
meg. Ebben két kassai templomrdl irt, de a fiizet legfontosabb részét a kassai Szent
megirja, késébb nem valdsult meg. A templom a 14. szazad végén és 15. szazad elsd
felében épllt haromhajos, kereszthajés, nyugati toronyparjaval — amely ma mar centralis
térkeént értelmezhetd. Henszlmann szisztematikusan feltarta a templom multjat oklevelek-
kel, és datalasi javitasokat is tett ezek révén, azaz kimutatta, hogy |étezett egy korabbi
templom. Majd az alaprajzzal kezdéd&en sorra vette a templom egyes részeit. A purista
szemléletbdl kdvetkezben feltételezte, hogy egy tervezéépitésze volt a templomnak, ami
ellentétben allt a kozépkor épitési gyakorlataval. ,A kassai nagytemplom alkalmasint a
Xlll. szazad hatodik vagy legfeljebb hetedik évtizedében vette eredetét, magat alapter-
vét és legrégebben kiépitett részeit tekintve, és itt meg kell jegyeznem, miképp kevés
kivétellel az alapterv egészben és minden részleteiben egydntésd, miért is kénytelenek
vagyunk feltenni, hogy egyazon mestertél eredt.”>® Ez az elképzelés feltételezi, hogy lé-
tezett a templomnak egy eredeti terve, amely mégsem valdsult meg. A templomot arany-
vizsgalatoknak is alavetette, és a kuls6 faltagold elemeken bizonyitottnak talalta, hogy
.8z 0 német épitészek minden munkajukban hatarozott szamitas utan indultak és semmi
aranyt csupan esetleg allitottak fel”.®' Ez a vizsgalat azt is bizonyitotta szamara, hogy az
alaprajzon val6 aranytalansagok a késébbi koroknak tulajdonithaték, akik nem foglalkoz-
tak a helyes aranyokkal és az eredeti tervvel. De a kdvetkezdkben ezzel kapcsolatban
ezt irta: ,Ha mar valakiben illy genialis eljarasra ismeriink, alig gondolhatjuk, hogy ez mas
esetben mind a szabalyossagtol, melly az épitészetben annyit nyom, mint a zenében
az idémérték, mind pedig genialitasatol egészen eltavozik; ilyesmit pedig kénytelenek
volnank feltenni, ha a’ nagy kbézépté tervezetét is, mellynek alaprajzat tablank eléadja,
szintén eredeti épitésziinknek tulajdonitanok, mivel itt a’ szabalytalanséag és a ‘méregyen
hianya elsé pillanatra annyira fel6tl6, hogy a szemre kedvetlenil hat”.5> A ,k6zéptd” a
templom négyezetére vonatkozik, amely Henszlmann szerint az eredeti tervhez képest
nem volt megfeleld helyen. Henszlmann ebben az esetben ismét nem vette figyelembe
az esetleges id6beli eltéréseket az egyes mellékkapolndk épitési idejében, illetve azok
belsé kialakitasat is egységesnek vélte, noha a megrendeldk kiilénb6z6 polgari csaladok
voltak. A négyezeti pillérek nem feltétlendl utalnak nyolcszégl négyezeti toronyra, ami
Henszimann késébb talalt katedralis idealtipusan, a braine-i St-Yved-en (1190-1216) is
megfigyelhet6.5® igy nem értékelhette a templom erételjesen centralis templomra utald
alaprajzat. Az ekkor mar félig elkészilt kolni ddom befolyasolta Henszlmannt,’* és az ol-
dalhajoékon lévé kettés boltozatot akként értelmezte, hogy az eredetileg 6thajos katedra-
lisnak épuilt volna. A templom korabbi keletkezését ugyan bizonyitotta levéltari anyaggal,
am az ,eredeti” tervtdl valo eltérést nem tudta hasonlé iratokkal alatamasztani. igy az
alaprajz szélességét természetfoldrajzi viszonyokkal indokolta, mégpedig a templom mo-
gott folyé patakokkal.

Az aranyokkal valé vizsgalat meghatarozo volt Henszimann munkassagaban. A szabad-
sagharcot kdvetden Angliaban, Franciaorszagban tartézkodott. Pulszky Ferenccel egyutt
valoszinlileg nemcsak emigrans voltuk ismertette el tudds szerepiket, igy kertlhetett
sor 1853-ban a Royal Institute of British Architects-ben tartott eléadasara.®® Henszlmann
eléadasaban a gotikus éplleteket jellemz6 aranyokkal foglalkozott, egységes szabalynak
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az aranymetszést tartotta. Az aranyokkal valo kiemelt foglalkozas azért éledt fel a revival
korszakaban, mert az aranyrendszer lett volna az, ami az antik épitészetet, a kozépkort
és a reneszanszt 6sszekototte volna.®® Ez a feltételezés abbdl indult ki, hogy az antik épi-
tészet legfontosabb tényezdje az arany volt. Henszlmann szerint, ha eltanuljak a szépség
elméleti alapjait, akkor mindent hibatlanul ujra lehet alkotni, ami nem csupan formai ma-
solas, hanem a szamtani, mértani alapon meghatarozhat6 esztétikai érték létrehozasa.
Az 6 aranyelmélete azért tér el a tobbitél, mert nem csak szerkesztési, hanem esztétikai
harménia megjelenéseként értelmezi.’” Az aranyrendszerekkel Franciaorszagban is fog-
lalkozott, ott jelent meg 1860-ban ezzel foglalkozd konyve az Aranyok elmélete ( Théorie
des proportions) cimmel.%® Nincs adat arra vonatkozoéan, hogy Viollet-le-Duc-kel szemé-
lyes kapcsolatba kertilt volna, vagy ismerte volna elveit.

Franciaorszagi tartézkodasa idején részt vett két francia épitésszel a lille-i Notre-Dame de
la Treille palyazatan 1855-ben. Maga az épitészeti palyazat nem maradt fenn, csak a ma-
leirds. Ennek elején fejtette ki Henszlmann a racionalis épitészetre vonatkozé érveit, amit
utana mar mashol nem részletezett.*® A tervleiras bevezetésében a tervezés szellemi hatte-
rérél, a keresztény hitrdl ir.,,... Hatarozott célt akartunk adni mély csodalatunknak a kbzépkor
legszebb korszaka irant, a 13. szazad ezen korszaka irant ahol a szellem erételjessége,
az akarat hatalma egy mély erkélicsi érzéssel parosul...”®® Az épitészet erkdlcsi tartalmaira
vald utalassal Pugin és Ruskin gondolatait idézi fel. Ezt az eszményt tamasztja ala tobb
Francois René de Chateaubriand (1768-1848) idézettel A kereszténység szellemébdl (La
Génie Christianisme, 1802). Chateaubriand konyve dontd volt az addig barbarnak tartott
gotika hivatalos rehabilitdlasaban, mivel a gotikus mivészet fejezte ki leginkabb a keresz-
tény érziletet. Esztétikai szempontok alapjan bizonyitotta a kereszténység felsébbrendlsé-
gét, s ezaltal a francia gotikus stilus piedesztalra emelését, mint a francia felsébbrendliség
bizonyitékat.’' Erre példa a Henszlmann altal idézett részlet: ,...a keresztény hit szellemi
és misztikus temészet(i volt, ami tbkéletesebb és istenibb szépségideallal latta el a mivé-
szetet, amire egy anyagi kultuszban sziiletett miivészet nem képes... ”%?

A tervleirasban leirt szellemi kiindulépontnak fontos kdvetkezménye az alaprajzi feje-
zetben részletezett aranyelmélet: ,Elemi és alapveté része a templomnak a boltozat/
pillérkéz, és tanulmanyaink és vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a kbzépkor
épitémestere alapmértéknek tekintette e pilléerk6z hosszat, ami a fele volt a f6hajo szé-
lességének, kivéve néhany csekély eltérést. Ennek az altalanos szabalynak és a mére-
tek pontossaganak az volt az oka, hogy két pilléerk6z szabalyos négyzetet alkotott, ami
szlikségszerti volt, ha a boltozat élei két ivet kbtnek 6ssze.®® A rész és egész viszonya,
amit alkalmazott szabalyként a kozépkori épitdmester szandékanak tulajdonitanak, nem
meglepd Henszlmann szdmara, mert igy ,észszer(i”.

Elméleti csomdpont a kassai Szent Erzsébet templom helyreallitdsa, ahol Henszimann
Imre elméleti munkassaga és a templomhoz készitett tervei 6sszekapcsolddtak Steindl
mdlemléki tevékenységével. Ennek az O0sszefondédasnak az volt a legfébb oka, hogy
Henszlmann Imre mint a MGemlékek Orszagos Bizottsaganak eléadoja szakmai kérdé-
sekben egyedil donthetett halalaig, 1888-ig.%* Steindl pedig a bizottsag tagja volt, részt
vett a miemlék-helyreallitasok, illetve az azokhoz készilt tervek biralataban, igy elsé
kézbdl tudott megbizasokat szerezni.

A korabeli Magyarorszagon a kassai Szent Erzsébet templom helyreallitasa volt a legna-
gyobb restauralasi feladat. A kassai Szent Erzsébet templom felujitasara 1875-t6l kerdilt
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sor Friedrich Schmidt és Steindl Imre vezetésével. 1804-ben VII. Pius papa az egri pus-
pokség teruletébdl alakitotta ki a kassai és szatmari puspokségeket, igy sziikségessé valt
a plébaniatemplomot, mint a plispoki egyhazmegye székesegyhazat, méltéan megujitani.
Ebbdl a szempontbdl Steindl funkcionalista épitész is volt, aki a polgari plébaniatemplom
terét székesegyhazza bdvitette. 1878-ban az addigi restauratori munkajat felvaltotta a
.szabad épitészet”,% és lebontotta a déli elécsarnokot, majd terveinek megfeleléen vjjaé-
pitette azt. Terve emlékeztet a Henszlmann altal felvazolt idealtervre, igy nem meglepé a
templom 6thajosséa valo bévitése. Ebben az évben tették le az elsd alapkovet, és innen
szamithatjuk Steind| tevékenységének fénykorat a templomatépitésben. Ezt kovetben
a szentély restauraldsa, majd a négyezeti pillérek megerdsitése kdvetkezett. Egy pillér
megrepedése miatt — amely nem statikai okok miatt tortént — a huszartorony 1894-re
készult el. A huszartorony a Henszlmann altal hianyolt ,nyolcszogl kup” lett, ami sokban
tamaszkodott a kolni dom tervvaltozataira. Az 6thajossa bovitett templom védelmében
Steindl statikai érveket hozott fel: a tul tagas pillérallasok el6idézte lapos szegmensek
kedvezétlenek a csticsiveknél — emellett a széttagolt melléktereket is megsziintette.®

A Henszlmann Imre vezette Mlemlékek Ideiglenes Bizottsaganak Steindl a kdvetkezd
hibat taglald épuletleirast nyujtotta be a munka megkezdése elétt, 1880-ban: A 16 és
kereszthajo boltozatai csillagboltozatok, melyek valészinlileg mar nem eredetiek, mint-
hogy a bordak kiindulasi pontjai nem felelnek meg a pillérnyalab sudarainak a melyekbdl
folytatélagosan kellene kiindulniok. Lehet ugyan, hogy eredetiek is, de ez esetben fel
kell tennlink, hogy a boltozatok halézatanak tervezete 6nkénylileg megvaltoztattatott?
Vagy hogy a boltozatok csak késébbi idében emeltettek — talan az eredeti boltozatoknak
kiilbefolyasok kbvetkeztében tértént bevonas folytan...A f6hajé ablakai kériil a hosszhajo
és a toronytravéeban el6forduld ablakok szélesebbek s magasabbak a kereszthajon tuli
Chorus travéek ablakinal. Eredetileg ugyan egymeéretiieknek lehettek tervezve: elaruljak
ezt azon flilkeforma mélyedések a melyekbe a kisebbméret(i ablakok profilja beilleszke-
dik. Az északi részen a Sz. Jozsef kapolnajat eltavolitani ajanlom és a mégétte levd régi
falat eredeti alakjaba visszahelyezni terveztem.... &

Henszimann és Steindl terve mogott ott van a kézépkori épitépaholyok munkamaodszer-
ének az elképzelése. Ennek az ismérvei a neogotikus gondolkodasban a kdvetkezok:

1. Létezett egy ,eredeti” terv, amit a régészeti hajlanddsagu épitész a megfelelé kord ma-
radvanyok alapjan elkészit: az idedlterv. Ezt a munkamaodszert erésiti meg a strassburgi
paholyszabalyzat: Ha egy mester, barki legyen is az egy... mlivet és épliletet kézben
tartott és birtokolt, meghalna, és egy masik mester jén és megfaragott kbvet talal ott,
legyen az elhelyezett vagy elhelyezetlen k6munka, ez a mester semmiféle elhelyezett
kémunkat nem emelhet le Gjbdl, sem a megfaragott, elhelyezetlen kémunkat nem dobhat-
Ja el, mas mesterek tanacsara és javaslatara sem, nehogy az urak vagy mas tiszteletre
mélté emberek, akik ilyen éplileteket csinaltatnak, felesleges kéltségekbe verjék magu-
kat; de azért sem, hogy az a mester, aki halala utan ilyen miivet hagyott hatra, meg ne
csufoltassék.®®

2. Ez aterv az 6s-épitémester altal meghatarozott aranyok szerint jott 1étre. A régi iskolak
kiilbn nemét képezték az épitészeknek a ,Bauhlitten”, melyek Francziaorszagban kelet-
keztek hol ma mar nem léteznek mig Némethonban azok némely szabalyainak nagyobb
épitészi helyeken (Kélnben) még ma is engedelmeskednek: llyen a jegyek titkos kiosz-
tasa a legények szamara, mely jegyek utan egymast maguk kézt megismerhetik. Hajdan
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ehhez a kell6 aranyok meghatarozasanak elve is tartozott.%° Az okiratok hianyat potoljak
el annyira, hogy a’hol ugyan leg kisebb okirat sem létezik, mégis alig véthetni tébbet leg
feljebb fél szazaddal, midén valamelly régi német éplilet részének épitési korat egyedil
styliebdl akarjuk meghatarozni.”™

3. Az eredeti terv megvaldsulasahoz meg kell tisztitani a késébbi korok rarakédasaitol. A
mi egy organicus egész és 6sszhangzaton alapul, ha pedig ez utobbit egybe nem férheté
kiilénféle részek behozatalaval megsemmisitjik, legfeljebb is egy jo torzképet, de soha
komoly miivet nem szerezhetiink.”

Henszimann a templom tervének kiegészitése kapcsan a kovetkezéket irja az arany-
szamrol: E szentséghéaz alapvonalanak szama a 61,894nyi szam, melly szam a’templ-
omnak 366,0217nyi szamabdl legnagyobb szigorusaggal fejlédik. Igen nevezetes, hogy
épité mesteriink, szédzadok utan, kitalalta a templomnak korédbban bizonyosan elveszett
alapszamat, mellyet alkalmasint azon sokkal korabban mint 6 él6 mester, ki a’ templom
kézép toveit épitette, mar bizonyosan nem tudott, s’ azért is tévedett el alkotasukban.”
A homlokzati két torony helyreallitasa dont6é fontossagu volt a korszak normativ-purista
restauratorainak szemében, hiszen a homlokzat szimmetrikussa alakitasa volt a cél. A
nyugati toronypar tervéhez Henszlmann 1846-os m(ive szolgalt volna alapul, mert abban
a homlokzat rajza idedlis allapotaban is megjelent. A ,befejezetlen” déli torony megter-
vezése teljesen Steindl feladata lett volna. A kassai templom millenniumi felszentelése
utan a déli torony még nem volt kész, de nem is készilt el, mivel ekkor mar a megévo re-
konstrukcié valt erésebbé Magyarorszagon is. Steindl régi tervét elvetette a Bizottsag, és
felszolitotta az épitészt, hogy a torony fennalld részeit az eredeti allapotnak megfeleléen
javitsa ki. Az U] kultuszminiszter, Wlassics Gyula, nem tamogatta Steindl egykori tervét,
igy Steindl lemondott megbizatasarol, és Sztehlo Ott6 végezte el a feladatot.

Purizalas és a mliiemlék fogalma a hermeneutika rendszerében

A mlGemlékeknek tarsadalmi funkcidja és minden ezzel kapcsolatos varostervezési vagy
épitészeti dontés a miiemlékfogalom bizonyos értelmezésén alapult.”® A kassai dom ese-
tében ez ugy jelent meg, hogy a mellékkapolnak elbontasaval egy modern varosi tér jott
létre szemben a kdzépkori piac addigi zsufolt terével. Az éplilet masik fontos jellemzéje a
kulisszaszerl homlokzat, amit 6thajossaga miatt koszonhetett épitéjének, ugyanakkor a
muemlék a varoskép részeként is fontossa valt.”* Ez az elem elérevetiti a védelem késéb-
bi szempontjait is, ami gyakran a varoskép 6sszességének, nem pedig az egyes épuletek
védelmére hivatkozott a 20. szazadban.

Alig husz évvel a templomszentelés utan olvashatjuk Divald Kornél lesujté véleményét a
helyreallitasroél: ,,A kassai ddm évszazadok folyaman temérdek viszontagsagon esett ke-
resztiil, a legnagyobb csapas azonban, amely érte, mult szazadbeli restaurélasa volt”.”
Divald itélete igaz, ha a potolhatatlan k6zépkori templomra gondolunk, amelyrdl Ujjaépité-
se soran nem készUlt dokumentacio, igy tudasunk sem elegendé ezt illetéen. Azonban ha
a templomfelyjitast 6nall6 alkotasként szemléljik, masfajta kdvetkeztetéseket vonhatunk
le belble. Wilhelm Dilthey (1833—1911) ugy véli, hogy a mualkotas 6nallo strukturat alkot
sajat magaval valé azonossaga miatt, igy 6nmagaban is értelmezhetd. Szerinte ,a zseni
mlive is egy kor és kérnyezet eszmeéinek, lelki életének és idealjainak valamely k6zbs-
ségét reprezentalja.”’® A purista éplletrekonstrukcid sajat koranak reprezentaciojaként
értelmezhetd, mint egy korabeli masolat is.”” Szilagyi Janos Gyorgy szerint a hamisitas
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megértés, a hamisitott kor technikai, elméleti és egyéb sikjainak mélyrehatd ismerete
altal lehetséges. De minden masolat egyben aktualizalt a masolé sajat korahoz.”® Hason-
I6képpen ir a beleérz6 masolasrol Henszimann. Az éplletrekonstrukciokat bajos lenne
hamisitvanyoknak tekinteni, de a helyredllité épitész megkdzelitése hasonlo kellett, hogy
legyen egy jo masoloéhoz. Dilthey ugyan szellemi alkotasok megértésénél emliti, de eb-
ben az esetben is érvényesil az utdlagos megélés, amit minden hozzaférheté anyag
segitségével ér el az épitész vagy a masolo. Természetesen a forrasokba ugyanugy bele-
tartoznak az épulet tervrajzai, vagy mas ebben a korban készilt épuletek, mint az akkori
épittetd polgarsag élete. Henszlmann mindig fontosnak tartotta e kulsé tényezdket is, de
a sajat élettorténete szempontjabdl is figyelembe vette volna a kassai, szepességi polgar-
sagot. Mintegy visszagazolas volt szamara, hogy Viollet-le-Duc is a varosi laikus szellem
szerepét hirdette.”® Természetesen mar Winckelmann is fontosnak tartotta a természet-
foldrajzi-tarsadalmi meghatarozottsagokat, Henszlmann ezt kiegészitette a nemzet fo-
galmaval. A kozmopolita korokat felvaltjak a nemzeti korok, vélte Henszimann. A nemzet,
aki ugy viselkedik és él, mint egy 6nallo6 személyiség, és mlivészetében is megjelenik
,Sajatsagos jelleme”, ezaltal egyénisége, ami megklilonbozteti a tobbi nemzetétdl.8°

A nemzeti épitészet korébe igy nem minden historicista épulet tartozott bele. A gotika mint
a polgarsag épitészete és ennek felljitasa feltételezi az épité azon szandékat, hogy a
stilus szellemével is kozosségben legyen. Az egyes épitépaholyok létrehozasa is ezt a
célt szolgalta, mert igy volt lehetséges egy katedralis és annak alkotdjanak a kapcsolata.
Henszlmann esetében ez nem csupan nosztalgia volt, hiszen a mlvészképzés eseté-
ben is sz6t emelt ennek szikségessége mellett. A Parhuzamokban a mihelygyakorlatot
preferalta az akadémikus képzéssel szemben. Egyik érve az, hogy a tanulé az épit6-
mihelyekben az épuletdiszitd elemeket és a mlivészet tobbi agat is apro részleteiben
ismerhette meg. (Ami visszautal kés6bbi aranyelméletére is, azaz az éplilet kis részlete-
bél az egészre lehet kdvetkeztetni.) Hasonlét fogalmaz meg Dilthey is: a szellemi alkota-
Sok megértése sok esetben csak arra az 6sszefliggésre iranyul, amelyben valamely mii
egyes részei egészet alkotnak.®'

Henszimann szerint sziikség van sajat nemzeti épitészetre, amely Magyarorszag sza-
mara a késé-kdzépkor volt. A tanulni vagyoknak azt kell tanulmanyozni, ami feltételezi az
objektiv szellemet®? az egykori alkot6 és az azt tanulmanyozo Ujraalkotd kdzott. Eszerint
a beleérzés megtorténik, és létrejohet az utana-alkotas. ,Valamely milié és kiils6dleges
élethelyzet minden élénk megjelenitése utdlagos megélést valt ki beldliink, amit erésithe-
tiink vagy csGkkenthetiink, és igy minden idegen lelki életet utélag megalkothassunk.”s?
Dilthey itt az egyes emberi életek megértésének formajarol irt, de Steindl is sokszor csak
a gotikus szellem miliéjére tamaszkodott, amikor egy altala teljesen lebontott el6csarno-
lemvonasa volt, igy ezek az emlékek, emlékrészek énmagukban az épitész sajat mlvei
az ehhez idomitott miemléken.

A neogotika teoretikusainak 6 célja a stilustiszta mi létrehozasa volt. A raciondlis épit6-
elv, a geometriai szerkesztés elve miatt gy tekintettek egy miemlékre, mint a mult idealis
tikorképére. Ha Ruskin példajat nézzik, akkor lathato, hogy a késébb Alois Riegl altal
meghatarozott régiség-érték fogalmat hasznalta, amikor egy épulet egyedi fejlédéstorte-
netérdl és hatasardl ir. igy nem teljesen igaz az a megéllapitas, hogy csak a szazadfordu-
I6n tiltakoztak volna a purizmus ellen.?* Anglidban ez, a neogétika korabbi megjelenése
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miatt is, hamarabb jelentkezhetett. EQy miemlékekkel foglalkozo tervezd szamara nem
volt éles hatarvonal a mult épuleteinek kijavitasa, kiegészitése és az Uj épitése kdzott,
amely kdszonhet6 volt az eklektikus torténeti épitészképzésnek.

AViollet-le-Duc altal elterjesztett racionalis technicista megkézelitésnek két fontos eleme az
aranyrendszer és a szerkezet. Pozitivista gondolkodoként az érett gotikus katedralis létre-
jottét csupan a technikai-szerkezeti Gjitasnak a folyamatos finomitasaban latta.®® A skolasz-
tikus gondolkodas alapjan a mérték nemcsak a szerkezet része, hanem narrativ tartalmak
kozvetitéje is volt a katedralisokban.® A tervez6 szandéka volt ugyan, hogy a részbél kdvet-
keztetni lehessen az egészre, aminek legjobb példaja a pilier cantonier vagy a kotegpillér,
ami kifejezésre jutatta a f6hajé arkadiveinek aranyat. Viollet-le-Duc nem latta ennek gondo-
latisagat, csupan funkcionalizmusat.®” Viollet-le-Duc a gétikus szerkesztés elvét kiegészitet-
te a klasszikus gorog épitészetbdl ismert aranyrendszerrel®® és normativ formatannal.
Aranyelméletét Henszlmann a kdbharomszogre alapozta, illetve Herderre, aki az arany-
ban a miivészet és természet k6z0s jellemzojét latta.®® A hianyzo alaprajzi forrdsokat, igy
alatamaszthatoéan képes volt potolni vagy javitani az épulet késébbi ,hibait”: a kobharom-
sz0g és egész viszonya alapjan a teljes szerkezetet rekonstrualni tudta.

Henszimann az eperjesi evangélikus gimnaziumban folytatott tanulmanyokat, ahol, mint
protestans iskolaban, a kanti, illetve a posztkantidnus hagyomany nem volt tiltva, bar an-
nak féleg vallas- és erkdlcsfilozéfiai lehetéségeit hasznaltak ki.*° Filozofiatanara Greguss
Mihaly (1793—-1838), aki Pozsonyban, Tubingenben, Heidelbergben jart egyetemre, ek-
lektikus filozéfusként egyarant tanitotta a felvilagosult racionalizmust, a kanti filozofiat, sa-
jat magat is ,skeptiko-realistanak” nevezi. Megjelent kézikonyve Az esztétika kézikbnyve
/ Compendium Aestheticae (1826), melyben a géttingeni filozéfus, Friedrich Bouterwerk
(1765-1828) elméletét veszi alapul: a szép értékelése, mint az emberi természet meg-
nyilvanulasa, a szépet tekinti az esztétika kdzponti fogalmanak. Henszlmann ilyen ala-
pokon szilletett esztétikai irasait (Parhuzamok 6- és Ujkori mivészetben, 1841; A kép-
zémlivészetek fejl6dése, 1884-85), ,szinte” kortars kritikusa, Kelecsényi Jozsef ekképp
jellemezte: ujat mar nem irt le Henszlmann, mert az mar ,a korabeli német mdibdlcselet
megérlelte”.®' De tullépett forrasain abban, hogy szandéka szerint az egész muvészettor-
ténetet tekintette at — ami csak részben igaz, mivel sajat korat nem kapcsolta bele ebbe
a sorba, csak bizonyos utalasokban. Gottfried Semper (1803—-1879) pozitivista hatasat
tartja fontosnak Kelecsényi, akinek alapelvét és nem stiluseszméjét (neoreneszanszt)
vette at Henszlmann. Semper szerint ,a mdalkotast teljesen megmagyarazhatjuk keletke-
zéseében, genetikus modszerrel; ennek a moédszernek elég megmagyaraznia a mialkotas
czéljat as anyagat, a kbrnyezet befolyasat s a miivész egyéniségének jelentéségét az
alkotasban. Henszlmann romantikus aestheta lesz, az egyéni, a nemzeti a népi kidombo-
ritasa a mivészetben a magyar miielméletben Uj korszakot nyit meg.”? Ezt Henszlmann
Ruskin ama gondolataval tamasztja ald, hogy a miivészet legmagasabb foka a nemzeti
lenne, aminek idealja az épitémUhely képzése — nem pedig az akadémiaé.®

Henszlmann hermeneutikaja

Henszimann és a purista miemlékvédelem torténeti értéknek kezelte a mult emlékeit,
és ennek megfeleléen interpretalta 6ket. Ezt a néz6pontot irja le Friedrich Daniel Ernst
Scleiermacher (1768-1834) gondolata, amit Bacso6 Béla a (korai) hermeneutika kérdéseit
korbe jaro esszegyljtemeényeében idéz: a hermeneutikus ész akkor leli fel az interpretacio
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igazsagat, ha tisztazza, hogy megvalosulasa csak a torténeti ész formajaban lehetséges,
amit a jelen szituaciéja hataroz meg.** A historizal6 épitészetet a felvildagosodas identi-
tasvesztése szellemi és targyi kapaszkodonak tekintette,® amelynek egyik 6sszetevoje
volt az a feltételezés, hogy az elmult mar nem szolgalhat ismeretlennel. Bacs6 hasonlo
reakcioként ir Schleiermacher filozofiajardl: ,a multbelit, az idegent, nem egyszertien visz-
Szaidézi mintegy az emberiség menekvésének terrénumaként, hanem az interpretacio
mlivészetében a veliink egylivé tartozé — am elfelejtett — multbelit a jelen egy differald
értelemvariansaként, lehetéségeként engedi feltarulni” ¢ A neo-iranyzatok kozull azért le-
het leginkabb a neogotikat ilyen moédon értelmezni, mert a tobbi neo-hoz képest minden
orszagban sajat eszmei hattérrel rendelkezett, amit nem lehet elmondani a tobbi eklek-
épitészeti nyelvezet konvencioit kozvetitette a jelenbeli felé. Schleiermacher szerint en-
nek megértése a kdvetkez6képp torténhet: mivel ,minden ember az adott helyen az adoftt
nyelvet egyedi médon formalja, igy beszédét csak a nyelv teliességébdl lehet megérteni.
Ugyanakkor egy folyamatosan fejl6dé Iélek, és beszéde is csak megnyilvanulas a tébbi
viszonyrendszer kozott. A beszédet ezért csak a beszéld teljes életébdl lehet megér-
teni, ami kérnyezetének 6sszességebdl érthet6 meg, azaz nemzetisége és sajat kora
alapjan.”®® Ezt a kétféle megértési modot Schleiermacher komparativisztikus vagy gram-
matikainak illetve pszicholdgiai vagy technikainak nevezi.®® A schleiermacheri megértés
szerint igy a raciondlis épitészet arany-, illetve szabalyrendszere tekinthet6 az el6bbi,
altalanosnak, és a Ruskin vagy Goethe altal megfogalmazott szellemiség, vagy Viollet-le-
Duc ésprit laique-ja az utdbbi, egyedi résznek.’® Henszlmann irasaiban mindketté meg-
jelenik, tulajdonképpen mindkét kozvetité modszert beépitette elméletébe, Iétrehozva
sajat hermeneutikai rendszerét. Természetesen mind a grammatikai mind a pszichologiai
kozvetitést megtalaljuk az el6bb emlitett elméletekben, de Henszimann romantikus lelki-
sége meglepd moédon parosul az épitészeti racionalizmussal.

David Smith Capon épitészetelmélet torténetében Ruskin gondolkodasaval kapcsolatban
az empatiat emliti meg mint a Theodor Lipps (1851-1914) altal megfogalmazott pszicho-
|6giai jelenség korai megnyilvanulasat.’®' Ruskin esetében lehetséges, hogy elégséges
ez a meghatarozas, de a purizalas és a goétizalas gyakorlati kdvetkezményeit tekintetbe
véve az empatia nem ad magyarazatot a hermenueutikai értelemben vett Ujraalkotasra.
A historizalas alaptétele az ujraalkotas, aminek nem titkolt Uzenete: a torténelem teljes
uralasa. Riegl régiség és torténeti érték kdzotti kuilonbségtevése vilagitott ra a historicista
épitészeknek erre a mozgatérugojara. Ezt az idészakot Dilthey a ,térténelmi tudat felfu-
tasanak” nevezi, melynek alkotasszemléletét Schleiermacher tételével jellemzi: a szerz6t
jobban kell megérteni, mint ahogy 6 maga értette 6nmagat.'*? Azaz épliletek esetében a
befejezetlenségek kiigazitasa, a torténelem revizidja ily médon. A torténeti tudat kapcsol-
ja 6ssze Ruskin, Viollet-le-Duc, Henszlmann gondolkodasat a mult alkotasait illetéen, igy
kilonbségeik ellenére mégis azonosak hermeneutikai felépitettségiket illetéen. Ez a fel-
épitettség azonban nem kulénbdzteti meg miemiékeiket a széria-purifikatorokétol. A malt
emlékeinek Ujra alkotasa lehetéséget ad arra, hogy annak illuzidjat atéljik, vagy Dilthey
szavaival: a mult jelenléte pétolja szamunkra annak kézvetlen megélését.'*® Csakhogy ez
a mult rekonstrualt, nem foglalkozik az egymast elfedé vagy éppen kiolto torténeti korok
rarakodasaval, targyiasulasaval. A mailt allandé jelenné valik'® — éplileteiben tovabbélve
— ajelen pedig meg nem éltté.
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64 Sisa: Steindl Imre, i.m. 17.0. Henszlmann haléla utan Steindl szerette volna megsze-
rezni ezt a posztot, de térekvése nem jart sikerrel.

65 Marosi: Steindl Imre és a kassai dom, i.m. 48.0.

% Uo.

57 |dézi Sisa: Steindl Imre, i.m. 88-89.0.

% |dézi Marosi Erné: A fogyatékos emlék. XIX. szazadi toronykiépitések és epikai rekonst-
rukciok, in: Kenyeres Zoltan emlékkényv. Ertés — megértés. Miivek és értelmezés, szerk:
Szab¢ B. Istvan, Anonymus Kiadé, 2004. 67.0.

% Henszlmann: Valogatott képzémdivészeti irasok, i.m. 292.o.

0 Henszlmann: Kassa varosanak 6-német stylli templomai, i.m. 26.0.

" Timar 1990. Parhuzam... 1841. 99.

2 Henszlmann: Kassa varosanak 6-német styl(i temploma 1846. 1996. 25.

3 Moravanszky: Verseng6 latomasok, i.m. 76.0.

™ Marosi: Steindl Imre és a kassai dom, i.m. 53.0.

5 Divald Kornél: A kassai dém és a Szent Mihaly kapolna = Miivészet, 1914. 7. szam,
373.0.

6 Dilthey: Vézlatok a térténelmi ész kritikajahoz, in: Filozéfiai hermeneutika.
Szbveggyljtemény, (val., bev.: Bacsé Béla) 1990. 78.0.

7 Szilagyi Janos Gyorgy: Legbdlcsebb az idé. Antik vazak hamisitvanyai, Corvina Kiado,
1987.

8 Radnoti Sandor: Hamisitas, Magveté Kényvkiado, 1995. 188.0.

" Marosi Eré: Henszimann Imre és Kassa varosanak onémet stylii templomai, i.m.
25.0.
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80 Széles Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikusi gyakorlata, Argumentum
Kiado, 1992. 10.0.

87 Dilthey: i.m. 81.0.

52 Ua. 78.0.: ...az érzéki vilagban objektivalodik az individuumok k6zétt fennalld kbzos-
Ség.

8 Ua. 84.0.

8Déry: i.m. 267.0. Moravanszky Akos is hasonléan értelmezi Ruskin fellépését, bar mii-
emlék értelmezés szempontjabol Ruskint és Viollet-le-Duc-6t egyditt emliti, ami talan fél-
revezet6 ebben az esetben. Moravanszky: Monumentalitas, i.m. 10.0.

85 Pol Abraham céfolta meg ezt a gondolatot az 1930-as években, mely szerint a térérzet
sokkal meghatarozobb volt, mint a szerkezet. Noha az ivek és boltozati bordak sziikség-
szertinek tiinnek, mégsincs szerkezeti funkcidjuk. V6: Erwin Panofsky: Gotikus épitészet
és skolasztikus gondolkodas (1951), Imago Kiado, 1986. 25.0.

% Ua. 21.0.

87 Ua. 25.0.

% Marosi: A fogyatékos emlék, i.m. 75.0.

8 Marosi: Henszimann Imre (1813—-1888), a magyar miivészettorténet-iras kezdetén, i.m.
39-41.0.

%0 Mészaros Andras: A fels6-magyarorszagiiskolai filozéfia lexikona, Kalligram Kényvkiado,
2003. 17.0.

9 Kelecsényi Janos: Henszimann Imre aesthetikaja = Athenaeum, 1910. 2. szam, 92.o.
92 Ua. 130.0.

9 Ua. 100.0.

% Bacso6 Béla: A megértés miivészete és a miivészet megértése, in: ué: A megértés md-
vészete — A miivészet megértése, JAK flizetek, 1989. 256.0.

% Bacso Béla: A hermeneutikai hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés aktualita-
sa, in: ué: i.m. 102.0., illetve Déry: i.m. 268.0.

% Bacso Béla: A tévedés elkertilhetetlensége, in: ué: i.m. 172.o.

7 Riegl: i.m. 46-47.0. Riegl azt a k6z6s eszmét feltételezi a gotikus rekonstrukciok fa-
vorizélasaban a vidéki egyhaz részérdl, hogy a gotika idején még nem volt szakadas az
egyhazi és a vilagi mivészet kézott. Riegl ezt a téritdé szandeku térekvést nem itéli el, de
hangsulyozza, hogy ilyen helyzetekben is tiszteletben kell tartani a régiségértéket.

98 Friedrich Daniel Ernst Shleiermacher: Hermeneutik und Kritik, 1838.

% Bacso: A megértés miivészete — A miivészet megértése, i.m. 121.o.

100 UJa. 157.0.

01 Smith Capon: i.m. 144.o.

192 Dilthey: i.m. 87.0.

103 Ya. 65.0.

94 Ua. 78.0.
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