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Fekete [lona

Purizmus mint torténeti revizio

A korai miiemlék-helyredllitds gondolati hdttere és megvaldsuldsa Kassdn

,Was haben die Alten zur Gotik verstanden?“ A mondat a szajhagyomany szerint' Steindl
Imrétél szarmazott, miegyetemi tanarsaga idején. ,Mit értetettek a gétikahoz a régiek?” fel-
kidltasa elarulja a historicista épitész dnbizalmat. Horler Miklés szerint az effajta hozzaallas
egy europai léptéki valsagjelenség, mely tobb okra is visszavezethetd: ,a miemlékvédelmi
gondolkodas tudomanyos és vilagnézeti megalapozatlansaga, a romantikus téltési nem-
zeti mozgalmak lelkesedése, az ezt sajat céljai érdekében kihasznald hatalmi tényezdk,
a miemléki adminisztraciok hivatalnoki kiszolgaltatottsaga, a kézvélemény 6szténés de
tehetetlen ellenérzése, végiil a historizmus széleskért elterjedése az épitészetben.”?
Horler megfogalmazasaval szemben mégis kirajzolédik egy hatarozott gondolkoda-
si rendszer a purista-historicista miemléképitészek irasaiban, amely a hermeneutika
schleiermacheri, diltheyi szabalyai szerint irhat6é le. Ennek alatamasztasaul hasznalom
fel Henszimann Imre és Steind| Imre irasait, kifejezetten a kassai dom példaja révén, ahol
az elméleti és gyakorlati alkoté gondolkodasa egymassal fedésbe kerllt. Ennek felveze-
téséul szikségesnek tartom a 19. szazadi gotizalas helyzetét és fontosabb elméleteit
felsorolni, mivel ezek hatasa és 6tvozete altalanosan értelmezhetévé teszi a gétizalas és
a historizald miemlék-helyreallitas hermeneutikai gondolatrendszerét.

Gétikus ujjaéledés

A gotizalas elsé megjelenése a 18. szazadra esik mint egy Uj divathébort®, a 19. szazad
derekanak gotizalasa pedig mar tudatos masolas, amit azzal akart még pontosabba és
hiibbé tenni, hogy a szerkesztés titkat fejtette meg.* Ennek hatterében az a hit allt, hogy
a kozeépkor épitészetét — amin legtdbben az érett gotika alkotasait értették — az antik
épitészethez akartak méltova tenni megszerkesztettsége és rendezettsége révén. Ezek
a tulajdonsagok eddig nem tartoztak a gétikahoz, igy a kozonséget meg kellett gy6zni
tudomanyos és esztétikai megalapozottsagarél. De mi tette elfogadhatéva a gétikat a
klasszicizmuson kondicionalt elme szamara? Erre minden épitésznek, minden orszagnak
megfeleld valasza szlletett.

A gotika Angliaban a hannoveri haz tronra Iépése utan jelent meg ujfent, de csak a 18.
szazad végeén éledt fel nagy lendulettel, megindult a gothic revival, a gétikus Ujjaéledés.
Az angliai mozgalom nem ragaszkodott a gotika formaihoz, inkabb annak 6sszbenyo-
masat, a titokzatos kdzépkort és annak titokzatos épitdpaholyait akarta magaéva tenni.
Ennek legkorabbi példai a picturesque angolkertekben megjelend épitmények voltak: a
mdrom, a pavilon.

A kertmivészet romantikus pavilonjaitél szaz évnek kellett eltelnie, hogy az angol Parla-
ment is gotikus stilusban éplilhessen fel. 1834-ben a régi parlament leégése utan csak
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a Westminster Hall maradt meg, amely megadta a stilust az épitész, Pugin szamara.’
Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) egykori emigrans francia csalad leszar-
mazottjaként az angol pittoreszk épitészet képvisel§je lett. Két elméleti munkaja nagyban
hozzajarult a gotikus Ujjaéledés elméletéhez. Az Ellentétekben (Contrasts, 1835) szem-
beallitotta a 19. szazad eleji Angliat a kozépkori Angliaval nemcsak épitészeti, hanem tar-
sadalmi szempontbdl, mivel az épitészetet véleménye szerint nem lehet az 6t megalkoto
tarsadalomtdl fliggetlenll megitélni. Igaz goétika tehat csak keresztény, sét romai katoli-
kus hitbél fakadhat. 1841-ben A cstcsives épitészet igaz alapelveiben (True Principles of
Pointed Architecture) kifejtette azt a nézetét, amely szerint az épllet diszitése az épulet
szerkezetének részét kell, hogy képezze, nem lehet csupan jarulékos elem. Funkcio-
nalisnak tekintette az épitményt, mar a tervnek meg kellett egyeznie annak céljaival.®
Objektiv alapelemek alapjan magyarazta a gotikus épitészet igazat, a részt az egésznek
elengedhetetlen részekeént. ,El6szér is az épliletnek nem szabad olyan vonasokkal birnia,
amelyek nem sziikségesek kényelméhez, szerkezetéhez vagy funkciéjahoz. Masodszor
pedig minden diszitésnek az épiilet alapszerkezetébdl kell kiindulnia.”

Pugin és tarsai hatasara valt a gothic revival nemzeti divatta, stilussa Angliaban, ahol
az 1840-es években tobb miemlékekkel foglalkozé mikedveld tarsasag jott Iétre. Ezek
kozé tartozott Cambridge-ben az Ecclesiological Society (Egyhazmiivészeti Tarsasag),
amely folyodiratanak, az Ecclesiologistnak kdszonhetéen széles ismertségre tette szert
az angol nyelvterileten. Ennek templomépitési, illetve ,felljitasi” 1az lette a kdvetkezmé-
nye.8 Az Ecclesiological Society Ugy tekintett a 13. szazadi gétikara, mint egy fejlédési
folyamat csucsara, igy szamukra az azt kovetd épitészet csak degeneracio volt. John
Ruskin (1819-1900) mdkritikus-ir6, maga is tagja volt egy épitészeti tarsasagnak, az
Oxford Society for Promoting the Study of Gothic Architecture (A gotikus épitészet nép-
szer(sitésére alakult oxfordi tarsasag)-nek, és személy szerint elitélte a cambridge-i tar-
sasdag templomfelujitasait. Ruskin szamos konyvet irt az épitészethez kapcsoléddan Az
épitészet hét lampasa (The Seven Lamps of Architecture, 1849), Velence kévei (Stones
of Venice, 1851-1853), melyek kdzll az elsé magyarazza a gétikahoz valé viszonyulasat.
Akarcsak Pugin, Ruskin nézetei is szemben alltak az ipari forradalom fejlédésével, mivel
az ember igy elvesztette a fizikai munka szellemi dimenzigit.°

A német teriileteken a gotikus stilus eleinte mint az angol trend kdvetése jelent meg.
A gotikahoz vald viszonyulasban dontd fordulatot hozott Johann Wolfgang Goethe me-
ditacioja a strassburgi katedralisrol, A német épitémdiivészetrdl cimmel (Von deutscher
Baukunst, 1772). Goethe a német épitészet cslicsainak tartotta a gotikus katedralisokat,
egyenrangunak az antikkal. Gotikus elragadtatassal irt els6 latogatasardl a strassburgi
székesegyhazban 1772-ben. irdsa Erwin von Steinbach sirjanak keresésével indult, akit
a katedralis épitészének hittek — ma mar tudjuk, hogy valészinlleg csak a homlokzat egy
részét épitette. Majd Goethe elszenderiilt a templomban, ahol az épitész szelleme meg-
latogatta 6t. ,Mily varatlan érzéssel lepett meg a latvany amidén elébe alltam! Teljes nagy
élmény téltétte be lelkemet, amelyet, mivel ezernyi egybehangz6 részletbdl allt, izleltem
és élveztem ugyan, megismerni és magyarazni nem tudtam. Amikor el6szér mentem a
Miinsterhez, fejem tele volt a jo izlésrél sz6l6 altalanos ismeretekkel. Hallomasbdl tisztel-
tem a tbmegek harmoniajat, a formak tisztasagat, a gotikus ciradak zavaros énkényessé-
gének esklidt ellensége voltam.”® Noha késébb a klasszicista Goethe visszakozott ifju-
kori medializmusatdl, irdsa profetikussa valt a német gotikus vjjaéledés szempontjabol.™
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A gotikus épitészetet a német nemzet kollektiv szellemi géniuszanak tulajdonitotta ezért
deutsche épitészetnek kell hivni. igy az egykori gunynév tiszteletbe fordult 4t."

A napoleoni haboruk (1808-1814) idején feler6sddtek a goétikahoz kot6dd nemzeti érzel-
mek. A francia hadsereg sajat céljaira hasznalta fel a katedralisokat, a kozépkor 6ta befe-
jezetlenul allé kolni ddmban gabonat taroltak, majd osztrak hadifoglyokat szallasoltak el
benne. Napdleon még székesegyhazi rangjatdl is megfosztotta az épuletet.”® A haboruk
és a megszallas végeztével szikségszerlien mertlt fel a dém befejezése (1840-1881).
A kolni dom esete j6 példa egy miemlék nemzeti emlékm(vé valasara. Sulpiz Bosserée,
liege-i szarmazasu épitész a franciak altal megszallt Kdlnben kutatta a miemlékeket,
Osszegy(jtotte a kozépkori egyhazi mikincseket, felmérte a templomokat. A démrél 1808-
tél pontos rajzokat készitett, aprobb részleteirdl is, és egy 17. szazadi jezsuita, Hermann
Krompach rézmetszeteit hasznalta fel a templom rekonstrukcios terveihez. Az 1814-ben
Darmstadtban megtalalt eredeti tervek még inkabb megerésitették a rekonstrukcié fon-
tossagat. Goethe kdzvetitése révén IV. Frigyes Vilmos is engedélyezte az vjjaépitést, ami
1821-ben meg is kezdédott. Az antikvitashoz' visszatért Goethe viszonya azonban mint-
ha kihllt volna a gotikus szellem irant: ,Az 1810-es esztendbében, egy nemes baratom
kbzvetitésével szorosabb kapcsolatba kerliltem a Boisserée fivérekkel. Megosztottak ve-
lem faradozasaik ragyogo bizonysagait: a kdini domrél késziilt gondos vazlatok, részint
alap részint kiilénb6z6 oldalrajzok olyan éplilettel ismertettek meg, mely pontos vizsgalat
utan bizonyara megérdemli, hogy az elsé helyet foglalja el ebben az épitészeti stilusban...
Maganak a déomnak a belseje, ha észinték akarunk lenni, bar jelentékeny hatassal van
rank, mindazon altal nélkiil6zi az 6sszhangot.”®

Az Ujjaepités 1821 és 1842 kozott folyt. 1842-t6l mar a hianyzo kozéprészt épitették, egé-
szen 1880-ig. Ennyi id6 alatt megfordult itt K6zép-Eurdpa legtdbb historikus épitésze.
Részt vett a munkalatokban Friedrich Schmidt (1825-1891) is, aki a bécsi Stephansdom
késbébbi helyredllitéja, a Dombauhditte felelevenitéje lett.

Mig a gotika a konzervativizmus jele volt a német terlleteken, az osztrak csaszarsagban
mas volt a politikai Uzenete: a porosz birodalmi torekvésekkel szemben all6 arisztokracia,
a nemzeti ellenallasukat kifejezd cseh arisztokracia ragaszkodott hozza az osztrak biro-
dalomban.’® Amikor Leo von Thun gréf mint cseh konzervativ, emellett csaszarhi arisz-
tokrata foglalta el 1859-ben a kultuszminiszteri posztot, feloldodott az ellentét a gétika
és az osztrak birodalom kdz6tt. Bécsbe hivatta Friederich von Schmidtet, akit ott idegen-
kedve fogadtak, mivel a gétikat ekkor pangerman stilusnak tartottak. A bécsi akadémian
tanitotta a kdzépkori stilusokat gyakorlati tervezés révén, tanitvanyai kozott volt Steindl
Imre (1839-1902) is."” Schmidt eltavolodott a koIni iskolatdl, jobban alkalmazkodott a ko-
rilményekhez, igényekhez és tanitvanyait is erre oktatta — ez f6leg az Gjépitési goétikus
épuletekre volt igaz.

A gotika kialakulasanak elsébbségét mégis Franciaorszag vitte el, és az 1850-es évek-
t6l megjelené Rendszeres épitészeti szdétar (Dictionnaire raisonné de l'architecture)
— Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc (1814—1879) mive — tette ismertté. Tizkotetes munka-
ja (1854-1869), amely tulajdonképpen a gotika francia eredetének tisztazasa és rend-
szerezése, a francia épitészetet vette at cimszavakban a 11. szazadtél a 16. szazadig.
Viollet-le-Duc szamara a gotika titka az elasztikus konstrukcié statikai elvei'® voltak, azaz
az épulet magasba nyuld strukturajanak szerkesztését tartotta meghatarozonak. A ko-
rabeli mGemléki eljarasok valoszinlleg ebbdl a mibél szarmazhattak. A gotikat nemzeti
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épitészetként is tamogatta, terjesztette, szemben a francia akadémia klasszicizmusaval.
Viollet-le-Duc megkozelitése mégis eltavolodott a formulak ismétlésétél, nagyfoku rugal-
massagot vitt a restauralasaiba.’® Szerkezeti eredményei teoretikusak voltak, kiilénosen
a vas felhasznalast tekintve volt eléremutatd, amit ebben az idészakban gazdasagi, ke-
reskedelmi célu éplleteken kezdtek el hasznalni. Viollet-le-Duc gétika szemlélete a tech-
nikai forradalmat igy torténetivé tette.?

Ertelem és érzelem — Viollet-le-Duc és Ruskin

A gotikahoz valé viszonyulas két eltéré felfogasat tanulmanyozza Nicolaus Pevsner egy
1969-es el6adasaban: John Ruskin és Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc példajan keresz-
til Hozzaallasuk massagat alaphelyzetik is befolyasolta: Ruskin csak elméleti alapon
tudta az épitészetet megkozeliteni, mig Viollet-le-Duc alkoto épitész volt. Mindketten az
érett gotika lelkes hivei voltak, de azon belll is a 13. szazadé (Reims, Amiens, Westmins-
ter Abbey). Mindketten ismerték egymas munkassagat, de csak Ruskin fordult tisztelettel
Viollet-le-Duc munkaihoz.?" EIméleti munkaikat az épitészethez valo eltéré kdzeledésik
jellemzi. Ruskin szerint az épitészet hét lampasanak a kdvetkezéknek kellene lennitk:
Sacrifice, Truth, Power, Beauty, Life, Obedience, Memory /szentség, igazsag, erd, szép-
ség, engedelmesség, emlékezet. Ezek nem csupan épitészeti, hanem moralis, sét ke-
resztény értékek. Pevsner szerint Ruskin, mint mélyen vallasos evangélikus szamara az
épulet szentsége elengedhetetlen volt. Az engedelmesség és az emlékezet, pedig a régi
korok éplleteihez vald tiszteletet hangsulyozta, mivel koruk az, ami megadja szamukra
a méltosagukat. Az igazsagrol a kdvetkez6t irja Ruskin: ,Egyaltalan nem hazudhatunk:
mint példaul az eredetitél eltéré alatamasztas sejtetése; a valoditol kiilébnb6zé anyagot
sugallé feliiletfestés, mint a marvany a fan vagy vakolat hasznalata az éntétt gipsz diszi-
téseken.?? Azaz elitélte a hamis illuzidkeltést, vagy a historizmusban oly gyakori ,vakolat-
épitészetet”, ami barmilyen koruva formalhatta egy épllet felletét.

Viollet-le-Duc megnyilvanulasa a Dictionnaire-ben kevésbé koltéi, valodi enciklopédia-
ként tiz koteten at épitészeti szocikkeket tartalmaz. Az 1872-es Beszélgetések az épite-
szetrél (Entretiens sur 'architecture)-ben arnyalta nézeteit, és az igazsagrél hasonléan
nyilatkozik, mint Ruskin, azaz az épitész nem épithet az igazsaggal szemben. De 6 az
igazsag alkalmazasat épitészként mashogyan értelmezi: ,A kérdés nem csupan a kettés
kapcsolodas (ami nem jelent mast mint egy [épitészeti] eljaras lemasolasat egy masikra)
hanem, hogy ezeket a kapcsolodasokat teljes mértékben alkalmazni kell az igazsaghoz,
ez az [épitészeti] kivitelezés.”?® Ezért nem utasitja el az Uj anyagok — vas, vakolat — al-
kalmazasat az épllet szerkezetében. Pevsner szerint mindkettejiknél megtalalhatoé a
viktoridnus ,igazsagra-valo-torekvés”.?* Az igazsagra, mint erkolcsi értékre valo torekvés
Ruskin esetében az épitészet vallaserkolcsi értelmezésében rejlik, nem viktorianussa-
gaban. ,Az épitészet kifejezi épitbinek erkdicsi értékeit, befolyasolva azokét, akik hasz-
naljak.” 2 Ez a gondolkodas jelenik meg a mindenkori vallasos épitészetelméletben is.?
Ruskin igazsagfogalmahoz hozzatartozik, hogy az épitészet minésége elarulja az épitd
ember értékét, és ez érvényes a tervez6tél a mesteremberig mindenkire: ,A megfeleld
kérdés az épliletdiszitésekre vonatkozoan az, hogy érémmel késziiltek-e, boldog volt-e
a faragémester, amikor dolgozott?”?” A mesterembert tiszteli kilondsen, aki két kezével
alkotta meg az épdilet kulsé diszitését, az épuletet is éppen ezért meglévd allapotaban
tiszteli, amin a mindenkori mesterek dolgoztak.
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Viollet-le-Duc, mint épitész, az intelligens tervezének szentel figyelmet. A keresztbol-
tozat statikai elveivel értelmezte az 6ntdttvas szerkezeteket, olyan csuklos szerkezeti
kapcsolodasokkal, melyek a szerkezeti feszlltségeket kiegyenlitik. A szerkezet a meg-
felelé aranyrendszerek alapjan mikodott, melynek alapja keresztboltozat egysége volt.
Az épitészeti racionalizmust — vagy pozitivizmust?® — a 13. szazadi észak-francia varosok
polgarsaganak és az ésprit laique-nak (,laikus szellem”) tulajdonitotta. 2° Racionalizmu-
sa miatt javasolta a modern éplletek stilusaul a gétikat. A funkcido és nem a lelkiség
hatédrozza meg szamara az épulet szerkezetét — ,egy éplilet tervezésekor alaposan kell
ismerni azt, hogy mit, kit fogad majd magaba.”™ Ez homlokegyenest mas, mint Ruskin
elképzelése — amely viszont Puginével egyezik meg —, azaz Viollet-le-Duc nem Aallit olyat,
hogy igaz hit nélkil nem lehetséges megfeleld épiiletet alkotni. *' Ez hatarozta meg a m(-
emlékvédelemmel kapcsolatos szembenallasukat is. Ruskin esetében a monumentalitas
egy atalakulasi folyamat eredménye, a miiemlék fokozatosan emelkedik ki a mindennapi
targyak sorabdl.®? Ruskin az Ecclesiological Society ténykedése kapcsan is kifejtette ezt,
de a tobbi purista helyreallitasra is igaz: ,Restauralas jelenti az éplilet legteljesebb rom-
bolasat, amit egy éplilet elszenvedhet.”* Viollet-le-Duc a Dictionnaire-ben a Restauration
(restauralas) cimszo alatt ezt irja: ,Eqy éplilet restauralasa, nem megovas, javitas vagy
Ujraépités, hanem egy olyan teljes allapotba valo visszaallitasa, ami egy adott pillanatban
sosem létezhetett.”. Itt jol érzékelhetd az Ujraalkotas tudatossaga, amely csupan fikciora
tamaszkodik, nem feltétlenll a valos régészeti leletekre.

The importance of being...gothic, avagy Gotikusnak kell lenni®

A gétika kulondsen nagy népszeriségét féleg torténeti magyarazatanak koszonhette. A
gotikat gyakran az eurdpai polgarsag megerdsddésének példajaként értelmezték: ,a got
épitészet e neme a feudalizmus elleni visszahatasnak kdsz6ni egyik lendiiletét, midén
a varosok polgari szabadséaga és alkotmanyuk kivivasaval utalva I6nek kbzgylilekezési,
tanacskozasi, valasztasi termek és csarnokok alkotasara”.® lIpolyi Arnold ezt mar egy
kés6bbi id6szakban, a magyar Parlament épuletével kapcsolatban emlitette, de a go-
tikus templomokkal kapcsolatban is ez volt a vélekedés.’” Még nem létezett a védelem
olyasfajta fogalma, amely ezeket az éplileteket elzarta volna a haszndlat elél. A nemzeti
mult felidézése, a restauralashoz kapcsolodo események a téglajegyek kibocsatasatol a
felszentelésig Uj tarsadalmi kozmegegyezést feltételeztek.®

A normativ purizmus tétele szerint a midemlék legyen hi képe a kornak, amely épitette,
és azt a benyomast kés6bbi hozzaépitések, kiegészitések nem zavarhatjak.*® Ez az el-
jaras az épllet fejlédesét semmisitette meg, amit Alois Riegl €/6 szervezetnek tekintett,
amelynek fejlédésébe senki nem avatkozhatna bele.*® A hagyomanyoktol is tavolt allt
az az elképzelés, amely elszigetelt éplletként kezelte a miemlékeket. Viollet-le-Duc és
tanitvanyai egyetlen épitési korra tisztitottak vissza az épuleteket. A tisztogatas soran
minden késébbi vagy tiszta stilustdl eltéré jegyet, mitargyat félredobtak, és gyakran ke-
rult a gotizalt katedralis egykori barokk oltara helyébe 19. szazadi neogdtikus alkotas. A
torténeti toldalékok csak ,foltok voltak a bazilika elméleti arcan.”

A magyarorszagi miemlékvédelem és muvészettorténet kialakulasanak kezdete erre
az idészakra esik. A hazai mlvészettorténet alapitéi Romer Floéris, Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre is felismerték a miemlékek védelmének szilkségességét. Mar az 1840-
es évektdl foglalkoztak a hazai emlékekkel, de intézményes védelem szikségességét
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a kiilféldi példak és a hazai politikai valtozasok is elésegitették. igy lett 1867-t6l a Mui-
emlékek Orszagos Ideiglenes Bizottsaganak els6é eléaddja Henszimann Imre. A hazai
miemlékvedelem elsé korszakanak jellemzdi az eurépaihoz hasonldak voltak: a rekonst-
rukciok, felljitasok esetében egy stilusra valé torekvés, ami féleg a kdzépkor volt. Ennek
legolcsobb formaja a tonkrement keretezések Ujrafaragasa volt analégiak alapjan, nem
pedig a miiemlék sajat torténetébdl kiindulva.*?

Nemzeti stil

Henszimann Imre (1813-1888) — aki feln6ttként sajatitotta el a magyar nyelvet — elsé ma-
gyar nyelven irt munkaja a Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kiozt,
kiilénés tekintettel a mivészeti fejlédésre Magyarorszagon. Tobb kés6ébbi megallapitasa
nyomokban mar ebben az 1841-es miivében is feltlint. A kdnyv valamennyi mivészeti ag
fejlédésével, illetve a mivészeti oktatassal foglalkozott. Fontosnak tartotta a mivészet
tanulmanyozasanal az arnyalt, sok teruletre iranyulé figyelmet: tarsadalomtorténet, fold-
rajz és gazdasagi hattér. Mldismerdévé az valhat, aki a ,historia studiuma mellett f6képpen
és még sokkal inkabb miiemlékeket tekintse és kutassa, és minden korszak legjelesebb
mlivészeivel és azok legkitiinébb munkaival megismerkednie.” A torténelem és emléke-
inek kutatasa volt a historizmus programja.** Henszlmann szerint a mlvészeti korok és
stilusok esetében az idébeli egymasutanisag és térbeli egymas mellettiség érvényesdl.
Herder gondolatat tagadja: ,mi magyarok most a haladas korat éljiik, és hosszu almunk
utani félébredésiinkben nyakra fére rohanunk a javitdsokban”* Ov a beleérzés nélkiili
masolastol, ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy ha ,a masolé az eredetit magaba fol-
veszi, s'azt képzelbtehetségében Ujra teremtettkint el6adja, akkor képezménye Gj miivé
valandik, melly sokszor még az eredetinél is tékéletesebb.™® A jelenben a mivésznek
— ha a benne é16 miivészet eszményétdl nem akar eltavolodni —, sajat koratdl kell eltavo-
lodnia. Schlegel kulturakritikaja a sajat kor fogalma: az a kor a miivész sajat kora, amely
irant a legnagyobb affinitast érzi, ehhez pedig el kell hagynia a jelenkort, a hanyatlast.*
A mivész ilyen lelkuletbdl létrejott mlveit nem lehet masolatnak tekinteni, hiszen azok
belble fakadnak. A miivész sajat kornyezetébdl merithet, ezért a magyar mivészet fejl6-
déséhez a hazai mivek ismeretére van el6szor sziikség, és csak utana a kulféldiekére.
Szikség van ,nemzeti stilre” — Henszlmannal a nemzeti az egyénit jelenti —, amit az
egyes korok miivészegyéniségeinél lehet még felfedezni.

A csucsives/gotikus épitészet csak egy volt a romantikus historizalé épitészeti iranyzatok
kdzott Magyarorszagon, igazi fénykora az 1840-1860-as években volt. Ezt a korszakot
kovetéen Steindl mint goétizalo épitész, kényszerliségbdl fordult egyre inkabb a miemlék-
helyreallitas felé.*” A romantikus épitészettel egyitt merult fel a kérdés, hogy mely stilus
az igazan nemzeti. Meglepé médon Steindl véleménye szerint az még nem létezett, mi-
vel a korabbi stilusok — romanika, gotika, reneszansz — kilféldi mesterek (olaszok, fran-
ciak, lengyelek) mivei Magyarorszagon, egy rendezett allam sziikséges a nemzeti stil
kialakulasahoz. Henszlmann méasképp gondolkodott errél a kérdésrél: Es kivalt nekiink
magyaroknak nem kell panaszolkodnunk mert nekiink még sokkal t6bb nemzeti életlink
maradt hatra, mint az almivelt nemzeteknek kik miivészéket Olaszorszagba kdildjiik, hogy
onéletokbdl és természetekbdl melliet lenéznek, kivetkezzenek.*® Henszlmann nemzeti-
romantikus allaspontja még életében a korai magyar mivészettorténet-iras kereszttizé-
be kertilt, ellenében az eurdpai fejlédést hoztak fel.*
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Kassa, Henszlmann és Steindl

Henszlmann irdsmlve, a Kassa varosanak ¢ német stylii templomai 1846-ban jelent
meg. Ebben két kassai templomrdl irt, de a fiizet legfontosabb részét a kassai Szent
megirja, késébb nem valdsult meg. A templom a 14. szazad végén és 15. szazad elsd
felében épllt haromhajos, kereszthajés, nyugati toronyparjaval — amely ma mar centralis
térkeént értelmezhetd. Henszlmann szisztematikusan feltarta a templom multjat oklevelek-
kel, és datalasi javitasokat is tett ezek révén, azaz kimutatta, hogy |étezett egy korabbi
templom. Majd az alaprajzzal kezdéd&en sorra vette a templom egyes részeit. A purista
szemléletbdl kdvetkezben feltételezte, hogy egy tervezéépitésze volt a templomnak, ami
ellentétben allt a kozépkor épitési gyakorlataval. ,A kassai nagytemplom alkalmasint a
Xlll. szazad hatodik vagy legfeljebb hetedik évtizedében vette eredetét, magat alapter-
vét és legrégebben kiépitett részeit tekintve, és itt meg kell jegyeznem, miképp kevés
kivétellel az alapterv egészben és minden részleteiben egydntésd, miért is kénytelenek
vagyunk feltenni, hogy egyazon mestertél eredt.”>® Ez az elképzelés feltételezi, hogy lé-
tezett a templomnak egy eredeti terve, amely mégsem valdsult meg. A templomot arany-
vizsgalatoknak is alavetette, és a kuls6 faltagold elemeken bizonyitottnak talalta, hogy
.8z 0 német épitészek minden munkajukban hatarozott szamitas utan indultak és semmi
aranyt csupan esetleg allitottak fel”.®' Ez a vizsgalat azt is bizonyitotta szamara, hogy az
alaprajzon val6 aranytalansagok a késébbi koroknak tulajdonithaték, akik nem foglalkoz-
tak a helyes aranyokkal és az eredeti tervvel. De a kdvetkezdkben ezzel kapcsolatban
ezt irta: ,Ha mar valakiben illy genialis eljarasra ismeriink, alig gondolhatjuk, hogy ez mas
esetben mind a szabalyossagtol, melly az épitészetben annyit nyom, mint a zenében
az idémérték, mind pedig genialitasatol egészen eltavozik; ilyesmit pedig kénytelenek
volnank feltenni, ha a’ nagy kbézépté tervezetét is, mellynek alaprajzat tablank eléadja,
szintén eredeti épitésziinknek tulajdonitanok, mivel itt a’ szabalytalanséag és a ‘méregyen
hianya elsé pillanatra annyira fel6tl6, hogy a szemre kedvetlenil hat”.5> A ,k6zéptd” a
templom négyezetére vonatkozik, amely Henszlmann szerint az eredeti tervhez képest
nem volt megfeleld helyen. Henszlmann ebben az esetben ismét nem vette figyelembe
az esetleges id6beli eltéréseket az egyes mellékkapolndk épitési idejében, illetve azok
belsé kialakitasat is egységesnek vélte, noha a megrendeldk kiilénb6z6 polgari csaladok
voltak. A négyezeti pillérek nem feltétlendl utalnak nyolcszégl négyezeti toronyra, ami
Henszimann késébb talalt katedralis idealtipusan, a braine-i St-Yved-en (1190-1216) is
megfigyelhet6.5® igy nem értékelhette a templom erételjesen centralis templomra utald
alaprajzat. Az ekkor mar félig elkészilt kolni ddom befolyasolta Henszlmannt,’* és az ol-
dalhajoékon lévé kettés boltozatot akként értelmezte, hogy az eredetileg 6thajos katedra-
lisnak épuilt volna. A templom korabbi keletkezését ugyan bizonyitotta levéltari anyaggal,
am az ,eredeti” tervtdl valo eltérést nem tudta hasonlé iratokkal alatamasztani. igy az
alaprajz szélességét természetfoldrajzi viszonyokkal indokolta, mégpedig a templom mo-
gott folyé patakokkal.

Az aranyokkal valé vizsgalat meghatarozo volt Henszimann munkassagaban. A szabad-
sagharcot kdvetden Angliaban, Franciaorszagban tartézkodott. Pulszky Ferenccel egyutt
valoszinlileg nemcsak emigrans voltuk ismertette el tudds szerepiket, igy kertlhetett
sor 1853-ban a Royal Institute of British Architects-ben tartott eléadasara.®® Henszlmann
eléadasaban a gotikus éplleteket jellemz6 aranyokkal foglalkozott, egységes szabalynak
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az aranymetszést tartotta. Az aranyokkal valo kiemelt foglalkozas azért éledt fel a revival
korszakaban, mert az aranyrendszer lett volna az, ami az antik épitészetet, a kozépkort
és a reneszanszt 6sszekototte volna.®® Ez a feltételezés abbdl indult ki, hogy az antik épi-
tészet legfontosabb tényezdje az arany volt. Henszlmann szerint, ha eltanuljak a szépség
elméleti alapjait, akkor mindent hibatlanul ujra lehet alkotni, ami nem csupan formai ma-
solas, hanem a szamtani, mértani alapon meghatarozhat6 esztétikai érték létrehozasa.
Az 6 aranyelmélete azért tér el a tobbitél, mert nem csak szerkesztési, hanem esztétikai
harménia megjelenéseként értelmezi.’” Az aranyrendszerekkel Franciaorszagban is fog-
lalkozott, ott jelent meg 1860-ban ezzel foglalkozd konyve az Aranyok elmélete ( Théorie
des proportions) cimmel.%® Nincs adat arra vonatkozoéan, hogy Viollet-le-Duc-kel szemé-
lyes kapcsolatba kertilt volna, vagy ismerte volna elveit.

Franciaorszagi tartézkodasa idején részt vett két francia épitésszel a lille-i Notre-Dame de
la Treille palyazatan 1855-ben. Maga az épitészeti palyazat nem maradt fenn, csak a ma-
leirds. Ennek elején fejtette ki Henszlmann a racionalis épitészetre vonatkozé érveit, amit
utana mar mashol nem részletezett.*® A tervleiras bevezetésében a tervezés szellemi hatte-
rérél, a keresztény hitrdl ir.,,... Hatarozott célt akartunk adni mély csodalatunknak a kbzépkor
legszebb korszaka irant, a 13. szazad ezen korszaka irant ahol a szellem erételjessége,
az akarat hatalma egy mély erkélicsi érzéssel parosul...”®® Az épitészet erkdlcsi tartalmaira
vald utalassal Pugin és Ruskin gondolatait idézi fel. Ezt az eszményt tamasztja ala tobb
Francois René de Chateaubriand (1768-1848) idézettel A kereszténység szellemébdl (La
Génie Christianisme, 1802). Chateaubriand konyve dontd volt az addig barbarnak tartott
gotika hivatalos rehabilitdlasaban, mivel a gotikus mivészet fejezte ki leginkabb a keresz-
tény érziletet. Esztétikai szempontok alapjan bizonyitotta a kereszténység felsébbrendlsé-
gét, s ezaltal a francia gotikus stilus piedesztalra emelését, mint a francia felsébbrendliség
bizonyitékat.’' Erre példa a Henszlmann altal idézett részlet: ,...a keresztény hit szellemi
és misztikus temészet(i volt, ami tbkéletesebb és istenibb szépségideallal latta el a mivé-
szetet, amire egy anyagi kultuszban sziiletett miivészet nem képes... ”%?

A tervleirasban leirt szellemi kiindulépontnak fontos kdvetkezménye az alaprajzi feje-
zetben részletezett aranyelmélet: ,Elemi és alapveté része a templomnak a boltozat/
pillérkéz, és tanulmanyaink és vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a kbzépkor
épitémestere alapmértéknek tekintette e pilléerk6z hosszat, ami a fele volt a f6hajo szé-
lességének, kivéve néhany csekély eltérést. Ennek az altalanos szabalynak és a mére-
tek pontossaganak az volt az oka, hogy két pilléerk6z szabalyos négyzetet alkotott, ami
szlikségszerti volt, ha a boltozat élei két ivet kbtnek 6ssze.®® A rész és egész viszonya,
amit alkalmazott szabalyként a kozépkori épitdmester szandékanak tulajdonitanak, nem
meglepd Henszlmann szdmara, mert igy ,észszer(i”.

Elméleti csomdpont a kassai Szent Erzsébet templom helyreallitdsa, ahol Henszimann
Imre elméleti munkassaga és a templomhoz készitett tervei 6sszekapcsolddtak Steindl
mdlemléki tevékenységével. Ennek az O0sszefondédasnak az volt a legfébb oka, hogy
Henszlmann Imre mint a MGemlékek Orszagos Bizottsaganak eléadoja szakmai kérdé-
sekben egyedil donthetett halalaig, 1888-ig.%* Steindl pedig a bizottsag tagja volt, részt
vett a miemlék-helyreallitasok, illetve az azokhoz készilt tervek biralataban, igy elsé
kézbdl tudott megbizasokat szerezni.

A korabeli Magyarorszagon a kassai Szent Erzsébet templom helyreallitasa volt a legna-
gyobb restauralasi feladat. A kassai Szent Erzsébet templom felujitasara 1875-t6l kerdilt
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sor Friedrich Schmidt és Steindl Imre vezetésével. 1804-ben VII. Pius papa az egri pus-
pokség teruletébdl alakitotta ki a kassai és szatmari puspokségeket, igy sziikségessé valt
a plébaniatemplomot, mint a plispoki egyhazmegye székesegyhazat, méltéan megujitani.
Ebbdl a szempontbdl Steindl funkcionalista épitész is volt, aki a polgari plébaniatemplom
terét székesegyhazza bdvitette. 1878-ban az addigi restauratori munkajat felvaltotta a
.szabad épitészet”,% és lebontotta a déli elécsarnokot, majd terveinek megfeleléen vjjaé-
pitette azt. Terve emlékeztet a Henszlmann altal felvazolt idealtervre, igy nem meglepé a
templom 6thajosséa valo bévitése. Ebben az évben tették le az elsd alapkovet, és innen
szamithatjuk Steind| tevékenységének fénykorat a templomatépitésben. Ezt kovetben
a szentély restauraldsa, majd a négyezeti pillérek megerdsitése kdvetkezett. Egy pillér
megrepedése miatt — amely nem statikai okok miatt tortént — a huszartorony 1894-re
készult el. A huszartorony a Henszlmann altal hianyolt ,nyolcszogl kup” lett, ami sokban
tamaszkodott a kolni dom tervvaltozataira. Az 6thajossa bovitett templom védelmében
Steindl statikai érveket hozott fel: a tul tagas pillérallasok el6idézte lapos szegmensek
kedvezétlenek a csticsiveknél — emellett a széttagolt melléktereket is megsziintette.®

A Henszlmann Imre vezette Mlemlékek Ideiglenes Bizottsaganak Steindl a kdvetkezd
hibat taglald épuletleirast nyujtotta be a munka megkezdése elétt, 1880-ban: A 16 és
kereszthajo boltozatai csillagboltozatok, melyek valészinlileg mar nem eredetiek, mint-
hogy a bordak kiindulasi pontjai nem felelnek meg a pillérnyalab sudarainak a melyekbdl
folytatélagosan kellene kiindulniok. Lehet ugyan, hogy eredetiek is, de ez esetben fel
kell tennlink, hogy a boltozatok halézatanak tervezete 6nkénylileg megvaltoztattatott?
Vagy hogy a boltozatok csak késébbi idében emeltettek — talan az eredeti boltozatoknak
kiilbefolyasok kbvetkeztében tértént bevonas folytan...A f6hajé ablakai kériil a hosszhajo
és a toronytravéeban el6forduld ablakok szélesebbek s magasabbak a kereszthajon tuli
Chorus travéek ablakinal. Eredetileg ugyan egymeéretiieknek lehettek tervezve: elaruljak
ezt azon flilkeforma mélyedések a melyekbe a kisebbméret(i ablakok profilja beilleszke-
dik. Az északi részen a Sz. Jozsef kapolnajat eltavolitani ajanlom és a mégétte levd régi
falat eredeti alakjaba visszahelyezni terveztem.... &

Henszimann és Steindl terve mogott ott van a kézépkori épitépaholyok munkamaodszer-
ének az elképzelése. Ennek az ismérvei a neogotikus gondolkodasban a kdvetkezok:

1. Létezett egy ,eredeti” terv, amit a régészeti hajlanddsagu épitész a megfelelé kord ma-
radvanyok alapjan elkészit: az idedlterv. Ezt a munkamaodszert erésiti meg a strassburgi
paholyszabalyzat: Ha egy mester, barki legyen is az egy... mlivet és épliletet kézben
tartott és birtokolt, meghalna, és egy masik mester jén és megfaragott kbvet talal ott,
legyen az elhelyezett vagy elhelyezetlen k6munka, ez a mester semmiféle elhelyezett
kémunkat nem emelhet le Gjbdl, sem a megfaragott, elhelyezetlen kémunkat nem dobhat-
Ja el, mas mesterek tanacsara és javaslatara sem, nehogy az urak vagy mas tiszteletre
mélté emberek, akik ilyen éplileteket csinaltatnak, felesleges kéltségekbe verjék magu-
kat; de azért sem, hogy az a mester, aki halala utan ilyen miivet hagyott hatra, meg ne
csufoltassék.®®

2. Ez aterv az 6s-épitémester altal meghatarozott aranyok szerint jott 1étre. A régi iskolak
kiilbn nemét képezték az épitészeknek a ,Bauhlitten”, melyek Francziaorszagban kelet-
keztek hol ma mar nem léteznek mig Némethonban azok némely szabalyainak nagyobb
épitészi helyeken (Kélnben) még ma is engedelmeskednek: llyen a jegyek titkos kiosz-
tasa a legények szamara, mely jegyek utan egymast maguk kézt megismerhetik. Hajdan
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ehhez a kell6 aranyok meghatarozasanak elve is tartozott.%° Az okiratok hianyat potoljak
el annyira, hogy a’hol ugyan leg kisebb okirat sem létezik, mégis alig véthetni tébbet leg
feljebb fél szazaddal, midén valamelly régi német éplilet részének épitési korat egyedil
styliebdl akarjuk meghatarozni.”™

3. Az eredeti terv megvaldsulasahoz meg kell tisztitani a késébbi korok rarakédasaitol. A
mi egy organicus egész és 6sszhangzaton alapul, ha pedig ez utobbit egybe nem férheté
kiilénféle részek behozatalaval megsemmisitjik, legfeljebb is egy jo torzképet, de soha
komoly miivet nem szerezhetiink.”

Henszimann a templom tervének kiegészitése kapcsan a kovetkezéket irja az arany-
szamrol: E szentséghéaz alapvonalanak szama a 61,894nyi szam, melly szam a’templ-
omnak 366,0217nyi szamabdl legnagyobb szigorusaggal fejlédik. Igen nevezetes, hogy
épité mesteriink, szédzadok utan, kitalalta a templomnak korédbban bizonyosan elveszett
alapszamat, mellyet alkalmasint azon sokkal korabban mint 6 él6 mester, ki a’ templom
kézép toveit épitette, mar bizonyosan nem tudott, s’ azért is tévedett el alkotasukban.”
A homlokzati két torony helyreallitasa dont6é fontossagu volt a korszak normativ-purista
restauratorainak szemében, hiszen a homlokzat szimmetrikussa alakitasa volt a cél. A
nyugati toronypar tervéhez Henszlmann 1846-os m(ive szolgalt volna alapul, mert abban
a homlokzat rajza idedlis allapotaban is megjelent. A ,befejezetlen” déli torony megter-
vezése teljesen Steindl feladata lett volna. A kassai templom millenniumi felszentelése
utan a déli torony még nem volt kész, de nem is készilt el, mivel ekkor mar a megévo re-
konstrukcié valt erésebbé Magyarorszagon is. Steindl régi tervét elvetette a Bizottsag, és
felszolitotta az épitészt, hogy a torony fennalld részeit az eredeti allapotnak megfeleléen
javitsa ki. Az U] kultuszminiszter, Wlassics Gyula, nem tamogatta Steindl egykori tervét,
igy Steindl lemondott megbizatasarol, és Sztehlo Ott6 végezte el a feladatot.

Purizalas és a mliiemlék fogalma a hermeneutika rendszerében

A mlGemlékeknek tarsadalmi funkcidja és minden ezzel kapcsolatos varostervezési vagy
épitészeti dontés a miiemlékfogalom bizonyos értelmezésén alapult.”® A kassai dom ese-
tében ez ugy jelent meg, hogy a mellékkapolnak elbontasaval egy modern varosi tér jott
létre szemben a kdzépkori piac addigi zsufolt terével. Az éplilet masik fontos jellemzéje a
kulisszaszerl homlokzat, amit 6thajossaga miatt koszonhetett épitéjének, ugyanakkor a
muemlék a varoskép részeként is fontossa valt.”* Ez az elem elérevetiti a védelem késéb-
bi szempontjait is, ami gyakran a varoskép 6sszességének, nem pedig az egyes épuletek
védelmére hivatkozott a 20. szazadban.

Alig husz évvel a templomszentelés utan olvashatjuk Divald Kornél lesujté véleményét a
helyreallitasroél: ,,A kassai ddm évszazadok folyaman temérdek viszontagsagon esett ke-
resztiil, a legnagyobb csapas azonban, amely érte, mult szazadbeli restaurélasa volt”.”
Divald itélete igaz, ha a potolhatatlan k6zépkori templomra gondolunk, amelyrdl Ujjaépité-
se soran nem készUlt dokumentacio, igy tudasunk sem elegendé ezt illetéen. Azonban ha
a templomfelyjitast 6nall6 alkotasként szemléljik, masfajta kdvetkeztetéseket vonhatunk
le belble. Wilhelm Dilthey (1833—1911) ugy véli, hogy a mualkotas 6nallo strukturat alkot
sajat magaval valé azonossaga miatt, igy 6nmagaban is értelmezhetd. Szerinte ,a zseni
mlive is egy kor és kérnyezet eszmeéinek, lelki életének és idealjainak valamely k6zbs-
ségét reprezentalja.”’® A purista éplletrekonstrukcid sajat koranak reprezentaciojaként
értelmezhetd, mint egy korabeli masolat is.”” Szilagyi Janos Gyorgy szerint a hamisitas
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megértés, a hamisitott kor technikai, elméleti és egyéb sikjainak mélyrehatd ismerete
altal lehetséges. De minden masolat egyben aktualizalt a masolé sajat korahoz.”® Hason-
I6képpen ir a beleérz6 masolasrol Henszimann. Az éplletrekonstrukciokat bajos lenne
hamisitvanyoknak tekinteni, de a helyredllité épitész megkdzelitése hasonlo kellett, hogy
legyen egy jo masoloéhoz. Dilthey ugyan szellemi alkotasok megértésénél emliti, de eb-
ben az esetben is érvényesil az utdlagos megélés, amit minden hozzaférheté anyag
segitségével ér el az épitész vagy a masolo. Természetesen a forrasokba ugyanugy bele-
tartoznak az épulet tervrajzai, vagy mas ebben a korban készilt épuletek, mint az akkori
épittetd polgarsag élete. Henszlmann mindig fontosnak tartotta e kulsé tényezdket is, de
a sajat élettorténete szempontjabdl is figyelembe vette volna a kassai, szepességi polgar-
sagot. Mintegy visszagazolas volt szamara, hogy Viollet-le-Duc is a varosi laikus szellem
szerepét hirdette.”® Természetesen mar Winckelmann is fontosnak tartotta a természet-
foldrajzi-tarsadalmi meghatarozottsagokat, Henszlmann ezt kiegészitette a nemzet fo-
galmaval. A kozmopolita korokat felvaltjak a nemzeti korok, vélte Henszimann. A nemzet,
aki ugy viselkedik és él, mint egy 6nallo6 személyiség, és mlivészetében is megjelenik
,Sajatsagos jelleme”, ezaltal egyénisége, ami megklilonbozteti a tobbi nemzetétdl.8°

A nemzeti épitészet korébe igy nem minden historicista épulet tartozott bele. A gotika mint
a polgarsag épitészete és ennek felljitasa feltételezi az épité azon szandékat, hogy a
stilus szellemével is kozosségben legyen. Az egyes épitépaholyok létrehozasa is ezt a
célt szolgalta, mert igy volt lehetséges egy katedralis és annak alkotdjanak a kapcsolata.
Henszlmann esetében ez nem csupan nosztalgia volt, hiszen a mlvészképzés eseté-
ben is sz6t emelt ennek szikségessége mellett. A Parhuzamokban a mihelygyakorlatot
preferalta az akadémikus képzéssel szemben. Egyik érve az, hogy a tanulé az épit6-
mihelyekben az épuletdiszitd elemeket és a mlivészet tobbi agat is apro részleteiben
ismerhette meg. (Ami visszautal kés6bbi aranyelméletére is, azaz az éplilet kis részlete-
bél az egészre lehet kdvetkeztetni.) Hasonlét fogalmaz meg Dilthey is: a szellemi alkota-
Sok megértése sok esetben csak arra az 6sszefliggésre iranyul, amelyben valamely mii
egyes részei egészet alkotnak.®'

Henszimann szerint sziikség van sajat nemzeti épitészetre, amely Magyarorszag sza-
mara a késé-kdzépkor volt. A tanulni vagyoknak azt kell tanulmanyozni, ami feltételezi az
objektiv szellemet®? az egykori alkot6 és az azt tanulmanyozo Ujraalkotd kdzott. Eszerint
a beleérzés megtorténik, és létrejohet az utana-alkotas. ,Valamely milié és kiils6dleges
élethelyzet minden élénk megjelenitése utdlagos megélést valt ki beldliink, amit erésithe-
tiink vagy csGkkenthetiink, és igy minden idegen lelki életet utélag megalkothassunk.”s?
Dilthey itt az egyes emberi életek megértésének formajarol irt, de Steindl is sokszor csak
a gotikus szellem miliéjére tamaszkodott, amikor egy altala teljesen lebontott el6csarno-
lemvonasa volt, igy ezek az emlékek, emlékrészek énmagukban az épitész sajat mlvei
az ehhez idomitott miemléken.

A neogotika teoretikusainak 6 célja a stilustiszta mi létrehozasa volt. A raciondlis épit6-
elv, a geometriai szerkesztés elve miatt gy tekintettek egy miemlékre, mint a mult idealis
tikorképére. Ha Ruskin példajat nézzik, akkor lathato, hogy a késébb Alois Riegl altal
meghatarozott régiség-érték fogalmat hasznalta, amikor egy épulet egyedi fejlédéstorte-
netérdl és hatasardl ir. igy nem teljesen igaz az a megéllapitas, hogy csak a szazadfordu-
I6n tiltakoztak volna a purizmus ellen.?* Anglidban ez, a neogétika korabbi megjelenése
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miatt is, hamarabb jelentkezhetett. EQy miemlékekkel foglalkozo tervezd szamara nem
volt éles hatarvonal a mult épuleteinek kijavitasa, kiegészitése és az Uj épitése kdzott,
amely kdszonhet6 volt az eklektikus torténeti épitészképzésnek.

AViollet-le-Duc altal elterjesztett racionalis technicista megkézelitésnek két fontos eleme az
aranyrendszer és a szerkezet. Pozitivista gondolkodoként az érett gotikus katedralis létre-
jottét csupan a technikai-szerkezeti Gjitasnak a folyamatos finomitasaban latta.®® A skolasz-
tikus gondolkodas alapjan a mérték nemcsak a szerkezet része, hanem narrativ tartalmak
kozvetitéje is volt a katedralisokban.® A tervez6 szandéka volt ugyan, hogy a részbél kdvet-
keztetni lehessen az egészre, aminek legjobb példaja a pilier cantonier vagy a kotegpillér,
ami kifejezésre jutatta a f6hajé arkadiveinek aranyat. Viollet-le-Duc nem latta ennek gondo-
latisagat, csupan funkcionalizmusat.®” Viollet-le-Duc a gétikus szerkesztés elvét kiegészitet-
te a klasszikus gorog épitészetbdl ismert aranyrendszerrel®® és normativ formatannal.
Aranyelméletét Henszlmann a kdbharomszogre alapozta, illetve Herderre, aki az arany-
ban a miivészet és természet k6z0s jellemzojét latta.®® A hianyzo alaprajzi forrdsokat, igy
alatamaszthatoéan képes volt potolni vagy javitani az épulet késébbi ,hibait”: a kobharom-
sz0g és egész viszonya alapjan a teljes szerkezetet rekonstrualni tudta.

Henszimann az eperjesi evangélikus gimnaziumban folytatott tanulmanyokat, ahol, mint
protestans iskolaban, a kanti, illetve a posztkantidnus hagyomany nem volt tiltva, bar an-
nak féleg vallas- és erkdlcsfilozéfiai lehetéségeit hasznaltak ki.*° Filozofiatanara Greguss
Mihaly (1793—-1838), aki Pozsonyban, Tubingenben, Heidelbergben jart egyetemre, ek-
lektikus filozéfusként egyarant tanitotta a felvilagosult racionalizmust, a kanti filozofiat, sa-
jat magat is ,skeptiko-realistanak” nevezi. Megjelent kézikonyve Az esztétika kézikbnyve
/ Compendium Aestheticae (1826), melyben a géttingeni filozéfus, Friedrich Bouterwerk
(1765-1828) elméletét veszi alapul: a szép értékelése, mint az emberi természet meg-
nyilvanulasa, a szépet tekinti az esztétika kdzponti fogalmanak. Henszlmann ilyen ala-
pokon szilletett esztétikai irasait (Parhuzamok 6- és Ujkori mivészetben, 1841; A kép-
zémlivészetek fejl6dése, 1884-85), ,szinte” kortars kritikusa, Kelecsényi Jozsef ekképp
jellemezte: ujat mar nem irt le Henszlmann, mert az mar ,a korabeli német mdibdlcselet
megérlelte”.®' De tullépett forrasain abban, hogy szandéka szerint az egész muvészettor-
ténetet tekintette at — ami csak részben igaz, mivel sajat korat nem kapcsolta bele ebbe
a sorba, csak bizonyos utalasokban. Gottfried Semper (1803—-1879) pozitivista hatasat
tartja fontosnak Kelecsényi, akinek alapelvét és nem stiluseszméjét (neoreneszanszt)
vette at Henszlmann. Semper szerint ,a mdalkotast teljesen megmagyarazhatjuk keletke-
zéseében, genetikus modszerrel; ennek a moédszernek elég megmagyaraznia a mialkotas
czéljat as anyagat, a kbrnyezet befolyasat s a miivész egyéniségének jelentéségét az
alkotasban. Henszlmann romantikus aestheta lesz, az egyéni, a nemzeti a népi kidombo-
ritasa a mivészetben a magyar miielméletben Uj korszakot nyit meg.”? Ezt Henszlmann
Ruskin ama gondolataval tamasztja ald, hogy a miivészet legmagasabb foka a nemzeti
lenne, aminek idealja az épitémUhely képzése — nem pedig az akadémiaé.®

Henszlmann hermeneutikaja

Henszimann és a purista miemlékvédelem torténeti értéknek kezelte a mult emlékeit,
és ennek megfeleléen interpretalta 6ket. Ezt a néz6pontot irja le Friedrich Daniel Ernst
Scleiermacher (1768-1834) gondolata, amit Bacso6 Béla a (korai) hermeneutika kérdéseit
korbe jaro esszegyljtemeényeében idéz: a hermeneutikus ész akkor leli fel az interpretacio
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igazsagat, ha tisztazza, hogy megvalosulasa csak a torténeti ész formajaban lehetséges,
amit a jelen szituaciéja hataroz meg.** A historizal6 épitészetet a felvildagosodas identi-
tasvesztése szellemi és targyi kapaszkodonak tekintette,® amelynek egyik 6sszetevoje
volt az a feltételezés, hogy az elmult mar nem szolgalhat ismeretlennel. Bacs6 hasonlo
reakcioként ir Schleiermacher filozofiajardl: ,a multbelit, az idegent, nem egyszertien visz-
Szaidézi mintegy az emberiség menekvésének terrénumaként, hanem az interpretacio
mlivészetében a veliink egylivé tartozé — am elfelejtett — multbelit a jelen egy differald
értelemvariansaként, lehetéségeként engedi feltarulni” ¢ A neo-iranyzatok kozull azért le-
het leginkabb a neogotikat ilyen moédon értelmezni, mert a tobbi neo-hoz képest minden
orszagban sajat eszmei hattérrel rendelkezett, amit nem lehet elmondani a tobbi eklek-
épitészeti nyelvezet konvencioit kozvetitette a jelenbeli felé. Schleiermacher szerint en-
nek megértése a kdvetkez6képp torténhet: mivel ,minden ember az adott helyen az adoftt
nyelvet egyedi médon formalja, igy beszédét csak a nyelv teliességébdl lehet megérteni.
Ugyanakkor egy folyamatosan fejl6dé Iélek, és beszéde is csak megnyilvanulas a tébbi
viszonyrendszer kozott. A beszédet ezért csak a beszéld teljes életébdl lehet megér-
teni, ami kérnyezetének 6sszességebdl érthet6 meg, azaz nemzetisége és sajat kora
alapjan.”®® Ezt a kétféle megértési modot Schleiermacher komparativisztikus vagy gram-
matikainak illetve pszicholdgiai vagy technikainak nevezi.®® A schleiermacheri megértés
szerint igy a raciondlis épitészet arany-, illetve szabalyrendszere tekinthet6 az el6bbi,
altalanosnak, és a Ruskin vagy Goethe altal megfogalmazott szellemiség, vagy Viollet-le-
Duc ésprit laique-ja az utdbbi, egyedi résznek.’® Henszlmann irasaiban mindketté meg-
jelenik, tulajdonképpen mindkét kozvetité modszert beépitette elméletébe, Iétrehozva
sajat hermeneutikai rendszerét. Természetesen mind a grammatikai mind a pszichologiai
kozvetitést megtalaljuk az el6bb emlitett elméletekben, de Henszimann romantikus lelki-
sége meglepd moédon parosul az épitészeti racionalizmussal.

David Smith Capon épitészetelmélet torténetében Ruskin gondolkodasaval kapcsolatban
az empatiat emliti meg mint a Theodor Lipps (1851-1914) altal megfogalmazott pszicho-
|6giai jelenség korai megnyilvanulasat.’®' Ruskin esetében lehetséges, hogy elégséges
ez a meghatarozas, de a purizalas és a goétizalas gyakorlati kdvetkezményeit tekintetbe
véve az empatia nem ad magyarazatot a hermenueutikai értelemben vett Ujraalkotasra.
A historizalas alaptétele az ujraalkotas, aminek nem titkolt Uzenete: a torténelem teljes
uralasa. Riegl régiség és torténeti érték kdzotti kuilonbségtevése vilagitott ra a historicista
épitészeknek erre a mozgatérugojara. Ezt az idészakot Dilthey a ,térténelmi tudat felfu-
tasanak” nevezi, melynek alkotasszemléletét Schleiermacher tételével jellemzi: a szerz6t
jobban kell megérteni, mint ahogy 6 maga értette 6nmagat.'*? Azaz épliletek esetében a
befejezetlenségek kiigazitasa, a torténelem revizidja ily médon. A torténeti tudat kapcsol-
ja 6ssze Ruskin, Viollet-le-Duc, Henszlmann gondolkodasat a mult alkotasait illetéen, igy
kilonbségeik ellenére mégis azonosak hermeneutikai felépitettségiket illetéen. Ez a fel-
épitettség azonban nem kulénbdzteti meg miemiékeiket a széria-purifikatorokétol. A malt
emlékeinek Ujra alkotasa lehetéséget ad arra, hogy annak illuzidjat atéljik, vagy Dilthey
szavaival: a mult jelenléte pétolja szamunkra annak kézvetlen megélését.'*® Csakhogy ez
a mult rekonstrualt, nem foglalkozik az egymast elfedé vagy éppen kiolto torténeti korok
rarakodasaval, targyiasulasaval. A mailt allandé jelenné valik'® — éplileteiben tovabbélve
— ajelen pedig meg nem éltté.
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64 Sisa: Steindl Imre, i.m. 17.0. Henszlmann haléla utan Steindl szerette volna megsze-
rezni ezt a posztot, de térekvése nem jart sikerrel.

65 Marosi: Steindl Imre és a kassai dom, i.m. 48.0.

% Uo.

57 |dézi Sisa: Steindl Imre, i.m. 88-89.0.

% |dézi Marosi Erné: A fogyatékos emlék. XIX. szazadi toronykiépitések és epikai rekonst-
rukciok, in: Kenyeres Zoltan emlékkényv. Ertés — megértés. Miivek és értelmezés, szerk:
Szab¢ B. Istvan, Anonymus Kiadé, 2004. 67.0.

% Henszlmann: Valogatott képzémdivészeti irasok, i.m. 292.o.

0 Henszlmann: Kassa varosanak 6-német stylli templomai, i.m. 26.0.

" Timar 1990. Parhuzam... 1841. 99.

2 Henszlmann: Kassa varosanak 6-német styl(i temploma 1846. 1996. 25.

3 Moravanszky: Verseng6 latomasok, i.m. 76.0.

™ Marosi: Steindl Imre és a kassai dom, i.m. 53.0.

5 Divald Kornél: A kassai dém és a Szent Mihaly kapolna = Miivészet, 1914. 7. szam,
373.0.

6 Dilthey: Vézlatok a térténelmi ész kritikajahoz, in: Filozéfiai hermeneutika.
Szbveggyljtemény, (val., bev.: Bacsé Béla) 1990. 78.0.

7 Szilagyi Janos Gyorgy: Legbdlcsebb az idé. Antik vazak hamisitvanyai, Corvina Kiado,
1987.

8 Radnoti Sandor: Hamisitas, Magveté Kényvkiado, 1995. 188.0.

" Marosi Eré: Henszimann Imre és Kassa varosanak onémet stylii templomai, i.m.
25.0.
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80 Széles Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikusi gyakorlata, Argumentum
Kiado, 1992. 10.0.

87 Dilthey: i.m. 81.0.

52 Ua. 78.0.: ...az érzéki vilagban objektivalodik az individuumok k6zétt fennalld kbzos-
Ség.

8 Ua. 84.0.

8Déry: i.m. 267.0. Moravanszky Akos is hasonléan értelmezi Ruskin fellépését, bar mii-
emlék értelmezés szempontjabol Ruskint és Viollet-le-Duc-6t egyditt emliti, ami talan fél-
revezet6 ebben az esetben. Moravanszky: Monumentalitas, i.m. 10.0.

85 Pol Abraham céfolta meg ezt a gondolatot az 1930-as években, mely szerint a térérzet
sokkal meghatarozobb volt, mint a szerkezet. Noha az ivek és boltozati bordak sziikség-
szertinek tiinnek, mégsincs szerkezeti funkcidjuk. V6: Erwin Panofsky: Gotikus épitészet
és skolasztikus gondolkodas (1951), Imago Kiado, 1986. 25.0.

% Ua. 21.0.

87 Ua. 25.0.

% Marosi: A fogyatékos emlék, i.m. 75.0.

8 Marosi: Henszimann Imre (1813—-1888), a magyar miivészettorténet-iras kezdetén, i.m.
39-41.0.

%0 Mészaros Andras: A fels6-magyarorszagiiskolai filozéfia lexikona, Kalligram Kényvkiado,
2003. 17.0.

9 Kelecsényi Janos: Henszimann Imre aesthetikaja = Athenaeum, 1910. 2. szam, 92.o.
92 Ua. 130.0.

9 Ua. 100.0.

% Bacso6 Béla: A megértés miivészete és a miivészet megértése, in: ué: A megértés md-
vészete — A miivészet megértése, JAK flizetek, 1989. 256.0.

% Bacso Béla: A hermeneutikai hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés aktualita-
sa, in: ué: i.m. 102.0., illetve Déry: i.m. 268.0.

% Bacso Béla: A tévedés elkertilhetetlensége, in: ué: i.m. 172.o.

7 Riegl: i.m. 46-47.0. Riegl azt a k6z6s eszmét feltételezi a gotikus rekonstrukciok fa-
vorizélasaban a vidéki egyhaz részérdl, hogy a gotika idején még nem volt szakadas az
egyhazi és a vilagi mivészet kézott. Riegl ezt a téritdé szandeku térekvést nem itéli el, de
hangsulyozza, hogy ilyen helyzetekben is tiszteletben kell tartani a régiségértéket.

98 Friedrich Daniel Ernst Shleiermacher: Hermeneutik und Kritik, 1838.

% Bacso: A megértés miivészete — A miivészet megértése, i.m. 121.o.

100 UJa. 157.0.

01 Smith Capon: i.m. 144.o.

192 Dilthey: i.m. 87.0.

103 Ya. 65.0.

94 Ua. 78.0.
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Kuklay Antal

Arpad-hazi Szent Erzsébet sziilléhelye

A torténelemtudomany paradoxona, hogy mikézben az id6 elérehaladtaval a tudomany
forrasai, a targyi emlékek egyre jobban pusztulnak, elszérodnak és elfelejtédnek, a szem-
tandk meghalnak, a fennmaradt emlékek értelmezését pedig egyre jobban megneheziti a
megvaltozott életformank 6nkéntelen visszavetitése a multba (az anakronizmus), mégis
err6l a multrél egyre tobbet tudunk, mert a szétszorodott emlékeket dsszegydjtjuk, tobb
szempontbol vizsgaljuk; keletkezéstiket, sorsukat és 6sszeflggéseiket feltarva tudasunk
egyre inkabb diakronikus lesz, azaz egyre pontosabban feltarja az idé rétegeit. Arpad-
hazi Szent Erzsébet sziléhelye, példa erre a folyamatra, amennyiben megkisérlem 6sz-
szegezni az elmult szaz esztendd kutatasainak eredményeit.

Arpad-hazi Szent Erzsébet 1207-ben harmadik gyermekként sziiletett 1. Andras kiralyunk-
nak els6, Meraniai Gertruddal kotott hazassagabol. Elsészulott névére, Maria, 1. Janos
bolgar car felesége lett. Batyja, V. Béla kiralyunk a konstantinapolyi Laskaris Mariat vette
feleségiil. Occse, Kalman pedig Halics kirdlya és Horvatorszag hercegeként a krakkoi
Boldog Saloméval kotott hazassagot. Gertrudisz er6szakos halala utan Andras kiraly még
két hazassagot kotott, melyekbdl Erzsébetnek harom féltestvére sziletett. Jolanthe de
Courtenay-t6l Andras és Jolan, Estei Beatrixtdl pedig Istvan, Ill. Andras kiralyunk atyja.

A kis hercegek és hercegndk személyére altalaban csak jegyességuk és hazassagunk
idején terel6dott ra a figyelem, igy sziletésuk kordlményeirél és kora gyermekkoruk ese-
ményeirél csak a késObbi mondak és legendak tuddsitanak, kdzkivanatra kitoltve a kroni-
kasok altal hagyott (rt. igy tortént ez Erzsébettel is a nyugat-eurépai hagiogréafiaban.
Anémetorszagi forrasok hallgatnak sziiletése helyérél, viszont részletesen tudésitanak az
eljegyzeés kortlményeirdl. Erzsébet alig toltotte be negyedik életévét, amikor |. Hermann,
thiringiai tartomanyi gréf elsészulétt fia, Hermann szamara megkéri a magyar kiralylany
kezét. Ebben a korban szokasos dolog volt, hogy az idegen foldrél hozott menyasszony
jovendé férjével egyutt nevelkedett fel, hogy igy jatszva megismerkedhessen Uj hazaja
nyelvével, vllegénye rokonsagaval, tisztségviselbivel és az udvari szokasokkal.
Alanykérésrol a kdvetség egyik tagja, Berthold kaplan szamol be késébb a Vita Ludovici
cim({ muavében: ,A kdvetség nagy pompaval kerekedett utnak... Ahol csak atvonult az
egyes orszagokon, mind oda-, mind visszautjaban nagy tiszteletet és udvariassagot ta-
nusitottak iranta. igy érték el Pozsony megerdsitett kiralyi palotajat. Itt nagy tisztességgel
és orommel fogadtak éket.” Berthold aprolékosan beszamol a hozomanyrdl is: ,Gertrud a
gyermeknek szamtalan arany és ezust serleget, draga kapcsokat, koszorukat, koronakat,
sok finommdvi gydr(t, ékkovekkel diszitett, szépen domboritott boglart, sok tarka 6vet,
szalagot, prémes 0lt0zéket, arannyal atszétt teritbket és baldachinokat adott utravaloul.
Ki tudta volna megfizetni a bibor selyembdl készllt csaszari agynem(iket, amit Erzsébet-
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tel kuldtek, egyéb értékes hazi eszkozokkel, felszereléssel egyltt, akkora mennyiségben,
hogy annak nem volt se szeri, se szama? Ezen kivul finom ezlstbdl vert ezer markat és
sok minden egyebet. Hozza még egy ezust furdédézsat, hogy abban flirédjon a leanyka.
Akkora tdmeg dragasagot és ékszert, mint amit a kirdlyné kildott leanyaval, nem lattak
Thiringia foldjén soha tobbé.”

Berthold targyilagos beszamoldjaval szemben Erzsébet sziletését, mint annyi mas szent
esetében, a legendak csodas elemei 6vezik: Wartburg varaban, Hermann gréf udvara-
ban 1206-ban dalnokversenyt tartottak. Az 6t nemes trubadur mellett egy egyszer( pol-
gar, Ofterdingen Henrik is részt vett a vetélkedén. Mivel nem tudtak eldonteni, ki legyen
a gy6ztes, Henriket elkildték Erdélybe, hogy hivja meg dontdbironak a hires magust,
Klingsohr mestert, aki jartas volt az asztrolégiaban és a szellemidézésben, s akinek a
magyar kiraly szolgalataiért haromezer ezlist marka évdijat adott. A kijeldlt napon, egy év
mulva Henrik meg is jelent Klingsohrral Eisenach kapujanal, majd a tiszteletére 0ssze-
gy(lt nemes urak és polgarok kérdésére, hogy mi Ujsag van arrafelé, megvizsgalta a csil-
lagok allasat, s kijelentette: ,Uj s egyszersmind 6rvendetes dolgot hirdetek nektek. Egy
szép csillagot latok emelkedni Magyarorszagban, mely sugarait Marburgba, innét pedig

az egész vilagra terjeszti szét. Tudjatok tehat, hogy ezen éjen Magyarorszag kiralynéja-
nak lanya szlletett, ki Erzsébetnek fog neveztetni, s néil adatni az itteni uralkodé herceg

fianak. Szent leszen 6 és szentsége 6romére és vigaszara leszen az egész keresztény-
ségnek.” A Klingsohr altal megjel6lt napon és éraban Gertrud kiralynd lanygyermeknek
adott életet, akit Erzsébetnek kereszteltek. Hermann grof ettél fogva gondosan érdeklédik
a jovendolés beteljesulésérél, mig egy Magyarorszagrol jovd szerzetes elbeszéli, hogy 6
négy évig vak volt, s a kis hercegnd keze érintésére visszanyerte latasat. Ennek hatasara

Hermann kovetséget kild Magyarorszagra, hogy fia, Lajos szamara megkérje Erzsébet

kezét.

A legenda iréjanak lathatélag nincs tudomasa az idésebb fiu, Hermann korai halalaral,
ahogyan a keresztelés szertartasat is az orszag késdébbi févarosaba, Budara helyezi. A
legenda homalyabdl jol kirajzolodik harom tény: Thiringiabdl nézve a magyar kirdly gaz-
dagnak szamitott, kiséretéhez tudds emberek tartoztak, s a fejedelmi naszok el6készité-
sében szerepe volt a vandor szerzeteseknek.

A kulféldi forrasok legendas elemeivel szemben Laskai Osvat ferences teoldgus a

Hagenauban kiadott Biga Salutis cimi haromrészes prédikaciés gyljteményének

Sermones de Sanctis, 1497-ben megjelent latin nyelv( kotetében pontosan megjeldli

Szent Erzsébet szul6helyét. A pars aestiva részben, a 108. beszédben, igy ir: ,Hogy

pedig boldog Erzsébet a fentiek szerint kereste és megnyerte Isten kegyelmét, errél ezt

olvassuk: Erzsébet, Andrasnak, Magyarorszag kiralyanak lanya mig Sorospathach-on

szlletett és pompaban dajkaltatott, minden gyermekded dolgot megvetett, kezdte meg-
kedvelni a jocselekedeteket és megvetni a hivsagos jatszadozast. Midén épphogy 6téves

volt, a templomban olyan allhatatosan imadkozott, hogy jatszotarsai és a szolgald lanyok

alig voltak képesek onnan elmozditani. Midén pedig tarsai fogdcskazas kdzben kergették,
6 a kapolna felé futott, hogy alkalmat talaljon a templomba valo6 betérésre.”

Nemcsak a pataki szul6hely az egyetlen mozzanat Erzsébet életrajzaban, amely csak

Laskai Osvatnal talalhaté. Megtudjuk t6le, hogy arra a hirre, hogy Lajos felesége lesz, a

fejérdl levett koszorut beledobja a forrasba és Istennek ajanlja fel magat. Késébb pedig,
hogy legy6zze undorat a betegekkel szemben, megissza a leprasok mosdovizét.
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Jol lathato, hogy a tudds ferences szerzd birtokaban voltak olyan irasmivek, amelyek
mara mar elkallédtak vagy elpusztultak. Egy ilyen forrast a Szent Istvanrol és Szent Lasz-
[6rél sz0l6 beszédében név szerint is megemlit: ,Legitur in chronica Hungarorum”. Ebbél,
vagy egy ismeretlen Erzsébet-legendabdl szarmazhattak a fenti epizodok. Egyedil Laskai
Osvatnal szerepel a ,Sorospathach” elnevezés, ez azonban nyilvan a német nyomdasz
tévedése, aki 6nkéntelen hangzdillesztéssel az ,a” bett ,0"-nak, Saros helyett Sorosnak
olvasta. Laskai jol ismerte Sarospatakot, hiszen rendjének volt ott kolostora.

Maga a Sarospatak név legkorabban Matyas kiraly 1458. szeptember 1-i oklevelében for-
dul el6: prope civitatem Sarospatak, majd a késébbi oklevelekben oppidum Sarospatak
szerepel. Korabbi neve, melyet el6szo6r P. mester, a magyar Anonymus 1200 kordl irt
Gesta Hungarorumaban olvasunk: Ketelpotaca. Ketel a Katapan, vagy Koppany nemzet-
ség 6se. Anonymus szerint Arpad Ketel vitéznek adomanyozta a Satorhalomtél a Tolcsva
folyoig terjedd foldterlletet, ,melyet most Ketelpatakanak hivnak”. Ketel nemzetségebdl
szarmazott Béla kiraly névtelen jegyz6jének kancellariai féncke, Katapan székesfehérva-
ri prépost (1192-1198), majd egri plspok (1198-1216). Ezzel magyarazhato a Gestanak
a zempléni tajakrodl valo részletes ismerete. Anonymus azt is leirja, hogy Endre kiraly e
birtokot elcserélte Ketel utodaitdl, ,mégpedig két ok miatt: EI6sz0r mert a kiralyoknak al-
kalmas volt vadaszat céljara, masodszor pedig mert felesége (Anasztazia, Jaroszlav kievi
fejedelem leanya) szeretett azokon a tajakon lenni, minthogy ott kozelebb volt szuléfold-
jéhez”. Anonymus elbeszélése magyarazat arra, hogy az 6 idejében miért volt a pataki
uradalom a kiralyné birtoka. Ténylegesen az is maradt 1390-ig.

A 11-13. szazadban a magyar kiralyok és kiralyn6k élete még nem kot6dott egyetlen hely-
hez, allandd székvaroshoz. Az orszag kilonb6z6 részein kilon birtokai voltak kiralynak
és a kiradlyndnek. Ezeket a birtokokat udvartartasukkal egyutt évrél-évre végigjartak, és
ott helyben fogyasztottak el a birtok termését. Az oklevelek tanisaga szerint igy hely-
rél-helyre jarva folytattak kdzigazgatasi és diplomaciai tevékenységiket a kiséretiikben
lévé kiralyi és kiralyndi tisztvisel6k segitségével. Kilonos jelentésége volt ezeknek az
erdébirtokoknak, mivel az itt foly6é vadaszat békeidében biztositotta a lovagok harckész-
ségét, betdltve igy a hadgyakorlat szerepét. A szakirodalomban meghonosodott ,erddbir-
tok” vagy ,erdbispansag” elnevezés némileg megtévesztd, hiszen ezekhez a birtokokhoz
kiterjedt szanto- és legel6tertlet, s olykor tobb tucat telepllés tartozott. Ezek a birtokok
ki voltak véve a varmegyei kdzigazgatas korébdl, s kdzvetlendl a kiraly illetve a kiralynd
felligyelete ala tartoztak. Hasonloképpen az urasag és kisérete szamara itt épult templo-
mok — Nagy Karoly centralis aacheni palotatemplomara utalva — kértemplomok, rotundak
voltak, s capella regia, azaz kiralyi kapolna rangban exempt helyek, vagyis ki voltak véve
a helyi puspok fennhatésaga aldl, papjaikat az esztergomi érsek nevezte ki. Az uralko-
dok ezekre a birtokokra az intenzivebb gazdalkodas érdekében szivesen telepitettek
shospeseket”, vendégnépeket, atvéve Eurdpa egyes tulszaporodott vagy inséges terile-
teinek népfoloslegét. Ezen birtokok kozpontjai a hospeseknek adott kivaltsagok nyoman
a késdébbi idékben is megtartottak fliggetlenségiiket, és szabad kiralyi varosokka fejléd-
tek, kedvezd feltételeket nyujtva az iparos és keresked6 polgarsag, valamint a letelepilé
szerzetesek szamara.

A pataki erdébirtok, comitatus, valéjaban joval tulnyulott az Anonymus altal megadott, az
Ujhelyi Satorhegy és a Tolcsva patak altal behatarolt teriileten. Magaba foglalta a Borsi és
Ujhely vidékétsl Olaszliszka és Szegilong hataraig hizédé zempléni erdéséget, egykori
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nevén a ,Nagyerdét” (magna silva), a Bodrogkdzben pedig ezzel parhuzamosan az erek-
kel, tavakkal, lapokkal, legel6kkel és artéri erddkkel tarkitott, vadakban gazdag terlletet.

Kivalo torténészink, Szilcs Jend aprolékos oklevéltani és topografiai elemzéssel kimutat-
ta, hogy ,a kiralyi jegyz6 akaratlanul tovabbi tartalmas informaciokkal szolgal a pataki ura-
dalom korai funkciojara nézve. Mlvében ugyanis ama uUtvonal megrajzolasanak mintaja,
ahol Arpadot és hadat vezette be Ungvartél Zemplén és Borsod megyén at az orszag

belseje felé, nem egyéb, mint a ,mozgd” kiralyi udvar utvonala 1200 koéril, hagyomanyos

via regia mar valoszinlleg az ezredforduld 6ta.” A kiraly kiséretével ezen az Gton vonult
az orszag belsejébdl vadaszatra a zempléni birtokra, s kdzben megpihent az Anonymus

altal Arpad allomashelyeinek tulajdonitott helyeken Iévé udvarhazakban, ahol lovakat
valthattak. A Gyongyos feldl jové Nagyut Szihalomnal érte el Borsod megye hatarat, a

kiralyi ménes egyik korzetét. Anonymus forditott sorrendjében Emédot emliti kdvetkezé
allomasnak, majd a Hernad torkolatanal, Muhinal atkelve a Sajon Szerencset és Tarcalt.
Ez a terllet a kiralyi pecérek (caniferi), a vadaszkutyak gondozéinak foldje volt. A vadasz-
falkakkal kib6vilt sereg Bodrogkeresztur érintésével érkezett meg a pataki udvarhazhoz,
az erddbirtok kdzpontjahoz.

Anonymus Szent Erzsébet szlletésének évtizedében irja a Gestajat, amikor régebbi kan-
cellariai f6noke, Katapan mar egri plspok. Korabban, Ill. Béla kiraly kiséretében egy-egy
vadaszat alkalmaval mindketten végigjarhattak a via regia mentén a kiralyi szallashelyek,
udvarhazak, ,curtis”-ok sorat és az utbaesd kirdlyi szolganépek helységeit, a ,villakat”.
Zemplénbe, hajdani nemzetségi birtokukra érve Katapan elbeszélte a mult eseményei

utan érdekl6dé beosztottjanak az egyes helyekhez f(iz6d6 csaladi hagyomanyt. Krénika-
jaban azonban Anonymus gondosan elkertli, hogy megnevezze az utbaesé telepllések
korabeli jellegét, hiszen az a célja, hogy rekonstrualja Arpad honfoglalé népének utvona-
lat, amikor még nem voltak villak és curtisok, ezért leirasaban csak hegyeket, folydkat és
patakokat emlit. igy emliti meg Ketelpatakat, mely ugyan nem a Ronyva, a birtokkézpont
északi hatarpatakja volt — mint ahogy Anonymus irja —, hanem annak déli hatara, a mai

Hotyka patak, ahogyan ez a korabeli hatarjarasi oklevelekbdl kittnik. Itt volt a halaszok
telepe, amely Bodroghalasz néven a mai napig megérizte emlékezetét. A telepllés észa-
ki részén viszont a kiralyi erd66rok laktak, rajuk utal a Végardo falunév. Ma mar mindkét
teleplilés Sarospatak belteriiletéhez tartozik.

Ahogy egyik régésziink mondta: a Karpat-medence Uthalozata a honfoglalas idejére mar
kialakult, csupan az aszfaltot kellett radnteni. Ezért Anonymus Utleirasa Arpad népe vo-
nulasardl lényegében pontos, csak az egyes allomashelyeket vetitette vissza j6 harom-
szaz évvel.

Hasonlo visszavetitést tapasztalhatunk Laskai Osvatnal, illetve a forrasaul szolgalé kro-
nika, legenda, Erzsébet-életrajz, ,vita” esetében, amikor a szent szuléhelyét oppidumnak
nevezi, vagyis erésségnek, illetve Ketel-potoka helyett Sarospataknak. Matyas koratol

kezdve ugyanis az oklevelek kovetkezetesen csak civitas vagy oppidum de Sarospatak-
rol beszélnek. Anévvaltas, illetve inkdbb névpontositas oka az lehetett, hogy a kancellaria

jegyzdi pontosan megkulonbdztessék a korabbi, hatalmas, mintegy 30 kilométer hosszu

és 15 kilométer széles pataki erdébirtokot annak varossa fejlédott kozpontjatol. Korabban

ugyanis a Patak-Potok elnevezést vegyesen hasznaltak mindkettére. Az igy keletkezett
konfuziét csak Détshy Mihaly, a pataki var tudés kutatdja és helyreallitdja oszlatta el

az 1960-as években, amikor az oklevelek gondos elemzésével kimutatta, hogy a 13-14.
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szazadi emlitések a pataki varrél a Satoraljaujhelytdl délre 1évé Varhegyen éplilt erés-
ségre vonatkoznak, amelyet felvaltva neveznek castrum de Potok-nak, illetve castrum de
Ujhelynek. Megallapitasat igazolta a pataki var parhuzamosan folyo régészeti és épité-
szet-torténeti kutatasa, amely nem hozott el6 kdzépkori régészeti és épitészeti elemeket.
Viszont az ujhelyi var csak a tatarjaras utani évtizedekben épiilt, igy semmiképpen sem
lehetett Szent Erzsébet szll6helye. De a pataki plébaniatemplom és egyben vartemplom
sem tartalmaz romankori elemeket. Ez sokakban megingatta Laskai Osvat beszamoléja-
nak hitelét Szent Erzsébet pataki szlletésérdl.

Afordulat 1965 majusaban kovetkezett be. Az Orszagos Miemléki Fellgyel6ség ugyanis
elhatarozta a sarospataki gotikus plébaniatemplom muemléki helyreallitasat. A munkala-
tokat megel6z6 asatasokat a Rakoczi Muzeum friss diplomas régésznéje, Molnar Vera
végezte, aki szakdolgozatat a magyarorszagi rotundakrol irta. R6gton az asatas kezdetén
a templomtol tiz méternyire délre ratalalt egy kdrtemplom alapfalaira. A hét méter bels6
atmérdji rotundat egy méter vastag fallal meszes habarccsal szabalytalan apré kovekbdl
épitették patkdalaku keleti szentéllyel, a szentély falahoz épitett oltarral. Bejarata dél
feldl volt, amelyet két kés6bbi tampillérrel vettek kozre. A rotunda méreteiben, formaja-
ban, technikajaban hasonlé a veszprémi varban 1957-1960 ko6zott a székesegyhaz észa-
ki oldala kdzvetlen kozelében feltart kortemploméhoz. A székesegyhazat Szent Istvan
legendaja szerint Gizella kiralynd épitette, a kdrtemplom viszont még a székesegyhaz
elétt megépllt. Sarospatakhoz hasonléan Veszprém is egyike volt a legkorabbi fejedelmi
szallashelyeknek, amely késébb a magyar kiralynék birtoka lett. A veszprémi rotundanak
tehat capella regia, kiralyi kdpolna rangja volt, akarcsak pataki testvérének, pontosab-
ban leszarmazottjanak. A kiralyi kapolnahoz fliz8d6 kivaltsagok kés6bb atszarmaztak az
erdbispansag teruletén létesult pataki, ujhelyi és bodrogolaszi plébaniak templomaira is.
V. Marton papa 1418-as bucsuengedélye a Perényiek pataki birtokan hat templomot reé-
szesit kivaltsagban. Ezek kozil a Kereszteld Szent Janos templom a varos, Szent Miklés
pedig Bodrogolaszi plébaniatemploma volt, mig Szent Mihaly lehetett a pataki rotunda
védbszentje. Ez pedig megegyezik a veszprémi székesegyhaz titulusaval. Sziics Jend
Sarospatak kezdeteirdl irt fentebb emlitett tanulmanyaban ramutat: ,A harcos arkangyal,
akit a korai és a java kdzépkorban els6sorban a poganyok elleni kiizdelem patronusa-
nak tekintettek (Nyugat-Eurépaban sok korai varkapolna viselte titulusat), védészentként
népszerl volt kulonben Patak kozeli vagy tavolibb kdrnyékén is. Ezt a titulust viselte
a Taktakdzben Tiszaladany, Dél-Zemplénben Zombor és Vamosujfalu, a Bodrogkdzben
Battyan, a fels6bb zempléni részeken Toronya, Azar és Imre parochidlis temploma. Ki-
I6nds figyelmet érdemel, hogy a szomszédos varispansag kdzpontjaban, a Tisza-melléki
Szabolcsban a korai plébaniaegyhaz szintén Szent Mihalynak volt szentelve.”
Arpad-hazi kiralyaink, Erdélyt nem szamitva, az orszag 6t részén épitettek a maguk és
a kiralynék szamara erddébirtokaikon ugynevezett ,maganegyhazakat” (ecclesia propria,
Eigenkirche), k6zottik a pataki rotundat. Az ilyen templom mint kiralyi kapolna (capella
regalis) és papja mint kiralyi kaplan (capellanus regis) ki volt véve a helyi pispdk fennha-
tésaga alol, az esztergomi érseknek tartozott engedelmességgel, és élvezte a teljes tized-
jovedelmet. E jovedelemhez még hozzajarult a terjedelmes javadalmi birtok, beneficium
haszna is. A kiralyi par tulajdonképpen ezzel jutalmazta udvari papjait, akik a lelkészi
tevékenységen kivil egyéb fontos tisztséget is ellattak. A Patakon tartozkodé V. Istvan
Janos pataki plébanost bizza meg, hogy a kiraly altal Péter mesternek ajandékozott birtok
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hatarait kijelolje, mas esetben pedig hogy egy vitas birtok tigyében tanuvallomast vegyen
ki. Pal plébanosnak 1339-ben magisteri cime van, s 6 a kiraly orvosa: physicus Domini
Regis. Eugoboi Andras pedig V. Kelemen papa kulonleges engedélyével a kiralynének az
orvosa: medicus Reginae. Lehetséges, hogy Gertrudis orvosa is a pataki plébanos volt, s
ezért valasztotta szllésre a pataki birtokat.

Az udvari pap, capellanus regis haza, a késdbbi plébaniahaz, valamint a kiralyn szallas-
helye a kapolna kozelében éplilt. Tobb ilyen, kiralyi kapolna kdzelében éplilt kiralyi udvar-
hazrol adnak hirt az oklevelek domus regalis, residentia domini vagy curia domini regis
névvel illetve azokat. A pataki curiardl hallgatnak a forrasok, valészinidleg azért, mert
1260 utan az ujhelyi varhegyen felépllt castrum de Potok lett a kiralyi szallashely, a régi
udvarhaz, a villa de Potok pedig elvesztette kiemelt jelentéségét, bar megmaradt a temp-
lom el6tti orsé alaku tér koré rendez6d6 névekvé varos kdzpontjanak. Ezen, a polgari
hazakéhoz képest nagyobb telken épllhetett fel az a pallacium, palota, mely egy 1529.
évi levél szerint a Bodrog partjan emelkedett, s azonos lehetett a Bodrog hid kdzelében
lévé ,also varral”, amelyben a mohacsi vész utan Paldczi Katalin lakott. Ezt a telket ajan-
dékozta Bathory Zséfia a 17. szazadban a pataki jezsuitaknak, akik a rendhazuk mellett
kollégiumot és iskolat Iétesitettek rajta. A jezsuita iskola helyén éplult fel a 20. szazad
elején a rémai katolikus elemi iskola, a sarospataki egyhazi gyljtemény jovendé otthona,
a Szent Erzsébet Haz.

Az Anjou-korra a pénzgazdalkodas elterjedtével megsziint a magyar kiralyok és kiralynék
vandor életmddja. Az erddbirtokokat féuri csaladoknak adomanyoztak, akik az év elején
arany és ezist ajandéktalak, kelyhek, kupak és serlegek formajaban rottak le halajukat,
biztositva ezzel, vagy kiegészitve a kiralyi pénzverde anyagsziikségletét. igy keriilt a
pataki uradalom a Perényi és a Paloczi-csalad birtokaba, akik a rotundatol északra a
megnovekedett varosi lakossag szamara Keresztel6 Szent Janos tiszteletére templomot
épitettek, amelynek mara csak a rotundahoz csatlakozé cinteremfala maradt meg. Majd a
15. szazadban a Paldczi-csalad névekvé tekintélyének megfelelé hatalmas gotikus temp-
lomot emeltek a régi templom helyére. Az Uj plébaniatemplomok 6rokolték a most mar
temetdkapolnanak hasznalt rotunda kiralyi kapolna kivaltsagait, igy a Patakkal egyutt
varossa fejlédétt Ujhely plébaniatemploma is.

A varos hiveinek ahitatat fokozta az iskolas gyermekek csengé éneke, amely a liturgia
szerves része volt. A kdzépkori varosi plébaniatemplomok mindegyikéhez hozzatartozott
a templom kozelében éplilt, s a plébanos igazgatasa ala tartozo iskola, ahol a polga-
rok gyermekei elsajatitottak a tarsadalmi helyzetiiknek megfelel® ismereteket. 1968-ban
GOmori Janos, a Rakéczi Muzeum régésze a plébaniatemplom nyugati homlokzata el6tt
feltarta egy k6zépkori épllet maradvanyait, amelyet a 16. szazadi varfal épitésekor bon-
tottak le. Az épulet a cinterem falaba épitett kapuval csatlakozott a templomhoz. Val6-
szinlleg ez volt a pataki varosi iskola, ahol 1490-ben, Matyas kiraly halala évében a
matészalkai csizmadia Laszld nev( fia tanult Kisvardai Janos, a krakkoi egyetemet jart
bakkalaureus rektorsaga alatt. Szalkai Laszlo, aki kés6ébb a budai var aprédjainak tani-
témestere, majd fékancellar és esztergomi érsek lett, kiemelkedd miiveltségét a pataki
iskolanak kdszonhette. Mestere Krakkébol hozott latin nyelvi kddexébdl hat fliizetbe ma-
solta le idérél-id6re a soron kdvetkez6 tananyagot, s kiegészitette azt a mester magyara-
zataival. A fuzeteket késébb bérbe kottette. Legrégebbi tankdnyviinket, a Szalkai-kédexet
ma az esztergomi Fészékesegyhazi Kdnyvtar 6rzi.
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Korabban ugy gondoltak, hogy a kddex a pataki domonkosok iskolajaban készilt. Mésza-
ros Istvan pedagoégiatorténész azonban kimutatta, hogy Szalkai LaszI6 a pataki plébaniai

iskola névendéke volt. Az asztrondmiai, zeneelméleti, jogi, irodalmi-poétikai és levélfogal-
mazasi ismereteket tartalmazo anyagbdl a tanulok elsajatithattak a deakos muiveltséget,
amire a varosi magisztratus jegyzéjeként vagy a kiralyi udvar irnokaként sziikséguk volt.

A papok, irnokok és iskolamesterek életében kilonds jelentdsége volt a csizidnak, a

naptarszamitas tudomanyanak. Ugyanis a templomokban januar elsején, a circumcisio

Unnepén olvastak fel a valtozé lGnnepek datumait. A Szalkai-kodex naptara részletes ka-
lendariumot tartalmaz, a naptarszamitashoz sziikséges betlijelekkel és a szentek Ginne-
peivel. Szalkai a nagyobb Unnepeket piros tintaval irta, igy a templom véd&szentjének,
Keresztel6 Szent Janos szlletésének és fejvételének Unnepét, ami egyébként nem volt

orszagos unnep. Ez is bizonyitja, hogy a kddex a pataki plébaniai iskolaban készilt. Ha-
sonldan piros tintaval irta Szent Erzsébet november 19-i Gnnepét, amely szintén nem

volt orszagos Unnep, és egyaltalan nem szerepelt a jegyzet forrasaban, Regiomontanus

naptaraban. Szent Erzsébet innepét tehat kotelezd innepként Ulték meg a sarospataki

hivek a k6zépkorban, igy 6rizték a szent pataki szlletésének emlékét.

A Szalkai-kddexszel kdzel egy idében irja prédikacioit Laskai Osvat, aki 1490-ben pesti

obszervans ferences gvardian, 1496-ban esztergomi custos, a kdzponti rendhazhoz tar-
toz6 zardak feliigyel6je, majd provincialis, aztan ismét pesti hazfénok lett. O fejezte be

id6sebb rendtarsa, Temesvari Pelbart Aureum Rosarium Theologiae cim( enciklopédikus

maveét, a negyedik kotet kolofonjaban megnevezve 6nmagat. Viszont sajat mivét, a Biga

salutist ugyanabban a hagenaui nyomdaban névtelenll adta ki, ezért sokaig azt is Temes-
vari Pelbartnak tulajdonitottak. Azt hiszem, ez a hallgatas Szent Ferenc szellemében egy-
fajta elhatarolédas volt az udvari humanista tudésok egymassal vetélkedd becsvagyaval

szemben, s ugyanakkor egy néma fejhajtas, azonosulas a kddexird névtelen el6dokkel,
akiknek annyit kdszonhetett. A kdnyvek iranti kilonos érdeklédésének a jele, hogy a rend

vikariusa, tartomanyfénokeként kidolgozza a rend szabalyzatat, s benne a vikariusnak
tartja fenn a jogot, hogy a ,jelentds kényveket” — libros notabiles —, azaz a breviariumokat,
misekonyveket, beszédgyljteményeket és nagyértékl konyveket — libri magni praetii — a

testvéreknek kiossza, ugyancsak kizarolag a vikarius rendelkezhet barmilyen konyv sor-
sa feldl. igy érthetd, hogy miivében csak fele részben tamaszkodik Temesvari Pelbarttal

kozos forrasokra, s az is, hogy be tud szamolni Szent Erzsébet sarospataki sziletésének
a renden beluli irasos emlékérél.

Szent Erzsébet 6zvegységében Szent Ferenc ruhéjat dltétte magara. igy 6t a ferencesek
sajat rendi szentjiknek tekintették.

Osvat testvért a rend Rémaba kildi, hogy megujitsa a rend IV. Sixtus altal hisz évvel

korabban, 1477. augusztus 1-jén kiadott nagy kivaltsaglevelét. 1499. marcius 23-an VI.
Sandor neki, a rend vikariusanak cimzett levelében erdsiti meg a régi kivaltsagokat, és
egyebek kozt elrendeli Szent Erzsébet Ginnepének megulését a testvérek szamara. Las-
kai Osvat tehat kiemelten fontosnak tartotta rendjén beliil Arpad-hazi Szent Erzsébet
kultuszat, kilondsen a szll6helyén, Sarospatakon, ahol rendjének kolostora volt.

A kirdlyi kegy és kegyesség vonzotta az erddbirtokra a szerzeteseket. A zempléni Nagy-
erd6é délnyugati részén, Darndéban megtelepedtek a premontreiek, észak-keleten pedig

az Ujhelyi palosok. A birtok varossa fejlédott kozéppontjatol délre egy 1238-as oklevél

szerint a domonkosok épitettek kolostort. Templomukat roviddel az 1235. évi perugiai
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szenttéavatas utan szentelték fel Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére. Eszakon viszont
a ferencesek épitettek rendhazat és templomot mar a tatarjaras elétt Szliz Maria tiszte-
letére. A pataki rendhaz a konventudlis, marianus tartomanyhoz tartozott. 1307-ben és
1315-ben itt tartottak a rendi kozgydlést, a nagykaptalant. 1448-ban a Paléczyak Carvajai
Janos papai kdvet és biboros el6tt panaszt tettek a pataki ferencesek rendetlen és hanyag
magaviselete miatt, ezért a papai kovet elrendelte, hogy a pataki rendhazat adjak at a
szigorubb iranyzatl obszervansoknak, a szalvatorianusoknak, akik bosnyak rendtarsaik
hatasara Szent Ferenc szellemében megujitottak a rend aszketikus életét és fegyelmét.
1471-ben, amikor a pataki kolostor gvardianja Szakacsi Maté, mar az obszervansok tart-
jak itt a kdzgylést. Osvat testvér akkor 20-21 éves volt. Nem tudjuk, hogy részt vett-e a
nagykaptalanon, de tarsai foltétlentl beszamoltak pataki élményeikrél, vikariusként pedig
késébb biztosan felkereste rendjének ezt a fontos kolostorat, mely egyike volt a rend tiz
anyahazanak, 6rségének. A sarospataki custodiahoz tartozott Szantd, Cséke, Homonna,
Sovar és Okolicsany kisebb konventje. Itt mindenltt megiinnepelték Szent Erzsébet foldi
és égi szlletését, akarcsak az orszagrész legjelentésebb egyhazaban, a kassai domban.
Karacsonyi Janos, a tudés egyhaztorténész Szent Erzsébet sziiletésének 700. évfordu-
I6ja alkalmaval a Religio egyhazi folyoirat 1907. évi els6 szamaban tisztazta a szlletés
helyét. frasaban megemliti, hogy néhany 19. szazadi német szerzé Pozsonyt tartja Er-
zsébet sziletési helyének. ,A hirtelen dolgozé német torténetirok — mondja ironikusan
— azt gondolték, hogy azon varos, ahol Erzsébetet a thlringiai kdvetnek atadtak, volt az 6
szul6évarosa is. De ha tekintetbe vessziik, hogy Szent Erzsébet szliletése és atadas kozt
négy ev telt el, mindjart latjuk, hogy az atadas szinhelyébdl a szlletési helyre kovetkez-
tetni egyaltalaban nem lehet.” A német torténészeknek nem volt fogalmuk arpad-hazi kira-
lyaink vandorld életmddijardl, s arrdl, hogy négyéves koraban Erzsike mar végiglovagolta
anyja és dajkai 6lében az egész orszagot, és hogy szamara a 16 mindvégig szuléfoldje
emlékét jelentette. Innen eredt heves lovaglészenvedélye, amit olyan fejcsovalva néztek
a wartburgi var német damai.

A pataki polgarok és a var birtokosai szeretettel 6rizték kedves szentjik szlletésének
emlékét. Réla nevezték el a varnegyed utcajat, neki szentelték a Franz Eybl szép oltar-
képével diszitett varkapolnat. A kdzelmultban Arpad-hazi Szent Erzsébet Torténelmi Tar-
sasag néven egyesuletet alakitottak a szent életének tudomanyos kutatasara és karitativ
tevékenysége folytatasara. Munkajuk eredménye, hogy leforditottak és a Szent Istvan
Tarsulattal kozos kiadasban megjelentették a Szent Erzsébet életére vonatkozé 13. sza-
zadi forrasokat. A magyar néphagyomany pinkdsdoléje maig 6rzi a kdzépkori misztéri-
umjatékok emlékét, amennyiben a szenttéavatas napjan két fiatal — a ptinkosdi kiralynd
és kiraly — évrél-évre eljatszotta Erzsébet és Lajos torténetét. E szokast felujitva a pataki
polgarok a Tarsasag szervezésében plnkodsdvasarnap korh(i ruhakba 6ltdzve torténelmi
menetben jarjak végig a varos utcait, plinkdsdhétfén pedig tnnepi szentmise keretében
kérmenetet tartanak Szent Erzsébetnek az Admonti Bencés Apatsagtél kapott ereklye-
jével a beszél6 kovek kozott, amelyek — hala a torténészek munkajanak — napjainkban
megszolaltak, és kilenc évszazad tavolabal hirdetik 6seink szenteket termé ahitatat.
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Szathmdry Béla

Az allam ¢és az egyhazak
szétvalasztasanak lehetoségei
Magyarorszagon

Elvi alapok

1. tétel: Az Alkotmany 60. § (3) bekezdése éertelmében a Magyar Koztarsasagban az
egyhaz az allamtdl elvalasztva mikodik. 2. tétel: Az allam és az egyhdz nem mukodik
egymastol elvalasztva.

Az elsé tétel szerinti alkotmanyszdveg deklarativ jellegd, tehat mint tényt allapitja meg az
allam és az egyhaz viszonyat. Nem az allam politikai célkit(izéseként, hanem befejezett
tényként. igy van ez mar az Alkotmény 1949-ben tortént elfogadasa 6ta. Ugyanakkor va-
lamennyien tudjuk, hogy sem akkor, az allam és az egyhazak ,ellenséges” elvalasztasa
szandéka mellett sem volt tekinthet6 jogi ténynek, és a mai ,békés” elvalasztas korul-
ményei kdzott sem tekintheté annak. Mindkét megallapitasnak van azonban igazsagtar-
talma. A két entitds viszonyanak torténeti alakulasaban a hangsuly hol itt, hol ott volt, s
mind a mai napig vita targya, hogy elvalaszthaté-e egyaltalan a ketté egymastol. Vannak,
akik allitjak, hogy igen, elvalaszthatok és el is valasztandok, és vannak, akik azt mondjak,
hogy nem. Nevezziik az elvalasztas mellett a ,semleges allamot™ kivanatosnak tarté elsé
allaspontot az egyszerlség kedvéért liberalisnak?, a masodikat konzervativnak. Anélkdl,
hogy itt €s most részletesen kifejtenénk és Utkoztetnénk a két allaspont érvrendszerét,
vessunk egy rovid pillantast a vilagra, s nézzik meg, hogy ha igaz az allitas, hogy az egy-
haz és az allam szétvalaszthato és szétvalasztando, sikerilt-e ezt mar barhol a vilagon
megvalésitani, azaz a hirdetett elvek, jogfilozofiai, allambdlcseleti eléfeltevések hitelessé-
ge a gyakorlat altal megélhetd, bizonyithato-e. Vizsgaljuk meg az ilyenkor mintaként ho-
zott Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépaban pedig Franciaorszag torekvéseit. Az amerikai
gyakorlatot illetéen batran hagyatkozhatunk Paczolay Péter elemzésére. A vallasi plura-
lizmus igényével alapitott Amerikai Egyesiilt Allamok 1791-ben a Bill of Rights keretében
az els6 alkotmanytoldattal alkotmanyi szinten szabalyozta az allam és az egyhaz viszo-
nyat, amikor kimondta: ,A Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitdsa vagy a vallas
szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban.” Mindez azonban nem eredményezte az allam
vallasi semlegességét, az allam és az egyhaz teljes elvalasztasat. Olyannyira nem, hogy
az elmélet és a birdi gyakorlat egyarant képtelennek bizonyult, vagy talan nem is vallalko-
zott arra, hogy a vallasi klauzulak egységes elméletét megalkossa.* Szlilettek ugyan elvi
jelleg megallapitasok, mint példaul 1971-ben a Lemon v. Kurztman tgyben felallitott un.
Lemon teszt, mely harom Iépcs6ben rendeli vizsgalni, hogy a jogi szabalyozas sérti-e az
alkotmanymaodositas rendelkezését. Ekként alkotmanyos szabalyozasnak azt tekintend6,
ha a torvénynek vilagi torvényhozasi célja van, alapvetd és elsédleges hatdsa nem se-
githeti el6 és nem csorbithatja a vallast, végul a térvény nem vezethet az allamnak a val-
lassal valo tulzott (kiemelés télem — Sz.B.) 6sszefonédasara.’ Az egyhazi iskolak allami
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tamogatasa, tovabba az iskolai imaval kapcsolatos ligyekben azonban ellentmondasos
dontések szulettek, igy a Lemon teszt Uzenete akként értelmezhetd, hogy az egyhazi
iskolak esetében szinte reménytelen elvalasztani egymastol a vilagi és az egyhazi funkci-
Okat. De nincs sok esély az egyéb kérdésekben sem a kdvetkezetes elvalasztas érvényre
juttatasara, hiszen tény az is, hogy a mindenkori alkotmanyjogi szabalyozas mogott a po-
litikai valésag huzodik meg, amely szerint az amerikai hagyomanyok, a nép tdbbségének
a kivanalma a vallas tamogatasa mellett szél, ugyanakkor az amerikai tradicionak része
a vallasok pluralizmusanak elismerése is.® Tényként kell azonban régziteniink, hogy az
egyhazak autonomiajat azok maganjogi szervezetként tortend kezelése és ennek kovet-
keztében a vagyonképzés szabadsaga nagymértékben megerésitette.

Franciaorszagban a lad’cité elve tobb lépcs6ben alakult ki. Bar a vallasszabadsag elvét
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata egyértelmiien kimondta, Napdleon konkorda-
tumot irt ala a Szentszékkel. Ennek értelmében a harom elismert vallas (a katolikus, a
protestans és a zsido) lelkészei a kdzszolgalat kdtelékébe kerlltek, és allami fizetést kap-
tak, tovabba a vallasi épuleteket allami tulajdonba és kezelésbe vették. 1905. december
9-én elfogadott Un. szeparacios térvény megsziintette az egyhazak koztestileti jellegét,
kimondta az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat. A torvény 1. cikke megallapitja,
hogy a Kdztarsasag biztositja a lelkiismereti szabadsagot és garantalja a vallasgyakorlas
jogat a kozrend megdrzését biztosito torvényi korlatozasok keretén belll. A 2. cikk pedig
azt nyilvanitja ki, hogy a Koztarsasag nem ismer el, nem finansziroz és nem segélyez
egyetlen vallast sem.” A sort az 1958. oktéber 4-i francia alkotmany rendelkezése zarja,
amelynek 2. cikke szerint Franciaorszag oszthatatlan, ,vilagi”’, demokratikus és szocialis
koztarsasag, és biztositja a polgarok torveny el6tti egyenléségét szarmazasra, fajra vagy
vallasra valo tekintet nélkil.2 A franciak a lad’cité elven két alapvet6 politikai elvet értenek,
amelyek a koz- és a maganszféra szigoru elvalasztasan alapulnak: a) az allamnak sem-
legesnek kell lennie minden tevékenységével kapcsolatban, tehat minden kdzszféraba
tartozo tevékenységgel is. A vallas nem képezheti részét az allami Ginnepeknek, egy val-
last sem szabad tamogatni, sem az iskolakban oktatni; b) a vallas csak és kizarélag a ma-
ganszférahoz tartozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete szabalyoz. Az allam-
nak tiszteletben kell tartania a teljes vallasszabadsagot.® Ennek ellenére az allamositott
templomeépliletek fenntartasi koltségeit az allam fedezi, az egyhazak azokat ingyenesen
hasznalhatjak, az egyhazi iskolak 1959 o6ta jelentds allami tamogatasban részesiinek,
bar ez fokozott allami ellenérzéssel parosul.'

Mindezek utan azt kell, hogy megallapitsuk, a vallasilag semleges allam, a teljes elva-
lasztas a mintaként felhozott allamokban sem valdsult meg. A kérdés, hogy miért nem.
Folytathatnank a mar hivatkozottak utan a térténelmi, politikai okok felsorolasat, alapve-
téen azonban a vallasszabadsag alapjoga alanyahoz kotheték a lehetséges valaszok. A
demokraciakban a hatalomért, az allamhatalom birtoklasaért politikai partok kizdenek,
valamilyen politikai, ideologiai nézetrendszer alapjan toborozva hiveket. Ezek a partok
pedig valamilyen modon viszonyulnak a vallashoz, az altaluk képviselt erkdlcsi rendsze-
rekhez: egyetértéen, semlegesen, ellenségesen. Ha ugyanaz az egyén, aki vallasos és
egyben homo politicus is, és mindkét min6ségében a kdzjéo megvaldsitasat kivanja eld-
segiteni, erre pedig mindkét szervezetet, s annak ideoldgiai eszmerendszerét, eszkoz-
készletét is alkalmasnak tartja, nem fog lemondani egyikrél sem. Erre 6t ugyanis egy
demokratikus jogallamban senki sem kényszeritheti. Nemcsak azért, mert barmiféle erre
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iranyulo jogi szabalyozas alkotmanyellenes lenne, hanem azért sem, mert erre az allam
szdmara rendelkezésre all6 eszkézok alkalmatlanok. Es mivel a vallasszabadsag joga
egyéni, de egyben kollektiv szabadsagjog is, mely két oldal egymastél el nem valaszt-
hatd, a vallasat kozésségi formaban gyakorolni kivand egyén valamely egyhazhoz is tar-
tozni fog, akar akarja azt az allam, akar nem, ugyanakkor polgara lesz az allamnak akar
akarja az egyhaz, akar nem. Ekként egyhaztagi min6ségét, a vallasszabadsaganak ilyen-
fajta gyakorlasat az Alkotmany védi, s az allam szamara a vallasgyakorlas el6segitését
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, az egyhazak szamara pedig az allam térvénye
torvény." Az allam és az egyhaz viszonyaban tehat két autoritasigény talalkozik, amelyek
kozll — a nem egyhazallami formaban €16 allamok kivételével, ekként Magyarorszagon is
— vitathatatlan els6bbséget képez az allami szuverenitas, de az egyhazak autoritasigénye
és annak érvényesithetésége tagjai folott ugyszintén él6 valésag, amelyet az dllamnak is
tudomasul kell vennie.

A ,szabad egyhaz szabad allamban” elvét altalaban Kalvinnak tulajdonitjak, bar az el-
vet nem 6 fogalmazta meg. Kétségtelen azonban, hogy térhoditasa a kalvini reforma-
cioval figgott 6ssze. Kalvin a két hatalmat egymastol kilonallé szervezetként fogta
fel, és feladatkoriiket markansan elvalasztotta. De hogyan tette mindezt? Ugy, hogy
mindkét hatalmat alarendelte az abszolut szuverénnek, Istennek, s a két foldi hatalom
szuverenitasat vele kapcsolatban relativnak tekintette. Kalvin szerint Istennek hitben
minden aron engedelmeskednunk kell akar keresztyének, akar teologusok, akar pol-
garok vagyunk. Az Istennek valé engedelmesség csak a szabad engedelmesség le-
het. Kalvin szerint szabad az, aki nem veti alda magat mindennek vagy mindenkinek.
Szabad abban is, hogy kulonbséget tesz az (idvosség Istene és minden mas hatalom
kozott, amelyek szintén igényt tartanak engedelmességunkre akkor is, ha Isten igénye-
inek ellentmondanak, akkor is, ha igénylk nem ellenkezik Isten igényével. Az Istennek
valé engedelmesség az dsszes foldi hatalommal val6 érintkezés kritikus gyakorlasa. A
Kalvin altal fogalmazott lelkészi eski utols6 mondatanak szévege hien tikrozi ezt az
elképzelést: ,igérem, hogy a hatésagnak és a népnek szolgalok mindaddig, mig ez nem
akadalyoz abban a szolgalatban, amellyel hivatasom szerint Istennek tartozom.” Az
egyhaz tehat kizardlagos kompetenciaval rendelkezik a vallasi kérdésekben, amelyek
intézésébe az allam nem szélhat bele, de a nem vallasi kérdésekben az allam ren-
delkezik szuverenitassal, mindketté azonban alarendelten Istennek. igy tehat a kalvini
rendszerben egy f6 alatt két test dolgozik ugyanazon cél érdekében. Kérdés, hogy e
két test elvalaszthaté-e egymastol, vagy egyfajta sziami ikrekként csak egyitt élhetik
életiiket, mert a szétvalasztas mindketté pusztulasat eredményezné. Az elvalasztas a
keresztyén egyhazban a teoldgiai bels6 és a jogi szervezettségben megjelen6 kulsé
egyhaz megkulonboztetése mellett nem elképzelhetetlen. A reformatus egyhazjog sze-
rint a jogilag szervezett lathatd egyhaz emberek altal alkotott, az emberi tarsadalommal
egyutt fejlédd, alakuld szervezet. Mivel pedig mind az allamnak, mind az egyhaznak
sajat feladatkdre van, ehhez sajat szervezetet kell hozzarendelni, amelyeknek sajat
autonomiaval kell rendelkezni ahhoz, hogy a térben és idében valtozé feladatukat az
allando cél érdekében maradéktalanul meg tudjak valdsitani, szervezetiket pedig az
altaluk ellatando feladathoz igazitva kell kialakitaniuk. A szervezeti szétvalasztasnak
tehat a reformatus egyhazjog szerint dogmatikai akadalya nincsen, és célszerlségérdl
sem indokolt komoly vitat nyitni.
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A jogalkotas és jogalkalmazas nehézségei

A megkertlhetetlen problémat tehat a vallasi kérdések korének pontos és kimerité meg-
hatarozasa jelenti. A polgari kormany idején tortént egy kisérlet a vallas fogalmanak tor-
vényi szabalyozasara, de ez az Alkotmanybirdsag altal az elvalasztasra adott értelmezés
folytan bukasra volt itélve.'? Az kétségtelenll igaz, és az errél sz6l6 korabbi véleménye-
met tovabbra is fenntarthatonak itélem, hogy térvény vallasfogalmat nem adhat.”® De
az Alkotmanybirésag — értelmezve az Alkotmany 60. § (3) bekezdését az 57. § (1) és
(5) bekezdésével dsszefliggésben — kijelolhette volna a vallasi kérdések sarokpontjait.
Erre a tevékenységére lehetésége lett volna a 32/2003. (VI.4.) AB hatarozataval lezart
ugye kapcsan, amikor is az allam és az egyhazak birdsagi joghatdsagi dsszeutkdzeé-
se esetén alkalmazandé eljarasrol kellett dontenie. A két szervezet kozotti joghatdsagi
kérdések ugyanis végigkisérték az allam és az egyhazak kapcsolatat, s minden idében
a viszonyt lényegesen meghatarozo osszetevéként kezelte és értelmezte mindkét fél.
Magyarorszagon az alkotmanyjogaszok kozil Adam Antal, Boleratzky Lérant, Paczolay
Péter, Schanda Balazs tett kisérletet a tudomany részérél a fogalmi tisztazasra,' de a 6
kérdésekben sincs sz6 dogmatikai megalapozottsagrol. A tudomany a vallasszabadsag
és Osszetevoit illetéen jutott elére, az allam és az egyhazak kapcsolatanak mindenre
kiterjed6 alkotmanyjogi feldolgozasa még varat magara. Az Alkotmanybirdsag esetjoga
felvazolta ugyan az értelmezés hatarait, de hatarozatai sok esetben vitathatok és vitatot-
tak, igy a vallasi klauzuldk egységes elméletérdl itthon sem beszélhetiink. Sok esetben
azonban nem a jogalkalmazod, avagy a jogszabalyt értelmezni kivand Alkotmanybirésag
kérheté szamon a mutatkozé ellentmondasok miatt. Ebben a tekintetben lényeges fele-
I6sség terheli az allamot és az egyes egyhazakat is. Hianyzik az egyhazak részérél a 21.
szazad kihivasaira valaszt ado stratégiai programjuk. Az egyre er8s6dd szekularizacio
mellett viszont csokken a tekintélylk. Ezt bizonyitjak a Vatikani Megallapodas Eredmé-
nyeit és Hatasait Elemzd Bizottsag vizsgalati eredményei, igy példaul emberek az egy-
hazaknak a tarsadalomban észlelheté konfliktushelyzetek kezelésében meglehetésen
szerény szerepet tulajdonitanak.' Az egyhazak energiajuk nagy részét a jelen probléma-
inak marol-holnapra torténé megoldasaira forditjak, ennek kovetkeztében a kozos jovét
illetéen nincs az egyhazak kozott sem egyeztetett elképzelés, sok esetben a hattérben
kilonalkuk zajlanak. De az allamnak sincs kbzmegegyezésen alapulo elfogadott egyhaz-
politikaja. A parlamenti és a parlamenten kivili politikai csatarozasok nem emelkednek
az alkotmanyozasi helyzet szintjére, U alkotmany kidolgozasa és elfogadasa ma szinte
reménytelennek tinik. llyen helyzetben a kulonds mértékben aktivistanak kikialtott Alkot-
manybirdsag sem vallalhatta fel a jogalkotd szerepét. A tarsadalom varja, és joggal varja
mindkét féltél a kiérlelt, alapos és valéban a kérdést hosszu tavon rendezni képes, kdz-
megegyezésen alapuld koncepciot, amelyre épitve mind az egyes egyhazak, mind pedig
az allam kidolgozhatja és elfogadhatja a sziikséges bels6 szabalyait illetve megalkothatja
torvényeit.

Az értelmezési nehézségek ellenére egyet kell értenem a Vatikani Megallapodas Ered-
ményeit és Hatasait Elemzd Bizottsag véleményével, amely szerint ,a vallasszabadsag
alkotmanyos alapjai stabilnak mondhatok. Ezek elssorban az allam és az egyhaz szét-
valasztasa, a vallasszabadsag alapveté emberi joganak elismertsége, a vallasi intézme-
nyek autonom létének és mikodésének torvényekkel szabalyozott és védett biztositasa,
valamint a tarsadalmi koézfeladatokbdl valé részt vallalasanak lehetésége és igénye.”'
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Hozza kell tennem azonban, hogy a mai magyar viszonyokat tekintve az Alkotmany 60.
§ (3) bekezdésében rogzitett tény a szervezeti elkilonilés tekintetben igaz csak. Ma az
allam és az egyhaz szervezetileg nem fonédik 6ssze, még a tabori lelkészi szolgalat sem
ellenpélda erre, ahogyan arra az Alkotmanybirésag hatarozataban'” ramutatott. Az egy-
hazat nem fellgyeli allami szervezet, nyilvantartasba vétele csak az allami jog szempont-
jabol sziikséges jogképességet, e minésége folytan pedig a tevékenységéhez sziikséges
allami forrasok igénybevételét, mintegy koldokzsinort biztosit szamara. A mai viszonyaink
kozott ennek a kdldokzsindrnak a léte és szlkségessége jelenti a vita targyat. Tartok
téle, hogy az alapvetd alkotmanyossagi kérdések tisztazasa el6tt ebben a kérdésben
nem szulethet megnyugtatd dontés. Bar elképzelhet6, hogy a hosszu tavu elképzelések
egyez6sége mellett egy mindkét fél szamara megnyugtaté vagyoni rendezés Iényegesen
megkonnyithetné az alkotmanyossagi kérdésekben a kdzos nevezdre jutast. Ezért tehat
nyitva kell hagyni az utat mindkét iranyban, s a targyalasoknak parhuzamosan kell elin-
dulni, illetve folytatédni mindaddig, amig a két teriilet 6ssze nem vonhato, vagy mindkét
kérdésben egyezség létre nem hozhato.

Az allami tamogatas kérdése és annak alkotmanyjogi vonatkozasai

Kiindulasként régzitenink kell, hogy egyhazi autonémiarol csak a miikddéshez sziikséges
vagyon megléte esetén beszélhetlink. Gazdasagi onallésag nélkil nem képzelhetd el au-
tondmia. A magyar torténeti fejlddés sokszinlsége az 1946-t6l kezdédott ,rendszervaltas-
sal” megsziint, a mikddéséhez sziikséges tobb-kevesebb vagyonat valamennyi egyhaz
elvesztette, s mikodésében allami segitségre is szorult, melynek érdekében az allam a
lojalitast meghaladd mértéki egyuttmikoddést vart el az egyhazaktdl, s az autonémiat je-
lentésen sérté moédon be is avatkozott az egyhdz vezetdinek kivalasztasaba, a reformatus
egyhaz esetében pedig még a szervezeti struktura kialakitasaba is. A vagyoni helyzetet
illetéen az 1990-es rendszervaltas sem hozott Iényeges valtozast. Az egyhazak a miko-
deéslk alapjaul szolgalé vagyont nem igényelhettek és nem kaptak vissza, a hitéleti célu
ingatlanaik pedig finoman szélva is erésen lelakott allapotban voltak. Es bar formailag
megteremt6dott a vagyonképzés lehetésége, a tarsadalom elszegényedett helyzete, a
nagy vagyonhoz juté Uj elit jelent6s részének vallastalansaga folytan vallalkozasi t6kéhez
sem juthatott, de ilyen megszerzése nem is volt igazan szandékaban. Maig. Mara ugyanis
egyre tobb egyhazi vezetd latja be, hogy csak az onfenntarté egyhaz biztosithat teljes
autonémiat egyhaza szamara. Ennek megteremtésének lehetéségei és modjai azonban
alapvetéen nem jogi, hanem elsédlegesen politikai és kozgazdasagi kérdések.

Az egyhazi autonomiat érinté allami tamogatasrol szélva mindenekelétt azt kell tisztazni,
hogy mikor is beszélhetlink az egyhazak allami tamogatasarol. Ahogyan az ezt a bevételi
forrast igénybe vevd egyhazak vezetdi folyamatosan hangoztatjak — bar a koltségvetés-
ben egyhazi tdmogatas cimszo alatt jelenik meg'® — nem tekintheté annak az egyhazi
iskolak részére fizetett normativ tamogatas, az egyhazi fenntartasban mikédé egész-
ségugyi intézmények, szeretetotthonok mikddési koltségeihez torténd hozzajarulas, az
ingatlanmegvaltas cimén fizetett jaradék sem. Az elsé esetekben allami feladatatvalla-
lasrol van sz6 olyan terlleteken, ahol a feladat ellatasa kotelezé allami feladat, tehat
figgetlenll az intézmény alapitéjatdl, fenntartojatol ott allami feladat ellatasa folyik.'
Ezeket a feladatokat az allamnak akkor is finansziroznia kellene, ha nem az egyhazak
végeznék azokat. Allaspontjuk szerint ezzel egyebekben az allam jar jol, mert az infrast-
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ruktura kiépitése, karbantartasa dontéen nem az 6 feladata. A tudomanyos gydjtemények,
miemlékek felljitasara, fenntartasara, mikodtetésére forditott allami kiadasok a nemzeti
kézvagyont védik és ovjak. A vitathatd tamogatas az allampolgarok befizetett személyi
jovedelemaddjabdl az 1% egyhazak részére torténd atadasa, illetve ennek az 6sszegnek
a kiegészitése lehet, amellyel az allam a hitéletet tamogatja, a hitoktatdkat fizeti.?® Ezek
az 6sszegek nagysagrendjuk miatt — bar az egyes egyhazak kozott jelentds eltérés mu-
tathaté ki — nem nélkiilozheték az egyhazak gazdasagi mikodéképességét illetéen.?!
Ahitéleti tamogatas indokoltsaganak vitaja szintén elméleti, mondhatni filozéfiai alapokon
nyugszik. A liberalizmus allaspontja szerint a semleges allam semmiféle vallast, vilagné-
zetet nem tamogathat. El6re kell bocsatanunk azonban, hogy ebben a kérdésben valoja-
ban nem a liberalizmus és a konzervativizmus vitajarél van sz6. Mindkét oldalon vannak,
akik az allam hitéleti tamogatasat ellenzik, illetve az 6rokos vitara adéo moédjaval nem
értenek egyet. Sokan fogalmaztak meg szerte a vilagon, s a kdzgazdasagtan klasszikus
monopdliummodellje alapjan is kimondhatjuk, hogy a védett helyzetben 1évé felekezet
hajlamos lesz az ellustulasra, szolgaltatasait nem alakitja a vilagi kihivasokhoz, s ennek
folyomanyaként az allamhoz e kapcsolat flizte egyhazak elkényelmesednek, vezetdik,
lelkészeik elvesztik kapcsolatukat az egyhaztagokkal, amely noveli, erésiti a tarsadalom
szekularizaciés folyamatainak hatasat, ezért a misszidés funkciok Gjragondolasat sirge-
tik.22 En nem féltem a magéara hagyott egyhazat, sét ettél annak felemelkedését varom.
Ha lelkészeink mar csak a hianyzé bevételek miatt is tobb energiat forditanak a gylleke-
zetépitésre, akkor egyhazaink megmaradnak, fejlédhetnek, és az allam is megkapja az
mindig is képesek voltak eltartani egyhazukat, legfeljebb mellézik vagy a szikséges mér-
tékre korlatozzak a dragan mikodé, felesleges hivatali apparatusukat. Oktatoi tapasztala-
tom alapjan batran allithatom tanitvanyaim visszajelzései alapjan, hogy a gyulekezetéért
dolgozd, vellk egyutt él6, az egyhaztagokat a kozosségért végzett munkaba bevonni
képes lelkész megsokszorozhatja az egyhaz tagsagat, és ennek kdvetkeztében képes
megteremteni egyhazkdzsége és sajat fizetésének anyagi feltételeit. Kovats J. Istvan
igy fogalmazott: Az egyhaz tagjai az egyhaz tamogatasanak kérdésében annyira fognak
mélyen nyulni a zseblikbe, amilyen mértékben kapnak lelki ajandékokat az egyhazuktol.?
Ez tehat az egyhazak tennivaldja.

Az allam kotelezettségét illetéen az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy
a vallasszabadsag alapjoga biztositasanak keretében az allam nem passzivitasra, tar-
tézkodasra koteles, hanem koteles biztositani e szabadsagjog gyakorlasanak feltételeit.
Ezért az egyhazak tamogatasa, ha az allam az egyhazakat egyenlékkéent kezeli, nem
ellentétes a semleges allam eszméjével. ,Az allam az Alkotmanyban meghatarozott fel-
adatainak végrehajtasa soran nemcsak az allami tulajdon egy részét privatizalja, hanem
létrehoz, illetve tamogat koztestileteket is, és feladataik ellatasahoz, illetve autonomia-
juk er6sitéséhez vagyonnal latja el 6ket. Az egyhazak besorolasat az ilyen tamogatott
szervezetek kozé az egyhazak — s kulénosen az Etv.-vel érintett ,térténelmi egyhazak”
— torténelmi és tarsadalmi szerepe, tovabba a vallas és egyhaz, s ebbdl kdvetkezéen a
vallasszabadsaghoz val6 jog és az egyhaz mikddésének elvalaszthatatlansaga kielégi-
téen indokolja. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a koztestlletek vagyonnal valo
ellatdsa csak részben érintkezik a karpotlasi térvényhozassal, s az adott szervezetek sa-
jatossagainak megfeleléen kiilénbdzé eszkozokkel torténik”.24 Ugy gondolom, az egyha-
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zak vagyonnal torténé ellatasa nem merdlt ki €s nem merilhet ki a hitéleti célu ingatlanok
visszaadasaval, atadasaval. Ha tehat a mikddéképesség érdekében vagyonnal torténd
ellatas nem alkotmanyellenes, s erre tarsadalmi igény is mutatkozik, akkor az allamnak
nem csak lehetdsége, de kotelezettsége is keresni, majd megtalalni ennek mdodozatait.
A mindkét fél szamara megnyugtaté megoldas azonban még kidolgozasra var, s ez nem
csak egyszerlien kdzgazdasagi vagy pénzigytechnikai feladat.

Osszefoglal6 — javaslatok

Ahhoz, hogy az allam és az egyhazak viszonya korrekt mddon rendezheté legyen, mind-
két fél egylttmikodése mellett az alabbi kérdésekben kell egyezségre jutni:

1. Mit jelent az egyhazi autonémia, milyen sarokpontok jeldlik ki a hatarait, e sarokpontok
alapjan hol huzhatéok meg a hatarok? Ezek kdzétt kiemelten annak a meghatarozasa
szukséges, hogy milyen kérdések mindsiinek vallasi kérdéseknek.

2. Mit jelent az egyhazak egyenjogusaganak alkotmanyjogi tartalma? Ebben a kdrben
hogyan érvényeslul a diszkriminacio tilalma az 6sszehasonlithatdsagi és indokolhatésagi
proba alapjan?

3. Milyen tamogatasi kotelezettség kovetkezik az allam objektiv intézményveédelmi kote-
lezettségébdl?

4. Milyen tartalommal értelmezheté a nyilvantartasba vett egyhazak és nyilvantartasba
nem vett vallasi k6zosségek értékminésége és alkotmanyjogi jogalanyisaga?

5. Ezek a jogalanyok valoban allhatnak-e partneri viszonyban az allammal?

6. Megtorténhet-e a gazdaséagi elvalasztas ,k6z6s megegyezéssel’, vagy kizarolag az
allam dontésén mulik, hogy mikor valasztja le magardl e tekintetben is az egyhazakat?
7. Amennyiben a gazdasagi 6nallosag megteremtését mindkét érintett oldal kivanja, me-
lyek annak a magyar viszonyok kdzott megvaldsithaté modelljei?

Mindezek ,két” fél kozotti megtargyalasahoz szikséges lenne az egyes egyhazak és az
allam hosszu tavu koncepcidja a sajat és a masik féllel kapcsolatos megalapozott jov6-
képének a kialakitasara.?® Az egyhazaknak ennek érdekében végre felll kellene emel-
kednilk torténelmi sérelmeiken, tudomasul venni azt, hogy ma Eurépaban mar egyikik
sem kizdhet a hatalomért, hanem lassan a létikért kell, hogy harcoljanak. Az iszlam
terjeszkedés kezelésére pedig nem a haborus konfliktusok szitasa, hanem a megbékélés
€s a parbeszéd keresése lehet csak a kiut. Az egyhazaknak kezelni kell tudni a szekula-
rizacié mellett a multikulturalizmus jelenségét is.?® Tehat az 6kumenizmus erésitése és
komolyan vétele elengedhetetlen kdvetelmény.

Sem az allamnak, sem a térténelmi egyhazaknak nem kell félni a vallasok pluralizmusa-
tél. Ez a jelenség mar egyébként sem visszafordithatd, ugyanakkor a vallasossagot nem
veszélyezteti, hanem éppen ellenkezéleg, elésegiti.?’ Hozadéka azonban mindenkép-
pen az, hogy tobb és eredményesebb misszidi munkat var el a térténelmi egyhazaktol.
Az allam és az egyhazak viszonyanak targyalasakor nem szabad azonban figyelmen
kivil hagynunk Tamas Pal szellemes, ugyanakkor igencsak komoly figyelmeztetését.
Tamas Pal a pluralizmus lehetséges modelljeir6l szélva harom valtozatot sorol fel. A
vallast teljesen a maganéletbe szoritani kivanoé radikalis liberalis nézet eréltetése vagy
fogalmazzunk ugy kovetkezetes végig vitele a Tamas Pal altal felvazolt ,gettdk egyen-
I6ségéhez” vezetne, tehat mindenki bezarkozna sajat egyhazi gettéjaba, magara zarva
az ajtot, ami mogott azt csinal, amit akar. Ennek a helyzetnek a megteremtése ma sem
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az egyhazaknak, sem az allamnak nem érdeke. A ma mikodd, Tamas szerinti masodik
modell, a ,nagyon klassz kis posztmodern gettérendszer”, tehat a gettdk k6zott ponto-
san kimért, hierarchizalt viszonyok mikodtetése viszont azon kettéssége folytan, hogy
nem is monopolisztikus, de nem is piaci helyzet(i egyhazakat tart fent, korrumpalhatja
mindkeét érintett felet, amelyben az egyhazak a hatalom kegyeit keresik, a mindenkori
kormanyzat pedig politikai tamogatast kérhet a tdmogatasokért cserébe.? Erésen el kell
tehat gondolkodnunk az egyhazfinanszirozasi rendszer atértékelésén, keresve annak a
magyar viszonyokra leginkabb alkalmas médozatait, igy figyelembe vehetének tartom a
harmadik modellt, a ,kulturalis modellek k6zé rendez6d6 oszloprendszer” kialakitasat,?°
amelynek lehetséges kereteit is figyelembe kell venni az egyhazak autonomiajahoz
szlkséges vagyonnal torténé ellatasa soran. Az allamnak, pontosabban a liberalis kor-
manyzatoknak latni kell, hogy a piacgazdasag nem rendelkezik minden teruleten meg-
felel6 onszabalyozé mechanizmussal, bizonyos ,aruk” eléallitasat és felhasznalasat
nem lehet a piaci mechanizmusra bizni.*® Ha tehat a modern allam legitimacios igénye
szlkségessé teszi, hogy a szuverénként felfogott nép moralis k6zosséggé alakuljon,
ekként elfogadhatjuk ugyan a liberalizmus allaspontjat, mely szerint csak az egyes hus-
vér ember lehet cselekvé és csak neki tulajdonithatd akarat (médszertani individualiz-
mus), és csak az lehet j6 vagy rossz, ami legalabb egy hus-vér ember szamara j6 vagy
rossz (etikai individualizmus),® mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
olyan emberek tdmege, akik kdzott nincsenek a politikai moralitas kotelékeit megterem-
t6 kapcsolatok nem lehet szuverén, azaz autoritativ intézményeket nem teremthet.*?
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ennek a moralis kdzosségnek az alapjait csak a gaz-
dasagon, de az allami intézményrendszerhez képest is kivilallo (de mikodéképessé-
glk érdekében gazdalkodd) intézmények, a tarsadalom tagjainak kilonféle dnszerve-
z8dései teremthetik meg. Ezért ma mar felelésen gondolkodd kormanyzati tényezék
is a versenyallam és a joléti allam modelljének konvergencidjat tartva realitdsnak az
allami ellatérendszernek nem a lebontasat, hanem a racionalizalasat szorgalmazzak.
Olyan intézkedéseket tartanak szikségesnek, amelyek 6sztdonzik az dngondoskodas
formait, beleértve a tarsadalmi szervezetek szerepvallalasait is, ahol a tarsadalmi szoli-
daritas mellett tudatositani kivanjak az egyéni felel6sségvallalast is.>®* A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz ezt a gondolatot soha nem tekintette magatol idegennek. Révész
Imre mar 1946-ban felvetette, hogy ,,Az evangéliumi egyhazak szempontjabél Magyar-
orszagon az egyhaz és az allam viszonyanak csak olyan rendezése lehet kivanatos,
amely az egyhaz énmagara talalasat, belsé megerésddését és felemelkedését a mai
helyzetnél jobban biztositja, viszont az allamot gydkeresen mentesiti attél a politikai
kényszerlségtél, vagy legalabbis kisértéstdl, hogy az egyik egyhazat a masik java-
ra kedvezményezze, az egyhazakat, altalaban a vallasi k6zosségeket az allami érdek
szempontjabol mintegy osztalyokba sorozza és ezzel kozottik 6rokos féltékenységet,
nemtelen versengést idézzen el6. A bénasag és az elesettség allapotabdl egyhazunk-
nak lehetetlen addig véglegesen talpra allnia, amig a régi rendszer egyik vagy masik
mankéjat még biztositottnak hiszi a maga szamara.”* Megszivlelendé tehat mindkét fél
részére Révész Imre azon javaslata, hogy egy megfelel6 atmeneti idé biztositasaval
az egyhazak a maguk onfenntartasat megszervezzék, atformaljak, az allam pedig az
egyhazak szamara értékallo tékejellegl karpotlast adjon a féldbirtokreform cimén kisa-
jatitott egyhazi és iskolai célvagyonokért.3®
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Végll, de nem utolsé sorban az egyhazak is indokoltan varhatjak, hogy az allam alkot-
manyban hatarozza meg, hogy a kdzérdek megvaldsitdsaban szan-e, s ha igen, milyen
szerepet az egyhazaknak. Valoban elismeri-e az egyhazaknak azt a szerepét, amelyet az
1990. évi IV. tv. preambulumaban megfogalmazott.®® Ez ugyanis a partnerség elismerését
és garantalasat jelentené.

Ezen intézkedése tarsadalmi fogadtatasa szempontjabdl optimizmusra adhat okot a
Vatikani Megallapodas Eredményeit és Hatasait Elemzd Bizottsag azon megallapitasa,
amely szerint a tarsadalom tébbsége a hit kulonb6zd formait elfogadja, az egyhazak-
kal szemben legnagyobbrészt nem ellenséges vagy elutasitd, minek kovetkeztében az
allamnak és az egyhaznak meglehetésen nagy mozgéastere van ahhoz, hogy kapcsola-
taiknak mindkét fél altal elfogadhaté kompromisszumos valtozatait felleljék.>” Az pedig,
hogy a tarsadalom egyre jobban ragaszkodik azokhoz az oktatasi intézményekhez, ame-
lyekben a gyermekek jogainak a legteljesebb szabadsagat, de nem szabadossagat és
erkodlcsi nevelését biztositjak, bizonyitja az egyhazi iskolak egyre ndvekvé népszeriisége.
Az indokoltsag és a sziikségesség tehat 1étezd valdsag.®®

Jegyzetek

' Itt a semlegesség alatt olyan morélis elvek kbvetését értem, amelyek elfogadasa a tar-
sadalom tagjainak leheté legszélesebb kérében érvényesitheté. A semleges allam pedig
legitimitasat az ilyen nézeteken alapulé moralis k6zbsségre épiti.

2 Az éllam és az egyhaz elvalasztasat, a szabad egyhaz szabad allamban elv megvalo-
sitasat, a semleges allam megteremtését a francia polgari forradalom utan kibontakozo
liberalizmus tlizte ki céljaul.

3 Paczolay Péter: Allam és egyhaz viszonya az amerikai alkotmanyban = Vilégossag,
1995. 4. szam, 53-63. o.

4 Mark Tushnet: Red, White and Blue, 1988. 247-248. o. Idézi Paczolay: i.m. 53. o.

5 Lemon v. Kurtzman, 403. U.S. 602 1971.

6 Paczolay: i.m. 57-58. o.

7 Eurépa Tanacs és a Leideni Egyetem altal 1992. november 12-14. kbzott szervezett
szeminarium anyaganak Jacques Robert bevezet6 el6adasa. Megjelent a Birosagi Hata-
rozatok mellékleteként kiadott Emberi jogi fliizetek 1998. 2. szamaban.

8 La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure
I'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances. Forras: www.senat.fr/levenement/revision/texte_originel.htm

¥ Michel Troper: A muzulman fatyolviselés és oktatas semlegességének problémaja Fran-
ciaorszagban, (forditotta: K6szeg Fanni) = Fundamentum, 1997. 2. szam, 22. o.

0 Erd6 Péter — Schanda Balazs: Egyhaz és vallas a mai magyar jogban, Szent Istvan
Tarsulat, é.n. 67. o.

" [gy példéul a zsidé jogban a dind demélhuté dina, a keresztyén egyhazak szaméra
pedig a Réma 13, 1-2. alapjan: Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak,
mert nincs hatalom mastol, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, az Istentdl rendeltetett.
Aki tehat ellene szeglil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen.
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2 Részletesen errél: Schanda Baldzs: Magyar éllami egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat,
2003. 117. skk. o.

3 Lasd errél részletesen Szathmary Béla: Magyar egyhazjog, Szazadvég Kiado, 2004.
76-79. o.

4 Adam Antal: Az &llami egyhézjog fogalma, jellemzéi és problémai Magyarorszagon =
Magyar Kézigazgatas, 2000. 9. szam, BoleratzKy Lorand: Az allami egyhazjog alapjai =
Valosag, 2000. 1. szam, Schanda Balazs: i.m., Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallas-
Szabadsag alapjai, in: Emberi Jogok (szerkeszt6k: Halmai Gabor és Téth Gabor Attila)
Osiris Kiado, 2003, Szathmary Béla: Az allami egyhazjog fogalma = Magyar Jog, 2006. 6.
szam, 342-349. o.

% Jelentés 4. pont

6 Jelentés 2. pont

7 Az Alkotmanybirésag lgyszama: 970/B/1994. AB hatarozat.

'8 [gy a Magyar Kéztérsasag 2007. évi kdltségvetésérdl szo6lé 2006. évi CXXVII. tv. 31. §-
a, de e térvényhely hivatkozasa az egyhazak hitéleti és kézcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. térvényre is mint az ,egyhazak tamogatasarol szo6lo
térvény” megnevezést hasznalja.

9 L asd errél az egyhazi vezeték gyakorlatilag egybehangzo nyilatkozatait: in: Ha Isten
nem volna (szerkesztette: Frenkl Thurzé Tibor) Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, 2005.
Ezzel ellentétesen Kbbel Szilvia a vallas, vilagnézet indirekt tamogatasnak tekinti az egy-
hazi oktatasi intézmények normativ tamogatasat is. Kébel Szilvia: Egyenlébbek? = Fun-
damentum, 2004. 2. szam, 83. o.

20 Schweitzer Gabor: Elvalasztas vagy 6sszefon6das? = Allam- és Jogtudomény, 2002. 3-
4. szam, 301-314. o., Schweitzer Gabor: Egyhaz és autonémia = Férum, Fundamentum
2004. 2. szam, 63-67. o.

21 A 2005. évi szja-felajanlas dsszegei a torténelmi egyhazak esetében kerekitve kévet-
kezbképpen alakultak: Magyar Katolikus Egyhaz 2.345 MFt, Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 766 MFt, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 247 MFt, Magyarorszagi Zsido Hit-
kbzségek Szévetsége 67 MFt.

22 Csak példalozo felsorolasban a protestans egyhdzak részérél: Révész Imre: Szabad
egyhaz szabad allamban = Szolgalatunk, 1946. majus 3.-i szam, Kovats J. Istvan: A re-
formatus egyhazalkotmany alapveté kérdései — A reform-kérdések, Budapest, 1948. 454.
0., Klaus Douglas: Uj reformécio, Kélvin Kiadé, 2002., illetve a kézgazdasagtudomany
értékelésére: Szalai Akos: Az egyhézpolitika gazdaségtana, Allam és egyhaz viszonya a
Joléti kbzgazdasagtan eszkbzeivel = Szazadvég, 2005. 4. szam, 3-55. o.

2 Kovats J. Istvan: i.m.

24.64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat és 4/1993. (11.12.) AB hatarozat.

% Frre hivja fel a figyelmet és a kommunikacié kiemelt fontossagat hangsulyozza Horanyi
Ozséb tébbek kézétt a HVG-nek adott interjujaban: Ne korrumpaljunk, és minket se kor-
rumpaljanak (www.magyarpaxromana.hu/archivum/dokumentumai/hvg.html), a reforma-
tus egyhazban Sziics Ferenc: J6vSképek, tervek és reménységek = Théma, 2001. 2-3.
szam, 29-33.0.

2 A szekularizacio és a multikulturalizmus ésszefiiggéseirdl részletesen: Bernhard Schlink:
Szekularizacié és multikulturalizmus kéz6tt = Fundamentum, 1997. 2. szam, 30-34. o.

27 Az ezzel kapcsolatos kutatédsokat részletesen elemzi Szalai Akos idézett mivében.
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28 | asd errél: Ravasz Laszlo: A helyes egyhazpolitika, in: Isten rostajaban, 2. kétet, Bu-
dapest, 1941. 428-433. o., Walter E. Pilgrim: Kényelmetlen szomszédok? Okumenikus
Tanulmanyi Kézpont, Budapest, 2006. 77. o., Wildmann Janos: Egyhaz és autonémia =
Forum, Fundamentum, 2004. 2. szam, 55-59. o.

2 Tamas Pal: Vallasi pluralizmus, tarsadalmi pluralizmus. Forras: www.magyarpaxromana.
hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/tamas.htm

30 Kondorosi Ferenc: Az emberi jogok védelmének uj kérdései, Emberi Jogok Magyar
Kézpontja Kbézalapitvany, 2006. 28. o.

31 Kis Janos: Liberalis demokracia: A kompromisszum-tézis ellen, in Alkotmanyos demok-
racia, Indok Kiado, 2000. 66. o.

32 Bodig Matyas példaja szerint képtelen elgondolas, hogy a piacon vagy egy nemzetkézi
replilétéren véletlenszerlien 6sszeverddétt témeg (,népség’) rendelkezik szuverenitassal,
és autoritasigényt tamasztana barkivel szemben is. Bodig Matyas: Szuverenitas és jog-
uralom, in: Bédig Matyés és Gyérfi Tamas (szerkeszték): Allamelmélet: A mérsékelt allam
eszméje és elemei, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 102. o.

33 Kondorosi Ferenc: i.m.

34 Révész Imre: i.m. 3. 0., Dr. Révész Imre tételei, 6. és 8. pont.

35 Uo. 10. pont.

36 A magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi k6zésségek a tarsadalom kiemelkedd
fontossagu, értékhordoz6 és k6zsségteremts tényezbi. A hitélet kérébe tartozé6 munkal-
kodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis-egészségligyi tevékenységlikkel
és a nemzeti tudat apolasaval is jelentSs szerepet toltenek be az orszag életében.

37 Jelentés 4. pont

38 A tanulmany el6adéasként hangzott el 2007. aprilis 12-én Budapesten, a Magyar Pax
Romana Egyesiilet kongresszusan.
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Gandhi Alapitvanyi Iskola, Pécs
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Dienes Dénes

A Sareospataki Fiuzetek torténete
(1857-1905)

Eppen masfél évszazada annak, hogy 1857 nyaran Gtnak indult a Sérospataki Fiizetek.
Elsé szerkesztdje, Erdélyi Janos' a pataki féiskola tanara volt. Erdélyi akkor a ,bdlcsészet
és nevelés” tanaraként dolgozott itt, orszagos hirnévnek 6rvendé irodalmar, az MTA és a
Kisfaludy Tarsasag tagja volt, a legkitlinbbb magyar esztétikusok és kritikusok egyike. A
kiaddi felelésséget Heged(is Laszld? alsbzempléni esperes és Szeremley Gabor® ,hitta-
nar’, azaz a dogmatikai tanszék vezetdje vallalta magara.

A szerkeszt6i szandék igy fogalmazédott meg a folydirat alcimében: ,Protestans és tu-
domanyos folydirat’, mely ,Egyhaz és nevelés, tudomany és irodalom kérében” dhajtott
tanulmanyokat, cikkeket, kdzleményeket kdzreadni. Erdélyi Janos a szellemi megujulas-
ba vetett er6s hittel vette kezébe a tollat, s az altala vezetett irodalmi-tudomanyos vallal-
kozast az ébresztés eszkdzének vallotta: ,....ha emez, az orszagnak kbzpontjatul messzi
esé kis varosban, mely még csak megyei févaros sem, veti f6l magat a tlinemény, ez oda
latszik mutatni, hogy az irodalom iranti k6zénynek, a vidékek szellemi pangasanak (itétt
a végora: de masrészrél srommel sejtjiik, mind vallasos és egyhazi buzgésag fog majd
nyilatkozni mas helyeken, melyek Sarospatakot szellemi tevékenység dolgaba mindig
lyi Janos: ,...a tudomany oly mély benséség, mint a hit, s ha ez szent, amaz igaz, sét csak
az igaz, ami szent, és megforditva: igy emberi méltésag nélkiilék nem is képzelhets.”

A tudomanyos folyodirat belsé szerkezete igy oszlott meg: egyhaz és hittan: egyhaztorté-
net; nevelés, tantgy: bolcsészet, mitérténelem, mlvészetek, irodalom: kdnyvismertetés,
biralatok: vegyes kdzlemények. Ezen a széles skalan igyekezett a ,meghibbant protes-
tantizmust” labra allitani.® Azt a protestantizmust, mely ,vallasfelekezet, tudomany és élet
is egyszersmind.””

A Flizetek megjelenését negyedévenkent tizendt iven tervezték, de mar az elsé megjele-
nés utan — el6fizet6i kérésre — évi tiz alkalomra médositottak, hat iv terjedelemben. Egy
évre postai szallitassal 6, enélkil 5 forint volt az el6fizetési dij.®

A folyodirat fogadtatasa kedvezé volt, bar Erdélyi Janos kis maliciaval jegyezte meg: ,ked-
vezl visszhangra lelénk az irodalomban, az egyes gondolkodasaba kbzel és tavol, és
inkabb tavol, mint k6zel.” Erre az adott okot, hogy némelyek eleve bukott vallalkozas-
nak itélték a Flizeteket, mert Sarospatak nem megfeleld irodalmi kdzpont, s a Patakkal
szembeni fenntartasok el6itéletes megnyilvanulasokban kaptak hangot: ,Szarmazhatik-e
Nazaretbdl valami j6? ... itt Nazaret annyi, mint Patak, Sarospatak.”'® Erdélyi elismerte
ugyan, hogy Patak nem Pest, de azt vallotta, hogy nincs pesti és pataki irodalom, csakis
kizarélag magyar irodalom. A Pesti Naplé augusztus 6-i szama ,égetd sziikség’-nek ne-
vezte a pataki vallalkozast, és nagy elismeréssel méltatta az els6 szamot." Hasonlé volt
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a fogadtatas Erdély szivében, Kolozsvarott is. Gréf Mikéd Imre, az erdélyi tudomanyos és
politikai kdzélet kiemelked6 alakja igy irt a szerkesztének 1857. szeptember 6-an: ,/deje
is volt, sét mondhatnam, végsé percén allott mar az idé, hogy mi magyarhoni és erdélyi
protestansok is fennmaradésunkra valamit tegyiink... En osztom énék programi nézeteit,
feladatuknak buzgdé megoldasatol nemzetiinkre s anyaszentegyhazunkra sok jot varok,
szivembdl kérem arra Isten aldasat’. Ugyané masfél év multan fokozott lelkesedéssel

méltatta a patakiak munkajat: ,Nem tehetem, hogy ne nyilvanitsam énnek, tisztelt tanar
ur, mennyire 6rvendek e korszer( vallalat naponkénti szilardulasén... A tér, melyet énék
mivelnek, rég vart avatott, hii és buzgd munkasaira. Legyen aldas a nemes igyekezé-
kén!... igyekezzenek még tovabb is gazdagitani egyhazi irodalmunkat, éleszteni a valla-
sos érzelmet, terjeszteni a szabad és jozan gondolkodas vilagat.”'?

A Sérospataki Flizetek elindulasa és megszilardulasa elvalaszthatatlan Erdélyi Janos

személyetdl. Az 1850-es évek végén megromlott korlldtte a levegd, irigyei és intrikusai

tamadtak. Ennek hatasara fokozatosan visszavonult a kozélettél, csaladi gondjai és nagy
betegségei pedig tavol tartottak az irodalomtél is egészen 1864-ig."

A harmadik évfolyam 1859 nyaran Antalfi Janos gimnaziumi tanar, majd késébb jogta-
nar és Arvay Jozsef tanitdképezdei igazgatd szerkesztésében indult. Erdélyi Janos a

folydirat kiaddi k6zé Iépett. Az Uj szerkesztéség nem Shajtott valtoztatni a Flizetek eddigi

aranyan: ,Mi a Sarospataki Flizeteket az eddigivel 6sszhangzé s multjaval kévetkezetes
irdnyban kivanjuk vezetni.” — igy adtak hangot szerkeszt6i programjuknak.™ Minddssze

annyi valtozott az eredeti célkitlizéshez képest, hogy az egyetemes tudomany helyett

inkabb a protestans tudomanyossag teruletén kivantak maradni, ez azonban nem volt

jelent®s valtozas, hiszen Erdélyi szerkesztésében is f6ként ezen volt a hangsuly, lévén a

munkatarsi kozdsség ilyetén arculata adott.

A negyedik évfolyam 1860 januarjaban a ,polgari esztendd” hatarai kdze illesztve indult el.
Jelent6sebb tért nyert az egyhaztorténet az eddigieknél, kildondésen a magyar protestans

egyhaztorténeti kutfok kozlése. Szerkeszt6ségi meggondolasok is alltak e mogott, hiszen

ezek ,annyi beccsel birnak’ — vallottak a szerkeszték — ,hogy minden egyéb nélkiil is

mélté volna értdk fenntartani egy folyoiratot.”'®

Az 6tédik évfolyam indulasa 1861-ben Ujabb valtozassal tortént: a szerkesztésben egyeddl

maradt Antalfi Janos, a kiadast pedig Erdélyi Janostol és Heged(is Laszlotol (Szeremley

Gabor korabban kilépett) atvette a féiskola tanari kara. A visszalépett kiadok tdvozolték

ezt a valtozast s eredeti szandékuknak vallottak, hogy a Flizetek a tanari karnak, ,mint
protestans tudomanyos testtiletnek legyen magahoz valé k6zl6nye.”'® Antalfi Janos 1863-
mal bezardlag vezette a folyoiratot, s amikor lemondott, a tanari kar is visszalépett kiaddi

statusatol. A felgyogyult Erdélyi Janos azonban Uj erével vette kézbe a szerkesztést és

a kiadoi teveékenységet egyarant 1864 elején. A folyodirat korlli bizonytalansag annyira

leapasztotta az eldfizet6ket, hogy az elballités is veszélybe kerdlt, irdi tiszteletdijakrol

pedig sz6 sem lehetett. Erdélyi Janos azonban bizott abban a tudomanyos tekintély-
ben, amit a Flizetek addig kivivott maganak. Vezérigeként, amit a cimlapon is feltlintetett,
a Janos 8.32-t valasztotta: ,Megismeritek az igazsagot és az igazsag szabadda tesz.”
A tartalmat tekintve a szélesebb tudomanyos és irodalmi profil alakitasat tizte ki célul,
ezért ,Uj folyamnak” nevezte az 1864-ben indult szamot. Patakon helyreallt a jogaka-
démia, ndvekedett a bolcsészeti kar, meger6s6dott az 6nallé Tanitdképezde, s mindez

szélesebb tudomanyos kort feltételez. Ugyanakkor nem szabad lemondani az egyetemes
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tudomanyugy és az irodalom szolgalatarol. Sét, Erdélyi programja a teoldgian kivdli tudo-
manyokat is célozza és magat a politikat is, mint amely akkor is elérevivéen hat, amikor
nem elnyomas vagy uldoztetés kényszeriti az egyhazat erre a tevékenységre. Be kell
bizonyitani, hogy a protestantizmus nem csupan merev oppozicié."” Erdélyi Janos ebben
a szellemben szerkesztette a Sarospataki Fiizeteket két esztendeig, amikor elpalyazvan
Patakrol, 1865 végén lemondott.

1866-ban a kiadast a Tiszaninneni Egyhazkeriilet, a szerkesztést Heiszler Jozsef tanar
vette at. A valtozast jelezte az Uj vezérige: ,Ahol az Urnak ama lelke vagyon, ott vagyon a
szabadsag” (2.Kor 3.17.). Heiszler Jézsef amikor elvallalta a szerkesztést, sajat szavaival
élve ,azon szlikségesség érzetének engedett, miszerint a Sarospataki Filizeteknek mint
a hazai protestantizmus egyik életkézlényének fenn kell maradnia.”'® A folyoirat kiadasat
pénzugyi gondok nehezitették. Ebben a Sarospataki Fiizetek nem allt egyedil, megélhe-
téssel kliszk6dott a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap éppugy, mint a Népiskolai K6zlény.
Ezen probalt valtoztatni a Fels6szabolcsi Egyhazmegye inditvanya, amely kotelezévé tet-
te volna minden lelkipasztornak az eléfizetést a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapra és a
Sarospataki Flizetekre és minden taniténak a Népiskolai Kbzlényre." A Flizetek szerkesz-
tésége erre ugy valaszolt, hogy a testiletileg rendel6 megyék szamara minden kilencedik
példanyt ingyen adja a szegényebb gyllekezetek részére. A kezdeményezés azonban
».megholt 6nmagaban”, s nemsokara a Sarospataki Fiizetek is erre a sorsra jutott. Az 1868.
évi szamot még kiadta az Egyhazkerulet, de azutan mar nem vallalkozott erre. Heiszler
Jozsefet lelkésznek valasztottak Dombradra, igy a szerkesztésrdl lemondott.

A veszteséges lapot a tanari kar fenntartotta s kiadasat vallalta. 1869-ben azonban mar
csak ot flzet jelent meg a tizbdl, amire mindéssze 127-en fizettek el. A nyomtatas
420 forintba kerult, a koltségek felét a tanari kar ,sajat zsebbdl” volt kénytelen fizetni.
.Meghal Herkules is éhen, ha enni nem adnak” — irta az utolsé szerkeszt6, Bihari Imre.?°
S ez egy tudomanyos folydiratra is igaz lett Iégyen bar az Herkules a maga nemében.
A halal oka ebben az esetben a szellemi k6zdny volt. A Sarospataki Fiizetek 13 évfo-
lyamara egyarant jellemz6, hogy a kor tudomanyossaganak legmagasabb szinvonalan
allt. Forrasértéke — elsésorban a Tiszaninneni Egyhazkerilet torténetére nézve — szin-
te egyedulalld, majd csak a Sarospataki Reformatus Lapok veszi fel vele késébb a
versenyt. Nem elhanyagolhatd, hogy a tanarokat tudomanyos munkara 6sztoénozte s
egyben tért adott publikacios tevékenységiknek. De bevonta az orszagos tekintély(
szakirokat munkatarsi korébe éppugy, mint a tiszaninneni, igényes szellemi élet él6
lelkipasztorokat. Legféképpen pedig bekapcsolta a Kollégiumot a hazai tudomanyos-
irodalmi vérkeringésbe. Ontudatos, igényes egyhazi életre nevelt, ,a jelennek tiikére, a
multnak forrasa volt.”?"

Harmincot év utan merdlt fol Ujra egy tudomanyos folyéirat elinditasa Sarospatakon. A
kezdeményezés Horvath Cyrill, Ferenczy Arpad, Rohoska Jozsef, Székely Gyorgy nevé-
hez flizédik. Ok alkottak a szerkesztd és kiaddbizottsagot. A tulajdonképpeni szerkesztés
Horvath Cyrill?2 kezében volt. A folydirat hivatkozik az Erdélyi Janos fémjelezte egykori
kozlonyre, de nem annak Uj folyamaként latott napvilagot, noha a nevét attdl vette.

A folyéirat elinditéi alapvet6 célként a vidéki kulturalis centrumok hianyabol fakadd szel-
lemi Ur betdltését nevezik meg. Sarospataknak ilyen kdzpontta kell fejlédnie, vissza kell
szerezni azt a helyet a nemzeti eszmények szolgalatdban, amit valaha betdltott, hiszen
szazadokon at ,vilagité tornya” volt egy ,hatalmas rétegnek és hatalmas teriiletnek”. En-
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nek érdekében a folyoirat a tudomany, kildondésen az irodalom- és m(ivelédéstorténet
apolasat vallalta fel. Jelentds szerepet szant a magyar egyhazi- és iskolai élet multjarol
sz0l0, valamint a jog- és tarsadalomtudomany kérébe mozgé publikacioknak. Forraskoz-
Iéseknél a pataki féiskola ,régi gyljteményeinek kincseshazara” kivant tamaszkodni.
»Vajon lesz-e ennek a zaszlébontasnak foganatja?” — kérdezi a szerkeszté. ,Ki tudna meg-
mondani? Résziinkrdl (er6sebb, hatalmasabb vallalkozok hianyaban) megfujjuk a kiirtét.
Ha szava visszhang nélkiil hal el, az se haborgat: megtettiik, amit tehettlink. Mert: Qui
incrementum dat, Deus est.” (Aki a névekedést adja, az Isten.)?
Az Uj Sarospataki Flizetek és az 1882-ben indult Sarospataki Lapok 6sszefogott az iro-
dalmi és tudomanyos élet fellenditése érdekében. A Fiizetek évi elbfizetési ara 6 korona
volt, aki azonban a Sarospataki Lapokat megrendelte, az 4 koronaért juthatott hozza.?*
Az 6sszefogas eredményeként az 1905-ben indulé masodik folyamot mar a Sarospataki
Lapokat is mikodteté Sarospataki Irodalmi Kor adta ki. Ez a korilmény azonban korai
megszlinéshez is vezetett.
A Tiszaninneni Egyhazkerilet 1905. évi tavaszi kozgyllése a Sarospataki Lapokkal kap-
csolatosan igen elmarasztalé hatarozatot hozott. ,A Sarospataki Lapok iranyaval, modo-
raval s egész viselkedésével az egyhazkeriilet maga sincs megelégedve... szlikséges-
nek tartja, hogy a lap az utobbi években kévetett iranyat és modorat valtoztassa meg...
mert kiilbnben a kertilet kénytelen lenne az altala nyujtott pénzbeli tamogatasat a Saros-
pataki Lapoktol megvonni’.® Valaszul a szerkesztéség lemondott, az Irodalmi Kér pedig
nem talalt senkit, aki a munkat tovabbvitte volna. A szabad véleménynyilvanitas elve és a
keruleti szubvencié kerliltek egymassal szembe, az ellentétet feloldani nem lehetett, igy
a lap megsz(int.?® Az Irodalmi Kor szerette volna folytatni legalabb a Sarospataki Fiizetek
kiadasat, de a szerkesztd, Horvath Cyrill, aki egyben a Kor ligyvezeté masodelndke volt,
éppen a valsag idején elhagyta a Kollégiumot, és 1905 augusztusaban budapesti tanari
posztra tavozott.?” A szerkesztés folytatasara ugyan felkérték,?® de 1905-ben a negyedik
flzet mar az utolso volt.
A Sarospataki Lapok és a Sarospataki Fiizetek egyittes nyomtatasi koltségei 1905-ben
2.398 koronat tettek ki, ezzel szemben a bevételek csak 2.195 koronara rugtak, s ha fi-
gyelembe vesszik, hogy szerzéi és szerkesztéi dijat is fizettek, akkor a hiany tetemesen
novekszik. A kertleti szubvencié nélkal, ami 400 korona volt, a folyoiratok nem |étezhet-
tek.?° Raadasul ugyancsak a Kor altal kiadott Naptar is, amelyt6l pedig anyagi sikert var-
tak, er6sen kozepes szinvonall lett, és jelentds veszteséget hozott a kdrnek erkolcsi és
anyagi tekintetben egyarant. Fejes Istvan ujhelyi lelkész, a Kor volt elndke igy vonta le az
ugy konzekvenciajat: ,Jobb volna talan lemondani a Sarospataki Fiizetek utols6 szama-
nak kiadasat is, mert a kényszermunka nem sok dicséséget hoz rank, anyagi veszteséget
pedig az is hozni fog.”*® A Kor ezzel szemben Ugy hatarozott, hogy anyagi veszteség aran
is folytatja a kiadast. Horvath Cyrill el is kiildte a nyomdaba a kéziratot, ahol azonban nem
foglalkoztak vele, mert még a Naptar araval is hatralékban volt a kiado.®"
AKerllet és az Irodalmi Kor k6z6tti feszilt viszony — szamosan elhagytak sorait: Radacsy
Gyorgy, Maller Sandor stb. —, Horvath Cyrill tavozasa, s a dontés, hogy a Kerllet és a
Kollégium Sarospataki Reformatus Lapok névvel (j folydiratot indit, s anyagi tdmoga-
tasat annak adja,®> megpecsételte a Flizetek sorsat. Horvath Cyrill keser(ien allapitotta
meg: ,Ugy tudom, hogy az Irodalmi Kér nem fogja folytatni a Sérospataki Fiizeteket. Ezt
magaban véve még bajnak egyaltalan nem tartom. A tiszteletes urak megmutattak, hogy
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finomabb taplalékra nincsen sziikségiik, — semmi — a K6r megtette kdtelességét: tébbé
legalabb nem vadolhatjak.” Kifejtette azt is, hogy tudomanyos élet tudomanyos kozlény
nélkul nem létezik.*

Ujra bebizonyosodott, hogy egy tudomanyos folyéirat megfelel anyagi és személyi tamo-
gatas nélkil nem mikddhet. A negyedévenként 4-4 iven megjelené Sarospataki Flizetek
8 negyedév utan, 1905-ben megsziint. Elédjéhez méltdban magas szinvonalon folytatta
— fajdalom — révid életét. Bizonyara nem vigasztald, hogy halalat nemcsak a szellemi ko-
zOny, hanem az Egyhazkeriletben folyd személyi harc is elSidézte.

(Szerkesztdi utészo: a Sarospataki Fiizetek 1997-ben djraindult (ISSN 1416-9878). Alci-
me: A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémiaja Tudomanyos Kézlénye,
Uj folyam. Az évi két szammal megjelené, az Erdélyi Janos és Horvéth Cyrill ltal kiala-
kitott szellemiség tovabb élését hirdets folyoiratot f6szerkesztékent Nagy Antal Mihaly,
szerkesztéként Dienes Dénes jegyezte. A 2000/2. szamtdl a fészerkeszté Dienes Dénes,
a szerkeszt6 Flisti-Molnar Szilveszter. A lap azdta eltelt tiz évének bemutatasa azonban
mar egy ujabb tanulmany feladata kell, hogy legyen.)

Jegyzetek

T Erdélyi Janos (1814-1868) kélt6, filozofus, esztéta, a sarospataki reformatus féiskola
diakja. 1839-t6l az MTA levelezd, 1858-tol rendes tagja. 1851-t6l Sarospatakon a filozofiai
tanszék, 1863-tol az irodalomtérténeti tanszék professzora.

2 Hegedlis LaszI6 (1814-1884) pedagdgus, reformatus lelkész, a sarospataki reformatus
féiskola diakja. 1860-tol az MTA levelezé tagja. 1855-67-ben alsézempléni esperes, 1870-
1883 kbz6tt a féiskola vilagi gondnoka, 1875-t61 orszaggytilési képviseld.

3 Szeremley Gabor (1807-1867) filozofus, jogi ird, a sarospataki reformatus féiskola diak-
Jja. 1841-51 kbzott jogakadémiai, 1855-t6l teoldgiai tanar Sarospatakon.

4 Sarospataki Flizetek (a tovabbiakban: SF) 1857. 4.0. A szerkesztéi el6sz6 ujrakb6zblve:
Erdeélyi Janos: Szerkesztbi el6sz6 a Sarospataki Fiizetek elsé szamahoz, 1857 = Zemp-
léni Muzsa, I. évf. 2. szam, 2001. majus, 69-71.0.

5 SF 1857. 5.0.

6 Ua. 239.0.

" Ua. 237.0.

8 Ua. 240.0.

¥ Ua. 239.0.

0 Ua. 239.0.

" A Sarospataki Reformatus Kollégium térténete, Reformatus Sajtéosztaly, 1981. 239.o.
2 SF 1857-58. 992.0; 1858-59. 1000.0.

3 A Sarospataki Reformatus Kollégium térténete, i.m. 240-243.0.

* SF 1859. 97.0.

® Ua. 1860. El6észo

6 Ua. 1861. 1.0.
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7 Ua. 1861. 1-3, 96.0.

% Ua. 1865. 923.0.

¥ Ua. 1866. 721.0.

20 Ua. 1869. 340.0.

21 A Sarospataki Reformatus Kollégium térténete, i.m. 239.0.

22 Horvath Cyrill (1865-1941) irodalomtérténész, ciszterci szerzetes, gimnaziumi tanar.
1912-t6] az MTA levelezd, 1925-t6] rendes tagja. 1896-t6l attért a reformatus vallasra.
1902-05 k6z6tt Sarospatakon az irodalomtérténeti tanszék professzora és f6kényvtaros.
2 SF 1904. 1-3.0.

24 Sarospataki Lapok 1903. 1204.o.

25 Keriileti k6zgydilési hatarozat 1905. 29. sz. Kiadva: Sarospatak, 1905. 102.0.

26 Sarospataki Lapok 1905. évi utolsé (23.) szam.

27 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményeinek Levéltara (a tovab-
biakban: SpLt.) D/CXXXVIII. 78. 755.0.

28 Sarospataki Reformatus Lapok 1905. 208.0.

29 SpLt. D/CXXXIX. 79. 470.0. Keriileti k6zgydilés 1906. 39. sz. hatarozata. Sarospatak,
1906. 95.0.

30 SpLt. Kdd. V14. 89/1905.

31 Kdd.V.14. 75/1906. Kdd.V.10. 1906.1.20. 3. pont

32 Kdd. V.14. 19/1906.

33 Sarospataki Reformatus Lapok 1905. 3-4.0. Keriileti kbzgytilés idézett hatarozata 1906.
39. sz.

Gandhi Alapitvanyi Iskola, Pécs
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Hegyre épitett varos

Beszélgetés Sugdr Péter Ybl-dijas épitésszel

Sugar Péter 1956-ban sziiletett Sarospatakon. A Rakéczi Gimnazium elvégzése utan 1980-ban
a Budapesti Miiszaki Egyetemen diplomazott. Az Altalanos Epiilettervezé Vallalatnal kezdte pa-
lyajat, kozben 1984-86 kozott elvégezte a Magyar Epitmiivészek Szovetsége Mesteriskolajat,
kés6bb DLA tudomanyos fokozatot szerzett. Dolgozott a MATERV-ben Reimholz Péter miitermé-
ben, majd Varga Levente Atlant tervezdirodajaban. 1992-ben harom tarsaval Iétrehozta a RADIUS
Epitészmiitermet, 2002 6ta az abbol kifejl6dott sajat irodajat, a RADIUS B+S Kft-t vezeti. 1982-t6l
oraado, 2002-t6l kinevezett oktato, jelenleg egyetemi adjunktus a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészmérnoki Karanak Kozeépiilettervezési Tanszékén. Munkait tobbszor kitiintették, 2002-ben
»sokoldalu, egységes és kovetkezetes épitészeti tevékenységéért” Ybl Miklos-dijat kapott.

Mit hozott az épitész magaval Sarospatakrél Budapestre?

Amikor gimnaziumi éveim alatt azt terveztem, hogy épitész leszek, ugy képzeltem,
mulemlékekkel fogok foglalkozni. Patakon fantasztikus torténelmi kérnyezet vett korul.
Rajzoloé-festegeté gyerekként bejartam a Varba, gyerekkoromban zajlott a Vartemplom
mudemléki helyreallitasa, s mi par Iépésnyire laktunk t6le. Megfordultam ugyan néhanyszor
apammal Budapesten, de modern épuleteket nemigen lattam. Az elsé ilyen, amelynek az
épitését is megfigyelhettem, a Makovecz Imre altal tervezett Bodrog Aruhaz volt, amely
mégsem az épitészet févonalaba tartozé modern éplilet. Meghatarozé élmény a Kuklay
Antallal valé talalkozas is. A plébanos urnak fantasztikus konyvtara volt, s egy olyan
lemezjatszdja, amely automatikusan feltette a lemezeket! Ez akkor hihetetlendl tetszett.
Zenét hallgattam, s épitészettorténeti konyveket is talaltam ott. A pataki falakbol sugarzo
suri torténeti architektura meghatarozo élményem.

A térténeti érdeklédés palyaja kezdetétdl nyomon kévethetd, dijnyertes lett diplomamun-
kaja, az egri Tetemvar varosrész rehabilitacioja.

1980-ban diplomaztam, s ekkor a torténeti varos problémaja, ha nem is nalunk, de a
nyugat-eurdpai épitészetben erésen jelen volt. Egy épitészhallgatoknak sz6l6 nemzetkdzi
palyazat hirdette meg az egri varosrehabilitaciot. Azért volt érdekes a palyamunkank,
mert komplex médon értelmeztik a feladatot. Levéltarakban felkutattuk az dsszes 1étezd
torténeti térképet, beazonositottuk a mostani telekosztasokat a kdzépkori és késdbbi
telekosztasokkal. Kidertlt, hogy teljesen megmaradt a k6zépkori struktura, s a régészek
varosfalkutatasait a telekosztasok révén be lehet azonositani. Egerben volt egy kulsé és
egy belsd varosfal, kdzte az ugynevezett cinkturalis terilet. Mindegyik tertiletnek mas
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volt a beépitési rendszere. A varosfalon bellll kifejezetten varosias, utcaval parhuzamos
beépitésl polgarhazak alltak, a varosfalon kivil a ,hostyas” (lasd: Hochstadt), sokkal
rendszertelenebb beépités volt a jellemzd. A két fal kozott szlik zsellértelkek voltak
hurkaszer( hazakkal. A varfalak mogétti vasutvonal kiépllése utan az ekkor keletkezett
teriiletre tisztvisel6ket telepitettek, ez teljesen kisvarosias lett. Szocioldgiai tanulmanyt is
végeztunk. Ebbdl kiderllt, a lakdk tobbsége mar nagyon régoéta ott lakik, nem akarnak
elkoltozni, igy ezt is figyelembe kell venni a varos rehabilitacidjakor.

Ez a korai munkaira jellemzd, térténelmi-szociolégiai alapu kontextualis felfogas
tetten érhetd az 1989-ben Gazda Anikéval k6z6sen készitett sarospataki zsidénegyed
rehabilitacios tervében is (megjelent a Zempléni Mizsa 2004/4. szamaban). Mit jelent
az épitészetben a kontextualizmus, s hogyan helyezhetd el ez az irdnyzat a 20. szazadi
épitészettérténetben?

A kontextualis felfogas az adott épuletet megprobalja beleagyazni abba a kérnyezetbe,
amelybe kerdl. A telepulés életében nemcsak a fizikai, hanem a szellemi hagyomanyok
is fontosak. Az épitészet olyan, mint egy bonyolult mitét, nem mindegy, hova nyulunk,
mit vagunk el. Az 1970-es — 80-as években kialakult posztmodern hullam a modern
épitészet valsagarol beszélt, s kontextualista aga vissza kivanta hozni azokat a térténelmi
ismereteket, amelyek korabban a varoseépitést meghataroztak. A modernista épitészet
figyelmen kivul hagyta ezeket a hagyomanyokat, tabula rasa-t akart, s elvagott minden
szalat. Amodernizmusban épp az az érdekes szamomra, hogy bar 6nallé vilagként akarta
meghatarozni magat, csak ugy érvényes, ha a torténetiséggel egyutt nézzik, mert akkor
értelmezhetd, mihez képest kivant vjat.

Hogyan fordult a kezdeti miiemlékvédelmi érdekiédése a posztmodern épitészet felé?

Szamomra az épitészet egység. Ha valaki torténeti kornyezetben tervez, akkor is
kortars épitészetet kell muivelnie. Mindig reagalni kell az adott kordlményekre. A
muemlékvédelemmel kapcsolatos érdeklédés azonban nem tlnt el nyomtalanul:
egyrészt foglalkoztam néhany miemlék épulet atalakitasaval, masrészt az épitészeti
kamara biztosa vagyok az Orszagos Miemléki, mai nevén Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalban.

A kontextualizmus szép példaja a Lauder Javne Vilagi Zsidé Iskola’ épiiletének a
terve, amely egyben forduldépont is az épitészetében. Mesélne nekiink ennek a

Valéban mondhatjuk, a Lauder Iskola fordulépont volt, ettél kezdve tudatosan térekszem
a munkaimban a kontextualitds és az ornamentika megjelenitésére. Bar igyekszem
kialakitani sajat épitészetemet — hiszen vallom, filozofia nélkll nincs épitészet —, a
valésagban mindig az adott feladat, kdrnyezet az, ami magaval ragad. Az elsé reakciok
OsztonOsek, de ezzel parhuzamosan megjelennek az épitészetfilozofiai és mas
racionalis természet( kontrollok: az épuletnek meg kell felelnie a funkcidjanak, igazodni
kell az anyagi feltételekhez és igy tovabb. Az intuicié és a racionalitas egymast atolelve
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visznek tovabb. A Lauder Iskolanal egy domboldalba kellett iskolat tervezni, és mivel
az alapteriilet 7000-8000 m?-es volt, szinte egy 0nallé varost lehetett 1étrehozni. Az
iskola magahoz igazodott, s teremtette meg a kontextusat. Az iskola egyébként is
kisebb elemekbdl, tantermekbdl all, amiket valamilyen médon dsszefiiggésbe kell hozni.
Idézhetném Le Courbusiere-t, aki azt irja ,az éplilet egy mikrokozmosz, ahol az épitész
a vilagegyetem valamilyen leképezését valdsitjia meg”, vagy Luis Kahn-t, aki szerint ,az
alaprajz a terek tarsadalmi rendje”. Mivel ez egy vilagi zsido iskola, a Bibliahoz nyultam
vissza. Miutan attanulmanyoztam a programot, dlomszer(ien megjelent el6ttem egy kdzel-
keleti varoska képe. Ez a kép olyan erés volt, hogy nem tehettem mast, engedelmesen
lerajzoltam. A térbeli rendszer mindig valamilyen filozéfia leképezése. A pécsi Gandhi
iskolanak? is készitettlink utana egy tervet, de nyilvanvaléan mas egy zsid6 kdzosség,
mas egy beds cigany iskola, és mas egy piarista vagy egy reformatus gimnazium.
Ezeknek az iskolaknak mas-és-mas kell, hogy legyen a térbeli rendszere, hiszen mas
oktatasi rendszer all az intézmények mdgott. A zsido iskolaban labirintusszerd, nem
tengelyes kozlekedési rendszerben sorakoznak a tantermek, bolyongani lehet benne.
Jellemzd ra a zsido filozofia ,részek autonémiaja” gondolata: két osztaly alkot egy
évfolyamot k6zos tanarival, szertarral, tarsalgoval és sajat terasszal. Ezek az egységek
egy atlés vonal mentén soroldédtak egymas mellé, amelyek a szintvonalat kovették. Az
egész kdzéppontjaban egy spiralisan folfele tekeredd torony allt, aminek az emeletén
volt a konyvtar, egy kicsit a pataki kdnyvtarra emlékeztetd faszerkezetes galériaval. A
tervezéskor biblikus, archaikus elemeket kerestem: a fal azember elsé épitménye, amely
az Edent elvalasztja és dssze is kéti a természettel. A masodik épitmény a labirintus,
amely az 6skaosz geometrikusan elrendezett valtozata. Az iskolat a Teremtés kébe
dermedt pillanataként képzeltem el. A Teremté energia 0sszerendezi az éskaoszt, de
egyben utal is a kaoszra. Az els6 varosok, a gordg varosok, az arab vilag varosai mind
ilyen labirintusszerlek. Jeruzsalemben a bazarban vagy az évarosban nagyon kénnyd
elkeveredni.

A Lauder Iskola sajnos csak terv maradt, az éplilet mas épitész koncepcidja alapjan készlilt
el. Mikor kerek a munka, ha befejezett a terv, vagy csak akkor, ha feléplilt a haz?

Lehet, hogy palyaja elején az ember szeret 5nmagaban koncepciokat késziteni, de én mar
nem szeretek feleslegesen dolgozni. Egy épitész azzal nem lesz kifizetve, ha megkapja
a tervezési dijat. Azért dolgozom, hogy megépliljon az épulet. J6 dolog a tervezés, de ha
egy haz nem valdsul meg, az tragédia.

A Lauder Iskola épitése utan egyre jobban el6térbe kerlilt épitészetében az ornamentika.
Miért fontos ez?

Az ornamentika szdamomra nem egyszer( diszités, nemcsak azért van, hogy ne legyen
unalmas az ures felllet. Végtelen méretli épuleteket kis darabokbodl rakunk 6ssze. Az
anyagok Osszerakasanak vannak torvényszer(iségei. Probaljuk elfedni, hogy a haz kis
elemekbdl all, de az ornamentika felfedheti ezt, megmutatja az 6sszerakas, 6sszeszovés
fonadékait. Ez a megjelenés, jellegzetes rajzolat jelenti szamomra az ornamentikat. A
kontextualitassal is 0sszefligg, az épitész megprobalja a hazat integralni a kérnyezetébe.
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Prébalok olyan hazakat tervezni, amelyek varosszer(ek, 6nalld, egymassal parbeszédet
folytaté részekbdl allnak 6ssze egy nagyobb egésszé, amelyet késébb a kdrnyezetbe
integralok. Ezért vonzédom a rajzolatokat adé anyagokhoz: kéhoz, téglahoz. A vakolatot
nem szeretem, mert eltakarja az 0sszeszovést. A rajzolatokkal, kével, téglaval raadasul
szellemes jatékokat lehet folytatni. A tolcsvai boraszat® tervezésekor fedeztem ezt fel.
Gondolkozni kezdtem, milyen rajzolatot adjon a ké és a tégla egymas mellett. Savok
jelennek meg, a homlokzaton a tégla és a k6 rakasa egy csillag mintazatot ad ki. A
kénél szabdlyos raszterkiosztadsban mas szinl készegecsek jelennek meg, amelyek a
burkolatot hozzaszegezik a falhoz. Az ornamentikanak itt nemcsak esztétikai jelentésege
van, hanem alapveté statikai funkcidja. A szabalytalan rakasu ké olyan helyen jelenik
meg, ahol a falnak teherhord6 szerepe van, pl. a tampilléreknél. A szabalyos mintak
rekeszzomancszerl berakasok. Torténeti példak is eszembe jutottak: a modenai, a sienai
székesegyhaz, Firenzében a San Miniato al Monte. Szerettem volna mediterran hatast
erzékeltetni, hisz az épitteté egy spanyol-magyar vegyes vallalat, s az is kdztudott, hogy
a Hegyaljanak vannak a Mediterranumhoz f(iz6d6 kapcsolatai. Az ornamentika archaikus
gyOkereit keresem. Ez a torekvés egyébként jelen van a kortars épitészetben. Az anyagok
természetét sokkal inkabb megjelenitik az épuleten. Ha betonfellletet csinalnak, akkor
tikorsimara csiszoljak, vagy olyan durvan hagyjak, hogy felsérti az ember kezét, ha
hozzaér. Reneszanszat éli a téglaépitészet, s a k6 és az lvegfellletekkel is érdekesen
bannak.

Az identités kérdése is kortars probléma, nyilvanvaléan jelen van az On épitészetében is.
Miért fontos ez Onnek, s hogyan ragadhaté meg az épitészetben?

Mindenkinek fontos az identitasa. Most az Eurdpai Unié miatt politikailag is fontos, hogy
a kiilénboz6 kis térségek identitasa megerésédjon. Epitészként gy gondolom, a hely
szellemét, ami szintén a '80-as években jott Ujra be a kdztudatba, el6 kell hivni, ki kell
bontakoztatni. Nagyon fontos, hogy hiteles legyen az épiilet. Ez akkor van igy, ha ugy all
a helyén, mintha mindig ott lett volna. Az épitészet kommunikacio. Az épulet kommunikal
a kornyezetével, és ementén a parbeszéd mentén fogalmazodik meg az identitasa.
Vannak hagyomanyok, amikhez viszonyulni kell. Ez kezdett6l fogva foglalkoztat, biztos
szerepe van ebben Pataknak. Amikor egy-egy eurdpai vagy tavolabbi Ut utan hazajéttem,
s atmentem az Erzsébet-hidon, szétnéztem, s lattam, milyen szép ez a Budapest. Mikor
utédna hazamentem Patakra, s ott korllvett a Vartemplom és a Varnegyed, arra gondoltam,
Nyugat-Eurépa egyaltalan nem rangosabb hely, csak mas. Az identitas alapkérdés. A
k6zonség sohasem szerette a lakételepeket és a jellegtelen egyforma épuleteket, ezek
nem hoznak létre olyan kornyezetet, amit az ember magaénak érez. Az identitas azt
jelenti, hogy itt otthon érzem magam.

Az identitas ezek szerint nem az énkifejezés, hanem az otthonteremtés miatt fontos?
igy van. Az épitészetet mindezeken tul azonban kézdsségi mivészetnek tekintem.
Fontos, hogy az épitész gondolatai és indentitasa megjelenjen az éplleteken, lehetbleg

ugy, hogy szolgalja a koz0sséget és a természetet. A kettének egységben kell lennie. Az
egyéni hang fontos, de olyan hazakat szeretnék épiteni, amelyek kdrnyezetik szerves
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részéve valnak, akar ugyis, hogy meghatarozzak a kornyezetiiket. A tolcsvai boraszat
hatérozottan van jelen a domboldalban. A borhaz toronyszer(i magaslata parbeszédet
folytat a domboldal két templomtornyaval. A haz meghatarozé eleme, az oromzatos
motivum pedig a kérnyezé pincék formajaval keres kdzosséget.

Ugy tiinik, mintha kifejezetten szeretne dombra épitkezni.

Az Alféldon tényleg nem érzem otthon magam, de az véletlen, hogy majdnem mindig
dombos helyre hivtak dolgozni. Tolcsvan hatalmas a szintklilénbség, de Villanyban, ahol
most épitettiink egy borhazat* sik a terllet, bar valéban csinaltunk egy mesterséges
dombot. Ha nagy a szintkllonbség, akkor nem kénnyd a feladat, s ez arra inspiral, hogy
ne teljesen szokvanyos éplletet tervezzink.

Most adtak at a villanyi boraszatat, s a tolcsvai mellett Szegiben épitett a Térley
Pezsgdpincészetnek is egy fogado- és kidllitéépliletet.® Erdekli a boraszat, honnan ez a
kétédés?

Az Oremus 7-8 tervezirodatol kért arajanlatot és vazlatot. Az enyém megtetszett az
épittetének, és engem bizott meg. A tolcsvai borhaz tetszett mas boraszoknak is, igy
jottek sorba a megbizdsok. Magyarorszagon egyébként még nem jellemzd, hogy
referenciamunkak alapjan kérnek fel épitészeket. Nyugaton ez masképp van, ha valakinek
van egy jol sikerllt épllete, az a médiakban megjelenik, s megkeresik az épittetok.
Nalunk a laikusok nem nagyon figyelik az épitészeti folydiratokat. Ennél mégis igy tortent.
Jatékosan azonban azt is mondhatnam, eleve elrendelés, az egyik nagyapam borasz volt.
A masik badogos, innen a cinklemezfedések iranti vonzalom.

A Kozéplilettervezési Tanszeken tanit, s legfontosabb épliletei k6z6sségi éplletek. 2004-
ben azonban Az Ev Szép Haza lett egy zugloi csaladi haza.® Milyen inspiraciokat kévet
egy csaladi haz tervezésekor?

A tervezést nyilvanvaléan meghatarozza a telek. Itt egy hosszukas telekre épitkeztlnk,
ezért a haz keskeny lett, s belef(iz6dott egy terasz. Meghatarozé tényezé volt az is, hogy
az utca slirin be van telepitve, s mivel a szomszédok nem igazan nyujtanak kellemes
latvanyt, ugy probaltam elhelyezni az ablakokat, ajtdékat, hogy udit6 latvanyt adé térre
nézzenek. Az éplilet két részbdl all: egy utcai és egy udvari részbdl, egy atrium koti 6ssze
Oket. Az utcai rész zartabb és téglaburkolatos, kifelé kicsit morcos képet mutat, elzarkézik
az utcatol. A kertfelé azonban egy nagy terasszal teljesen kinyilik, és faburkolatu a haz.
Kétarcu. Nagyon meghatdrozza a kornyezete. A szomszédja egy lapostetds ‘60-as
években épllt haz, ezért ez is lapos tetét kapott, de a tetéterasza hatalmas buja kert.
Tulajdonképpen a haz altal kivagott és felemelt kertrész, ahol kellemes uldégélni, s jo
messzire ellatni. Egyszer rabukkantam a haz fotdjara a National Geographic-ban. Nem
irtak, hol van, csak azt, hogy ez egy ,kérnyezettudatos éplilet”.

A kérnyezettudatos épitkezés egyre fontosabb, s most a kérnyezetvédelemre, energia-
takarékossagra gondolok. On erre mennyire iigyel?
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Figyelek ra, de nem mindent meghataroz6 modon. A tolcsvai boraszat boltozatai folé
2-3 méter foldfeltoltést tettiink, részben azért, hogy beleolvadjon a domboldalba,
masrészt a régiek jol kitalaltdak a pincéket: ha vastag fold van folottik, a hémérseéklet
és a paratartalom nem valtozik. A paratartalom itt masképp alakul, hisz leszigeteltik az
épuleteket, hogy sterilek legyenek. A h6mérséklet azonban allanddéan 12-18 °C kozott
van, a haz h(té-fitéberendezés nélkll, gazdasagosan Uzemeltetheté. Ezt az elvet
hasznaltam a villanyi boraszatnal is. A zugldi csaladnak sincs sziksége a kegyetlen
nyarak ellenére klimaberendezésre, mert Ugy vannak tajolva az ablakok, s a tetdkert
olyan jol kondicionalja a hazat.

Legujabb épiilete a Lanchidrdl nézve a budai var alatt jol lathat6 szalloda.” Nagy felelésség
lehet ilyen kérnyezetbe épiteni.

Igen, kevés Uj épllet van azon a parton. Szerencsére ez nem feszélyezett. A haz sajat
természete szerint alakult. Torténelmi kdrnyezetben modern épliletet tervezni folmutathato
feladat. A haz a Design Hotel nevi széllodalanc elsé magyar tagja. A vallalkozas
viszonylag uj, 140 szalloja van a vilagon. A design hotelek azontul, hogy négycsillagos
szallodak, ujdonsagot hoznak a design vilagaba.

A Lanchid 19 Design Hotel a budai var er6ditési rendszeréhez tartozo terlleten épult. Az
épitkezésnél Zsigmond-korabeli falak is el6keriltek. Ezeket integraltuk az elécsarnok
rendszerbe, Uvegpadlon keresztil rajuk lehet l1atni, sét, egy Iépcsé is levezet hozzajuk.
Arviz esetén valdszin(leg el fogja dnteni az alagsort a Duna. Kart okozni nem fog, de
elképzelhet6, hogy néha a vendégek labai alatt fog folyni a hazon bellul. A szallodat
eklektikus hazak veszik kordl, folotte pedig ott magasodik a budai var. Igazodnunk kellett
a parkanymagassagot és a tet6hajlast el6ird szabalyokhoz, de nem szolgai modon
csatlakoztunk a szomszédokhoz, hanem teraszosan visszahuztuk a legfelsé szintet, s igy
létrehoztunk egy szobak el6tt vegigfutd nagyméretli tetbteraszt. A szalloda homlokzata
két rétegl. A tdmor része a szomszéd hazak épitészeti stilusjegyeit kdveti: tomor feluletek
valtakoznak tengelybe esé nyilasokkal. A tomor homlokzatrész elé huztunk egy lamellakbal
allo tvegfiggdnyt, amelynek arnyékolas az elsédleges funkcidja, az tivegeken [évé bevonat
megszUri a napot. A lamellak szalagfiiggonyként mikodnek, el lehet 6ket huzni, s el lehet
Oket forgatni. A mozgatast motorok végzik. Minden szobahoz hat iveglamella tartozik, s
ezt szobaegységenként két-két motor mozgatja. A konstrukcid hazai fejlesztés, magyar
formatervezdk, ivegmuivészek talaltak ki vellink egyutt. Mostanaban divat az ivegmUivészet,
de ilyen jellegl mozgatast, felllet kialakitast, még sehol sem lattam. El6szor német és
francia gyartdkat kerestiink meg elképzelésiinkkel, de ezt a szalagszer(i mozgatast senki
sem vallalta. A lamellak azontul, hogy arnyéekolnak, a szalloda reklam fellletei is, hiszen
kivilagitva 6sszetéveszthetetlenil hirdetni fogjak a szallodat a Duna-parton. A homlokzat
interaktiv, mivel van egy meteorologiai allomas a haz tetején, ami méri a szélerét és a
hémérsékletet, s a Duna vizfolyasi sebességével megegyez6 hulldmmozgast végzé lamellak
a szélerének megfeleléen fognak hullamozni. Ha erételjesebben fuj a szél, akkor a lamellak
er6sebben mozognak, ha melegebb a hémérséklet, akkor sargas lesz a homlokzat szine,
ha hivosebb van, akkor zoldes-kékes arnyalatu. A vendégek is tudjak majd valtoztatni a
homlokzatot, hiszen minden szobaban van két gomb, az egyik elhlizza, a masik elforditja a
lamellakat. Ha zavarja a vendéget, akkor felllirhatja a kdzponti programot.
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Altalaban az a képliink az épiiletekrél, hogy statikusak, holott ha jobban belegondolunk,
ezek is éllandéan valtoznak.

Igen-igen. Nyitjak-csukjak az ablakokat, ajtékat, jarnak a liftek. Bar vannak a haznak
mobil elemei, mégis inkabb az a jellemzd, hogy az éplletek statikusak. A dinamikus
homlokzattal nem titkoltan az is szandékunk, hogy parbeszédre ingereljik a varost. Jo
lenne ha esténként a Duna-parton tobb kivilagitott hazat lathatnank!

Nappal is érdekes a lamellak ornamentikaja!

Az Uveg mintazatanak az alapja egy Dunardl készlilt fotd, amely a fodrozédé vizfellletet
mutatja. Tulajdonképpen a Duna tikrozd8dik vissza a hazon, illetve ha kozelrél megnézzik
a vizfellletet ado foltokat, akkor kis papucsallatkakat, halakat, lepkéket latunk. A szobabdl
az Uveghomlokzaton keresztul a vendég szeme el6tt lebegd lepkék és halak mogott
jelenik meg a varos. A masik oldalon egy ujjlenyomat mintazata ttinik fel. Az ujjlenyomat
személyes jel, amely messzir6l egy 6rvényre hasonlit. Az épitészet és a tarsmivészetek
(formatervezés, Uvegmiivészet, képzdmuivészet) szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik az
épuleten, s egymast er6ésiti. Mi hataroztuk meg az alapkoncepciot, hogy a homlokzat
interaktiv legyen, és valamilyen médon a Dunahoz kapcsolédo, de a tobbi Barothy
Anna UvegmU(ivészcsapatanak (Szovetség 39) a leleménye. A belsé térben is jelen van
az ulveggel vald jaték: a szobakat az éplletmagas atriumba kifeszitett Gveghidakon
keresztll lehet megkdzeliteni. A hidakon rajta vannak a tervezdk ujjlenyomatai, a tomor
homlokzaton pedig Ujra feltlinik a pillangd motivum, ami talan a lebegés jele. A szalloda
halljaban is, ha atmegy valaki az Gveghidon, érezheti azt, hogy egy koztes térben lebeg.

Eqgyik irdsaban olvastam, hogy az ornamentikanak szakralis funkciéja is van. Magyarazza
el neklink ezt az 6sszefliggést!

A torzsi mivészetben satorkardkkal, totemoszlopokkal jelolték a vilag kozepét. Ezeket
az oszlopokat diszitették. Az ornamentalis elvet kdveté faragasnak az volt a célja,
hogy megszentelje a helyet. Az arab épitészetben a templomok falan feliratok tinnek
fel, amelyek szamunkra csak jellegzetes diszitések, holott jelentésiik is van. Isten
megjelenitései. A régi kulturakban, de egyébként ma sem lehet Istent abrazolni, csak
leirni lehet, ez valik diszitéssé.

Miért fontos egy 21. szazadi épitésznek, hogy megszentelje az épliletét?

Régebben aldozatot hoztak az alapkdletételnél. Ma is van idénként alapkdletétel, ha nem
is mutatunk be aldozatot. Ha régen épitettek egy palotat, annak altalaban szimmetrikus
volt a homlokzata, s kijeldlte a tengelyt, amely a haz szempontjabdl a vilag kdzepe.
Véleményem szerint minden hazban benne van ez a szakralis funkcio: kijel6l6dik a helye,
s a diszités segit abban, hogy ez lathatova véljon, s beletagozddjon a kdrnyezetébe. Az
épités ambivalens cselekedet. KémUives Kelemen balladaja mutatja, voltak, sét, vannak
olyan kulturak, ahol aldozatot hoznak egy épllet épitésekor. Ez azért van, mert mikdzben
az otthonteremtés szent dolog, elveszi a helyet a természettél. Azért is ambivalens,
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mivel teremtd mozzanat, a teremtés pedig isteni principium, felhatalmazas kell hozza.
Egyébként maga az épités is aldozathozatal, kdvet faragni, téglat rakni verejtékes munka.
Sajnos a manapsag zajloé gyors épitkezések, mar semmiféle szakralitast nem tikroznek.

A megszentelés tehat Isten engedélye, aldasa, s azt biztositja, a haz oda épdil, ahol
annak a vilagban helye van. Nagyon tetszik ez a gondolat, ami ugy tinik, tul is Iép a
posztmodern abszolut igazsagot megkézelithetetlennek tartd gondolkodasan. Ez mar
nem is posztmodern épitészet?

Mondhatnam, nem tudom, teszem. Fogalmam sincs, hova lehet ezt sorolni. Az azonban
valoszinl, hogy amit teszek, 6sszefliggésben van a vilagban most zajlé épitészeti
torekvésekkel. Ebben nyilvan a divat is benne van, ami ha nem is térekszink ra,
kikeriilhetetlen. Altalanositani nem altalanositanék, engem ez a fajta épitészet érdekel, s
ugy latom, a Tanszéken dolgozé kollégaim is hasonléképpen gondolkodnak.

Térjlink akkor at az egyetemi munkajara!

Eletem része, hogy tanitok az egyetemen, csakigy, mint az, hogy tervezek. Volt egy
fantasztikus tanarom, Farkasdy Zoltan, 6 kért, hogy maradjak a Tanszéken. Akkor
féalldsban nem maradtam ott, de 6t-hat éve mar féallasban is tanitok. Ahhoz, hogy a
fels6oktatasban tanithassunk, az épitészeti karon is sziikséges a tudomanyos élet PhD-
jével azonos szintl mindsités. Ez a mlvészeti életben a Doctor of Liberal Art (DLA) fokozat.
A DLA dolgozatom a kontextualitas, ornematika és identitas kérdéseivel foglalkozott,
ugyhogy a koncepciomat sajat munkaimmal magyaraztam. Most mar nekem is vannak
DLA hallgatoim, s az irodamban dolgozo fiatal kollégakat is az egyetemrél ismerem.

Akkor mondhatjuk, hogy a tervezdiroda szellemi miihely, iskola is egyben?

Annak lehet tekinteni. Az egyetem elvégzése utan én is tervezdirodakban folytattam
tovabb a tanulmanyaimat, s minden iroda szellemi mihely volt szamomra. Mesteremnek
tekintem Varga Leventét, Reimholz Pétert, rengeteg mindent lestem el t6lUk, de minden
kollégamtdl sokat tanultam.

Utols6 kérdésem ismét Sarospatakhoz kétédik: hogyan latia ma épitész szemmel
Patakot?

Nagy felelésség Sarospatakon féépitésznek lenni, remélem, magaénak érzi a varost, aki
betolti ezt a poziciot. Sokféle épitészet van jelen most Patakon, j6 lenne, ha ez egységes
mederbe keriilne. Erdekes a Bodrog-part tajéka, nekem nagyon tetszett gyerekkoromban
az a varosrész, ami régen zsidé- majd ciganyvaros volt. Szép, ahogy rendbe tették a
varfalakat, s kialakult a Vizikapu parkja, de még hianyzik onnan valami. Jo lenne, ha
palyazna a varos, és j0l hasznalna az Uniotdl kaphatd pénzeket. Elkelne még egy
szalloda. Rendbe kellene tenni a Bodrog-partot, j6 volna egy strand, egy piac. Nagyon
szépen formalédik a Szentnegyed a varosfalakon belil, megnyilt a Mizsak temploma,
a volt katolikus iskolabol Szent Erzsébet Haz lett. Nem is Ugy képzelem Patak tovabbi
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sorsat, hogy tele kellene épiteni hazakkal, inkabb a torténelmi emlékeket kell el6hivni,
hiszen allnak a falak, s a romok ott vannak a foldben. Jé lenne kitisztitani a Bodrog-
parti varosfalakat! Lorantffy Zsuzsannanak volt egy messzefoldon hires Gombos-kertje,
milyen szép lenne, ha Ujraéledne! S az is nagyon j6 volna, ha Sarospatakon nekem is
sikerlilne egyszer épiteni valamit!

(Az interjut készitette: Féldy Krisztina Lilla.)

Jegyzetek

" Lauder Javne Vilagi Zsidé6 Iskola terve, Budapest, tervezétars: Karacsony Tamas, 1993
2 Gandhi Alapitvanyi Iskola, Pécs, tervezétars: Szerényi Gy6z6, Csernyanszky Gabor,
1995

3 OREMUS sz6l6- és borfeldolgozé éplilet, Tolcsva, tervezétars: Selényi Gyérgy, 1996-
2000

4 Boraszat, Villany, tervezétars: Buzder Lantos Zsofia, Horvath Gergely, Farkas Zsofia,
2006

5 A TORLEY Pezsgdpincészet szegi pincészetének fogado- és kiéllité épiilete, 2004

6 Budapest, XIV. Csernyus u. 28. csaladi haz (épitészet-belséépitészet), 2002-2003

7 Lanchid 19 Design Hotel (épitészet-belséépitészet), Budapest, tervezétars: Ifj. Benczur
Laszlo, Kara Laszlo, 2007

Lanchid 19 Design Hotel
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Bolvéri-Takdcs Gabor

Film - muivészet - torténet

Veress Jozsef filmtorténeti munkdi

Napjaink talan legsokoldalubb, de mindenesetre legtermékenyebb filmtorténésze Veress
Jozsef. A Magyar Filmintézet ny. igazgatdhelyettese, egyetemi, f6iskolai oktato, az
irodalomtudomany kandidatusa, az MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi Bizottsaganak tagja
a kozelmultban két, a maga nemében jelentds mul létrehozasaval alkotott maradandot.
Az altala szerkesztett kétkotetes Magyar filmlexikon' 2005-ben, a szerzéként jegyzett A
magyar film térténete cim( attekintés? 2006-ban latott napvilagot. Cikkiinkben elsésorban
e két kotetre kivanjuk felhivni a figyelmet. Ahhoz azonban, hogy a hazai filmtérténetben
elhelyezhessik 6ket, nem kerllhetjik meg a visszatekintést a targykérben az elmult
években, évtizedekben publikalt mivekre.
Magyarorszagon elészor a ll. vildaghaboru alatt jelent meg filmlexikon.® Mar az 6tvenes
évek végén folmerilt Uj filmlexikon készitésének gondolata, de csupan a hatvanas évek
kozepén latott napvilagot egy rovidebb m(.* Ennek jelentésen kibévitett valtozata, a
hetvenes évek elején megjelent kétkotetes Uj filmlexikon® viszont mérféldkének szamitott:
évtizedeken at ez volt az egyetlen hazai filmtorténeti, filmmdivészeti és filmesztétikai
kézikdnyv. A szerz6k kozott ott talaljuk Veress Jozsefet, aki az esztétikai és fogalmi
szécikkeket jegyezte. Az Uj filmlexikont az alkoték népszer(i tudomanyos miinek szantak.
Céljuk az volt, hogy ne csak a szakmabeliek, az Ujsagirék és a filmmel igényesebben
foglalkozok munkajat segitse, hanem a filmbaratok, a mozilatogatok és a televiziénéz6k
erdekl6dését is kielégitse. Alegtobb cimszo a szinészeket targyalta, de hasonld mértékben
szerepeltek a rendez6k és kevésbé az egyeb filmes alkotdk. A lexikon nagy erénye volt,
hogy a mutatoban felsorolta a szécikkekben megemlitett valamennyi jatékfilmet, magyar
és eredeti cimmel egyarant.
Az Uj filmlexikont kévetéen a magyar filmm(vészet alkotéinak bemutatasara a nyolcvanas
évek elején tortént kisérlet. A Ki kicsoda a mai magyar filmmdiivészetben cim( kotet®
azonban — cimével ellentétben — inkabb az életrajzi lexikonokhoz, mint a hagyomanyos
ertelemben vett, csak él6 személyeket tartalmazo, ki kicsoda” tipusu mlvekhez allt
kozel. Szécikkei kereken megfogalmazott mondatokat, minésité leirasokat tartalmaztak,
az egyes alkotdkat szovegkornyezetbe agyazottan, olvasmanyos jelleggel mutattak
be. A kotet nem tdérekedett teljes korl és részletes adattar kozléseére, hiszen e célra a
rendszeres id6kozonként megjelentetett Magyar filmografiak” megfelel6 adatbazist
jelentettek. Ez a kiadvany sajnos minden értéke ellenére is rendelkezett néhany komoly
hianyossaggal. Egyrészt nem vette figyelembe az 1945 el6tti filmgyartas alkotoit, még
akkor sem, ha a miivész palyaja ativelt a masodik vilaghaborut kdvetd évekre. Masrészt
— alkalmasint figyelmetlenségbdl — olyan mlvészek is szocikk nélkil maradtak, mint pl.
Mensaros Laszlo.
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Kozel huszondt évnek kellett eltelnie, mire sor keriilhetett az Uj filmlexikon folytatasara.
Csala Karoly és Veress Jozsef szerkesztésében, nem kevesebb, mint harminc szerzé
koézremikodésével, 1994-ben jelent meg a Filmlexikon cim( kétkotetes m(i.8 A szerkesztdk
nem a teljesség igényeét tartottak szem elbtt: sajat meghatarozasuk szerint inkabb a
filmszétar mfajaba illeszthetd munkardl van szé. Nem fogalommagyarazo valtozatot
kinaltak, hanem alkotdi életrajzokat tartalmazo kotetet. Csak a masodik vilaghaboru
utani idészakkal foglalkoztak, hiszen az Uj filmlexikon a korabbi évtizedekrdl elegendd
informaciot tartalmazott. Kizarélag a moziforgalmazasra készilt nagyjatékfiimek
készit6ir6l adtak leirasokat, és ezek kozll is csak a szinészek és a rendez6k szerepeltek.
Alexikon végéhez csatolt filmografia — kozel haromszaz oldalon, mint az 1971-es kiadvany
— tartalmazta a szocikkekben szerepld filmeket. A kotet terjedelmi és tartalmi korlatai
ellenére is hianypdtld m lett, ezért is kerUlt sor 6t év mulva a masodik kiadasara.

A Filmlexikon szerkeszt6i a feldolgozott anyag minél sokoldalubb hasznositasara
torekedve kozreadtak Filmkalauz cim{ munkajukat is.® Ez a m( uttorének szamitott,
hiszen a filmguide’ tipusu kiadvanyoknak Magyarorszagon korabban nem volt el6zménye.
A kotetben kozel 2500 filmrél adtak ismertetést, a legfébb filmografiai adatok mellett
tomor eligazitast nyujtva a darab témajardl, mfajarol, cselekményérél, gondolatisagarol
és formanyelvérdl. A nemzetkozi gyakorlatban szamos filmguide létezik, a legismertebb
talan a Time Out cim( lap 1989 6ta rendszeresen megjelend filmkalauza.™® A nemzetkozi
o0sszehasonlitas persze nehéz, hiszen a Time Out fennallasa 6ta tébb mint tizenotezer
filmet szemlézett, igy évente sajat adatbazisabdl allithatja 6ssze a kotetet, mig Csala
Karoly és Veress Jozsef 6nallé anyaggy(jtés alapjan, a filmek hazai forgalmazasi
adatait — példaul eltérd cimvaltozatait — is figyelembe véve kellett, hogy kialakitsa a kotet
szerkezetét és tartalmat. (llyen szempontbdl a Karcsai Kulcsar Istvan és Veress Jozsef
altal 1985-ben publikalt Magyar filmkalauz'" nem tekintheté mufaji el6zménynek, mert
az a kotet egyrészt nem szécikkeket, hanem képekkel illusztralt részletes filmleirasokat
tartalmazott, masrészt kizarélag hazai gyartasu filmekkel foglalkozott.)

Emlitsik meg a filmgyartas centenariumara megjelent, Magyar filmesek a vilagban
cimd, angol-magyar kétnyelv(i enciklopédiat!'? A tizenkét szerzd kozott ott talaljuk
Veress Jozsefet. A kotet olyan magyar vagy magyar szarmazasu filmmavészekrél adott
attekintést — dokumentumrészletekkel, interjurészletekkel és filmografiaval kibdvitve
— akik Magyarorszagon kiviil teljesitették ki palyajukat, vagy filmmuvészeti érdeklédésiik
kibontakozasa mar eleve ott kezd6dott. Ugyancsak szélnunk kell a Kortars magyar
szinészlexikonrdl," amely lényegében szinészi ,ki-kicsoda”, hiszen csak él6 mivészeket
és altaluk megadott adatokat tartalmaz, els6sorban a szinhazi tagsagokra és szerepekre
fékuszalva.

llyen el6zmények, illetve a magyar és az egyetemes filmtorténet terén végzett
kutatéasok vezettek a Magyar filmlexikon megjelenéséhez, amelyben Veress Jozsef
szerz6i és szerkeszt6i tapasztalatai dominansan érvényesilhettek. A mi — tébb
esztendé munkajanak és rendszerezésének eredményeként — a magyar film minden
korabbinal teljesebb enciklopédiajat adja az olvaso kezébe. A kotet lapjain mindazokat
az alkotokat bemutatjak, akik szerepet jatszottak a hazai filmmivészet torténetében,
koztlik néhany vendégmiivészt is. Nem feledkeztek meg a filmélet mas k6zremiikodéirdl
a gyartokrol, producerekrdl, kritikusokrol sem. Helyet kaptak a dokumentum és az
animacios mufaj képvisel6i, de azok az irok is, akik megihlették a vetitett képek készitbit.
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A lexikonhoz kiegészit6 fejezetek csatlakoznak, amelyek tartalmazzak a hazai filmélet
eseménykrénikajat, beleértve az iranyitas, a gyartasi intézményrendszer, a forgalmazas,
a szakmai szervezetek és a filmszemlék torténetét. A lexikon bizonyos mértékben kiterjed
a televiziés produktumokra is. Megtaldljuk a filmfesztivalok és -szemlék, tv-talalkozdk
dijazottjait és a hazai filmsajto torténetét. A kdtetet cimmutatéd zarja.

A Magyar filmlexikon jelent6ségét nehéz lenne tulbecsulni. Nemcsak azért, mert a
magyar filmmuvészettel kapcsolatban allo személyekrdl minden igényt kielégitd lexikalis
Osszefoglald készilt, hanem azért is, mert a mi szakmai alapossaga, szerz&inek
felkészlltsége, sokoldalisaga és a kotet hianypotld jellege mind-mind azt a benyomast
erésitik, hogy igen jelentds alkotasrol van szo.

Ami a magyar filmtérténeti 6sszefoglalasokat illeti, a hazai olvasékdzénség évtizedekig
kizarélag Nemeskirty Istvan tobb kiadast megért munkajara tamaszkodhatott. A
Filmintézetben azonban 1956 utadn elkezdédtek és a mai napig tartanak a magyar
filmtorténeti periddusokat feldolgozd kutatasi programok, amelyek, bar a hatvanas
évek végétdl hoztak eredményeket, igazan 1989 utan terebélyesedtek ki. A filmtorténeti
korszakokat, és nem a mivek megjelenési idérendjét kdvetve emlitsik meg a némafilm
torténetérél Kohati Zsolt,"™ az 1929-36 kodzotti évekrdl Balogh Gydngyi és Kiraly Jend,®
1945-56-r6l Szilagyi Gabor,"” 1954-69-r6l Nemes Karoly,'® a '70-es évekrél Gelencsér
Gabor,'" az évezred végérél Gyorffy Mikldés® publikacidit. A tematikus attekintéseknek
vagy az egyes korszakok meghatarozott szempontok szerinti elemzésének se szeri, se
szama. Atfogo igényl mivek azonban sokaig nem lattak napvilagot, 1978-ban is csupan
nyolc szerzd — koztiik Veress Jozsef — kdzremkodésével 6sszedllitott tanulmanykotetre?!
futotta az erébdl.

A rendszervaltozas utan e téren (is) komoly valtozasok torténtek. A sort egy tobbszerzds
Osszefoglald nyitotta,?? majd taldlkozhattunk interjugyljtemény formajaban szerkesztett
attekintéssel,? illetve filmismertetések filmtorténetté osszeallitott cikk-flizérével.?
Veress Jozsef most megjelent kényve azonban mindezektdl eltér. Stilusaban talan Nemes
Karoly 1972-ben megjelent, népszer(sité formaban megirt munkajahoz? hasonlithato,
de az emlitett m{ csupan negyedszazadot Olelt at. Veress Jozsef mivének legfontosabb
jellemzdje a teljes idébeli fejlédési iv bemutatasa, emellett a szakszerliség és az
olvasmanyossag. A szerzd az 1896-os els6 budapesti filmbemutatéval indit, majd az elsé
hazai gyartasu film, A tancz (1901) létrejottének korilményeit taglalja. A kdnyv huszonhét
fejezete alapvetden a torténeti szakaszolast koveti, a hatvanas évektdl azonban tematikus
blokkok (Balazs Béla Studio, Mészaros Marta-szindréma, stb.), illetve mifaji fejezetek
(dokumentumfilmek, animacié, humor) szinesitik a képet.

A magyar filmtorténet forduldpontja kétségkivil a '60-as évek elsé felére-kdzepére
tehet6. A kotet 13. fejezete — mintegy ,félidében” — ezzel az ,0j hullammal” foglalkozik.
A szerzd Fabri Zoltan Husz 6ra (1965), Jancsé Miklés Szegénylegények (1965) és
Kovacs Andras Hideg napok (1966) c. filmjeivel, illetve ezek részletes elemzésével
nyomatékositja a valtozasokat. Ezt egészitik ki Szabo Istvan mlvei (Almodozésok kora
[1964], Apa [1966]). Véleményiink szerint tobb figyelmet érdemelt volna Jancsé Miklés
Oldas és kotés (1963) c. filmje, amely tébbek — koztik a jelen sorok irdja — véleménye
szerint a hazai filmm(vészet egyik forduldpontjanak tekinthet6.26 A magam részérol
megemlitettem volna a multtal valé szembenézés parabolikus abrazolasa miatt Bacso
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Péter Nyar a hegyen (1967), a filmszatirak kdzul Zsombolyai Janos Kihajolni veszélyes
(1977), az '56-0s forradalom kortlményeinek hiteles bemutatasa miatt pedig ugyancsak
Zsombolyai Janos A halalraitélt (1989) c. filmjét. Ezek azonban csupan a kdnyv erényeit
és alapossagat nem érint6, szubjektiv megjegyzések, hiszen a szerzd a kezdetekt6l 2005-
ig terjed® idészak roppant mennyiségu filmtermését feldolgozva és szelektalva hitelesen
kiséri végig a hazai kinematografia utjat. S bar a kétethez — annak jellege miatt — név- és
cimmutaté nem tartozik, batran ajanlhaté mindazoknak, akik olvasmanyosan és tomoren
szeretnének atfogd képet kapni a mozgdkép hazai fejlédésérdl, eredményeirdl, tartalmi,
stilisztikai, alkotoi és mUfaji jellegzetességeirdl.
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A tane mozgoképi
abrazolasanak lehetoségei

A tanc, az egyik legdsibb miveészet, elbadomivészet. Jellemzdje, hogy — szemben az
alkotém(ivészetekkel — nem rendelkezik targyiasult alkotassal. Szorosan kotédik az 6t
létrehozé személyhez, s ezéltal az eléadas pillanatahoz. E sajatossagbdl szinte adodik a
kérdés: milyen formaban 6rizheté meg, hogyan rogzitheté, illetve abrazolhaté a tanc oly
modon, hogy akar 6nallé alkotasként is tovabb élhessen?

Ha a tanc, illetve a tdncm(ivészet e jellegzetes tulajdonsagat megvizsgaljuk, szamos kér-
dés merllhet fél. Ha elvonatkoztatunk az el6ad6 személyétdl és magatdl az eléadastol,
és csak azt vizsgaljuk, amit a tancmivész tancol, akkor a legtdbb esetben eljutunk a ko-
reografiahoz, az adott tancm(ivészeti alkotas koreoldgiai médon lejegyezheté formajahoz.
Az id6k soran tobbféle eljarast dolgoztak ki a Iépések, a térformak és a zene egyidejl le-
jegyzésére. A két legismertebb az alkotéirdl Benesh-, illetve a Laban-féle kinetografianak
(tancjelirasnak) nevezett modszer. Az el6bbi az angol Rudolf Beneshrél (1916-1975), az
utébbi a magyar szarmazasu Laban Rudolfrél (1879-1958) kapta a nevét. A tancjelirassal
azonban a lejegyzett koreografia, rendkivili bonyolultsaga miatt, csak igen kevesek
szamara értelmezhet6. Ha valaki mégis ismeri e jelrendszert és ugymond ,elolvas® egy
tancmiivet, akkor sem érheti olyan élmény, mint amikor valamilyen targyiasult mivészeti
alkotast csodal, regényt olvas, festményben gyonyorkddik vagy szobrot szemlél. Ha egy
dramat vagy szinm(vet ,csak” elolvasunk, kialakulhat benniink egy teljes belsé kép az
adott murél, még ha ezek a mlivek eredetileg szinhazi eléadas szamara készlltek is. Ha
mindezt szinhazi eléadason latjuk, természetesen sokkal tobbet kapunk. Az irott mi az
el6adas keretében teljesedik ki, valik egésszé, szorosan egyuttmikodve a szinhaz dsz-
szes tObbi eszkdzével. A tancmiivészet ezzel szemben nem létezhet az azt megjelenito,
el6ado emberi test, a tancmivész nélkul, ezaltal még mulandébb, mint barmelyik mas
muivészet.

A tdncm(ivészet torténete soran sokaig megoldatlan probléma volt, hogy milyen médon
rogzitsék a tancmuivészeti alkotast. A tancjeliras mellett nagy szerepet jatszottak az ira-
sos emlékek, korabeli kritikak, rajzok, majd a fényképezés feltalalasa utan a fotografiak,
de a 19. szazadig mindezek egyutt is csak toredékét tudtak visszaadni a megsziletett
muiveknek. Amikor a Lumiere-fivérek feltalaltak a kinematografot (filmfelvevégépet), és
1895. december 28-an egy parizsi kavéhaz atrendezett alagsoraban megtartottak elsé
nyilvanos vetitéslket, a helyzet alapvetéen megvaltozott. Az emberi agy egy masodperc
alatt kevesebb, mint huszonnégy kulonallé kép észlelésére és elkilonitésére képes. Ha
ennél tobb, tehat legalabb 24 kép jelenik meg egy masodperc alatt szemunk elétt, agyunk
azt folyamatos mozgéasnak érzékeli. Ertelemszer(ien tehat a film is kiilénallé képek, fény-
képek sorozata, és ugyanugy a valdsag illuzidjat nyujtja abrazolasmaodjaval. Kétdimen-
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zios keretbe foglalja, négy szél altal hatarolt erétérbe és sikba tomoriti a valésagot. A
film és a fotografia sok hasonlatossaga mellett van azonban egy alapvet6 és lényeges
kilonbség. A film a valésag még egy fontos elemével tobb a fotonal, ez pedig az id6. A
fenti szempontok alapjan igy sorolhatjuk a fotografiat, a képi megjelenitést a térbeli ma-
vészetek, a filmet a tér-idés — tehat egyszerre térben és idében zajlé —, de két dimenzids,
a tancot és a szinhazmdivészetet pedig a tér-idés harom dimenziés mivészetek kozé.
Minthogy a film is képek folyamatos egymasutanja, tehat kilonallo képekbdl all, kozelit-
slink a tanc és az ember abrazolasahoz elészor az alléképen, a fotdn at. Akép, igy a fotdé
is négy szél altal hatarolt tér, amely azon tul, hogy a valésag részletét sikba vetitve jeleniti
meg, egyéb lehetéségeket is megnyit. Ez a tér a j6 kompozicio, az alkotdé személyisége
és tehetsége altal er6térré alakulhat. A képalkotd jatékteréveé, amelyben az alakok és a
formak, a kép széleihez és egymashoz képest, kiilénb6zé erbviszonyokat jelenitenek
meg. Valoszinlileg mindenki szamara atélt kérdés, hogy miért nem lett j6 egy kép, miért
nem ad vissza szinte semmit abbdl, amit a szeminkkel lattunk, amikor ,megnyomtuk
a gombot®, pedig akkor és ott nagyon szépnek lattuk. Nos, a fotd, a kép a valdésagnak
csak egy részletét ragadhatja ki, lekicsinyiti és egyetlen sikba tomodriti. Kiemeli az ere-
deti kdrnyezetébdl, és attdl a pillanattél kezdve barhol megjelenithetéveé, megnézhetéve
teszi. Nem viheti magaval az eredeti kdrnyezet egészét, hangulatat, zajat és illatat sem.
Pedig ha egy igazan jo ,képet” latunk, legyen az grafika, festmény vagy fotd, néha mintha
hallanank a valosag abrazolt részletének a hangjat, éreznénk a hangulatat. Igen, ha jo
egy keép, akkor valdban kelthet illiziokat a szemléldjében. Paradox médon akar még az
id6 illuzigjat is érzékeltetheti oly moédon, hogy szemléléje képzeletében megjelenhet a
felvétel el6tti és utana torténd esemeény is. Egy kép talan éppen akkor jo, ha mindezt ér-
zékeltetni tudja, olyan maradandot tartalmaz, amely akar évtizedekkel az elkészulte utan,
egy teljesen mas helyen fel tud idézni, el tud hozni a szemlél6jébdl olyan érzéseket és
gondolatokat, amelyeket csak az élhetett at, aki részese volt az abrazolt valosagnak.

Ha példaul egy tancos mozdulatanak abrazolasat vizsgaljuk meg, egy j6 tancfoté a rogzi-
tett egyetlen kép, illetve pillanat ellenére magaban hordozhatja a megorokitett mozdulat
elézményét, az azt kdvetdé mozdulatot, az el6add személyiségét és a felvételkor fennalld
hangulatot. Megjelenhet benne az abrazolt személy, de az alkoté személyisége is. Akar egy
fekete-fehér fotonak, tancfotonak is lehet dallama és ritmusa. A kompozicio, a képszélek
altal hatarolt tér és a benne elhelyezkedd alakok és formak adhatnak ritmust a képnek, a
fények és arnyékok, tonusok pedig dallamot vihetnek egy jo képbe. A technikailag tokéletes
eszkdzhasznalat és tudas altal 1étrejott mivészi dokumentalason fellil a kép tartalmazhat
a valdsagos és megtorténtnél tobbet is, ha az alkotdja az alkalmazott eszkozt és technikat
tobbre hasznalja, mint a valdésag leképezésére és lattatasara. Egyéni latdsmodja, vizidja is
megjelenhet a képben, s igy a végeredmény tobb, mint amit eredetileg leképezett.
Tekintettel arra, hogy a tanc képi rogzitésrél, a képrél beszéltiink, fel kell tenniink a kér-
dést: vizualis mivészet-e a tanc? Elsé gondolatunk valdszinlleg az, hogy ez nem is lehet
kérdés, mivel latasunk utjan fogadjuk be. A tancmilvészetben azonban az eddig meg-
jelent szamos stilus kozott példaul az akadémikus balett alapvetéen formanyely, tehat
eszkdz, amely az emberi testet hasznalja egy kidolgozott és szigoru szabalyok szerint
folépitett mozgasrendszerrel és lépésanyaggal egyiitt, hogy torténetet, érzéseket jelenit-
sen meg. Egyes vélemények szerint a latvany a tancban mindig elrejti a 1ényeget, ezért
nem vizualis miivészet.
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A tanc és a tancos szempontjabol nem kertlheté meg az emberi test, még inkabb a
mozgo, tancolo test képi abrazolasanak végiggondolasa. A kompozicid, és a mar sokszor
emlitett, a testnek a képet korllhatarold keretben valo elhelyezése, a tanc esetében sok-
kal szigorubb feltételeknek kell, hogy megfeleljen, mint egyéb képek esetében. Mivel a
tancos az egész testét hasznalja, és viszonylag ritka az a pillanat, amikor a testének csak
bizonyos részletére kell koncentralnia a képalkotonak. Egyértelm(inek tinik, de sajnos
mégsem magatol értetédd, hogy a komponalas soran az emberi testet nem vaghatjuk
el izliletben, nem komponalhatunk gy, hogy a tancos kézfeje vagy labfeje kivil essen
a képen. Er6s tulzassal élve gondoljunk arra az esetre, amikor példaul a Csipkerdzsika-
ban Aurdra spicc-cip6jét, labfejét lehagyjuk a képrél. Ha mégsem egész alakot mutatunk,
annak fontos, képileg és dramaturgiailag egyarant indokolt oka kell, hogy legyen. Az ugy-
nevezett planok alkalmazasara elsésorban cselekményes tancmiveknél van szikség, a
megfelelé dramaturgiai pillanatokban, amikor az egész test egy részletének kiemelésével
fokozhatjuk a cselekmény illetve a dramaturgia képi megjelenitését, de csak abban az
esetben, ha ezt a koreografia megengedi. Tehat nem hagyhatunk le szlikebb képkivagas
kdvetkeztében fontos mozdulatokat, mozzanatokat. Dramai, dramatikus tartalommal ren-
delkezd mivek esetében csak akkor indokolt a kozelkép hasznalata, ha a nagyitas nem
oncélu — pusztan filmes alkotéi — eszkdz a képird szamara, hanem az adott pillanat, a
mozdulat vagy arckifejezés fontossagat hangsulyozza.

Ha részekre bontjuk és csoportositjuk a tanc kiilonb6z6 megjelenési formait, el6szor vizs-
galjuk meg a szinhaz és a film kapcsolatat. Alapvet6é kulonbség kozottik, hogy mig a
szinhazi el6adas esetében akkor és ott, a szemink el6tt valdsul meg az eléadas, a film
esetében, illetve, amikor a filmet nézziik, mar egy korabban teljes egészében elkésziilt,
megvaltoztathatatlan dolgot latunk. A szinhazi el6adas esetében a nézdk tudjak, hogy
a szinészek elére megirt darabot jatszanak el, kotott szoveggel és pontosan kialakitott
szempontok alapjan, mégis indokoltan ugy érzik, hogy az a produkcié csak ott, az 6 sze-
muk el6tt, az 6 részvételikkel jon Iétre. A film ezzel szemben a szerepl6k és a latottak
fizikai, testi hianya miatt minden esetlegességet kizar, a mid szemunk el6tt toérténé meg-
szlletését lehetetlenné teszi. Nincs semmilyen kontaktus vagy kolcsénhatas az eléadok
és a nézOk kozott. Ezért a filmet érthetd moédon masként szemléli a nézd, mint a szin-
hazi eléadast. Ez azért fontos, mert a film — technikajanak kovetkeztében, a kérnyezd
vilag tér- és id6beli reprodukalasa nyoman — elméletileg sokkal inkabb a valdsag illuziojat
nyujthatja, mint a szinhaz. Mindezek ellenére a film nem tud olyan realis hatast kivaltani,
mint a szinhaz. Pedig a szinhaz technikdja és formaja altal is tavolabb esik a valésag
abrazolasatol. Mindennek szamos oka lehet. A film vizualis reprodukciéja a kamera el6tt
torténteknek, és ezt a néz6 is tudja. Szinhazi eléadas megfilmesitése esetében kétszere-
sen is reprodukcio: a valdsagreprodukald drama fotografikus reprodukcioja.

A film valamilyen hordozéeszkézre van rogzitve. Ez a rogzitettség elveheti a néz6 hitét,
mert kizarja a drama szabad voltanak illuziojat. Ezen kivil fontos a kétdimenziés meg-
jelenés, az él6 ember, és azaltal az ,emberi tényez6* hianya. A film mégis hatassal van
nézdjére, de ezt a hatast mas eszkdzokkel éri el. Ha ugyanis filmet néziink, valami olyat
lathatunk, amit szinhazban soha.

A szinhazi el6adas elétt, amikor lelllink a székre, véglegesen meghataroztuk azt a néz6-
pontot, ahonnan az egész eléadast végig fogjuk nézni. Az eléadason belil nincs lehets-
séglink mashonnan nézni és latni a szinpadon torténteket. Egy szinhazi miinél figyelem-
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be kell venni ezt a sajatossagot, és szamolni kell azzal a nem csokkenthet6 tavolsaggal,
amely a rivalda és a néz6k kdzott széksoronként ndvekszik. A szinpadon megjelend test
valosagos térben helyezkedik el és ezaltal a nézétér minden pontjarél, minden székérél
mas képet mutat. A szinhazban minden nézé mas-mas szdgben tekint a szinpadra. A film
viszont, kétdimenzids jellege miatt, minden néz6 szamara ugyan azt mutatja.

A filmes abrazolas a koreografus és a tancos szempontjabdl sokkal inkabb lathatéva
tesz, sz6 szerint felszinre hoz bizonyos hibakat. Ha egy sokszerepl6s kartancot néziink,
a szinpadon a szinhazi el6adas sajatossagai és a korabban mar emlitett térbeliség ko-
vetkeztében kevésbé észrevehetdek az aprébb kilonbségek az egyes tancosok kdzott.
Lehet sz6 aprébb térformabeli hibakrél, vagy hogy alig észrevehetd mértékben nem
mozognak pontosan egyszerre, vagy ha a végtagok magassaga, iranya nem teljesen
azonos. A filmen ezek a — el6éadas soran esetleg csak nagyon hozzaérték szamara felfe-
dezhet6 — hibak mindenki szamara érzékelhetévé valnak, foler6sodnek, lathatova valnak.
Ennek az az oka, hogy a film az akar tobb tiz méteres tavolsagot — melyet a valésagban
sokkal nehezebb egészében nézni és ezaltal attekinteni — egy sikba tomoriti 6ssze, és
lekicsinyiti vagy felnagyitja. igy a néz6 szemének nem kell térben fokuszélnia a legelsd
és a leghatso alak kozott, mert azok mintegy azonos sikba kerlltek, ,kdzvetlenll egymas
mellé®. Ez nagy feladat elé allitja a tancosokat, féleg szimfonikus tancmdvek esetén.
Helyszini kbzvetitéskor nincs lehet6ség a felvételek megismétiésére és az utdlagos edita-
lasra. Mégis a film, a csak ra jellemz6 eszkdzokkel, a szinhazhoz képest szamos olyan le-
hetéséget biztosit, amely alapvetéen megvaltoztathatja éiménylinket. A valésagban soha
nem lathatunk semmit olyan kozelrél, mint ahogy egy kézelkép megmutatja. Barmennyire
koncentralunk is egy tavolabbi alakra, részletre szemunkkel, ez nem ér fel azzal a nagyi-
tassal, amit a kamera kdzelképe mutat. Ez belehelyez bennlinket az eseményekbe, ugy
csokkenti a tavolsagot koztlink és a kivalasztott targy kozott, hogy mindekézben nem
mozdultunk el eredeti helylinkrél. Ezzel megszinteti a rogzitett tavolsagot, barmikor ko-
zelebb és tavolabb vihet minket az eseményektdl. De mindezt nem csak egy ,tengelyen®
teheti meg, hanem — tdbb kameraval késziil§ felvétel esetén — mas-mas nézépontbdl
mutathatja meg ugyanazt, illetve a kamera felvétel kozbeni mozgasa esetén szinte vele
egyutt kisérhetjik nyomon a torténetet, a szerepl6t. Ezekkel az eszkdzdkkel érheti el a
film, hogy sokkal inkabb ugy érezze a néz6, hogy nemcsak kiilsé szemlél6je, hanem ré-
szese a lezajlo eseményeknek. A szinpad és a szerepldk ettél kezdve nem megkozelithe-
tetlen, mas térben elkllondlt vilag a nézd szamara. A néz6 ugy érzi, felmegy a szinpadra,
ranéz a szereplékre, egylitt mozog veliik. igy a képalkoténak lehetésége van ellensulyoz-
ni a film azon hatranyat, hogy az abrazolt vilag harom dimenzids, a vaszon pedig csak
kettd, absztrakt, megragadhatatlan tér, mélység nélkuli, ezért nem tudja poétolni az igazi
textarat. A kamera valik a néz6 szeméveé, ezaltal a film belehelyezi 6t az eseményekbe,
és ha a szerepl6 tekintete a kamerara irdnyul, minden néz6, akarmelyik székben is Ul, ugy
érzi, ugy latja, hogy az 6 szemébe néz. ,Mit szamit, hogy ugyanugy egy helyben Ulok két
orat, mint a szinhazban? Mégsem a foldszintrél latom Rémedt és Juliat. Hiszen Romed
szemével nézek fel az erkélyre, és Julia szemével pillantok le Romeodra. Pillantasom és
ezzel tudatom azonosul a szerepl6ivel.” — mondja Balazs Béla.

Alapvetd kilonbség azonban a valésaghoz képest, hogy amikor valami kdzeledik felénk,
annak a vaszon, illetve képszél nem vagja le az als6 és fels6 részét. Csak a latoteriink
csokken, ha mi haladunk valami felé. A szinpaddal szemben, ahol adott a tér, a film
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igyekszik a szinteret szlkiteni. Teszi ezt azért, hogy mindig a dramaturgia szempontjabadl
legfontosabb momentumra koncentraljon. Ennek kdvetkeztében a film alkotéi, rendezéje,
operat6re uralja és iranyitja a néz6 figyelmét. Szinpadi rendez6nek, koreografusnak erre
nincs lehetésége, csak vezetni tudja a nézd szemét, irdnyitani a tekintetét, szcenikai
eszkozokkel élhet, de nem hatarozhatja meg, hogy a néz6é a valosag melyik részét nézze.
A filmmel ellentétben a szinpadon nem hatarozhaté meg és nem kiszamithatd, hogy a
k6zonség figyelmét a drama szempontjabdl milyen Iényegtelen, esetleg oda nem tartozé
motivum vagy részlet ragadja meg, mivel az egész szinpadtér allandéan lathaté. Mind-
ezekbdl kdvetkezik, hogy a filmalkotonak driasi feleléssége van, hogy mi és hogyan kertil
a filmvaszonra, képernydre.

Egy szinhazi eléadas mozgoképi rogzitése nagyon komoly feladat elé allitja az erre val-
lalkozot. Ez elméletileg lehetetlen is. Megoldhatatlan egy el6adast oly modon régziteni,
hogy minden, amit a néz6 lat, érzékel és tapasztal, megorokitésre keriljon. A nyolcva-
nas évek végén allitdlag kidolgoztak egy médszert, amivel megvaldsithato lett volna ez
a feladat. Eszerint 17 kamerat kellene hasznalni a legkllonb6zdbb helyeken felallitva,
hogy minden, a szinpadon zajlé legaprobb torténést is rogziteni lehessen. Ez a modszer
valoszinlileg még elméletben is tul bonyolult ahhoz, hogy a gyakorlatban alkalmazhato,
kiprobalhato legyen, a technikai megvaldsitas nehézségeirdl nem is szélva. Kdzelitsunk
tehat mas modon a lehetéségekhez. El6szor valasszuk szét a felvétel modjat és megko-
zelitését a felhasznalasa feldl. A gyakorlatban legtdbbszor eléfordulé felvételek altalaban
belsé hasznalatra készll6, nyilvanosan nem vetitett és hasznalt, egy kameraval készilt
.hazi“ felvételek. Ezek sokféle okbdl késziilhetnek. Az adott egyiittes szamara dokumen-
taljak az el6éadast. Egy-egy bemutatot rogzitve, egy prébafolyamat, illetéleg betanulasi
folyamat végén rogzitik az akkor fennallé allapotot, amikor az alkoté koreografus, vagy
ha az alkoté mar nem él, a betanité mester szinpadra allitotta a mdvet. E felvételek
szerepe és feladata a mid lépésanyaganak, stilusjegyeinek, a tancosok altal megjele-
nitett térformaknak a lehet6 legpontosabb rogzitése, hogy a darab késébbi idépontban
kénnyebben reprodukalhatd és Ujra szinpadra allithatoé legyen. Amig nem I[étezett film,
illetve nem volt elérhetd az egyuttesek szamara, addig a probavezeté balettmester, az
esetleg a mdben korabban mar kdzremiikédott mivészek emlékezete, jegyzetek, rajzok,
korabeli fotok és leirasok alapjan tortéent a mlvek rekonstrualasa. Ezeken a ,hazi“ felve-
teleken tehat a filmet, mint a legpontosabb dokumentalasra alkalmas eszkozt hasznaltak
és hasznaljak. Sét, az ilyen céllal készllt felvételeket oktatasi célokra, eléadasokra valo
felkészilésre, betanulasokra haszndljak abban az esetben, ha mas mozgoképi felvétel
nem all rendelkezésre. Ezek szamos esetben igazi kuriGzumok, kortorténeti dokumen-
tumok. A mult szazadban, a filmtechnika elterjedésével néprajzkutatok jartak a legkulon-
b6z6bb vidékeket kameraikkal, és igyekeztek olyan autentikus forrasokat, ugynevezett
,adatkdzl6ket" felkutatni, akik évszazados hagyomanyokat ériztek tanctudasukkal. Oket
tancolas kozben filmre vették, ezzel hatalmas értékeket ériztek meg, és hoztak létre az
utékor szamara. Az ilyen jellegl felvételek tehat hangsulyozottan nem 6nallé filmmuvé-
szeti alkotasok, hanem dokumentaciok, mégis — vagy talan éppen ezért — nagyon fontos,
hogy milyen modon készilnek. Egy kész mi dokumentalasa esetén a képalkoto keze
meg van kotve. Nem 6 hozza létre a mlvet, 6 ,csak® a sajat eszkozeivel lattatja, doku-
mentélja. Mindez a legkisebb mértékben sem ,lealacsonyit¢” feladat. Ebben az esetben
is rendelkeznie kell — sajat mesterségének természetes és magas foku ismerete mellett
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— olyan adottsagokkal és tudassal, ami lehetévé teszi szamara e nagyon Osszetett feladat
magas szintl elvégzését. Mindenekel6tt ismernie kell a felvételre kerlilé mivet. Drama-
tikus tartalommal rendelkezé alkotas esetében a mi alapjat képezé irodalmi anyagot és
a felvételre keriild szinpadi m(ivet. Ha kortars alkotdé mdvérél van sz, elengedhetetlen a
képi megfogalmazasnak az alkotéval torténé el6zetes megbeszélése és megtervezése.
O ismeri legjobban a sajat miivét, és 6 tudja elmondani azokat a szempontokat, amelye-
ket milve képi abrazolasakor feltétlenil szem elétt kell tartani.

A szinhazi eléadasokat a rendezd és a diszlettervezd is kdzépre sulyozottan komponal-
ja. Ez a pont, illetve terllet altalaban — hagyomanyos szinhazak esetében — valahol a
foldszint tizenharmadik sor kézepe tajan helyezkedik el, korulbelll egy-masfél méterrel
a szinpad szintje fl6tt. Altalaban ez az a hely, ahonnan a szinpad minden pontja tokéle-
tesen lathato és a legtermészetesebb ralatast biztositja. Mindezek mellett, tancrol lévén
sz0, meg kell emliteni, hogy ha az emberi testet aranyosan, a legkevesebb torzitas nélkiil
akarjuk megjeleniteni, akkor is ez a magassag, a leképezend6 test kdzepének magas-
sagaban elhelyezett kamera adja az idealis képet. Ha alulrdl vagy felllrél fényképeziink

— akar embert vagy targyat — perspektivikusan torzult képet kapunk, mert a kamerat lefelé
vagy felfelé meg kell billentenlink, hogy az alak kitoltse a képet. Ekkor a targy sikja és a
kamera objektivje mogotti képérzékeld sik (film vagy szenzor) nem lesz parhuzamos. Ez
a torzulas annal jobban jelentkezik, minél kdzelebb vagyunk a leképezendé alakhoz és
ezaltal rovidebb gyujtétavolsagu objektivet kell hasznalnunk.

Egy kameras felvétel esetén fel kell hivnunk a figyelmet a kamera elhelyezésnek hianyos-
sagara. Ebben a helyzetben a kameranak gyakorlatilag nincs ralatasa a szinpadra, és
mivel sikba tomoriti a leképezett folyamatot, és nem rendelkezik az emberi szem azon
tulajdonsagaval, hogy a térben jol el tudja kildniteni az egymas mogott megjelend alakokat.
igy a felvételen nagyon nehezen kdvetheté nyomon a szinpadon megjelend alakok pontos
elhelyezkedése, a testek altal létrehozott térforma. Fontos, hogy ez nem a néz6 szem-
pontjabol Iényeges, hiszen a felvételen az 6 szamara végeredmény az, amit lat, hanem a
dokumentalas és az esetleges reprodukalas miatt. Ahhoz, hogy a szinpadon torténé térbel
elhelyezkedések és valtozasok lathatdak legyenek, meg kell emelniink a kamera nézépont-
jat, hogy kell6 ralatasa legyen a szinpadra. Ekkor viszont mar nem a darab élvezhet6sége
szempontjabol idealis szogben torténik a felvétel. A megoldas az lehet, hogy ha fontos a
szerepl6k térbeliségének megorokitése, két felvételt készitlink, kiilbnbdzd magassagbol.

Meghataroztuk a kamera — egy kamera — elhelyezésének legidealisabb pontjat. De még
ennél is fontosabb a kompozicié. A tancalkoto, illetve a darabot betanité szempontjabdl a
masik fontos kérdés, hogy mit rogzit a kamera? Ha azt mondjuk, hogy keriljon ra minden
a képre, tehat a kép széleit a portalnyilas hatarozza meg, igy semmi sem maradhat le,
nagyon statikus és gyakorlatilag hasznalhatatlan képet, felvételt kapunk. Képzeljink el
egy labdarugd mérkédzést, ahol végig annak a kameranak a képét latjuk, amely a pélya
egészét mutatja! Mivel az emberi szem nem rendelkezik zoom optikaval, hogyan is mu-
kodhet ez? Hasonlitsuk 6ssze egy szinpad vagy stadion méretét egy ember nagysagaval,
és ugyanigy az embert a képerny6vel Azonnal érezhet6 a kilonbség. Az emberi szem és
az agy egyuttmikodése képes ,interpolalni“ a latottakat, felnagyitani a szamara fontos
részleteket. Bizonyara mindenkivel eléfordult mar, hogy egy szinhazi eléadason vagy
sportmérk6zésen elkalandozott a tekintete és ugyan végig az egész szinpad vagy jatek-
tér a latéterében volt, mégis lemaradt valamely dramaturgiailag Iényeges momentumral,
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esetleg a golrél. Tehat mit is kell akkor a kameranak rogzitenie? Mindent, ami Iényeges,
ugy, hogy az kés6bb a néz6 szamara érthetéen és jol érzékelhetéen megmutassa az
adott pillanat torténéseit. Szinpadi ml esetében ez feltételezi a rogzitendé mi pontos
ismeretét. Mig egy labdarugd mérkézésen — a jaték szempontjabdl 1ényeges — esemé-
nyek a labda korul torténnek, egy tancmiinél, féleg dramatikus md esetén ez nem ilyen
egyszerlien meghatarozhat6. Még akkor sem, ha az alkoté nagyon tudatosan vezeti a
néz6 szemeét, mert ebben az esetben is torténnek parhuzamos események. Ha van ra
lehet&ség, olyan forgatokdnyvszer( tervet kell késziteni, amely a darab elejétél a végéig
pontosan tartalmazza a film szempontjabdl lényeges momentumokat. Leirja a kamerak
helyzetét és esetleges mozgasat, a dramaturgia szempontjabdl Iényeges pillanatokat, és
hogy e pillanatokban tébb kamera esetén mikor és melyik kamera milyen kivagasu ke-
pet, és a szinpad mely részét, kit mutasson. Ez szinte lehetetlennek és atlathatatlannak
tlnik, féleg ha belegondolunk, hogy tancrol Iévén szé, a darabnak nincs mindenki altal
hallhato és érthetd szovege. Ezért nem lehet megtervezni, hogy amikor Julia azt mondja,
hogy...., akkor ennek a kameranak a kozelképet kell mutatnia. Utdpisztikusnak tlinik az a
megoldas is, hogy a rendez6, képrél-képre, ,|épésril-lépésre” megismerje és megtanulja
a tancmuvet. Az mar talan kozelebb all a valésaghoz, hogy valaki, esetleg a rendezé, tud
partiturat olvasni, és felvételkor folyamatosan kdveti a darab menetét, és az elére megter-
vezett, a partituraba beirt bejegyzések alapjan ,levezényli“ a felvételt. A feladat ebben az
esetben is hihetetlen 6sszmunkat és koncentralast igényel az dsszes résztvevétol.

Ha nem dramaturgikus, hanem szimfonikus tancm(ivet akarunk abrazolni, alapvetéen mas
megkodzelitési modot kell alkalmazzunk. E mivek cselekménnyel nem rendelkeznek, ben-
nik sokkal fontosabb az esztétikum és a zene megjelenitése. Szimfonikus balett esetén a
hangulat tancban valé megjelenitésén kivll a koreografus kdvetheti, felhasznalhatja a zene
szerkezeti sajatossagait, szerkesztheti mivét a zene szerkezetével szoros kapcsolatban,
mintegy a zenét megjelenitve. llyenkor még nehezebb a feladata a képalkoténak. Mivel
nincs torténet, ami megjelenik vagy tampontot jelenthet, a képi abrazolasban még inkabb
szlikség van a zene és a tanc ismeretére, megértésére. Szamos szimfonikus miben a
koreografus a zene felépitésének megjelenitésére torekszik, ugy késziti el alkotasat, ahogy
a zeneszerzd felépiti a zenemdvet. A koreografia és a zene kozott eléfordulhatnak konkrét
Osszefliggések. Példaul egy koreografiaban hangszercsoportok és tancosok egytitt szo-
lalnak meg, illetve jelennek meg vagy mozognak. Szimfonikus tancm(veknél, amikor az
esztétikardl beszélink, fontos hangsulyozni, hogy e mivekben, jellegikbdl adéddan az
emberi test abrazolasa sokkal hangsulyosabb szerepet kap. Nincsenek dramai események,
kozelképekkel kiemelhetd gesztusok, a képek 6nmagukért kell, hogy beszéljenek.

Az eddig leirtak alapjan probaljuk meg attekinteni és rendszerezni a lehetéségeket, hogy
milyen jelleg(i tancmiveket és hogyan abrazolhatunk a film eszkozeivel. Elészor vegyik
szamba azokat a lehetéségeket, amikor egy kész tdncmlivet sajat kornyezetében, tehat
abban a szinhazban, ahol repertoaron van, rogzitink. Ez esetben, tobb kameraval ké-
szult felvétel esetén is, szamos lehetéség all rendelkezéslinkre. Felvehetliink csak egy
eléadast, a helyszinen meghatarozva, hogy mikor melyik kamera képét hasznaljuk, hely-
ben megvagva, csak a végeredményt rogzitve. Ez természetesen kizarja az utélagos val-
toztatas lehetéségét. Ha megoldhato technikailag, rogzithetjik az 6sszes kamera képét
parhuzamosan, és utélag vaghatjuk 6ssze a felvételeket. Ez nagyobb szabadsagot bizto-
sit, de a technikai igényei nagyobbak és utdmunkat igényel. Az el6zénél meég tobb lehet6-
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séget biztosit a képirénak, ha nem egy, hanem tobb el6adast rogzit és az igy kapott, jéval
nagyobb mennyiségl anyagot hasznalja fel az utdmunka soran. Ha azonban nem elére
rogzitett zenei felvételt hasznalnak az eléadasok soran, hanem zenekari kiséretet, akkor
zenei felvételt is kell készitentnk. Akar az eléadas soran, akar — ha nem kiszobdlhetd ki
a szinpadon torténd események zorejeinek beszirédése — kulon.

Mindeddig olyan felvételekrél beszéltlink, amelyek kdzonség elétt késziiltek. Tovabbi, egé-
szen Uj lehet6ségeket kapunk, ha a szinpadot miiteremként hasznaljuk, majd késébb, az
egy vagy tobb eléadas felvételeivel kombinaljuk. Csak ebben az esetben van lehetésé-
glink, hogy olyan pontokon helyezziink el kamerakat, ahol egyébként a kozonseg miatt azt
nem tehetnénk meg. Akar a szinpad elején a rivaldanal, akar a lefedett zenekari arkon is
mozoghatunk. Fizikailag is felmehetlink a szinpadra és nem csak a kulisszabal ,leshetink*
be. Ekkor nyilik lehetéségiink olyan bedllitasokat és fénytechnikai valtoztatasokat alkal-
mazni, amelyek mar ,moziszer(“ hatast keltenek. Készithetlink kilon vagoképeket is.
Végul készithetunk ,tancfilmet” miteremben. Ez esetben minden filmes eszkdz a rendel-
kezéstinkre all, de mivel a szinhaz adta kotottségek megsziinésével mindent nekink kell
kidolgoznunk, ez a legnehezebb feladat. Viszont a szabadsag lehetéséget ad a filmes
alkoténak, hogy a koreografussal és az 6sszes tobbi alkotoval egytttmikodve, a studio
adta Uj lehetéségeket kihasznalva atalakitsa, képi formajaban Ujraértelmezze a mivet,
hisz tobbek kozott lehetésége van barmilyen szogbél fotografalni. A legtobb esetben va-
I6szinlleg élnie is kell ezzel a lehet6séggel, mert megszint a szinpadra komponalas
miatti kényszer, hogy a teret, amelyben a tancmivészek mozognak, a kdzonség csak egy
oldalrdl lathatja. EIég nagy studio esetén, akar az egész hasznos tér koré épithetink sin-
rendszert, ezzel folyamatosan, vagas nélkil 360°-os teljes kort tehetlink, ha a diszletek
ezt megengedik. Mivel az igy létrejové produkcio nagy részben erre az alkalomra készul,
a rendez6 feladata hogy a mrél kialakitsa sajat vizualis elképzelését. Ez természetesen
lehet k6z0s alkotoi folyamat is, ha a koreografusnak nincs hatarozott filmes vizidja.

A studidban készitett felvétel esetén a tancmlivész sokkal inkabb alkotétarsunk, mint a
szinhazban. Ott 6 van a sajat kdrnyezetében, és mi vagyunk, akiknek alkalmazkodnunk
kell a kornyezethez. Amint kiszakitjuk abbdl a kérnyezetbdl, amit nemcsak, hogy meg-
szokott és az 6 szempontjait is figyelembe véve alakitottak ki, szamtalan nehézség elé
kerulhet. Példaul problémat okoz, ha a studié padiézata nem rugalmas hajopadlo, mint
a gyakorloteremben és a szinpadon, hanem sokkal keményebb beton. Ez egyrészt hide-
gebb, masrészt rugalmatlansaga miatt nagyon igénybe veszi a tancos izuleteit. Tudato-
sitanunk kell magunkban és munkatarsainkban, hogy a tancm(ivész a testét hasznalva
— néha szinte a fizika torvényeit is meghazudtolva — hihetetlen munkat végez, akkor is,
ha ebbdl vajmi keveset veszlnk észre. Ahhoz, hogy erre a megterheld feladatra képes
legyen és minimalizalja a sérilés veszélyét, minden egyes alkalommal be kell melegi-
tenie, amely id6t vesz igénybe. Ha azonban valamely oknal fogva 10-15 percnél tobbet
kell varakoznia, izmai kihilnek, igy a felvétel elétt Ujra be kell melegitsen. A legfarasztobb
a szervezetének, ha ez tdbbsz6ér egymas utan eléfordul. Ezért kell minden szempontot
figyelembe véve megszervezni a teljes munkafolyamatot.

Hogy mitél lehet j6 egy tdancmiivészeti alkotas mozgoképi abrazolasa? Nos, nagyon le-
egyszerUsitve azt mondhatjuk, hogy a képalkotdnak a mi megismerésén és megértésén
kivul meg kell latnia és meg kell éreznie a darab gondolat- és érzelemvilagat, és ezt sajat
eszkozeivel, 6nallo képi latasmaodjaval kell masok szamara megmutatnia.
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Mezei Gibor

kép

koérbeviszlek és elmondok mindent.
amit nem lathatsz a tébbi te vagy.
az egyik sarokban véletlendil. ott

a multadbdl egy 6cska darab. azt
hittem én éltem itt de akkor. Uj év
kezdédik nézz csak ki gyorsan.

az ablakon ugy szoktam itt Glni.
ahogyan odalent az a szobor. kicsit
takarasban és tudom hogy. sokszor
6 vagyok ezt most szégyellem. de

a szobrot elloptak persze mar. az
arca a tiéd nagyon régen. nem is
képzelhetsz el engem maskeépp.
vagy igen és a kép ugy ilyesmi.
becsukod a szemed és rad igy
nem. emlékszem maradok én a
vasznon. két férfi durvan lelok

egy padra. vagy én két férfit és

kést tesznek a. nyakamhoz élvezik
és meleg hust. bort vesznek el6 és
friss kenyeret. esziink még a hushoz
elsétalunk. egy kérakasig és korilotte.
megallunk vagy négyen durva keret.
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pasziansz

a paszianszt egyedul jatsszak.
sokaig voltam tavol. nem hat

a korkiraly végig te voltal. és

nem mozdulhat itt nélkiled

semmi. és nincs is most semmi

all a jaték. rad varnak paran épp

a maradék. de Oket a tébbiek is
csak ugy tologatjak. nem térédsz
vellk és ez rossz hir. és egyébkent
unalmas itt az élet. de unatkozni
azért még nincs idé. nyugalmat
keresni de unni megtalalni. néha
pattan azért az ablaklveg. de 6 ijed
meg a legjobban ettél. és fél amig
meg nem jossz. kezedbe veszed a
korkiralyt. persze ismétlés a sorsod.
és rendet raksz persze ugyan mit.
aztan te ijedsz meg el6szor a rendtél.
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Mogyordsi Ldszlé

Fésu

Ahogy az izgalomtdl kiszaradt ajkak

keresik egymasba kulcsolédva

az éltetd nedvességet,

ahogy a nyirkos tenyér

felszarad egy néi combra fesziilé harisnyan,
végigszant a combok kdzott,

mint a fésd fogai a frissen mosott hajban,
hogy az elektrosztatikus vonzas

kaoszt hagyjon maga utan —

napjaimban helylkre igazitotta a dolgokat,

mikor tavolodott, hozzatapadtak,
szanaszét allnak sorsom szalai.
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Algoritmus

Ahogy a viz koptatja a kdveket,

szavait csiszolgatta simara, gémbdlydre,
egy arcot a sajatja mogott

formalt id6tlenné, de

az aramlasnak, a zuhogasnak

véget kellett vetnie,

kiszaritani a nagyravagyas tolgyét,
felszaritani patakz6 konnyeit,

megdrizni a szoborszer(i szépséget,

Uj medret keresni a begyakorolt banatnak,
hogy hasznalhassa ujra a vérrel-verejtékkel
kikisérletezett algoritmust,

ami a megvaltozott korilmények kozott
mar nem mikodott,

akar fel is szdmolhatta

idegrendszerének derengé miihelyét.
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Alfano kudareca

A tenyeremben tartom a mobiltelefonomat,
simogatom, mint kisgyerek

a laboratériumban tenyésztett fehérpatkanyt,
filemhez emelem, hogy cir6gasson

selymes hangod,

mig at nem valt a gongitésbe,

mint a Watson-kisérletben

és mint a Turandotban —

osszerandulok,

innentdl mar a felnéttévalas dramaja
a halott mester vazlatai alapjan.
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Katona Kdlman

Felszallt a haz

Felszallt a haz is az égbe

mar csak csillagfény — derengé
kutmély — nagyanyam szemére
felhd leng fekete kend®é.

Mészpor-meggy6torte fardl
levél hull nyomasincs kertre.
Vonatfiitty. Arva madartoll.
Szégyenén vadol az elme.

Elsimult rancok a hanton
nincs ami koérvonalazza:

hol van a sarban a labnyom
s Gyorgy Margit arnyteli arca.

Felszallt a haz is az égbe

mar csak csillagfény — derengé
katmély — nagyanyam szemére
felhé leng fekete kendé.
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Morendo

Keserl sose volt mosolyan elalél
felgyul pederaszta s a szép nem
irigyelje ki él s ki a f6szerepért
mar most vehetd felepénzen.

Vele lépdel a g6g puha szényegeken
és varja a liftben a titkar

szimatolva elomlik a tiszteleten
mennyekbe bok orra ha diktal.

De ha felriad éjszaka tépi a szél
vasott kdpenyét veti rola
feketére havazza a vad doni tél
halk jajszava sz(ikdl a hoba.

De ha felriad éjszaka surrog a lég
mély tarna falan a Davy-lampa

lila fénye kihuny s jon a kdsza lidérc
hé emberek omlik a banya!

De ha felriad éjszaka sir egyedul
veszt6helyen arva legényke

ki a cella falaba reménytelendl
arcat s tenyerét belevéste.

De ha felriad éjszaka szikul a tér
nincs fény keze kérbematatna
kiabalna de szaja a karhozaté
hds fémpata csattan az agyra.

Az az arny ami par nap utan belebeg
nézd barki csak épp nem a fénok.
Odabamul a tétova szolgasereg.
Gyaszolja az isteni g6got.
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Széndsi Miklds

Dioparketta, likor és voroneti kék

A hall mennyezetéhez kdzel az ikonfestOket idéz6 kék zomancos fénye fogja keretbe a
butorokat, a velencei tukrot, a faragott fogast — mindazt, amit az utobbi hét esztendé-
ben vasarolt a csalad. A dioparketta tompa ebben a kérnyezetben, akar a csont, olyan
ropog6s, ahogy belép az ajtén a né. Nem huzza le a cipdjét. Tudja, nincsenek itthon. Az
ember elutazott. Uzleti Ut, ez olyan nagyszeriien hangzik, szokta is mondani otthon, aki
ad magara, az néha autéba Ul és megy, forgatja a kormanykereket, telefonal, van dugéja
is a fllében, els6re mintha siket lenne, azoké éppen ilyen, de ha néha kivillan a zakd
mogul a doktor ar bér telefontokja, akkor mintha revolver bujkalna a derékra fiiggesztve.
Eppen, mint a filmeken, meséli otthon a lanyanak. Az asszony meg, a feleség, vasarolni
ment, azutan, hogy elvitte a gyerekeket az iskolaba. Nem a kozelbe jarnak, pedig van
itt kettd is, hanem a Kossuth utcara, az egyetem gyakorl6 altalanos iskolajaba. A nagy
hetedikes lesz jovére, a kicsi a masodikat kezdi. Most mar annyira végére értek az évnek,
csak napok vannak hatra a szinetig. Akkor aztan irany a tenger, igy mondta a feleség,
ahogy végigsuhant a szoban és huzta maga utan erés parfimillatat. Mintha selyem lett
volna, kdnnyd muszlin, nézte a takaritoné. A Kossuth erés iskola, amikor beirattak Annat,
a kicsi lanyt, a tanitond nyomatékosan felhivta a szuldk figyelmét, sziveskedjenek nyaron
torédni a gyerekekkel, jo lesz, ha ismerik a betlket, mire kezdédik a tanitas, mert aztan
komoly dolgokkal foglalkoznak majd, erre nem lesz id6. Olvassanak sokat, forgassanak
minél tébb kényvet augusztusban, hogy szeptemberre fittek legyenek szellemileg — igy
mesélte mindenkinek Zita asszony, a doktor ur felesége.

Jo cipbben tancolni a szényegen. Nézi magat a téve képernydjében, ahogy razza a csi-
péjét. Halkan dudol csak, mert igaz, hogy nincsenek itthon, de megszokta nagyon is,
hogy viselkedni kell. A doktor ur nem szereti a hangoskodast, azért orditani tud, még ha
vendéguk is van, és olvasni szeretne vagy Utni a szamitdgép billentydit, mert mindig dol-
gozik, akkor is, ha kdnyveket lapoz, vagy nézi a monitort. Neki a telefon is munka. Ez az
én szikém, mondja, mikor j6 kedve van. Ezzel nyitom meg az tgyfelek pénztarcajat — és
ilyenkor ragyog. Szepl6i mint tlizes pontok villognak boldog képén. Nem orvos, hanem
jogasz. Tanacsokat ad, alair, tervez, szervez, kialkuszik és befektet. Néha dicséri ma-
gat, szerény zseni volnék csak, akit e vilag ismer, am de nem szeret. Rézi, a takaritoné
ilyenkor szeliden a konyhaba siet, vagy ha a doktor ur ott fljja a fust6t, a flirdészobaban
tiisténkedik tovabb. Hetente egyszer a kdnyvek tetejérdl is eltavolitia a port. igy szél az
egyezség. Es gondoskodik arrél is, hogy a kukak idében az utcara keriiljenek, mire jon a
nagy sarga auté. Rézi mamanak hivjak a gyerekek. Nem 6reg még pedig, de igy szoktak
meg. Az, aki a mellékhelyiségben a vattat szedegeti masok utan, jobban jar, ha legalabb
a korat tisztelik. Miért is néznének fel ra? Kinai Uzletekben vasarolja a ruhakat, és hiaba
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ez épirodalom

bamul ra a hentes, sajnalja, de a tizendt az nem tizenhét vagy nem husz deka. A tancot
viszont nagyon érzi, a ritmus elindul a fejéb6l ahogy a zene megszolal, nem is a hangszo-
rékbol, hanem onnan, beliilrél, latja magat, még gyerek, csillaros, nagy teremben forog,
szép ruhaban, nézik, felnéttek, dohanyillatl, riasztdéan komor emberek, a melddia kissé
recsegdsre sikeredett, de hibatlan, ahogy lejt ra, s hogy a fejében ez a régesrégi dallam
életre kel, megmozdul a valla, a keze lendl, el6re, hatra, a csip6 fordul, a Iab mintha
ugrana, haragos kis 6zgida, jobbik, te, makrancos cica, te, kicsi lab, te kicsi bal, toppant
a masik. Tancolni mindig szeretett, az volt a veszte. Azt a rohadt Jozsit is ott ismerte
meg. Az nagyon tudta a figurakat, eskiidézott, hogy jart még tanciskolaba is, ott tanulta,
hogy van foxtrott, meg tangé. Es a kiralyok tanca, a rock and roll, a pérgé, a forgd, a
subiduvap.
— Elég mar — mondja maganak. S megriad, ahogy a hangok darabokra térve még rezeg-
nek néhany pillanatig a padlon.
Kedd van, ha jol szamolja, ez a szaztizenttodik e napbdl, amit Jogaéknal tolt. Ennek 6ro-
mére, gondolja, j6 lesz inni egy kortyot. Mit is tartogat ez a délelétt, néz szét kissé sunyin,
mintha latnak. Az a zo6ld ital, az nagyon erds volt, de olyan jo, zugott a feje utana, erdék
susogasat hallotta, mikor ment hazafelé, és a macskakdves Uton kétszer is megcsuszott
kildnben kopogo cipdje. A vodka is elmegy, bar azt a szorpjébe szokta keverni. Neki mindig
tesznek ki stritményt, meg asvanyvizet, de a hitében ott allnak a dobozos gyumédlcslevek,
nézi mindig, szaz szazalék rostosak. A vodkaban az a jo, hogy nem vehetik észre, ha vizet
ont a tetejére. Fogja az Uveget, és razogatja. Ez az én testem, az én vérem, kuncog, ilyen
atlatszo kis mokakkal nyugtatja lelkiismeretét, mert az igazabdl nem tetszik neki, hogy lop
ezektél, mert ha italt is, de mégis lop, még ha meg sem érzik. Meg ki tudja, honnan van
ezeknek ez a nagy hazuk. Harom emelet a garazzsal. igy mondja a Jéga doktor dr. Ez a mi
szentharomsagunk, igaz, cicuskaim? Es kacagnak mind nagyokat. Nem csak az italt dézs-
malja Rézi mama, hanem a kamrat is. Néha. A lisztbél, ha visz, a rizsb6l néha-néha, biz-
tos, hogy fel sem tiinik. Ki méri marékkal, mennyi fogyott? Akkora a spajz ezeknél, szokta
mesélni a lanyanak, mint a mi nagyobbik szobank. Az enyém, mondja, és ebben van némi
blszkeség. Mert csak meg tudta venni ezt a bérlakast, amikor kidrusitottak. Akkor még volt
munkahelye, igazi, gyarban dolgozott, és adtak neki papirt, hogy vehessen fel hitelt. Nem
volt valédi hitel az, mert nem a bank adta, hanem az ingatlanos cég, amelyik kiarusitotta a
régi tanacsi lakasokat. A szomszéd nem vette meg, azt mondta, majd meglatja, Rézi, ha ra
kell kélteni, festetni a Iépcséhazat, cserélni ezeket a nyomorult huzalokat a falban, a csip-
kés bugyogoja arat is ki fogja kohogni. A lépcséforduld azéta is ugy néz ki, mint amikor oda-
koltoztek, a kabelt sem kérte még senki, hogy huzigaljak ki, a szomszéd viszont leadta a
szemetes melletti kett6 és feles lakast. Sok a bérleti dij, ennyi er6vel mehetnék albérletbe is,
haborgott, mert az azért az enyém, nem igaz? Még akkor is, ha havonta fizetek érte. Ment
is. Ot aztan nem fogjak kiforgatni mindenébdl ezek a szemetek, keményitett be. Tavaly latta
Rézi lanya, a régi Uni6 aruhaz el6tt boklaszott és bele-belenézett a szemetesekbe.
Hirtelen 6sszerezzen. A csengd. Soha nem szoélt még eddig, ilyenkor, kedden. Ki lehet
az? Mire odaér a bejarati ajtohoz, mar csapddik is a kertkapu. Zita asszony lejt végig a
diszburkolaton, nézi a cipdjét kapkodva lehantd Rézi, Rézi mama immar, hogy ott van, fut,
nem veheti észre az asszony, hogy cipbvel sétélt a lakasban. Zorren a kulcs a zarban.
— Nem zavarok? — kérdezi nyajasan Zita asszony a takariton6t. Sugarzik, latszik rajta, ez
a nap nem olyan, mint a tdbbi.
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— Alig I16ktem le a cipdmet, hogy hallottam a csengét, maris fordultam volna vissza — hata-
rozottan hazugnak érzi a sajat hangjat Rézi. Gy(irdgeti a ruhajat, keresztbe fonja sovany-
ka mellén kezeit.

— Az a helyzet — ragyog tovabb a doktorné —, hogy ma valtozott a programom. — Ha-
rom éve ismerik egymast, azéta nem sikerilt 6sszetegez6dni, a magazasra meg nem
all a szajuk. Igy aztan kinlédnak, mig egy-egy mondatnak megfelel6 format tudnak adni.

— Nem kellene olyan szokasos keddnek lenni ma, ha nem baj. — Azért, hogy Rézi értse,

gyorsan hozzateszi: — De persze fizetnénk igy is. — Majd kis szinet utan, a rancosodo
homlok arnyékabdl: — Es ha a doktor Gr nem tudné meg, az sem volna nagy baj, ugye,
nem lehetetlen ez a kérés?
Rézi nézi a padlot, a kdveket hogyan fogja 6ssze a minta, olasz, magyarazta a doktor,
hogy el6szor racsodalkozott a foldon indazo sz6l6kre, meg nyilas angyalokra. Puttok, a
szerelem 6rddgei, igy mondta neki azon a napon, hogy el6szor 1épett e hazba. Nincs mit
tenni, ez a legegyszer(ibb, csak térilni, fordulni, bolintani, hogy akkor én megyek.

— En akkor megyek, és ha j6, a szokott idében...

— Hogyne — pirul Zita asszony a haja tévéig. Es amire nem volt példa, amiéta idejar Rézi,

megérinti a karjat, int husos mutatéujjaval. Nem fenyeget, hanem hivogat. Nagy dolgok
készuldédnek itt, jelzi két gylrije is. Taskajaba tar masik kezével, keresgél, Rézi hallja,
kattanva nyilik a pénztarcaja, keresgél benne, de nem huzza el§, bele sem néz, csak
kiemel valamennyi pénzt. Otezer forint, csillan fel Rézi tekintete, de lesiiti gyorsan, vona-
kodonak szant mozdulattal elmarja, szoritja, ez mar az 6vé.
Nem is tudja, hogyan keveredik ki a hazbol. A kaput nyitva hagyja, Zita mondta, nem kell
berantani majd, igy mondta, nem azt, hogy ne hizza, vagy ne csapd be. Maskor észre
sem venné, de most latja, szélesen terpeszkedd bordd auto all szemkozt a gesztenyefak
alatt. Napszemiuveget visel a fickd. Sarmos, gondolja Rézi, vagy csak nagyon gazdag.
De ezt mar nem is tudja igazabdl eldonteni, annyira egy és ugyanaz hirtelenjében ez a
két fogalom. Ra sem néz, de azért visszakapja fejét, ahogy hallja, nyilik az ajt6, mintha
szolnanak ra, holott pontosan tudja, hogy nem.

—Te, nézd csak, latod, ma mit talaltam? — mutatja otthon a gyereknek, hogy jon és ledobja
a taskajat az elészobaban a cipds szekrényke elé.

— Hudsz rongy? Honnan van? — Rézi soha nem értette, hogy tudja ilyen kbnnyedén venni a
lanya. Husz rongy? Huszezer? Most hajtogatja csak szét a pénzt, és tényleg. Nem 6tos.
A haza boélcse, a bankéra nyomtatott Deak Ferenc Rézivel szemben tudja, hogy a pénz
6nmagaban nem boldogit. Mert lesz nagy bevasarlas, likért is vesznek a boltban, és a
lanya is kortyolhat bel6le, és hoznak szines tévéujsagot is arra a hétre, még ha csak 6t
nap van hatra bel6le. De a likér édes és hazug ital. Agyaban masnap csendes esé sze-
merkél majd és néha villamokat sit el a front a tekervényes labirintusban. Rézi elvesziti
onmagat néhany 6rara. Nem részeg lesz, csak tétova, és ezt bizalmaskodasnak veszi
Zita asszony, mert a takariténé, ha nem is kacsint ra cinkosan, de felveti, mi lenne, ha
esetleg mégis tegezhetné a doktornét, mert csak egy korosztaly volnanak 6k, mondja, és
hozza, hogy talan, mert ez a pillanat a megvilagosodasé mar, hirtelen tiszta és atlatszo
lesz minden, legszivesebben Ujra kezdené ezt a reggelt, e kérés nélkul.

— Hogyne Rézi mama, mar én is gondoltam erre — csak ennyit mond az asszony. De a
hangjaban van valami, amitél hideg futkosik a hatan.

66



igy lesz majd, séhaijt Dedk. Ezek soha nem tanulnak semmibél. Nem a téke hianyzik e
népnek, eskiszik magaban, hanem a szellem. Tudja, Rézi napjait egy kezének ujjain
megszamlalhatni innen e hazban. S ha mar nem jar ide és keresi, hol, hogyan, mibél is
lehetne, mert élni kell, néha vissza fog gondolni e csaladra. Az arcukat azonban egyre ke-
vésbé tudja majd felidézni. Még a hangjukra emlékszik legtovabb. Es a kékre, mely a hall
mennyezetén futott korbe, s keretet adott életiiknek Rézi szerint. Egyszer azt mondta réla
egy vendég, de erre mar nem emlékezett az asszony, mert akkor jétt, mikor 6 tavozott
éppen, hogy ez az olaszok altal Bellinir6l nevezett azir — amit a szlav ortodoxok voroneti
kéknek hivnak az 1500-as esztendék ota.

OREMUS sz6l6- és borfeldolgozé éplilet, Tolcsva
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Qzemle

Egey Emese

A .. masodik” Kossuth

Egy mérnok-politikus emlékezete

Kossuth Ferenc (1841-1914), Kossuth La-
jos id6sebbik fia, Deak Ferenc keresztfia
kalandos élet(i, Eurépa-szerte ismert és
elismert mérndk volt, aki az emigraciobol
hazatérte utan itthon elsésorban politikus-
ként, kozéleti emberként tevekenykedett.
Hanyatott gyermekkora: dunantuli bujka-
las, pozsonyi letartéztatas, torokorszagi
tartozkodas utan édesanyjaval és testve-
reivel, Lajos Tivadarral és Vilmaval egyutt
Londonba kerult Pulszky Ferencékhez,
majd késébb, 1852-ben Amerikabdl visz-
szatérve atyja is csatlakozott a csaladhoz.
Ferenc kivald eszi diakként tobb diplomat
is szerzett, és Occsével egyltt Londonon
kivul Parizsban is tanult. Mérnoki és épi-
tészmérndki végzettsége mellett vegyé-
szeti, bolcsészeti és természettudomanyi
studiumokat hallgatott, mivészetekkel is
foglalkozott, a politikai tudomanyokban
elért eredményéért pedig kulon palya-
dijat vehetett at Sir Lewis Cornwall brit
pénzugyminisztertl. Ifji mérndkként a
Dean-Forest Central Railway nevl tarsa-
sagnal, Devon megyében helyezkedett
el vasutépitkezéseknél. Amikor 1861-ben
a Kossuth-csalad Olaszorszagba telepult
at, Peruzzi olasz kézmunkatgyi miniszter
apja réven allast ajanlott Ferencnek, de 6
azt akkor nem fogadta el. Olasz vasutépi-
téseknél vallalt munkat, a liguriai, a Torino-
kornyéki, majd késébb az alsé-italiai kor-
zet szdmos vasutvonalanak megépitése
vagy fejlesztése f(iz6dik a nevehez; id6vel
az észak-olaszorszagi vasutak fellgyel®
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kormanybiztosa lett Genovaban. Ekézben
megszerezte az olasz allampolgarsagot is.
1873-ban atvette a cs6d szélére sodrodott
Cesenai Kénbanyak Rt. igazgatasat, talpra
allitotta az Uzemet és nagy megbecsulést
vivott ki maganak az alkalmazottak és a
banyaszok korében. Legendas szépségl
angol felesége, Emilia Hoggins betegse-
ge miatt egy id6re Firenzébe koltozott. Az
6 halala utan Napolyban vallalt allast: az
Impresa Industriale Italiana nev(, acélhid-
épitd, vasuti kocsi- és tetégyarto vallalat
élére kerult. Ebben a minéségében nyerte
el tobb, mai szdéhasznalattal nemzetkozi
palyazaton meghirdetett nilusi hid terve-
zésének jogat. Legismertebb alkotasai
hidjai a Niluson és a Tiberisen, a napolyi
Galleria Umberto elsd vasszerkezete, a
palermoi Nagyopera vasszerkezete, a
mont-cenisi alagut, amelynek ventillacio-
jarol nagy visszhangot keltett tanulmanyt
is irt. Mérnoki munkassaganak elismeré-
seként az olasz allam kitintetésekkel ju-
talmazta: 1885-ben az Olasz Koronarend
Parancsnoki Keresztjét, 1890-ben a Szent
Moric és Szent Lazar-Rend Lovagkereszt-
jét kapta meg.

1867 utan, meég az olasz emigracio éveiben,
itthon képviselének valasztottak a Kossuth-
fitkat, de a mandatumot egyikik sem fo-
gadta el, kitartottak apjuk mellett a szam-
Uzetésben. A kérésnek és felkérésnek csak
apja halala utan, az 6 temetésére érkezve
engedett. Kossuth Ferenc 1894. oktober
29-én tért vissza szul6hazajaba. Hazatére-
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sekor kitord tnneplésben volt része, neve
elegendd volt ahhoz, hogy igen rovid idén
belll a kozélet, az orszagos politika szinpa-
dan taldlja magat. 1895 tavaszan a tapolcai,
ra egy évre a lelkes Kossuth-hivé Cegléd
valasztotta képviselGjévé az akkor még
magyarul nehézkesen fogalmazo, nyu-
gat-eurdpai ur benyomasat kelté Ferencet.
1895 decemberében mar a Fliggetlenségi
és 48-as Part elnoki székében talaljuk; az
1870-es évektdl er6s6ddé parlamenti part
fokozatosan tort elére. Tanulsagos besza-
molét olvashatunk Kossuthnak els6é hazai
korutja soran Bihar megyébe tett l1atogata-
sarol, az ut néhany epizodjarol Nagy End-
rének, az akkor még nagyvaradi Ujsagiro-
nak, a pesti kabaré késébbi megteremtéjé-
nek visszaemlékezéseiben. ,0 [ti. Kossuth
Ferenc] Olaszorszagban a kilfoldi allamfék
elsészuldtt fianak rangjat élvezte; nagy jo-
vedelm( mérndki munkassaga és hazassa-
ga révén nagyvilagi élethez szokott; nagy
aldozatot hozott hat, amikor elszanta ma-
gat, hogy ez élet helyett a magyar népies
politika megprobaltatasait vallalja. Elsé 6sz-
szetalalkozasa a magyar néppel Barandon
tortént. [...] A hivatalos hatésag nem vett
részt a fogadason, de helyette annal inkabb
el6zonlotte a vasuti allomas peronjat a nép.
[...] De aztan nehézkesen, évatosan kika-
szalodott a kupébol Kossuth Ferenc, és ez
még szornylbb csalddas volt. Hatvanéves
volt [sic!, valéjaban csak 6tven egynéhany]
de nehézkes teste és asztmas hajlama
idésebbnek latszatta. Ide is magaval hoz-
ta a nyugat-eurépai dendizmus piperéjét;
az akkori divat szerint kurta, sarga feloltd
volt rajta, amely alél arasznyira kifityegett
fekete redingote-ja. Fekete lakkcip&je volt,
sarga bokavédobvel és vaj szinl kesztylje
fekete erezettel. A Habsburgok fekete-sar-
ga szinorgigjat viselte magan. [...] nagy
uggyel-bajjal, séhajtozassal, az elvbaratok
er6teljes tamogatasaval folkapaszkodott a
homokfuté-kocsi magas, féderes ulésébe,
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a darutollas paradéskocsis megsuhintot-
ta ostorat, a négy vékony labu paripa ne-
kiiramodott és szligyig belemerilt abba a
fekete, kocsikendcsszerd alfoldi sarba. [...]
Megalljunk! — nyogte Kossuth Ferenc riad-
tan. [...] A népgylilésen csak folytatédott a
kiabrandulas. [...] Kossuth Ferenc koranak
egyik legkitinébb hidépitd mérndke és
legmUveltebb embere volt. Beszédét ugy
kezdte, ahogy kulf6ldon az ismeretkdzlés
és meggy6zés miveszetét megtanulta.
Tisztelt holgyeim és uraim!” (Nagy Endre:
Egy varos regénye, Palatinus Kiadd, 1999.
76-79. 0.)

1905-ben, egyesulvén a Nemzeti Parttal,
az ellenzék megnyerte a valasztasokat;
Kossuth Ferenc 1906 aprilisa és 1910 ja-
nuarja kozott a masodik Wekerle-kormany
kereskedelemugyi minisztere lett. Politikusi
képességeirdl, tulajdonsagairdl és tevé-
kenységérdl gyakran nyilatkoztak biraléan
mind kortarsai, mind a késébbi elemzdk,
elsésorban tulzott kompromisszumkészse-
gét és a bécsi udvarhoz valo igazodasat, a
48-as elvek feladasat, a Fliggetlenségi Part
eszméinek alsagos képviseletét, maradisa-
gat rova fel neki. Krady Gyula a millennium
korardl és benne a Kossuth-fiuk torténeté-
rél irott, eredetileg 1931-t6l az Esti Kurirban
kozolt regényében talaléan igy fogalmazott:
....a legendakba kapaszkodd kozélet és
uralkod6 politika természetszeriileg hasz-
nalta fel a maga céljaira a hazatelepllé
Kossuth-fitt s a korilbtte hullamzo lelkesdilt
kozhangulatot.” Kossuth Ferenc ,legtobb-
szOr nem illett a larmas, tombolt, majdnem
mindig az elkeseredés veégsd fokaig terje-
dé fuggetlenségi politika szinpadara, erre
a gorogtiuzes, zaszlés, versben beszéld,
notazo és lobogos gyulekezetbe, ahol még
a legtisztabb meggy6zdédéseknek is latva-
nyossagi kulisszakra volt szukséguk, hogy
a kozvélemény honordlja 6ket.” (Krudy
Gyula: Kossuth fia, Magveté Kényvkiado,
1976. 373, 267.0.)
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Kossuth Ferencnek kétségkivil nagy ré-
sze volt az ellenzék kormanyra kerulését
elésegitd, 1906 aprilisaban sziletett pak-
tum megkotésében, amelyben az ellenzék
lemondott addigi kozjogi koveteléseirdl.
Kossuth maga az Ausztriaval kotott alkut
inkabb szikséges lépésnek, partja onfel-
aldozasanak jeleként és a gazdasagi vi-
szonyok rendezéseként értékelte. Ugy vél-
te, az egyezség elkerllhetetlen volt annak
érdekében, hogy Bécs eldlljon gazdasagi
megtorld intézkedések meghozatalatdl,
valamint szovetkezni kellett a ,nemzetko-
Zi szocializmus” tanainak terjedése és a
nemzetiségek mozgolédasa ellen. A bank-
és biztositasi életben oly jartas, a gazda-
sagi beruhazasok terén oly otthonosan
mozgo, de betegeskedd Kossuth Ferenc-
nek a miniszteri barsonyszék nagy szelle-
mi terhet és anyagi aldozatot jelentett, de
a kiraly — aki kés6bb, 1908-ban, a Lipdt
Rend Nagykeresztjét adomanyozta neki
— valamint Wekerle és ifj. Andrassy Gyu-
la gréf a kormany felallasahoz feltételll
szabta Kossuth részvételét. Hivatalanak
elfoglalasakor az 6t éljenzé tisztvisel&i kar
el6tt Kossuth a kovetkez6ket mondta: ,Jol
tudom, hogy a vilag fejl6édése arjaban mas
allamok szabadon, mi pedig kotott karok-
kal uszunk a cél felé és igy a versenyben
elmerilhetiink; de annal er6sebben kell
dolgozniok azoknak, akikre a kdzjolét fej-
lesztésének eszkdzei vannak bizva.” (Vas-
uti és Koézlekedési Kbzlény, 37. évf. 44. sz.
1906. apr. 13. 459. 0.)

Az 1906. julius 23-an megtartott elsé mi-
niszteri beszéde j6l szemlélteti a kiilfoldet
jart, széles latokorli, de mindenek el6tt
mégiscsak mlszaki és gazdasagi érdek-
I6dési mérnok-politikus térekvéseit. Ipar-
fejlesztést, az orszag vagyonat gyarapitd
nagy beruhazasokat, a kozlekedés fejlesz-
tését, csatornaépitést tervezett és hirdetett
meg. Az egykori parlamenti felszélalasok
dokumentumabol, az Orszaggydilési Nap-
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16bdl kitlinik, hogy Kossuth Ferenc élesen
ellenezte a vamuniot, mivel az Magyaror-
szagra nézve karos kovetkezményekkel
jart, a hazai termékek kiszolgaltatottsagat,
a kivitel-behozatal aranytalansagat, az itt-
honi nyerstermékek aranak csdkkenését
hozta magaval. Hasonléképpen megen-
gedhetetlennek tartotta, hogy a gazdasagi
életet egy az egyben az idegen tulajdonu
bankok iranyitsak, ezért az 6nall6 Magyar
Nemzeti Bank felallitasanak egyik f6 szo6-
szoldja lett. (Ennek létrehozasara 1924-ig
nem kertlt sor.) Jaszi Oszkar Kossuth Fe-
renc halalakor irt nekrolégjaban ugy fogal-
mazott, hogy a politikus Kossuth nem volt
sem éleslatd, sem harcos, sem radikalis,
hanem szocialisan érzéketlen, antidemok-
ratikus, olyan midvelt, vilagot latott sze-
mély, akinek igazi korévé az arisztokracia
valt, aki sajat partjaban sem ismerte fel a
valtoztatas igényét. 1909-ben az 6nalld
jegybank és vamterilet, az altalanos, tit-
kos valasztasok kérdése miatt szembeke-
rult Justh Gyulaval és nevének dics6ségét
hagyta elenyészni. Mindazonaltal elmond-
hatd, hogy képvisel6ként és miniszter-
ként is alkotott maradandoét; voltak ma is
megfontoland6 elképzelései. Sirgette a
fejletlen Ut- és vasuthalozat bévitését, a
munkaerd orszagon bellli egyenetlen el-
oszlasanak megvaltoztatasat, az arvizek
levezetésére és az Ontozés elterjesztésé-
re a csatornaépitést, az éghajlat javitasa
érdekében az erdésitést, az agrarmozgal-
mak kézben tartasara a jovedelmezébb és
mindségibb mezbgazdasagi termények
elterjesztését (pl. a kukorica helyett a ken-
der termesztését), mezégazdasagi hitelek
folyositasat, a telepulések kozterheinek,
az alapvet6 élelmiszerek adoinak mér-
séklését, a vidéki varosok épitkezéseinek
adémentességét, az ipari szakoktatas fej-
lesztését. Az egyre nagyobb mértéket 6ltd
kivandorlast pedig potolhatatlan veszte-
ségként értékelte.



HE 4 ) —

Politikusi mikddésének ellentmondasai
ellenére vitathatatlan érdemeket szerzett
a tarcaja ala tartozé6 mindazon terileten,
ahol érvényesulhetett mérndki szaktuda-
sa, kulfoldon szerzett jartassaga, szerve-
z6képessége, szakeértelme. Minisztersége
idején szamos f6 vasutvonal és szarnyvo-
nal megépitése valosult meg, vagy kapott
engedélyt az épitkezések terve. A teljes-
ség igénye nélkul: a Pozsonytdl az akkori
orszaghatarig futo, a tatrafiiredi villanyvas-
ut, a székely korvasut, a balatoni vonalak,
a losoncvidéki, a rézsahegyi, a postyéni,
a vagsellyei, a Brassot Fogarassal, a
Zombort Obecsével 6sszekdtd, a Nagy-
karoly — Matészalka — Csap kozotti, a Te-
mesvar-varjasi, az Oroshaza — Szentes
— Csongrad kozotti vasut, a bataszéki hid
mind az 6 nevéhez flizédik. Kossuth Fe-
renc kezdeményezd lépéseket tett annak
érdekében, hogy a hazai mérndokképzés-
nek a szakmai gyakorlat is alapvet6 részé-
vé valhasson, ezért a Magyar Mérnok- és
Epitész- Egyletnél haromezer koronas pa-
lyadijat létesitett a magyar iparfejlesztést
elémozdité kilfoldi tanulmanyutak tamo-
gatasara. Tizezer koronaval jarult hozza
az Egylet székhazanak felépitéséhez. Ter-
vezte magyar Mérnoki Kamara felallitasat.
Szakvéleményt adott, amikor az Eski (ma
Marcius 15.) téren a hidépitéskor héforras
fakadt fel. Miniszterségének elsé két éve
alatt 45 gyar kezdett termelni, 62 varosban
szervez8dott meg az ipari oktatés, a kis-
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ipar védelmében védjegy- és szabadalmi
torvény sziletett. TAmogatta és segitette
az onallésulé Orszagos Magyar Kir. Sta-
tisztikai Hivatal mikodését, adatainak
felhasznalasat a gazdasagi folyamatok
elemzésében, tervezésében, a tengeri ha-
jézas és Fiume kikotéjenek fejlesztését, a
vizi energia hasznositasat, a kozlekedési
dolgozdk folyamatos képzését, a torvény-
hatésagi utak allami kezelésbe vételét, a
postai tavirda és telefon szolgaltatas fej-
lesztését.

Végezetlil nem hagyhatjuk emlités nél-
kil Kossuth Ferenc mivészetek iranti
fogékonysagat sem. Hagyott az utokorra
néhany kolteményt (Az alku cim(t; apja
halalakor irott sorokat) és par zenemuivet.
Az OSZK Zenemutaraban két kéziratos
kottajat 6rzik In memoriam. Adagio 1889.
apr. 1. és Romance zg. kézirat-megje-
I6lésekkel. Krudy hivatkozott miivének
140. oldalan emlit egy masik darabot,
Une phrase musicale cimmel. Ezek nem
haladjak meg a korabeli mdvelt miked-
vel6 szintet, képzémilvészeti alkotasai
azonban miuivészeti iskolazottsagrol és
tehetségrél tesznek bizonysagot. Két leg-
ismertebb festménye egy tajkép és fiata-
lon elhunyt feleségének portréja. Apjarol
mellszobrot faragott. Miniszterségének
idején, 1907. julius 5-én altala tortént a
Postas Zenekar (a mai Magyar Telekom
Szimfonikus Zenekar) mikodési engede-
lyének kiadasa.
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Gdborjdni Szabé Botond

A ecivis varos vonzasaban

Takdcs Béla és Debrecen

Idén lesz tiz éve, hogy tavozott kdzulunk
Takacs Béla, a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumanak nyugalmazott
igazgatoja. Miveinek bibliografidgja meég
egy kerek évforduléra emlékezet: alig
tébb mint 6tven esztendeje (1955-ben)
jelent meg els6 tudomanyos publikacidja.
Az iras debreceni témardl szolt, Csoko-
nairol, csakugy, mint legutolsé recenzio-
ja, amelyet roviddel halala el6tt k6zolt e
sorok irdjanak neveléstorténeti konyvérol.
Takacs Béla Sarospatak szulotte és ne-
veltje volt szivvel és lélekkel, de — mint az
elébbiekbdl is kitliinik — életének és mun-
kassaganak jelentds része Debrecenhez
kotédik, személyében is jelképezte a két
jeles szellemi kdzpont Osszetartozasat. A
szakirodalomban kilénés médon tébbet
olvashatunk Patak és Debrecen kulonb-
ségeirdl, eltéré karaktererél, mint a haj-
dani szoros egyuttmuikdodésrél, a tanrend-
béli egyezésekrdl, a peregrinacio azonos
iranyba terel6 hatasairdl, a személyi és
csaladi kapcsolatok szoros szalairdl, a
pataki didakok debreceni, vagy a debrece-
ni diakok pataki tanari palyajarol.

Egy-egy sokoldali személyiség eseté-
ben, igy Takacs Bélaval kapcsolatban is
nehezen megvalaszolhaté kérdés — mert
az élet és a hivatas titkai kdzé sorolha-
té —, hogy melyik ,mlfajaban” alkotta a
legfontosabbat, mikor volt a leginkabb
elemében. Mivel gyakorolta a legme-
lyebb, legtartosabb, legmesszebb aga-
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z6 hatast? Amikor hétrél hétre hirdette
az Evangéliumot egy kicsiny gyllekezet
néhany tucat tagjanak, amikor az egész
egyhazi kdzdsségben tudatositotta a re-
formatus egyhazmivészet jellegét, ami-
kor szakemberek szamara adta at levél-
tari kutatasainak eredményeit, vagy mikor
legszlkebb kdrnyezetében sugarozta ér-
tékrendjét? Takacs Béla minden emlitett
terlleten emlékezetre mélté volt. A sz6-
székrél sokakhoz kozvetitette a hivo szot,
tizezrek olvashattak joiz(i ismeretterjesz-
t6 irasainak sorat, és szakértdk épultek
levéltari kutatasainak eredményeibdl, de
gyakran lathattuk a Nagyerdd fai alatt,
amint gyermekeit kézen fogva adta at
személyiségének lényegét. Hallatlan ér-
zékenységgel viszonyult ahhoz az eszté-
tikai min6séghez, amely a falusi és mez6-
varosi magyar reformatus nép életébdl és
iparmulveészetébdl taplalkozott. Ha sokré-
tl teljesitménye valamiben példa nélkul
valo, ugy Debrecenben az elsé helyre
kivankozik az a faradhatatlan gydjtémun-
ka, amellyel kialakitotta a Reformatus
Kolléegium féként iskolatorténeti jellegl
gyljteményének gazdag egyhazmiuve-
szeti részlegét, szakszerlien feldolgozta
az enyészettél megmentett targyak ezreit,
majd bemutatta a nagykdzonségnek.

A Debrecen vonzasaban cimmel a ko-
zelmultban megjelent tanulmanykotet
nem vallalkozhatott a szerzd valameny-
nyi ttmaba vago irasanak kozlésére, sét
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a valogatasbol éppen a legjelentésebb,
onallé kotetben publikalt, vagy nagyobb
vallalkozasok részeként megjelent ter-
jedelmes irasai hianyoznak. A mudifajilag
vegyes valogatas tematikajat elsésorban
a debreceni ipartorténet érdekes részletei
és kuriézumai alkotjak, koztik a kulonféle
céhek és inasaik élete, a hétkdznapok vi-
laga, a pusztitd jarvanyok, a helyi utazék
és mugyjték, a nyomda, vagy a protes-
tans egyetem terve. Az egyetlen k6zos
vonas tehat a debreceniség.

Amint azt Bolvari-Takacs Gabor, a kotet
sajtd ala rendezdje és szerkesztbje, az
utdszdban leirja: Takacs Béla még életé-
ben tervezte, hogy a kilonb6z6 folyoirat-
okban, évkonyvekben és mas kiadvany-
okban megjelent tanulmanyaibdl, koz-
leményeibdl gyljteményes kotetet allit
Ossze. Az utolsd évek mind sulyosbodd
betegsége azonban megakadalyozta 6t a
terv kivitelezésében. A szerkesztét Danko
és bibliografiajanak elészavaban megfo-
galmazott javaslat vezette: ,...ajanlatos
volna a legkllénb6z6bb helyeken meg-
jelent apro, de tartalmukat tekintve rend-
kivil hasznos és értékes cikkeibdl, tanul-
manyaibdl (...) valogatast kdzreadni. (...)
Mindenképpen sziikség volna erre a ko-
tetre, mert véleményunk szerint egy ilyen
kotet volna legalkalmasabb arra, hogy
Takacs Béla munkassaga, tevékenysége
sokféleségét, sokoldalusagat, az anyag-
ban valé elmélyulését, tajékozottsagat,
rendszerez6 készségét, 6sszegezb torek-
véseit megismerhessik. Nem is szélva
arrél, hogy az igy kiadott és ezaltal hozza-
férhetévé tett anyag sokkal kénnyebben,
sokkal eredményesebben tolthetné be
forras-szerepét...” (Danké Imre: Takacs
Béla élete és munkassaga, Debrecen,
1998, 17.0.) Megtortént tehat a legérde-
kesebb tanulmanyok Osszegydjtése, s a
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kotet eredetileg harom részbdl allt volna:
1. Reformatus egyhazmivészet Magyar-
orszagon; 2. Zemplén és Sarospatak; 3.
Debrecen vonzasaban. Szakmai tanacs-
adokeént, lektorként harom, Takacs Bélat
kozvetlenul ismerd kivalo kutatd vallalta
a kozremilkodést: Balassa Ivan, Barcza
Jozsef és Dankd Imre. A szerkesztési
szempontok Iényege az volt, hogy elséd-
leges feladatként a komoly tudomanyos
apparatussal elkészilt tanulmanyok és
kozlemények kodzreadasat jeldlték meg
célként, s a szamtalan aprobb cikk Ujra-
kozlését — terjedelmi okokbdl — mell6zték.
Ugyancsak figyelmen kivil hagytak azo-
kat a tanulmanyokat, amelyek témakorei
késébb 6nallé kotetekben teljesedtek ki.
Danko6 Imre ezen kivil hozzajarult a Ta-
kacs Béla-bibliografiaban megjelent élet-
rajzi attekintésének ujrakdzléséhez.

A vallalkozas ebben a formaban, kelld
anyagi forras hianyaban nem valdsult
meg, s idOkdzben eltdvozott kdzulink
Balassa lvan és Barcza Jozsef is. Takacs
Béla szlletésének 75. évforduldjara ké-
szllve azonban a szerkeszté ugy gondol-
ta, hogy az eredetileg tervezett mi har-
madik része 6nalléan is napvilagot lathat.
A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet
Tudomanyos Gyl(jteményei tamogattak
az oOtletet és vallaltdk a kiadas gondo-
zasat, Debrecen onkormanyzata pedig
palyazati uton nyujtott fedezetet a kotet
elkészitésehez.

A kéziratok sajtdé ala rendezése soran a
szerkesztd arra torekedett, hogy meg-
Orizze az eredeti tartalmat és format, igy
sem az esetleges Uj kutatasi eredmények
megjelenitésére, sem stilisztikai szem-
pontu egységesitésre nem vallalkozott. A
jegyzeteket eredeti formaban hagyta meg,
mindenutt a tanulmanyt kézvetlendl kove-
t6 végjegyzetként. Ugyanakkor néhany, a
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szerkesztés soran megmagyarazandonak cikkbdl a torténeti kronologiat figyelembe
itélt hivatkozast lapalji jegyzetként beik-  véve készilt 6sszefliggd kozlemény.
tatott. Az eredeti kdzlésekben megjelent

illusztraciokat elhagyta, de ezek hianya Hisszlk, hogy e tanulmanykotet — azon
sehol sem zavarja a szoveg megértését. A tul, hogy emléket allit a jeles helytorté-
kotetben kdzolt publikaciok kozott egyetlen nész Takacs Bélanak — értékes 6sszefog-
utolagos Osszeallitas talalhato: a debrece-  lalo lesz a Debrecen histérigjaval foglal-
ni nyomdaszattal kapcsolatos 6t kisebb kozd kutatok szamara.

(Takacs Béla: Debrecen vonzasaban. Egyhaztbrténeti, varostérténeti és ipartérténeti
tanulmanyok, Debrecen, 2005)

=
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Léanchid 19 Design Hotel
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Durko Matyas Emlékkonyvébe

Durké Matyas szakmai gondolkodasom
és életutam egyik meghatarozd személyi-
sége volt. Jelentés munkassaga ugyanak-
kor — tudomanyos és gyakorlati értelem-
ben egyarant — tavolsagtarto, tisztelettel-
jes méltatast feltételez. Hiszen senki sem
vitathatja, hogy Durké Matyas jelentéset
alkotott, nem is egy vonatkozasban.

Szakmat teremtett. Nem egyedil, de min-
denképpen uttéréként. Az 1960-as, -70-es
években Magyarorszagon még ismeretlen
fogalom volt az andragogia. Koruljarta
és a hazai viszonyok kozott vizsgalta a
felnéttnevelés-feln6ttképzés  fogalomkor-
ét, elultette a Nyugat-Eurépaban hasznalt
permanens képzést (nevelést, mivel6-
dést) a neveléstudomanyok rendszerében.
Téle tanultuk meg jelentését és legfékép-
pen tartalmat annak, hogy a felnétt ember
képzése, onképzése, kulturalis aktivitasa,
a szabadidé hasznos eltdltése fontos mind
az egyén, mind pedig a tarsadalom ege-
sze szamara, hogy a napjainkban hasznalt
zsargon szerint a kulturanak, a tudasnak
gazdasagi fejlédést meghatarozé szerepe
van. Egyetemi jegyzetek, kdnyvek, tanul-
manyok sora tanusitja elkotelezettségét,
a folyamatos fejlesztésbe, a fejlédésbe
vetett hitét. Ma mar a szakmai hétkoz-
napokban magatol értetéddnek tartjuk az
altala elméletileg is megalapozott gyakor-
latot. Egész életében, alkotétevékenyse-
ge soran Ujra gondolta, a formalddo vilag
szukségleteihez igazitotta azt az elméleti
tudast, amelynek szamos kovetdje és

megujitéja volt az elmult 6t évtizedben.
Erét és példat egykori tanitoja, Karacsony
Sandor professzor szellemiségébdl és el-
kotelezettségebdl meritett.

Iskolat teremtett. A debreceni egyetem nép-
mivel6 képzése 6tven éve indult. Az ott ta-
nult hallgatokat 6sszekéti a debreceniség.
A debreceni egyetem ,emberléptékd” volt,
s a népmuvelés tanszékrdl ez még inkabb
elmondhaté. Figyeltek egymasra hallgatok
és oktatok. Tanulmanyi éveink alatt elhi-
vatottsagot kaptunk. Magam ahhoz a ge-
neraciohoz tartozom, akik elmondhatjak,
hogy a képzés tartalma vellnk egyutt fej-
I6dott. Jol emlékszem, bolcsésztarsaink-
hoz képest mennyire szines volt a mi tan-
anyagunk. Tanultunk mdvel6déstorténetet,
mivel6déspolitikat, szociologiat, pszicho-
l6giat, andragogia torténetet és modszer-
tant, szervezési és vezetési ismereteket,
kommunikaciét és filmelméletet, a helyes
beszéd normait, és emlékezetbdl mar fel
sem sorolhaté az a sokféleség, amit hall-
gatnunk kellett, s amir6l szamot kellett ad-
nunk. Tudatosan készitett fel az ,iskola” a
gyakorlati feladatokra. Nem megvaltokat
akart képezni, hanem a tudassal élni tudo,
azt masok hasznara is kamatoztatni képes
szakembereket.

A nemzetkozi kitekintésbdl adddott, hogy
a felnGttoktatas kulféldi (finn, angolszasz,
német, holland, stb.) tapasztalatait beépi-
tette a képzés folyamataba. Sziikségesnek
tartotta a nemzetkozi szakirodalom megis-
mertetését, és a kulféldi szakmai gyakor-
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latokat is. Szamos feladatban kiprébalhat-
tuk magunkat. Durké Matyas bevonta a
hallgatokat a kutatasaiba. De nem csupan
kisegitSi teendbket lattunk el, hanem tar-
talmi kérdések eldontésébe is ,beavatott”
minket. A kérddivek kidolgozasatdl, az
interjuk szempontjainak eldontésétdél a
konkrét adatfelvételen at a feldolgozasig
képet kaphattunk a tudomanyos mahely-
munkarol. Emellett szamos helyzetben
ismerhettik meg a hétkdznapi feladato-
kat. Kollégiumba jartunk klubot vezetni,
tanyasi iskolat patronaltunk, részt vettiink
téli népmdvelési gyakorlatokon. Minden
feladat alkalmat adott a hallgatéknak arra,
hogy kiprobaljak alkalmassagukat, és el
tudjak donteni, hogy milyen életpalyat va-
lasszanak. Talan éppen ennek a gyakor-
latra orientalt képzésnek volt kdszénhetd,
hogy a végzettek tobbsége a '70-es és a
'80-as években népmiveldként helyezke-
dett el. Aki nem ezt a hivatast valasztotta,
az a kapott municioéval, tudassal megallta
helyét akar az &llamigazgatasban, akar
az akkor kialakulé média kulénb6zé teri-
letein (sajto, tv, radid), a kdnyvkiadasban,
a nemzetkozi kapcsolatok terlletén vagy
sokoldalu pedagoguskeént.

Természetes, hogy felmerul a kérdés: az
a szemlélet, amellyel a debreceni tanszék
utjara bocsatotta a hallgatéit, mennyire
idétallo? A képzés tartalma az elmdalt 6t
évtizedben sokat valtozott. Ugy gondo-
lom, ez is igy természetes. Eppen Durkd
Matyas gondolkodasaval lenne ellentétes,
ha nem befolyasolnd, nem ujitana meg a
folyton atalakulo, s a '90-es években gyo-
keresen megvaltozott gazdasagi és tar-
sadalmi kornyezet a munka végzéséhez
szukséges ismereteket. A mas iskolakban,
mihelyekben felkészilt kollégak mindig
tavolsagtarto tiszteletben tartottak a deb-
receniek gondolkodasat, azt a massagot,
amit éppen a Durkd Matyas altal teremtett
szellemi koérnyezet adott a végzetteknek.
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A ,durkolégia”, a pedagogiai, felnéttképzé-
si alapozottsagu, a tarsadalmi kornyezet-
re figyel6, az egyéni ember boldogulasat
szem el6tt tartd, a kdzdsségekben bizd
szemlélet meghatarozoé volt szakmank ki-
alakulasaban. Szellemisége napjainkban
is aktualis.

Az oktaté, a neveld. A Tanar Ur éraira min-
denki sietett, elkésni nem lehetett. Az év-
folyami el6adasokat mindig az egyetem
egyik legnagyobb termében tartotta, s a
két-harom oras el6adasokat birta hang-
erével. Mondanivaldjanak jol felépitett,
kovethetd gondolati ive volt. Fegyelme-
zetten tartotta magat az el6adas teljes
szOvegéhez. (Errél egyszer azt mondta,
hogy azért kell az érai eléadasokat el6re
elkészitenie, mert ha nem ezt teszi, akkor
csapong és elvész az informaciok 6zone-
ben.) Amennyire szigord volt 6nmagahoz
az el6adasokon, olyan kovetkezetesség-
gel volt szamonkéré a hallgatoktol a vizs-
gakon. Csak felkészilten lehetett elmenni
a vizsgaira, ahol azonban mindig fel tudta
oldani félelmeinket, gorcseinket. S mind-
ez természetesen csak azért fontos, mert
megtanulhattuk, hogy milyen nagy jelent6-
sége van annak, ha egy tanar minden 6ran,
minden tananyaggal mondani szeretne
valamit, s kOvetkezetes a tételes tudas el-
sajatittatasaban is. Neveld szerepe abban
volt jelentds, hogy az ismeretek atadasa
kézben hiteles, ember- és hallgatd koz-
pontu, sokoldalu tanar volt, aki nemcsak
az orain és nemcsak a konyveibdl tanitott,
hanem minden tanitvanyat annak egyeée-
ni érdekl6désébdl adoddéan buzditott és
motivalt egyrészt tanulmanyai bévitésére,
masrészt hivatasanak megtalalasara.

A hallgaték megérezték, hogy a kapott
tudas életpalyara késziti fel 6ket. Sajat
példajaval is meggydzte hallgatoit, hogy a
mar tébbedik éve tartott el6adas is lehet
friss, hogy a folyamatosan megszerzett is-
meret — akar elméleti, akar gyakorlati — be-



épitve az el6adasba aktualissa teszi annak
mondandojat. Az oktato-nevelémunkanak
része volt a tudatosan biztositott évkozi
gyakorlat, vagy a tudomanyos munkara
valo felkészités. Személyes példajabol
természetesen szamos csak az évek mu
lasaval tudatosult szamunkra.

A sok mértéktartd, de mégis személyes
kapcsolat mellett a k6zos tanszéki esteken
tudott igazan felszabadult és vidam lenni.
Az el6adasokon megtapasztaltuk hang-
erejét, vitalitasat, amely a kdzosségi alkal-
makkor abban nyilvanult meg, hogy 6 volt
a népdaléneklésben s a koértancban is az
els6. Azt pedig csak késébb tudtak meg a
hallgatéi, hogy diakjairol feljegyzést készi-
tett, s nem csupan az egyetemi évek alatt
kisérte figyelemmel a munkajukat, hanem
volt energidja arra is, hogy legalabb a pa-
lyakezdéslk els6 éveit nyomon kdvesse.

Természetes, hogy minden iskola, minden
muihelymunka, az oktato, a nevel6 szemé-
lyisége csak akkor hiteles és id6tallo, ha ko-
vetékre talal a felndvekvd generacidkban.
Meggy6z6désem, hogy a ,Debreceni Isko-
la” Durké Matyas alkoto tevékenységének
és iskolaszervezd munkajanak kovetkez-
tében szamos utodra talalt. Hatott és ko-
vetkbkre talalt még akkor is, ha az egykori
tanitvanyok, késébbi kollégak egyik-masik
kérdésben vitatkoztak a Tanar Urral.

Durké Matyas életutja és munkassaga
meég feldolgozasra var. Hazi konyvtarat,
feliegyzéseit mar életében a Magyar Mi-
vel6édési Intézet konyvtaraban helyezte el,
a téle megszokott precizitassal konnyitet-
te meg a késb6bbi kutatok munkajat. Ez az
elétte tisztelgd jubileumi Emlékkdnyv csak
nyitdnya a gazdag hagyaték tovabbélteté-
sét szolgald6 munkanknak.

(Az illegitim andragégusképzés megteremtdje. In memoriam Durké Matyas (1926-2005),
szerkesztette: Balipap Ferenc, Magyar Miivelbdési Intézet, Budapest — Karacsony San-
dor Miivelddési Tarsasag, Foldes, 2006. A kbtetre az el6szé kbzlésével hivjuk fel olvaso-

ink figyelmét.)
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Szabadfalvi Jozsef

A politika moralis dilemmai

A Politika az erkélcsi minimum meércéjén
cim( tanulmanykoétet igazi kilonleges-
sége, hogy szerz6i mindannyian végzos
debreceni joghallgatok, akik az elmult
szemeszterekben (2004 6szétdl) a jogi kar
Dénes lvan Zoltan professzor vezette Po-
litikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék-
ének kozéleti-kdzpolitikai (politikai elem-
z6) specializaciés szeminarium tagjaiként
vettek részt egy kilonds vallalkozasban.
Ez részben el6adasok, szeminariumok
hallgatasaban, referatumok, dolgozatok
elkészitésében, végll (esetenként jogi
relevanciaval bird) politikai kérdésekrdl irt
esettanulmanyok megirasabadl allt. A kotet
szerkesztéjenek elészavabal tudjuk, hogy
a politikai és moralis dilemmakat folvetd
irasmlvek — amelyekben a szerzék kozel-
multbeli események, helyzetek rekonstru-
alasara, diagnozis megallapitasara, majd
terapia megfogalmazasara tettek kisér-
letet — valdjaban egy hosszabb folyamat
eredményeképpen szulettek meg. A kotet-
be végul bekerulé kilenc esettanulmany
tobbszori atdolgozas, hallgatd és tutor ko-
zOtti intenziv egylttmunkalkodas gyuimol-
cseként készdlt el.

Az el6szo is utal ra, de a szerkeszt6vel
folytatott korabbi beszélgetésbdl, valamint
sajat oktatoi tapasztalatombol is tudom,
hogy még a legkivalobb hallgatok iras- és
fogalmazaskészsége is sok kivannivalot
hagy maga utan, még egy olyan szak ese-
tében is, mint a jogaszképzés. Az egysze-
ri szemlél6 joggal gondolhatna, hogy az
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ide ker(l6 fiatalemberek irodalmi, torténeti
érdeklédése, fogekonysaga, illetve az ezt
megalapozé kodzépiskolai tanulmanyaik
révén ilyen iranyu készségekkel folvértez-
ve kezdik meg tanulmanyaikat. Sét, mi ok-
tato tanarok is azt hisszik, hogy felkészi-
tettlk 6ket egy olyan palyara, amelyben,
mint kézismert az irasbeliség meghataro-
z6 fontossagu, illetve az érvelés, masok
meggydzése a sajat allaspontrdl elemi
kovetelmény. Minden bizonnyal nemcsak
hallgatéinknak, hanem nekiink oktatoknak
is — féképpen e készségek kialakitasaban
— még van hova fejl6dnink. Ebben mutat
példat nekiink Dénes lvan Zoltan és az 6t
segité kollégai. Természetesen, mint sok
mindenhez, ehhez is id§, energia és nagy-
foku elkotelezettség kell, aminek hianya-
ban szenved a mai magyar felséoktatas.
Az alkalmazott mdédszernek sem kedvez
korunk tdmegképzése. Valdjaban faradsa-
gos munkaval, odaadassal lehet folkelteni
az arra affinitassal biré hallgatékban a va-
gyat a valodi, sokszor verejtékes munka-
val megszerezhet6 tudas és képességek
kialakitasara, melynek birtokdban mar
meg lehet tapasztalni az élvezetet nyuj-
t6, a tudomanyossag érzetének éromével
jaro alkotd tevékenységet. A tanulmanyo-
kat olvasva ennek jeleit, megnyilvanulasa-
it és sok helyen sikerét is latni véltem, s ez
nagy 6rommel toltott el, hiszen ez lenne az
egyetem létének, mikodésének a lényege.
Nem lenne szabad a mindenkori oktatas-
politikai dontéshozéknak elfelejteni, hogy
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a felsdoktatas periodikusan, mar-mar cikli-
kusan egymast kdvet6 reformjai — bar a re-
form sz6 hasznalata itt sok esetben meré
eufémizmus — nem allhatnak csupan ab-
bol, hogy miképpen tud egy kormanyzat a
lehetb legkisebb raforditassal diploma(s)t
eléallitani. A kimdvelt emberfé6k” kineve-
lésekor, kuldndsen ha a legmagasabb is-
kolai végzettségre gondolunk, nem lehet
az egyeduli szempont a kéltség-haszon, a
minél alacsonyabb 6nkoltséggel eléallitani
az ,arut’ piaci elve, és ezaltal a kizarolagos
kézgazdasagi szemléletnek az érvényre
juttatasa. Egy egyetemen a tudas atada-
sanak és befogadasanak mar arra a szint-
jére kell(ene) eljutni, ahol az ismeretek
kreativ alkalmazasa evidensnek szamit.
Erdemes itt ennek kapcsan megemliteni
a ,feleslegesség” (redundancia) kérdéseét,
mely mai vilagunk (oktatas)politikusainak
megnyilvanulasaibol — féképpen a real-
szféra befolydsos guruinak allaspontjat
atvéve — gyakorta kiolvashato. Szerintik
ugyanis szukségtelen a pillanatnyi gaz-
dasagi racionalitast nélkulozé — értve
ezalatt az azonnal nem hasznalhat6 és
plane koltséget jelent6 — ismeretek okta-
tdsa. Mindennek indokolatlansagat, fe-
leslegességét bizonygatjak, amelynek,
mint tapasztaljuk el6bb-utobb kozvetlen
koltségvetési kovetkezményei lesznek. E
rovidtavi gondolkodas ellenpéldajaként
erdemes hivatkozni Neumann Janos vi-
laghirl magyar szarmazasu tudodsra, aki
sok évtizeddel ezel6tt vizsgalva az elsd
szamitégépek gyakori meghibasodasanak
okait, arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
technikai racionalizmussal megkonstrualt
gépekben minden informacié egy csator-
nan ment tovabb, igy a legkisebb tévedés
is javithatatlanna valt, s6t azt sem lehet
megallapitani, hogy hol keletkezett a hiba.
Neumann megallapitotta, hogy egy rend-
szer tartds muikodéséhez szikséges az
objektive indokolt technikai racionalizmu-

Qzemle

son tuli felesleges elemek jelenléte, amely
alkalmassa teszi a rendszert a tdbbdimen-
zios ,gondolkodasra”. Ez a kijelentés azon-
ban nemcsak a ,technikai észre”, hanem a
human alkotokészség kialakitasara is igaz
lehet, vagyis valamely probléma megolda-
sara gyakorta a feleslegesnek vélt isme-
retek biztosithatjak azt a mogoéttes kreativ
tudast, mely az adott helyzetben mozgo-
sithatd és a megoldashoz hozzasegit. A
fels6oktatasi képzés meggy6zédésem
szerint errél szdl, s ezt a célt szolgalja a
Dénes Ivan Zoltan altal iranyitott képzési
forma és annak most bemutatasra kerilé
egyik eredménye, ez a kotet.

Atanulmanyok harom gondolati egység ko-
ré szervez6édnek, amelyek a kotet szerkesz-
tésében is érvényre jutnak. Az elsé egy-
ség a ,Politikai felel6sség” cimet viseli, s
benne harom tanulmany (szerzéik: Apathy
Anita, Alobaidi Jakab, Szabd Istvan) koveti
egymast. Az irasok konkrét esetek révén
az erkolcs, politika és jog viszonyat, kap-
csolatat — féképpen a jogszerliség és an-
nak moralis megitélését — mutatjak be. A
vizsgalt esetek — a szerkeszt6i el6szoban
mar kiemelt, de az egyes tanulmanyokban
is visszatéréen érintett, Kis Janos altal a
hazai liberalis politikai sz6hasznalatba be-
vezetett — a politikai és politikusi cselek-
vés legfébb mércéjének tekintett ,erkolcsi
minimum” alapjan kerllnek megitélésre.
A szerzdk arra vallalkoznak, hogy az ,er-
kélcsi minimumnak” nevezett, a politikai
kozosség kdozmeggydzddésebdl taplalko-
z6 kivanatos mordlis konszenzus fontos-
sagara hivjak fel a figyelmet, bemutatva
annak a konkrét viszonyok kozotti, gyakor-
latban valé érvényesllését, pontosabban
alig-érvényesulését. Mindharom tanul-
many részletesen foglalkozik a Szarhegy
ddlé — Szarazsadany — Tokajhegyalja Kit.
kapcsan elhirestlt tggyel, valamint kilon-
kdldn mas egyéb, a politikai kozbeszédet
ideig-oraig foglalkoztaté hazai (pl. Demsz-
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ky Gabor villatigye, Wekler Ferenc allami
tdmogatasanak Ugye) és kulfoldi esetek-
kel (pl. Stanislav Gross cseh kormanyfé
pragai lakasvasarlasa, Jean-Marie Le
Pen 2002-es francia elndkvalasztason el-
ért sikerének kdvetkezményei). A szerzék
feltétlen érdeme, hogy az adott keretek
kozott altaldban részletesen leirjak a ku-
6nb6z6 (tébbnyire online, illetve a nyom-
tatott sajtoban megjelent) hiradasokbol
megismerhetd eseteket. J6 jogaszhoz
illéen — a szakmai protokollnak megfele-
I6en — tényallasszerlen rekonstrualjak a
torténéseket (,bizonyitasi eljaras”), majd
politikai, jogi és erkdlcsi értékitéletet és
mérlegelést kdvetéen (mindezt nevezhet-
juk az eset ,mindsitésének”) a tanulsagok
levonasara is vallalkoznak (,hatarozatho-
zatal”). A jogalkalmazoi dontés logikai me-
netére kisértetiesen emlékezteté mdédszert
kovetve fejtik ki allaspontjukat, gyakorolva
majdani hivatdsuk soran a mindennapos
joggyakorlatban kovetett metddust. Ennek
soran pontos jogi elemzésekkel, az Ugy-
ben eljart jogalkalmazéi forumok (akar a
Legfels6bb Birdsag) allaspontjatol eltérd,
szakmailag vallalhato jogértelmezésekkel
is talalkozunk. Onallé, argumentalt allas-
pontok jelennek meg, amelyben az auto-
ném maédon gondolkodo szak-értelmiségi
magabiztos és megalapozott véleménye
manifesztalodik. Az értelmiségi lét, illetve
az arra nevelés ennek kialakitasarél és
képviseletérdl szol. Ezért volt kildn 6rom
ezt latni és olvasni a tanulmanyokban.
Csupan egy személyes megjegyzést fliz-
nék e rész harmadik tanulmanyanak (szer-
z6je: Szabd Istvan) végén ajanlott megol-
dasi javaslathoz. Nem tartom kizarolagos
megoldasi moédnak a jogszerliség kontra
moralitas esetekben a szerzd altal ajanlott
serkolcsi minimumon” nyugvé valamiféle
kilsé ,0nszabalyozé rendszer” kialakita-
sat. Ugy vélem, igenis alapvetéen fontos
a jog altali, a mainal sokkal pontosabb
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szabalyozasi metédus kialakitasa. Meg-
itélésem szerint elengedhetetlen annak
pontos, dogmatikailag is alapos kidolgoza-
sa, hogy a politikai dontéshozo — aki kiza-
rélagos informacio, dontési kompetencia
vagy befolyasolasi lehetéség birtokaban
van — milyen hatarokat nem léphet at. A
modern polgari tarsadalmak kialakulasa-
val a magan- és kozszféra elkilonilését a
lehetb legszigorubban kell szabalyozni, s
a hatalyos torvényeknek biztositaniuk kell
a privatszféra autonémiajat mindenfajta
beavatkozasi kisérlettel szemben. Termé-
szetesen a jogi szabalyozas sem gyogyir
mindenre, de még tavol all a hazai jogi
koérnyezet attdl, hogy ne gondolkozhat-
nank annak ez iranyu tokéletesitésérol.

A kényv masodik részében ,Szakpolitikak”
fejezetcim alatt négy tanulmany talalhaté
(szerz6ik: Sapi Gergely, Varga Zsigmond,
Megyeri-Palffi Zoltan, Pdsa Gergely),
amelyek kozjogi, oktataspolitikai és kor-
nyezetvédelmi-politika témakorokben vizs-
galédnak. A kozjogi targyu esettanulma-
nyok a létszamaban kisebb orszaggylilés
lehet6ségét (Sapi Gergely), illetve a még
hivatalban lévé legfébb lgyész politikai
elkotelezettségét vizsgaljak. A felhasznalt
irodalom itt is f6képpen az irott sajtéban
megjelent forrasokra korlatozodik, ame-
lyeket hasznosan egészit ki a vonatkozo
jogszabalyok elemz6 bemutatasa. Mindkét
irasban 6nalloé véleményalkotassal, ennek
soran udvozlendd kritikai véleménnyel és
megoldasi javaslatokkal talalkozunk. Ek-
képp szembesulhetink a kormanyoldalt
és ellenzéket egyarant jellemzd, a kisebb
orszaggy(lés lehetésége kapcsan folyto-
nosan valtozé véleményalkotas kritikaja-
val, amely az elmult méasfél évtized hazai
politikatorténésenek egyik tanulsaga, mi-
szerint a mindenkori ,hol 1ét”, a kormany-
zati hatalomhoz val6 viszony hatarozza
meg az éppen aktudlis allaspontot. De
ugyanigy talalkozhatunk a hazai lgyész-
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ség és elsdé szamu vezetdje ellentmonda-
sos koOzjogi statuszanak bemutatdsaval
(pl. az Orszaggytilés egyszeri tobbséggel
valasztja, interpellalhatd, de vissza nem
hivhato stb.), illetve nemzetkdzi példak és
esetek leirasaval, megoldasi javaslat meg-
fogalmazasaval.

A szakpolitikak soraban kulon tanulmanyt
olvashatunk a magyar fels6oktatasi reform
un. bolognai folyamatardl, illetve annak ed-
digi torténéseirdl (Varga Zsigmond). Mind-
ezt széles kontextusba helyezve teszi a
szerz®, hiszen az oktatassal kapcsolatos,
és azon belll a fels6oktatasra vonatko-
z6 alkotmanyos szabalyozastél kezdve a
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatok
szambavételéig elemzi az e targykorben
szuletett hazai jogalkotas eredményeit.
Ezen kivil szamomra szimpatikus mo-
don kritikailag mutatja be a nemzetkdzi
kihivasnak megfelelni kivané eurépai és
kozelebbrél magyar felséoktatas struk-
turalis problémait (pl. intézményrendszer
kialakitasa, finanszirozas, min&ségbizto-
sitas). A hazai fels6oktatasra még ma — és
vélhetéen a kozeli jovében — is jellemzd
pénzhiany és az ezzel egytt jelenlévé pa-
zarlas rendszerének megszintetésére sa-
jat allaspontot fogalmaz meg. Meglepd és
igen elgondolkodtatd egy veégzes elétt allo
hallgatotol olyan véleményt olvasni, amely
a zarovizsgak koévetelményrendszerének
lényeges szigoritasarol szol. Foképpen
az elméleti tudasnak a gyakorlatban valo
alkalmazasat hianyolja a végsé megme-
rettetéskor. Oktatokollégaimmal érdemes
lenne ezen intelmeken elgondolkodni, nem
csupan azért, hogy a jové joghallgatéinak
életét ,megkeseritsiik”, hanem azért, ami
e kijelentés mogott lehet.

Az e targykorben olvashatd irasok kozdl
végul a kdrnyezeti tudatossag témajaban
irt tanulmanyt kell megemliteni, amelyben
a szerz6 (Megyeri-Palffi Zoltan) folveti a
.kornyezeti minimum” fogalmat, mint az

Qzemle

emberekben az oktatas, nevelés, tarsadal-
mi szocializacio soran kialakul6 olyan mér-
cét, amely a ,politikai erkolcsi minimum-
hoz” hasonlithat6. Az iras fontosnak tartja
arra is folhivni a figyelmet, hogy globaliza-
16d6 vilagunkban egyre hangsulyosabban
kell figyelembe venni a koérnyezeti javak
végességét és mihamarabb folkésziilni a
kornyezetbarat technoldgiak alkalmaza-
saval a fenntarthatdé noévekedés politika-
jara és gyakorlatara. A szerz6 joggal véli
ugy, hogy a mar bekovetkezett és a jovo-
ben még inkabb el6térbe keril6 ez iranyu
szemléletvaltasban a civil tarsadalomnak,
illetve szervezeteinek, mozgalmainak a
,Z0ld érdek” megfogalmazasaban kiemel-
kedd6 szerepe van. A politikai és gazdasa-
gi dontéshozdkat befolyasold tarsadalmi
kézhangulat formalasaban, a problémak-
kal val6 szembenézésben e szervezetek
korabban nem tapasztalhatdé presztizs-
re és megbecsiltségre tettek szert. Erre
szerencsénkre magyarorszagi példak is
vannak, amelybdl a szerz6 a Zeng6-hegy-
re tervezett NATO lokator-allomas esetét
mutatja be.

A kotet harmadik részeként ,Politikai esz-
koztar’ cim alatt két tanulmanyt olvasha-
tunk, ezek a magyar politikatorténet el-
mult két évtizedének torténéseiben rejlé
ellentmondasokra hivjak fel a figyelmet.
Az egyik a modern hatalomtechnikak kér-
dését mutatja be a hazai jobboldal elsé
szamu vezetd alakja, illetve az A&ltala
iranyitott politikai szervezet fejl6déstor-
ténetének alapjan. A szerzék (G6z Anita
— Szabados Zsuzsa) ennek kapcsan vizs-
galjak és elemzik a populizmus nyujtotta
eszkozrendszer  alkalmazhatéosaganak
technikait és egyben veszélyeit, fékép-
pen a politikai kommunikacio teruletén.
Az olvasonak csupan egy hianyérzete
lehet a tanulmany végére érve, ez pedig
a politikai ellenoldal térfelén is tapasz-
talhatdo hasonlo jelenségek, a baloldali
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populizmus paralel bemutatasa, amely
ugyancsak hozzatartozna egy valéban
teljes korképhez. Végul utolséként olvas-
hatunk egy érdekes tanulmanyt nemzeti
Unnepeink (elsésorban 1848 és 1956) és
szimbdlumaink demagodgiat surolé egy-
oldalu kisajatitasarol és az ez ellen foly-
tatott mindeddig hidbavalénak tind to-
rekvésekrdl (Varga Abraham). Jol tudjuk,
hogy a politikai jelentéstartalmat hordoz6
Unnepek és az ahhoz kapcsolédd szim-
bolumok politikai térekvések legitimacios
eszkozei lehetnek, amellyel bizony visz-
sza lehet élni. Az e téren megnyilvanulo
kisajatitas, aktualpolitikai torekvések altal

manipulalva, mint tapasztaljuk, akar egy
politikai k6z6sség megosztasat is ered-
meényezheti, ami egy mikodé demokraci-
aban megengedhetetlen. Mindkét emlitett
tanulmany korunk egyik rakfenéje, a po-
litikai populizmus pusztité hatasaval fog-
lalkozik, olyan jelenséggel, amely nem
csupan az ,,ifju” demokraciak sajatja.

A kotet szerkeszt6i elészavat és a kilenc
tanulmanyt forras- és irodalomjegyzék, az
egyes tanulmanyok szerzdinek rovid be-
mutatasa és névmutato kdveti, igy minden
olyan kellék megtalalhatd, amellyel egy
magara valamit is adé tudomanyos kiad-
vanynak rendelkeznie kell.

(Politika az erkdlcsi minimum mércéjén, szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan, Debreceni
Egyetem — Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2006)
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