Zempléni Miizsa

udomany és tarsadalom

Kézi Erzsébet

A esalad valtozasanak
torténelmi dimenzioi

A csalad egyarant rendelkezik gazdasagi, biologiai és tarsadalmi funkciokkal.! ,A csalad
valamilyen formaja nélkiilézhetetlen, mivel az élet elsé éveit nem élhetjiik tul segitség nél-
kil. Ennek a segitségnek nem kell feltétlenlil genetikusan 6sszetartozd személyektdl szar-
maznia. A csecsemd a csaladi strukturan keresztiil integralodik a tarsadalomba. A kultura
elsajatitasa a csalad tarsadalmi integrald6 mechanizmusan keresztiil térténik. A csalad az
érzelmi sziikségletek kielégitésének kézpontja.” A kdvetkezékben az alapfogalmakbal kiin-
dulva mutatjuk be a csalad helyzetének valtozasat az egyes torténelmi korszakokban.

Az bGskorban nem beszélhetink monogam csaladrol. Az emberek kisebb-nagyobb cso-
portokban éltek, hogy meg tudjak magukat védeni az allatoktol, és képesek legyenek
megfeleld mennyiségl taplalék megszerzésére. A paleolitikumban az egyditt él6 emberek
csoportjaban kiemelked6 szerepe volt a néknek, mert a gyUjtogetés munkajat 6k végez-
ték, és ez jelentette a biztosabb megélhetési lehetdséget. A poligam parkapcsolatok miatt
a gyermek szarmazasat is a n6khoz kapcsoltak. ,,...a csoporthazassag (exogamia) miatt
hangsulyozottan érvényes volt, hogy csak az anya személye a biztos, ezért az egy anya-
tél szarmazokat tekintették 6sszetartozoknak. Erthets tehat, hogy az asszonyt, az anyét
kivaltsagos tisztelet vette kériil, s az anyasagnak nagy szerepe volt a kultikus életben és
a magiaban is.”® Az 6skozosség felbomlasaval azonban a csoporthazassagokat felvaltot-
ta a monogam hazassag. A csaladfé szerepe mind a csaladban, mind a tarsadalomban
egyre jelentdsebb lett. Ez a folyamat gazdasagi tényez6hdz kapcsolddott: a csalad el-
tartasaban a foldmUvelésnek és az allattartasnak, valamint a haziiparnak a jelentésége
ndvekedett. E gazdasagi agak mivelésében pedig a férfiak szerepe volt a meghatarozo.
Mezopotamiaban ,Hammurabi térvénykényve alapjan (kr.e 1750 kériil) a hozomany
szerepe az asszony gyermekeinek megfelelé felnevelése volt. Ha az anya meghalt, ho-
zomanya nem a férjét, hanem gyermekeit illette. Ha elvalt, visszakapta hozomanyat, s
ehhez megkapta férje vagyonanak felét, hogy gyermekeit felnevelhesse” * Erdekes, hogy
Hammurabi torvényei nem tiltottak a valast, valamint nagyon helyesen az 6roklésnél a
gyermekek érdeke volt a dontd. A valas lehetéségének fenntartasa arra utal, hogy a csa-
ladi egyuttélés az 6korban sem volt problémamentes.

Egyiptom lakdi szerint els6 kiralyaik az istenek voltak. Errél szol az egyik legismertebb
egyiptomi mitosz, Ozirisz és Izisz tdrténete. Ozirisz a termékenység, a halal és az Uijja-
éledés istene, az alvilag kiralya és a holtak biraja. Felesége és névére, izisz, Egyiptom
legnagyobb, legismertebb istenndje volt, a hitvesi hliség és az onfelaldozé anyai szeretet
megtestesitbje, a varazslas szakértéje. Az 6kori Egyiptomban a hazassag az élet fontos
része, nemcsak foldi boldogsaguk, hanem a halal utani életik is fuggott attol, hogy uto-
daik megdérzik-e neviket. A hazassagkotés nem kapcsolodott vallasi szertartashoz, bar
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hazassagi szerzédést kotottek. A ,hazalapitas”, vagyis a hazassagkotés utan a feleség a
haz arndje lett, 6 intézte a csalad ugyeit. Egyiptomot a torvény elétti egyenléség jellemez-
te a nemek tekintetében. A férj halala utan a feleség a vagyon egyharmad részét 6rokolte,
a vagyon kétharmad része a gyerekeket illette. Az egyiptomiak az uralkodo kivételével
egynejliségben éltek. Az uralkodd masodfeleségeinek elsésorban diplomaciai, politikai
jelentésége volt. Nem tiltottak a testvérhazassagot, bar ez nem volt gyakori.

Az 6kori Gérégorszaggal kapcsolatban a két vezetd polisz, Athén és Sparta csaladpolitika-
jarél, hazassagrol alkotott felfogasardl vannak elsésorban adataink. A nék eltéré nevelése
mellett egyben teljesen megegyezett a két polisz: a feleségekkel szembeni elvarasokban.
A hazassagban él6 né legfontosabb feladata az utdédok nemzésének biztositasa. Tehat
a hazassag bioldgiai funkcioja kertlt el6térbe. Athénban nem tulajdonitottak jelentéséget
a nék nevelésének. Csak a hazimunka elvégzését tanulték meg, és férjhezmenetellik
utan teljes egészében ki voltak szolgaltatva a férjeiknek. Periklész egyik beszédében azt
hangsulyozta, hogy az a né legfontosabb erénye, ha nem tudnak réla semmit.5> A nem-
zetség vagyonanak és nevének fennmaradasat olyan fontosnak tekintették, hogy abban
az esetben, ha a csaladban csak leanygyermek sziletett, akkor az egyik lany 6rokésné
lett, és koteles volt az apa legkdzelebbi férfirokonahoz néul menni. Ha a leany mar férjnél
volt és meghalt a fidtestvére, akkor el kellett valnia. A hazassagkotés alkalmaval itt is
hazassagi szerzédeést kotottek, a nd hozomanyt, a férfi kevés ajandékot adott. Spartaban
a tekintetben volt jobb a né helyzete, hogy nem volt teljesen tudatlan, sportolhatott, éne-
kelni és tancolni tanulhatott. Azonban erre is csupan azért volt lehetésége, hogy tokéletes
anya legyen. A feleség szinte soha nem volt a férje lelki tarsa, hiszen annyira alarendelt
és képzetlen volt, hogy ezt a feladatot képtelen volt ellatni. Ezt a szerepet a miivelt tar-
sasagi nék, a hetairak toltétték be. Ok kiilén iskolakban tanultak és 6k biztositottak a
tarsasagi egydttiét ,szellemi — és persze testi — gyonyorliségeit”.

Az 6kori Rbmaban a n6 alarendelt szerepe szintén jellemzd volt. Arémai csaladfé, a patria
potestas csaladjaban élet-halal ura volt. A lanyok csak hazassagkotésik alkalmaval ke-
rultek ki apjuk hatalma aldl, de akkor rogton férjik kizarélagos uralmat kellett elfogadniuk.
A csaszarkorban természetesen nem egy anya vagy feleség jatszott attételesen megha-
tarozo politikai szerepet, de ez a tény a n6k altalanos jogi helyzetét nem valtoztatta meg.
A honfoglalé magyarok csaladi viszonyait egyrészt a mondakbdl, masrészt a mar fellel-
hetd irott forrasokbol, harmadrészt a honfoglalas kori sirok régészeti vizsgalata alapjan
ismerhetjuk meg. A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy a honfoglalé magyarok kérében
a tulajdonviszonyok mar széttorték a vérségi kotelékeket, és a tarsadalom alapsejtje a
maihoz hasonl6 csalad volt, amelyben a szulékon kivil a nem hazas filk és a hajadon
lanyok is helyet kaptak. A csalad élén a csaladfé, az atya allott, aki korlatlan hatalommal
rendelkezett, mivel 8 volt a csaladi vagyon kizarolagos birtokosa. A filk, ha felserdiltek,
Losztalyt”, vagyis részt kaptak a vagyonbdl. A csaladfé vagyonat fiai kdzott szétosztotta,
igy azok gazdasagi onallésagra tettek szert. A vagyonosoknal, ha a fit meghazasodott,
kilon szallasra is koltozott, a keleti népek szokasainak megfeleléen csak a legkisebb fiu
maradt otthon, 6 az atyai haztartast és vagyonrészt 6rokolte. A filk szétkoltozése jelentds
gazdasagi és politikai haszonnal jart, mivel elésegitette az allatallomany védelmét, vala-
mint a politikai kapcsolatok bévitését.

A tOrzsi és nemzetségi elékeléknek tobb feleséguk volt. Azért voltak képesek csupan a
leggazdagabbak tobb feleséget tartani, mert a n6 munkaerejét pénzzel vagy vagyontar-
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gyakkal meg kellett valtani. ,A feleségek a nép legfébb vezetdinél diplomaciai kapcsot is
Jelentettek: egy-egy leany odaadasa a béke zaloga, a szévetséqg biztositasa, régi ellen-
ségeskedések megsziintetésének igérete volt.”” A régészek azt feltételezik, hogy azért
taldlunk igen sok maganyos néi sirt, mert csak a féfeleségek kaptak k6zos nyughelyet a
férjukkel.

A vandorlas és letelepedés korszakaban bevett szokasok tovabb éltek a keresztény ma-
gyar allam megalapitasa utan is. A hazassaggal kapcsolatos ilyen szokas a leviratus
intézménye volt, amelynek Iényege, hogy a férj haldla utan a férj 6ccse vagy unokadccse
feleségul vette az életben maradt feleséget, igy a vagyon a férj csaladjan belul 6roklédott
tovabb. Ez a szokasjog fenyegette a késébbi Szent Istvan kirallya koronazasat, mivel

apja, Géza fejedelem halala utan Koppany feleségil akarta venni anyjat, Saroltat, ez-
zel a fejedelmi hatalmat is megszerezve. Istvan azonban a keresztény 6roklési rendnek
megfeleléen megakadalyozta Koppany tervét, és megszilarditotta a keresztény allamot,
ezzel megalapozta annak eurdpai jovéjét. Aleviratus intézményérdl még a 12. szazadban

is tettek emlitést.®

A kézépkor keresztény csaladmodellje a Bibliabdl taplalkozik. Gondoljunk csak a Szent
Csaladra, ahol még a fogantatas sem b(inds testi modon, hanem a Szentlélek altal tor-
ténik, majd a megsziletett Jézust Jozsef ellenkezés nélkiil fogadja csaladjaba, utalva

ezzel a gyermek iranti keresztényi szeretet szép példajara. A tulvilag felé fordulas és a

testi 6romok teljes elutasitasa a 11-12. szazadi képzémuivészeti abrazolasokat jellemzi,
amely azonban nem azt jelenti, hogy a vallasos ideoldgiat erkolcsi problémaktol mentes

tarsadalom hozta volna létre. Mindenesetre a képzémUvészeti alkotasok jol tikrozik a kor
szellemiségét. Az a tény, hogy a trubadurok koélteményei csak legritkabb esetben szdlitot-
tak meg a feleséget, mindenképpen arra utal, hogy a k6zépkorra nem a szerelmi hazas-
sag volt a jellemzd. A korai feudalizmus tulvilagi életet idealizal6 felfogasaval szemben

a reneszansz ember mar nem vetette meg a foldi gyonyoroket sem. Ezért olvashatunk

szeretOket tartd papakrol és agyasokkal szorakozo kiralyokrol.

A magyar kirdllya is koronazott Zsigmond német-rémai csaszarrdl tudjuk, hogy a forrasok

szerint feleségével, Cillei Borbalaval szinte nyitott hazassagban élt, és csak a szerencsé-
nek kdszonhetd, hogy nem sziiletett hazassagon kivili gyermeke (vagy idaig még nem

bukkantak ennek nyomara a torténészek). A politikai hazassagok megszamlalhatatlan so-
raval talalkozhatunk a kdzépkorban, amelyek késébb vagy szerelmi hazassagga valtak,
vagy a hazasfelek 6rok gyulolkodésben fejezték be életliket. A hazassagnak elsésorban

a gazdasagi-politikai érdekfunkcidja, valamint a csalad fennmaradasat biztosité bioldgiai

funkcioja kerilt a k6zéppontba, az érzelem, a szerelem, a benséséges kapcsolat gyakran

hattérbe szorult, vagy a hazassagon kivuli szféraba kerdlt.

A reneszansz koranak megengedébb erkolcsi felfogasat a reformacié koranak erkolcsi

tisztasagra vald torekvése kovette. Ebben a tekintetben azonos nézetet vallott mind a

lutheri, mind pedig a kalvini iranyzat. ,Luther a korabeli egyhaz nétlenségi idealja helyett

az Istennek tetszé hazassag eszményét hirdette. Ennek a csaladnak az élén a férj all,
felesége és gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. A csalad legfonto-
sabb feladata a gyermekek kévetkezetes, szigoru erkélcsi elvek szerinti nevelése. A

Luther altal népszertsitett uj, polgari csaladeszmény szerint a sziilék teljhatalommal

rendelkeznek gyermekeik fol6tt.”® A reformacio csaladrdl, erkolcsi tisztasagrol alkotott

felfogasa nagy kohézids erét jelentett, masrészt altalanos erkdlcsi megujulast eredmé-
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nyezett. A kis protestans koz0sségek tagjainak ellenérizhetésége azt is lehetdve tette,
hogy halallal buntessék a hazassagtorést, sajat szohasznalatukkal a ,paraznalkodast”.
A politikai hazassagok esetében talalkozunk szerencsés kivételekkel is. A Habsburgok
csaladi élete, akiknek sikeres hazassagpolitikaja jelentésen hozzajarult birodalmuk gya-
rapitasahoz, szinte eurdpai kozligynek szamitott. A férfi hagyomanyos szerepének kivalt-
sagos helyzetét jol mutatja, hogy Maria Terézia uralkoddéi jogainak elismertetése jelentds
politikai kompromisszumra kényszeritette apjat, VI. Karoly csaszart. Maria Terézia azon
kevés személy kozé tartozott, aki politikai, de egyben szerelmi hazassagot is kotott. Férje
Lotharingiai Ferenc, élete végéig hlséges tarsa és segitéje. A Habsburg Birodalomnak
azonban Szilézia elvesztésébe keriilt az a dontés, hogy Maria Terézia nem a késébbi
Il. Frigyes felesége lett. E hazassag tarsadalmi és biologiai feladatait kivaléan ellatta
(gondoljunk csak Maria Terézia 16 gyermekére és hosszu uralkodasara), gazdasagi
szempontbol azonban nem volt a legelénydsebb, mert nem Lotharingiai Ferenc volt Ma-
ria Terézia legvagyonosabb kéréje.

A kiralyi csaladokban a fiu utdéd biztositasanak fontossagat j6l mutatja az a kis versike,
amely a bécsi nép ajkan terjedt a késébbi 1. Jézsef szlletésekor: ,Hajnal ota vigassag,
/ Rikoltozés, muzsika: / Meglett mar a kis fiityis, / Eljen, éljen Joézsika! // Koccints, igyal,
komam, hé / Fiut sziilt a kirdlyné / S a Lotharing se akarki, / FiGt is bir csinalnil’"® A bécsi
nép vaskos székimondasa kissé megdobbentheti a hallgatot, de az idézet jol szemléltet-
heti az uralkod6 és a nép viszonyat, valamint a csalad tarsadalmi szerepét, amely egy
uralkodécsalad esetében orszagrészek, esetleg birodalmak sorsat donthette el.

A csalad altalanos tarsadalmi helyzetét a torvények hataroztak meg, amelyek a Nagy
Francia Forradalomig a hagyomanyos feudalis felfogast tikrozték. Az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozata, majd Napdleon térvénykonyve juttatta az egyenléség eszméjét
az europai kdztudatba, amelybdl logikusan kovetkezett a nék egyenlésége is. Minthogy
azonban a 19. szazadban nem voltak jelentds nészervezetek, igy a n6 lazadasanak, a
csalad valsaganak bemutatasat az irodalom végezte el, gondoljunk itt a nagy csaladre-
gények egyes néalakokat bemutaté motivumaira. A férfiak dominans szerepe addig volt
meghataroz6, amig a gazdasagi életben a testi erének volt kizarélagos jelentésége (pl.
vadaszat, foldmivelés). Amint szellemi tevékenységgel is el6 lehetett mozditani a csalad
anyagi viszonyainak javulasat, valamint a nénevelés egyre nagyobb teret nyert, Ggy tel-
jesedett ki a n6k kozéleti tevékenysége. Tarsadalmi szerepvallalasuk gyors bévilését az
anyasag, a csaladi feladatok ellatasa, valamint a férfikézpontu térvényhozas ugyan aka-
dalyozta, de a 20. szazadban mar legalabb elvben elérték a torvény elétti egyenléséget.
A 19. szazad masodik felétél a csalad valsagtiineteinek jelentkezésérél beszélhetiink. A
kordbban leirtak alapjan sejthet6, hogy a csalad, mint az emberi egyuttélés legkisebb
kozossége, korabban sem tudta maradéktalanul teljesiteni feladatat, vagy nem tudott
konfliktusmentesen megfelelni az emberek elvarasainak, kilénben nem kertlt volna sor
VIII. Henrik hatszori hazassagkotésére vagy torvénytelen gyermekek nemzésére. A 19.
szazad masodik felében sokasodo valsagtiinetnek azonban tébb oka is volt. Eurépa leg-
iparosodottabb orszagaban, Anglidban ezt az a tényezd siettette, hogy a nék tomeges
munkaba allasa megkdvetelte iskolazottsagi szintjuk emelését. Mindez elésegitette szel-
lemi és pénzugyi figgetlenséguket, amivel egyutt jart, hogy sajat elképzelésik alapjan
akartak sorsukrdl donteni, és egyre inkabb személyes vonzalom és nem a gazdasagi
érdek iranyitotta hazassagkotésiket. A né kikertlt korabbi életterébdl, a csaladi kotott-
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ségbdl, ami felgyorsitotta a polgari hazassag valsagat. Eurépa tobbi részén a né még
csupan a polgari hazassag konformizmusa ellen lazadt, ezért szlletett meg Tolsztoj Anna
Kareninaja, Th. Fontane Effi Briest cimi regénye, valamint Ibsen Noéra cim( dramaja. A
nd kitérési vagya gyakran a csalad széthullasat eredményezte, amely annak a képzetét
vetette fel, hogy a csalad mint tarsadalmi alapcsoport nem tudja betdlteni szerepét.
Valéban errél lenne sz6? Valsagban volt és van-e a csalad, vagy csupan Uj kereteket
kovetel maganak?

Jobb tarsadalmi alapegységet a csaladnal az utédok felnevelésére még nem talaltak ki.
Ezt az a tény is bizonyitja, hogy az 1920-as években a Szovjetuniéban megprébaltak a
csaladi kotelékektél mentes szabad parkapcsolatok engedélyezését, de be kellett latniuk,
hogy a polgari csOkevénynek tartott hazassagi kapcsolatnal nincs olyan jobb emberi ko-
z6sség, amely pétolni tudna a csalad hatasat. Eppen ezért az 1930-as években szorgal-
maztak a hazassagi kapcsolat visszaallitasat. Ugyancsak ezt az elképzelést erdsitik a 20.
szazadban létrejott kilonbdz6 ,kommunak”, valamilyen elgondolas alapjan szervez6d6
kozdsségek, amelyek rovidebb-hosszabb idé elteltével kivétel nélkiil felbomlottak. igy
nem vehették at a csalad 6nreprodukcids, szocializaciés feladatait.

A 19. és 20. szazadban lezajlott folyamat Iényegét L6csei Pal a kdvetkez6képpen fog-
lalta Ossze: ,, a hazastarsi viszonyt maguk az érdekeltek tébbnyire a ,keresé férj” és az
Leltartott feleség” viszonyaként értelmezték, és ennek megfeleléen a férj-apai uralmat a
csaladvezetés egyetlen lehetséges formajanak tekintették. De amint az ,eltartott fele-
ség” elkezdte rendszeres keresd tevékenységét, a hazastarsak gazdasagi kapcsolatait
semmiképpen sem lehetett a keresé-eltartott viszony sémajaba beilleszteni és a csalad
addigi uralmi rendjével 6sszeegyeztetni. Napirendre kerlilt tehat a szerepek, hataskorok,
dbéntési jogok ujboli elosztasanak a feladata, mégpedig olyan célzattal, hogy a hazastarsi
viszony a nagyfoku egyenlétlenség éallapotabdl az egyenléség iranyaba mozduljon.”" A
nd valéban kiszabadult a ,babahazbdl”, harcot inditott a valasztéjogert, a munkavallalas
jogaért, majd az esélyegyenléségért. Ezzel ugyan valsagba sodorta a hazassagot, de
legtdbbszoér a né volt az is, aki finom 6sztdneivel, érzékeny természetével a bensésé-
ges hazassagi kapcsolat fenntartasara torekedett. ,H. Sas Judit, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szociolégiai Intézetének csaladszociologusa [...] a csaladot nem valsagban,
hanem valtozasban lévé intézményként jellemzi, ahol a jelentkezé zavarok okait elséad-
legesen a megnévekedett individualizacioban, a hagyomanyos értékek és normak le-
pusztulasaban, a toleranciahianyban és a konfliktuskezelésre valo képtelenségben jeldli
meg.”"?

A tolerancianak és a konfliktuskezelé magatartasnak valdban nagy szerepe van, ebben
a tekintetben az id6sebb generacio példamutatasa elengedhetetlen. Hogyan ujithatjuk
meg a csalad mikodését? Ackerman szerint: ,a csaladnak még van létjogosultsaga. De
ahhoz, hogy életképes tarsadalmi egység maradjon, kreativ modon kell tjjasziiletnie. Ez
csak egy nagyszabasu valtozas részeként mehet végbe: az egész tarsadalmi k6z6sség
alkot6 ujjasziiletésén keresztiil.”3 Mit kell tennie az allamnak és mit az allampolgaroknak
a csalad megujitasa érdekében? A kérdés sajnos aktualisabb, mint valaha is volt, mert a
rendkivil rossz demografiai és hazassagkotési mutatoink alapjan arra kell kdvetkeztet-
nink, hogy a csalad dnreprodukcios képessegét nem tudja teljesiteni, vagy Iétre sem jon,
esetleg felbomlik. Ennek leginkabb anyagi okai vannak. A magyar lakossag nem érzéket-
len a probléma irant. Gondoljunk csak a hatvanas évek végén és az 1970-es évek elején
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hozott szocialpolitikai, csaladtamogato intézkedések gyors hatasara. Természetesen az
egy mas generacio volt. Még nem volt divat a szingli életmdd. De ma is szamos olyan
nd jar kozottlink, aki szivesen szilne akar harom gyermeket is. A gyermekek megszile-
tésével ugyanis a nék munkavallalasi esélyei olyan mértékben romlanak, hogy ezt sok
fiatal diplomas n6é nem tudja felvallalni. A gyermekvallalasi hajlandésag terén a szocialis
piacgazdasag esélyegyenléséget biztositdé hatasa ma még nem érvényesul. A probléma
megoldasa azonban nem halogathato.™

(Elhangzott Sarospatakon, 2006. majus 22-én, a Valtozo vilag, valtozé csalad cimi kon-
ferencian.)
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