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I udomany és farsada/om

Szathmary Béla

A Keresztyénség hatasa az allam- és
jogbdlcselet fejl6désére

Augustus csaszarsaga idején a Foéldkozi-tenger térségében egységessé valt a Rémai Biro-
dalom. Ez azt jelentette, hogy a tarsadalom szervezettségének megfelel§ szinten kialakult a
csaszari kdzigazgatds, melynek szintjei, a varos, tartomany és birodalom. Ez az egységes
kbzigazgatds megteremtette az egységes jogszolgaltatas lehet6ségét, mely elbsegitette a
fejlett arucserén alapulé gazdasag létrejottét. Az egységes kultira alapja a gérég kultira, az
altalanosan hasznalt gérog nyelv 6sszekapcsolta a birodalomban él6 népeket. A kereskedbk
szabadon utazhattak a birodalmon belll, a katonak, a rabszolgdk mozgéasa kovetkeztében a
hellenizmusra épul6 egyfajta (j, a birodalom népei altal elfogadhatdé nemzetkozi vallas jott lét-
re. Rdma vallasi tirelme kdvetkeztében ebben a vallasban helyet kapott valamennyi birodalmi
népcsoport vallasa, kultuszai, melyek k6zos jellemzéi: az aszkézis az 6rok Uidvot biztosito tisz-
tasag elérése céljabol, a megvaltas igérete, a blnok eltérlésének igénye és a monoteizmus.
Ehhez jarult a Romai Birodalomban el6szor Augustus személyében jelentkezd csaszarkultusz,
melyben a csaszar mint a birodalom egységének képviselbje isteni dics6séget és tiszteletet
érdemelt. Ebben a tarsadalmi kérnyezetben jelenik meg Jézus Krisztus tanitdsa, s halalat
kovetden a jeruzsalemi Plnkdsdkor létrejon az els6 keresztyén gyllekezet.

Az egységes egyhaz alapkoveit Pal apostol és kozvetlen kovetdi tették le igen alapos egy-
hazszervezéi tevékenységikkel, melyre vonatkozéan a pdli levelekbdl merithetiink adato-
kat, kiléndsen a Timétheushoz irott els6 levél foglalkozik a kialakul6 egyhazi szervezettel.l
A 3. szazad folyaman mindenutt kialakultak a jogilag szervezett egyhazkozségek, élikon a
puspokokkel, akik a hatalmat az egyhazkézségben egymaguk gyakoroltak. Ezek kozott az
egyhazkdzségek kozott azonban még nincsen jogi kapcsolat, az egységes szervezet kiala-
kulasa azonban elengedhetetlen volt. Az egység igényét er6sitették a keresztyénilddzések
(Diocletianus, 284-305), a tévtanitasok tdomeges megjelenése. A plspok a gyilekezetekben
az egyseéget képviselte, de a hitvallas egységesitése, és az Uldozések elleni kézos fellépés
szilkségessé tette a plspokok kozotti egység létrehozasat is. Ezt a célt szolgéaltak a zsinatok
a 2. szazad kozepétdl, melyek tartdsa a 3. szdzadra allanddva valik. Nagy Constantinus (306-
337) 306-ban Iépett tronra,2és 323-ban mar a birodalom egyeduralkodojava valt. Felismerve a
keresztyénség megallithatatlan terjedését, azt a birodalmi politika szolgalataba allitotta.3A ke-
resztyéneknek adott kedvezményei, a plspokdk hatalmanak megerdsitése (vilagi tigyekben is
biraskodasi joggal ruhazza fel 6ket) kedvezden hatottak az egyhaz egyetemes szervezetének
kialakulasara. Kezdetben a zsinatokon egy-egy tartomany vagy nemzet egyhazai joéttek egybe
(amelyeken nemcsak a plspokdk, hanem az als6bb papsag és a nép is részt vett), mig 325-
ben Nicedban Constantinus egybehivta az els6 egyetemes zsinatot.AAz itt megfogalmazott
hittételek jelentik a keresztyénség mint vallas alapjait.

A birodalmi kézpontnak Bizancba valé athelyezésével (330) egyidejlileg valt a birodalom ke-
resztyénné, a vilagi uralkodd, a csaszar pedig a keresztyénség véddéangyalava, aki az egyhaz
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szervezeti egységét a bhirodalom egységének biztositasdban latta. Ez nagyban el8segitet-
te a keresztyénség terjedését és ezzel parhuzamosan az egyhaz er6sddését. ldeologiajat
Eusebios puspok, Nagy Konstantin torténetirdja dolgozta ki. Eszerint a csaszar Isten képmasa
a foldon, Isten tokéletességének és uralmanak megtestesitje, s ekként minden emberi ko-
zOsség (vilagi és egyhazi) szamara az egyeduralom (monarchia) megszervezéje, vezetdje. Az
allam és az egyhaz korabeli felfogasa nem egyezik meg a mai értelmezéssel. Egy kor Iétezett
csak, ez pedig a keresztyén tarsadalom. A nézet tovabbfejl6édése szerint a keresztyénség
olyan egységes kdzdsség, amelynek élén a birodalmi uralkodd, a csaszar all, aki Isten felkent-
jeként a keresztyén tarsadalom, ekként az egyhaz egységének is biztositéka és letéteménye-
se. A birodalom felbomlasat koévetéen a keleti részeken, ahol a politikai hatalom kell6en erés
maradt, a mindenkori csaszarok igyekeztek is az egyhaz folotti hatalmukat is érvényesiteni, a
torténelmi valtozasok kdzepette hol tobb, hol kevesebb sikerrel. Kr. u. 476; a Nyugatromai Bi-
rodalom felbomlasa utan a nyugati tertileten térvényszerlien mas folyamat indult el. Nem volt
egységes vilagi, politikai hatalom, amely a keresztyén tarsadalom egységét megteremthette
volna, ezért az egyhaz szervezeti egysége érdekében az egyhazszervezetet kellett kdzponto-
sitani, ami Roma vezet6 szerepének elismertetésével valosult meg. Az allam és a vallas s az
egyhaz szervezeteinek dsszefonddasa révén ajogbdlcselet irodalma is a teoldgia uralma ala
kertlt. A tudomany majdnem kizarélagos mvel6i az egyhaz hivatalos szolgai, a papok voltak,
akik a teoldgiat tekintették az els6dleges tudomanynak, mely fol6tte all valamennyi tudomany-
agnak. A 16. szazad elején megindul ugyan a joghdlcselet dnallésitasa iranti kiizdelem, de az
a keresztyén egyhazatyaktdl Hugd Grotiusig terjed6 id6szakot a jogbodlcsészet atmeneti ko-
ranak tekinti, ,melyben ajogbolcsészet egészében véve a forrongas, az erjedés allapotaban
van."5 E tanulmany ezt az idészakot kivanja atfogni, s bemutatni, hogy a keresztény vallas és
erkdlcs milyen hatassal volt a jogbélcselet fejlédésére.

A katolicizmus allam- és jogbdlcselete

A keresztyénség f6 elvei az Isten, a vilag gondvisel6 atyja, a vilagot fenntarto 1élek, a szeretet,
az onfelaldozé konyorilet jelentik a legnagyobb emberi erényeket. Ez az (j vilagnézet és
erkdlcstan a sztoikusokra emlékeztet, ,de azt igy eszményileg, mint gyakorlati szempontbdl
oriasilag felilmdlja, Uj bolcsészeti és jogbodlcsészeti eszméket is rejt magaban...”6 Ahogyan
Finkey mlvében kifejti a keresztyénség az antik vilag idegengy(ildletével szemben az embe-
reket kilonbségtétel nélkil Isten fiainak, egymas testvéreinek tekinti, egymas szeretetét és
tiszteletét, a jo cselekedetet, az adakozast, a szegények apolasat, gondozasat nyilvanitja az
emberek legf6bb kotelességének, ezaltal az embert és annak hivatasat mélyebben értelmezi,
mint az 6kori jogbolcselet. A keresztyénségben nem létezik sem az allam mindenhatésaganak
tanitasa, sem a rabszolgasag.

Ajogbdlcselet szamara igy a leszlirhet6 alapelvek a kévetkezék: egyenlség, lelkiismereti sza-
badsag, a népek testvérisége és az emberi tarsadalom 6rok békéje. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a természetjog mint jogbolcseleti iranyzat mar az okortdl Iétezik, mely egy tértdl, id6tdl
fuggetlen, orokérvény( ,jogi kodex" szabdlyaibdl all, vagy legalabbis a mindenkori erkdlcsi
kdzmeggydzddésnek a mindenkori jog helyességére vonatkozo része7, akkor a vizsgélt kor ke-
resztyén jogbdlcseléit mindenképpen e természetjogi iranyzathoz tartozonak kell tekinteniink.
Allambélcseleti kérdésben pedig mind a katolikus, mind a protestans szerzék a teokratikus al-
lamkeletkezési méd képvisel6i. A teokratikus felfogas az allamnak isteni (természetfeletti, felsd
hatalombol szarmazd) eredetet tulajdonit. Ez a fels§ hatalom jel6li ki a személyt, dinasztiat,
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az allami tisztségeket, amely az allamot az adott terlileten létrehozza és mikddteti. A felfogas
eredetét mar az okori allamoknal is megtalaljuk (Egyiptom faradinak isteni eredete, illetve a
farao isteni személye), de kibontakozasa mint allamkeletkeztetési elmélet a kozépkorra tehet6.
Az egyhazak az allam isteni eredetét vallottak és valljadk ma is. Mivel minden hatalom a féldon
Istentdl ered, igy maga az allam is Istentdl valo.

Az allamvallassa lett keresztyénség az egyhaz és az allam viszonyaban sajatos szdvetséget
eredményezett. A vilagi hatalom védte és tamogatta az egyhazszervezet fejlédését, a keresz-
tyén vallas terjedését, az egyhaznak viszont meg kellett Ujitani a vallas, a hagyomany és az
autoritas kozotti kapcsolatot, azaz teoldgiai igazolassal kellett ellatni az allamot, ami viszont
allami feladatta is tette a helyes tanitas kanonizalasat.8Az egyhazszervezet megerésodése
azonban rivalizalasi folyamatot inditott el az egyhaz és az allam, az egyhazf6 és a vilagi ural-
kodé kozott.

Miutan a keresztyénség Romaban allamvallassa emelkedett, a régi bolcseleti elvek és az (j
tévtanitasok ellenében a keresztyén tételeket tudomanyosan igazolni térekvé egyhazatyak ki-
emelked6 képvisel6je Aurelianus Augustinus (Szent Agoston 354-430). F6 miive a De civitate
Dei (Isten orszagarol), amely hasonléan Platén Koztarsasagahoz a jogrdl, az igazsagrol és
az allamrdl tartalmaz részletes fejtegetéseket, igy az els6 keresztyén jogbdlcseleti munkanak
tekinthetd. Jogbdlcselete azonban teljes mértékben ateoldgia altal meghatarozott. A teremtett
vilag Istent6l ered, s az ezért alapvetéen jo6. Elismeri azonban a szintén Istentdl szarmazo
szabad akaratot is, amely megteremti az ember szamara azt a lehet6séget, hogy blint kdves-
sen el, hiszen igy valasztasa szerint tehet jot és rosszat, azaz érdemelhet tdvoziilést vagy
karhozatot. Ha ugyanis nem lenne vélasztasi lehet6sége, akkor a rosszat cselekvé ember
csak Isten rendelését valésitana meg, igy blntetést nem érdemelne. A blinbeesés azonban
megrontotta az emberi természetet, az ember énmaga képtelen a maga erejébdl ezen valtoz-
tatni, csak Isten kegyelme folytan vagyunk képesek a jora. Kovetkezésképpen a karhozatban
Isten igazsagossaga, az Udvozilésben Isten kegyelme nyilvanul meg. Mivel azonban ezek
egyike sem t6link, hanem Istentdl fligg, az ember és Isten viszonyaban mindenképpen Isten
akarata a meghatarozé.

Augustinus evangéliumi alapokon kildnbséget tesz a foldi és a mennyei orszag, s ezen az
alapon az emberi és az isteni rend kdzott. Az isteni rend, a Pax folyomanya az egész vilag, ez
jeloli ki a helyét a foldén minden embernek, szervezetnek, ez a rend tartja fenn a harmoniat és
a szervezettséget az egész és a részek kozott. A vilagrend Isten akaratan nyugszik, ez teremti
az allamot, ez tartja fent az allami rendet és ez a szabalyozé elve az erkdlcstannak is. Isten
akaratabol szarmazik a jog és az igazsag. Augustinus a jog érvényességi kritériumanak az
igazsagossagot teszi, kimondva: lex iniusta non est lex - az igazsagtalan térvény nem térvény.
Ajog f6 elveként az ,amit nem kivansz magadnak, te se tedd masoknak" elvét jeloli meg.9
Augustinus allamelmélete a ,két birodalom" elvalasztasan alapul. Eszerint az egyhaz folotte
all a vilagi hatalomnak, az allamnak.100Ez az allam nem azonos sem a féldi, sem a mennyei or-
szaggal. A foldi orszaggal (civitas terrena) annyiban van kapcsolata, hogy emberi intézmény-
ként az eredendd blin folyomanya, az ,,6rdég mive”, ahol az emberi szenvedélyek uralkodnak,
a hatalmasok elnyomjak a gyengéket. A kényszer és az er@szak sziikséges, az nem mas,
mint Isten blintetése az emberek blineiért, tehat az allam és hatalom is biintetés az elkovetett
blinokért.1L Az emberek ugyanis természetiiknél fogva szabadok, de bineik kdvetkeztében
elveszitik a szabadsagukat. Az 4llam azonban az isteni gondviselés m(ive, igy az Isten viseli
gondjat, célja a béke megteremtése és Isten orszaganak (civitas Dei) foldi el6készitése. Mivel
azonban ez az egyhaz feladata, emiatt az allam kételes az egyhazat tAmogatni, az egyhaz pa-
rancsainak érvényt szerezni, azaz az allam az egyhaz szolgalatara rendelt intézmény. Az alta-
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la kidolgozott két birodalom elmélete teremti meg az alapjat az egyhazi, azaz a papai hatalom
fels6bbrendiiségét hangoztatd nézeteknek. Az ideoldgia Szent Agoston nyoman |. Gelasius
papa (492-496) 6ta ugyszintén két hatalmat kilonbéztetett meg, a csaszari és fépapi hatal-
mat, de a kett6t nem parhuzamosan, egymas mellett |étez6nek tételezte, hanem a fépapsag
lelki hatalmat tekintette elsédlegesnek és uralkoddnak a vilagi hatalom félétt. 1. Gelasius a két
kard elméletével egésziti ki a két birodalom elméletét. Eszerint a keresztyén uralkodé tagja a
keresztyén kozosségnek, de nem all annak félétte. A kardot a rend és a béke megteremtése
és fenntartasa érdekében viseli. A masik kard a papa kezében van, ez pedig a bilinbocsanat
gyakorlasanak vagy a feloldozas megtagadasanak a hatalma (oldas és kétés hatalma). E ha-
talmaval az egységes keresztyén tarsadalomban a keresztyén uralkodé fol6tt all. Roma papai
ennek ellenére kezdetben - politikai hatalom hianyaban - elismerték a keresztyénné lett csa-
szarok jogait ahhoz, hogy az egyhaz tgyeiben tevékenyen részt vallaljanak, de a 9. szazadra
megszerzett vilagi hatalmuk mellett a teljes egyhaz folotti jogokat is meg kivantak szerezni, ér-
vényesiteni akartdk a lelki hatalom els6dlegességét a vilagi hatalmak felett. A Bizanc és Réma
kozétti, valdjaban politikai harc az 1054-es egyhazszakadashoz vezetett. Keleten hosszu idén
at megmaradt a nyugat altal cezaropapizmusnak nevezett 6sszekapcsolédas, amely szerint
az egyhaz az allam szervezetével szinte azonosult intézmény volt, mig a nyugati terileten
Roma fennhatdsaga alatt - bar itt is a mindenkori torténeti fejl6dés valtozé koérilményei kozott
- az egyhazi hatalom elsédlegessége és fels6bbrendlisége érvényesiilt.

Augustinus a tulajdon és a rabszolgasag kérdéseiben a keresztyén egyhazatydkhoz hason-
I6an dualisztikus allaspontot foglal el. Jézus ugyanis egyszerre hirdeti a szegénység, a va-
gyontalansag el6nyeit (kénnyebb a tevének a tii fokan atmenni...) és a foldi hatalomnak valé
engedelmességet, a fennallé intézmények tiszteletben tartasat (adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré...). A tulajdont tehat térvényesnek, a vilagi torvényekkel megegyezének tekinti.
Augustinus a tulajdont az emberi jogra, a tételes torvény tekintélyére vezeti vissza: .Isteni
jog szerint a gazdag és szegény egy anyagbol vannak teremtve, s ugyanaz a fold hordozza
mindkett6t, ennélfogva emberi jog szerint mondhatjuk csak: ez a fold, ez a haz, ez a rabszolga
az enyém." A rabszolgaséagot az isteni torvény szerint természetellenesnek tartja, hiszen isteni
torvény szerint nincsen Ur és rabszolga, de a fenndllé rabszolgasagra megfeleld ideoldgiat
talal: az eredend6 blin miatt nyomja jogosan a szolgasag terhe a biinds vallat. Ez bizonyitja,
hogy az emlitett keresztyén elvek csak az egyhazon belil érvényesek, tartalmuk nem valik
politikai kategdriava. Augustinus nézete a lelkiismereti szabadsag kérdésében keresztyénelle-
nes, ugyanis az addig Uld6zott keresztyéneket iildozévé, az eretnekek megtéritése érdekében
véres er@szakot is alkalmazd hittéritokké tette: .Az eretnekek érdekében cseleksziink, ha 6ket
hitik megvaltoztatasara kényszeritjik, mert nem mindig j6 barat az, aki kimél s nem mindig
ellenség, aki sujt." Ez ugyanis nagyon messze all Jézus missziéi parancsanak igazi értelmétdl,
de érthet6évé teszi korabbi megallapitasunkat, mely szerint az allam és az egyhaz sajatos pak-
tuma folytan a keresztyénség ideoldgiaja a vilagi hatalom szolgéalataba all (ha az allami hata-
lom is Istent6l valé, akkor nem léphetiink fel ellene), ugyanakkor e hatalom szamara megfelel6
ideolégiat ad az egyhazi uralmat szolgalo, allami kényszerrel végzett eretnekiildbzéshez is.

A katolikus egyhaz az ezt kdvetéen eltelt 800 év alatt megvalositotta Augustinus elveit. V.
Ince (1243-1254) mar ugy nyilatkozik, hogy Krisztus nemcsak papi, hanem kiralyi uralmat is
alapitott, Péternek nemcsak a mennyei, hanem a foldi orszag kulcsait is atadta, mivel tdbbes
szadmban mondta: neked adom a kulcsokat. Ebbél kdvetkezéen a kard hatalma is az egyhazé,
az egyhaz adja at azt a csaszarnak, amidén megkoronazza. A folyamat végén az agostoni
két birodalom elméletébdl fakadd kovetkeztetés a gyakorlatban is gy6zedelmeskedett, a hi-



2000

udomany és iarsada/om

erarchikus egyhazszervezet, a papa személyében 6sszpontosuld egyhazi hatalom a vilagi
hatalom f6lé emelkedett. 2

Ezen id6szak kiemelked6 jogbolcsésze Aquindi (Szent) Tamas (1224-1274). Jogbdlcseleti
nézeteit a Summa theologiae és a befejezetlenil maradt De regimine principum cim({ mun-
kajaban fejtette ki. A Summa teologiae - bar a benne kifejtettek szerint a keresztyén dogmak-
bol indul ki - Arisztotelész hatasa alatt all. Allaspontja szerint létezik egy Gn. /ex naturélis, a
természeti térvény, amely az orok térvény, a /ex aetema tikrézédése a lélekben. E természeti
torvények igazitanak el benniinket, hogy mi a j6 és a rossz, melyek konkrét normait a pozitiv
jog, a/ex humana rogziti. A lex humanat az emberi értelem hozza létre, de benne az Isten gon-
dolatai jelennek meg. Ebbdl kdvetkez6en a természetjog felette all a p02|t|VJognak mint annak
meghatéarozodja. A lex divina, a tételes isteni tdrvényt jelenti, melyet az O- és Ujszdvetség kony-
vei foglalnak egybe. Az elsédleges tehat ez utébbi, ugyanis allaspontja szerint, ha a tételes
jog ellenkezik az isteni térvénnyel, akkor az egyén megtagadhatja, s6t meg is kell tagadnia
az engedelmességet azon az alapon, hogy az isteni normak mindig az emberi normak felett
allnak.13Az igazsag a természeti torvénybdl szarmazik, az emberek egymashoz valé viszonyat
hatadrozza meg, lényege az egyenléség. Akarcsak Arisztotelész 6 is kilonbséget tesz altala-
nos és kilénds igazsag kozott, s a kilonds igazsagot osztd és kiegyenlitd igazsagra osztja. Az
igazsadg magaban foglalja a jog eszméjét. Kiildnbséget tesz természeti és tételes jog kdzott, s
a természeti jogtol megkilénbdzteti a ius gentiumot és ett6l a maganjogot.

Allamelméletében az agostoni tételektél eltéréen mar észreveheté az allam fogalmanak (j
megkozelitése. X igy Aquin6i Tamas szerint maga az allam isteni eredetdi, de a kormanyzas
szervezete mar az emberektdl fiigg, emben joghdl ered. igy elfogadhaténak tartja az allami
berendezkedés kiilénb6z6 mdbdozatait, igy a kiralysagot, koztarsasagot, stb., de annak hang-
sulyozasaval, hogy 6 maga a monarchiat tartja a legtokéletesebbnek. Finkey Ferenc Aquindi
Tamast az allamhatalom birtoklasanak a kérdésében egészen szabadelv(inek, a népszuvere-
nitas elve bator hirdetéjének tartja azzal, hogy ez tokéletesen megfelel az akkori kor egyhazi
torekvéseinek, amikor is az egyhaz erejének birtokaban mind merészebben hirdeti, hogy a
fejedelmek hatalma nem Istent6l, hanem a néptél ered, tehat az igazsagtalanul uralkodé feje-
delmet a népnek joga van letenni. Ertékelve Aquindi Tamas életmiivét Ugy latja, hogy nézete
az egyhaz megndvekedett vilagi hatalmanak megalapozéasat szolgal6 (j teokratikus nézet. A
vilagi hatalom zsarnokséaga aldl felszabaditja az egyént s a népszuverenitas modem eszméjét,
a demokratizmus fogalmat hirdeti, de egy Uj zsarnoksag, az egyhaz, illetve a papa mindenha-
tésaga ala veti az egyéneket és a népeket. 5

Az allam és az egyhaz fliggetlenségi harca jétékonyan jarult hozza az allambdlcselet fejl6désé-
hez, amennyiben jelent6sen hozzajarult az allam fogalméanak, az allamhatalom lényegének és
tulajdonséagainak a tisztazasahoz, s ez a harc eredményezte a politika tudomany, az allambdl-
cselet megsziiletését. Dante és Machiavelli munkassaga nem a teolégia hatasa alatt all6 és az
egyhazat ideoldgiai szempontokkal szolgalé szerz6k munkassagahoz sorolhatd, de érdemes
egy kis kitérét tenntink annak bemutatasara, hogy az egyhaz hatalomkoncentral6 tevékenysé-
ge, az egyhaz mindenhatésaganak biztositasa érdekében az allam- és jogbdicseletet ennek
alarendeld, s annak hirdetett alapjai a keresztyén erkélcs elleni tarsadalmi-hatalmi mozgasok
milyen nézetekkel gazdagitottdk pozitiv és negativ értelemben a jogbdlcselet irodalmat.

Dante Alighieri (1265-1321) a De Monarchia ciml mivével szépirodalmi tevékenysége mellett
az allam- és joghdlcselet terlletén is beirta magat a halhatatlanok kdzé. A munkajat a papai
vilaghatalom ellen, a fejedelmi hatalom felsébbsége érdekében irta. Az allaspontja szerint a
szeretet az alapja az egység eszméjének, ez vezet el az emberiség harmonikus egyiittélé-
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séhez. Mivében bolcseleti és torténeti érvekkel, a béke és rend szilkségességének kolt6i
vazolasaval, tovabba a papai uralom igazolasara feldllitott elméletek (két kard, nap és hold,
Lévi és Juda) céafolataval igyekszik bizonyitani, hogy a vilagon egy egyetemes birodalomnak
(vilagallam) és egy vezet6nek kell lenni, ez pedig a romai nép és ennek 6rokose, a csaszar. A
csaszarsag kozvetlendl Istent6l szarmazik, s a féldi dolgokban nincsen feljebbvaléja, tehat nin-
csen a papanak alavetve. Az emberek egyenlségének eszméjét hirdette, a vagyoni egyenl6t-
lenségek ellen etikai érvekkel harcolt. Azt tartotta, hogy a gazdagséag forrasa a becstelenség.
Arisztotelész utan abbdl indult ki, hogy az ember z6on politikon, és a haboruk teszik lehetetlen-
né, hogy az ember elérje a boldogsagot. Ezért csak egy vilagmonarchia, egy csaszar fékezheti
meg az emberek rossz hajlamait.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) a papai vilaghatalom hanyatlasa utani idészaknak a gyerme-
ke, amikor a papa mar vilagi uralkodo is az egyhazi allam fejeként, s a vallasi kérdésekben
altalanosan elismert szuverén hatalom, de a vilagi fejedelmek vilagi kérdésekben mar nem
tartoznak a papa fennhatdsaga ala. Elete a mivel6déstdrténetben a reneszansz idészakara
esik. A fejedelem cim( konyvében tanacsokat ad a fejedelemnek, hogy miként kell (j feje-
delemséget alapitani, s milyennek kell lennie uralma biztositdsa végett. Javaslata szerint a
fejedelem nem riadhat vissza az er6szakos eszkdzokt6l, a kegyetlenségtdl, a csalastol, a
hitszegéstol. J kfejedelemnekjél kell hasznalni allati természetét, a rokat és az oroszlant kell
kovetnie: az oroszlan tehetetlen a hurokkal szemben, a réka a farkasok el6l nem tud mene-
kilni. Ezért a hurkot ismerd rokanak kell lenni és a farkast rémité oroszlannak.*8 Munkassa-
ganak legnagyobb hatasa a m(ive folott kialakuld évszazados vita. Finkey szerint ,azt minden
biraléja kénytelen elismerni, hogy Machiavelli ragyog6 iralya s a leggyakorlatiasabb érzéki
bdlcsész és politikus, aki a scholasticizmustdl s a theologizalastél gydkeresen megtisztitotta
az allamboélcsészetet, s a Principe a modern politikai tudomanynak a megteremtéje."T7 Ma-
chiavelli lelkes hive a politikai szabadsag eszméjének és a demokratikus elveknek, de legin-
kabb a nemzeti allam megteremtésének. Az ¢ idealis allama a demokratikus kbztarsasag, ami
azonban nem sziletik meg egyszerre, azt el6késziteni és az allamot megalapitani a fejedelem
hivatott. Ha a fejedelem ezt a feladatat teljesitette, at kell adnia a hatalmat a k&zjét egyediil
biztositani képes koztarsasagnak. Néla a jog az er6sebb joga, a fejlédést eredményezé tarsa-
dalmi jot a rosszon keresztil is el lehet érni. A machiavellizmus lesz(ikitett értelmezése szerint
tehat immoralis iton meg lehet valésitani egy végsé mordlisat, ami azonos lenne az 1534-ben
alapitott jezsuita rend a ,cél szentesiti az eszkdzt" tételével. Ez a cél azonban Machiavellinél
nem egy egyéni cél, hanem egy progressziv tarsadalmi fejl6dés el6segitése. igy igazat kell
adnunk Finkeynek, amikor azt mondja, hogy ,Machiavelli meginditéja a theol6giatdl fuggetlen
redlis jogbolcselkedésnek, de oly erkdlcstelen korban él, melynek uralkod6 eszméi miatt a
jogot nemcsak a vallastol, de az erkolcstdl is teljesen elszakitja" de ugyanezen okbdl vitatkoz-
nunk kell vele, amikor igy folytatja: ,s igy lesz két torzszuldttnek: az erkdlcsnélkili jognak és a
tisztességtelen politikanak a megteremtéje."18

A 14. és a 15. sz4zad forduldjan a gazdasagi és az erkdlcsi romlas elemi er6vel hozta felszinre
az egyhazban a reformatio ecclesiae in capite etin membris kdvetelését. A kritika el§szor csak
a létez@ gyakorlatot tamadta, majd azonban az el6reformatorok, John Wyclif (1320-1384) és
Jan Hus (1369-1415) megjelenésével nyilvanvalovéa valt, hogy az egész intézményt alapjaiban
kell megreformalni. Amikor 1365-ben az angol parlament azt kdvetelte a papatél, hogy egyhazi
személyeket vilagi birésag el6tt lehessen felel§sségre vonni, s csdkkentse az egyhazi adokat,
a papa a kérést elutasitotta, mire a parlament a papanak valé6 engedelmességet megtagadta.
Wyclif az oxfordi egyetem professzora igazolta a parlament magatartasat. Tanitasa szerint a
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vallasos nézetek nem egységesek, kildondsen a papa tanitdsa nem felel meg az igazsagnak,
mert a Szentiras sem beszél a papardl, a papa hatalmarol, az egyhazi hierarchiarol, s kiléno-
sen nem beszél a papa vilagi hatalommal szembeni els6ségérél. Hus tanitasa szerint az egy-
haz és avallas kérdéseiben a Szentiras az egyedul iranyado, elvetette a papsag privilégiumait,
tagadta a papi tized jogossagat.

Akonstanzi (1414-1418) és a baseli (1431-1443) reformzsinatok az egyhaz szamara nem hoz-
tak eredményt, a papasag teljesen elvilagiasodott, az egyhaz belsd allapotat a fels6 papsag
fény(iz6, erkolcstelen életvitele, az als6 papsag nyomorisaga és tudatlansaga jellemezte. A
papasag meggyengllt hatalmat kihasznalva a vilagi hatalom igyekezett fiiggetleniteni magat
a papai széktdl, igy volt ez a német terilleten is. A 14. szdzadban kialakitott papai pénzugyi
rendszer kiméletlen adoztatast vezetett be, mely a 16. szazad elejére a pénzért vasarolha-
té6 blinbocsanat dtjan kivant tovabbi jelentds bevételekhez jutni. Ezek 6sszességiikben mar
olyan jelent8s tehertételt jelentettek, mely felhaborodast valtott ki az akkori tarsadalom vala-
mennyi szintjén, de mélyen sértették a vallasos érzéseket is. A humanizmus és a reneszansz
embere - bar a mlivészettorténetben csodalatos alkotasokat teremtett - szabados életvitelé-
vel nemcsak épitett, hanem rombolt is. Ahogyan Albert Gabor irja: ,,A reforméacié szazadaban
- hasonléan a mai helyzethez - a latszolag viragzé Eurdpa romokban hevert. A diadalmas
reneszansz és a humanizmus megteremtette a korlatokat nem ismeré autoném ember idedljat.
Azét az emberét, aki megszabadult a kézépkori kotdttségektdl, szekularizalédott, flggetlen-
né valt, ledobva magardl az Isten igajat, és ezzel elvesztette, mert igényt sem tartott ra, a
transzcendenssel valé kapcsolatat. A szabadsagnak ez a mamora, ez a felel6tlen boldogsag
ragyogja be a reneszansz évszazadat. Az autoném embernek azonban hamarosan ra kellett
jénnie arra, hogy ha a csillagos eget ellopjak a tenger folll, a hajos képtelen tajékozédni. Az
iranyt( nélkdli vitorlas pedig a tenger martaléka. A mérték, az abszolitum megsz(inésével
minden relativva valik, értékét veszti és Urrd lesz az anarchia. A Iélek azonban tartésan nem
birja az anarchiat elviselni. Szomjas valamire, var valamire, amiben hinni lehet, hogy értelmet
kapjon az élete. Ez a varakozas: a hit és az idvosség utani sévargas hozta létre, inditotta el
a reforméciot." 9

A protestantizmus hatasa az allam- és jogboélcseletre

1517. oktéber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujan kiszégezett tételek a hitdjitds kezde-
tével (j vilagfelfogast teremtettek. A reformacié - bar alapvetéen az egyhazszervezet és az
egyhazjog meguijitasara iranyult - érintette a jog- és allambdlcselet alapkérdéseit is. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy a reformacio kilonbdz6 iranyzatanak vezetdi nem jogbdlcseleti irdk voltak,
de munkassagukban érintették és megfogalmaztak a protestantizmus felfogasat a jogrél, az
allamrdl, a hatalomrél. Hatdsuk annyiban jelentds, amennyiben munkéassaguk az igazi keresz-
tyén elveknek és értékeknek a visszakerilését eredményezte a jogbdlcseleti gondolkodasban.
A protestantizmus a tiltakozast jelentette a hierarchia, a papuralom, a skolasztika, a tekintély
elve ellen, s teret engedett az individualizmusnak. A protestans vilagfelfogas a jogbdlcselet-
ben az egyéni szabadsag, a teljes jogegyenlség eszméjét, az ember természetes jogainak
elismerését, a népszuverenitas elvét, a demokratikus (alkotmanyos) allam fogalmanak a kiter-
jesztését jelentette. A reformacio felszamolja a katolikus egyhaz emberek feletti uralmat azzal,
hogy megsziintette az Isten és az ember kozotti kdzvetitd szerepét (megigazulas egyedil a
hit altal).

Amikor Martin Luther (1483-1546) az egyhaz bels6, teoldgiai Iényege felé fordult, az egyhaz
tiszta, idedlis szellemi tartalmat akarta kifejezni. Els6sorban a papa vezetd szerepe altal jel-
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lemzett hierarchia ellen lépett fel. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt,
hogy Luther a meglévé szervezetet ennek ellenére nem kivanta megsziintetni, azt megtartani
akarta. Rendet, szabalyozottsagot akart 0 is, de a szerinte minden bajnak a forrasat jelen-
t6, meglévé jogrendet kivanta megszintetni, ezért vetette 6 a tdorvénykdnyvet a langokba.2
Boleratzky Lorand evangélikus egyhazjogasz hangsulyozza, hogy az egyhaz fogalmat illetéen
Luther is kullénbséget tesz communio spiritualis és communio corporalis k6zo6tt, de 6ket szoros
egységben értelmezi. Az evangélikusok ennek alapjan az els6t a természetes, igaz, bensé és
valddi; azaz lelki, bens6 keresztyénségnek, a masodikat a torténetileg lett és kilsé, a test sze-
rint valo, kiilsé keresztyénségnek nevezik.2l Luthernal a hangsuly az egyhaz lelki oldalan van,
tanitasa ugyanis a két birodalomrol szol6 tanitasbol nétt ki. Luthernal a vilagi birodalom fogal-
ma nem a mai fogalmak szerinti allamot, hanem a személyek szamara teremtett kbézésséget
jelenti. Ebben az Isten baljan allé birodalomban a vilagi jog, a kényszer, az egyenl6tlenség, az
uralkodas érvényesiil. Az ebben éI6k allapota a status corruptus, melynek terméke az egyhazi
jogrend, az egyhazi alkotmany is. Az Isten jobbjan all6 birodalomban él6k a status incorruptus
allapotaban léteznek, ahol a szabadsag, egyenlfség és testvériség uralkodik. Szabalyozo
eszkdze a lex divina, amely nem intézményekben, nem normakban, hanem Isten megigazito
kegyelmében jelentkezik. A keresztyén ember polgara mindkét birodalomnak. Az egyhaz tehat
szellemi és testi jelenség is egyszerre, anélkil, hogy a kett§ szétbonthatd lenne. Az egyhaz
tehat teoldgiai értelemben Luthernél a keresztyének hitvallastdl és nemzettdl fliggetlen hitbeli
kozodssége, melynek kdzéppontjaban Jézus Krisztus all.2

Az éallam és az egyhaz viszonyat illetéen a reformacié lutheri irAnyzataban az egyhaz feje az
allamfé lett, akinek helyzete az egyhazban kivételes volt. Az allamf6é nem egyszer(i ember-
ként, hanem allamf6éként volt tagja az egyhaznak, igy az egyhaz nem gyakorolhatott hatalmat
felette. Ezzel azt hangsulyoztak, hogy a lutheri reforméacié nem kivanja az allamot az egyhaz
ala kényszeriteni, ugyanakkor ennek kimondasaval a fejedelmi tAmogatas nagymértékben
el6segitette a reformacié tanainak terjedését. Az egyhazat a lutheri reformacié valtozatlan
szervezettel vette at, igy a plspoki rendszer megmaradt, de az igazgatasi, feliigyeleti jogok
ellen tiltakozott. Mivel pedig a polgari hatdsagok egyhéazi tigyekben nem jarhattak el, kilon
hatosagot allitottak fel, ezek voltak a consistoriumok. A consistorium orszagos egyhazi tanacs
volt, ami az egyhazat a fejedelem nevében kormanyozta, tagjai lelkészi és vilagi tagok voltak,
akiket a fejedelem nevezett ki. A lutheri irAnyzatban a fejedelem altali egy kormanyzat és a
feladatok megosztasa elv érvényesiilt, ahol is az egyhaz 6nallé kormanyzati feladatot nem
lat el, feladata csak az ige hirdetése és a sakramentumok szolgaltatasa. Luther szerint az
egyhazi hatalom nem felsdbbség, felsébbség csak egy van, a vilagi, amelynek hatalma kiter-
jed az egyhaz kormanyzaséra is. Rieker taldléan allapitia meg a lutheri reformécié kapcséan,
hogy az egyh&az és az allam nem két kor, amelyeknél az a kérdés, vajon metszik-e egymast,
egybeesnek-e vagy egymason kivil talalhatok, hanem csak egy kor vagy inkabb ellipszis két
gyUjtéponttal, és ez az ellipszis a keresztyénség.23

Luther A keresztyén ember szabadsagarol sz6l6 munkajaban hirdeti meg az ember természe-
tes jogait, a csalad és az allam énallésagat az egyhazzal szemben. Kijelenti, hogy az emberi
akarat természeténél fogva nem szabad, csak az isteni kegyelemnél fogva. A parasztlazadas-
okkal kapcsolatban kifejti, hogy a parasztok kdvetelése nem ellenkezik a természetadta joggal
és méltanyossaggal (ezzel a parasztok mellé allt), de ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a kdve-
telés er6szakos kicsikarasa ellenkezik a joggal, mert senki sem biraskodhat a maga tgyében,
és a hatésag mulasztasai nem igazoljak a lazadast. A lelkiismeret szabadsaga tekintetében
liberalis nézetet vall. Amikor Luthert 1521-ben Wormsba idézik, hogy vonja vissza tanait, ezt
azzal utasitja vissza, hogy sajat lelkiismerete ellen cselekedni nem becsiiletes és nem is biz-
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tonsagos. Ezzel tehat megfogalmazza azt, hogy az allamhatalom a lelkiismeret fél6tt nem
itélkezhet, a politikai hatalom ebben nem illetékes.

Melanchton (1497-1560) a jogot és az erkdlcsot egyiittesen természetjognak tekintette, ame-
lyeknek alapjat az isteni 10 parancsolatban latta. Magat az allami politikai hatalmat is Istentdl
szarmaztatta. Kalvin (1509-1564) a vilagi hatalom isteni eredetét hirdette, s mellette az egyéni
szabadsagot. Nézeteinek gyakorlati megvalésitdsa Genf egyhazszervezetének kialakitasa-
ban, az egyhazalkotmany kialakitdsaban testesiilt meg. Egyhazalkotmanyat Genf varosanak
polgarai 1541. november 20-an innepélyes népszavazassal fogadtak el, majd az id6kozi ta-
pasztalatokkal kiegészitve 1561-ben megint csak népszavazassal Ujitottdk meg. Ez a rendtar-
tas kimondta az allam és az egyhaz elvalasztasat. Ez kés6bb mintaul szolgalt tdbb gyilekezet-
nek és allami szervezet kialakitasanak is, igy a svajciak Kalvin egyhazalkotmanyat tekintik az
els6é alkotmanymintanak. Hatdsa azonban szélesebb kord, igy kilondsen Knox tevékenysége
folytdn Skécidban, de a benne foglalt nézetek jelent6sen meghataroztak Németalf6ldon a
hollandok az Utrechti Uniét megalakitd, hét protestans németalfoldi tartomany szerz6dését
(1579) is. Mindezek alapjan ugy hiszem, nem tulz6 kijelentés azt allitani, hogy van kapcsolat a
kalvinizmus és a modem demokracia sziiletése kdzott, mert van kapcsolat a kalvinizmusban
megjelend Uj szemlélet és a modern demokracia helyes mikddési elvei kozott. A kalvinizmus
ugyanis Uj alapokra helyezi az egyén és a hatalom, a tébbség és a kisebbség viszonyat azzal,
hogy egyfajta rangsort allit fel, visszavezetve az egyhazat az evangéliumi tanitasra, a két leg-
fontosabb parancsolatra alapitva az ember és Isten, az ember és ember viszonyat. 24
Kalvinizmusnak azt a vallasos vilagnézetet nevezziik, amely az él6 Isten szuverenitasat hirde-
ti. 5Kalvin nézeteinek alapja ugyanis Isten szuverenitasa. Ez azt jelenti, hogy ennek az Istennek
hitben minden aron engedelmeskedniink kell akar keresztyének, akar teoldogusok, akar polga-
rok vagyunk. Ez az Isten nem nyomja el az embert, Isten j6 az emberhez. Ezért csak a szabad
engedelmesség lehet a neki valé engedelmesség. Kalvin szerint szabad az, aki nem veti ala
magat mindennek vagy mindenkinek. Szabad abban is, hogy kilonbséget tesz az lidvosség
Istene és minden mas hatalom kozott, amelyek szintén igényt tartanak engedelmességiinkre
akkor is, ha Isten igényeinek ellentmondanak, akkor is, ha igényiik nem ellenkezik Isten igényé-
vel. De barhogyan is legyen, e hatalmak Isten vonatkozasaban mindenképpen relativizalédnak.
igy tehat az Istennek val6 engedelmesség az dsszes foldi hatalommal valé érintkezés kritikus
gyakorlasa. A Kalvin altal fogalmazott lelkészi eskii utols6 mondatanak szévege hien tiikrozi
ezt az elképzelést: igérem, hogy a hatésagnak és a népnek szolgalok mindaddig, mig ez nem
akadalyoz abban a szolgéalatban, amellyel hivatAsom szerint Istennek tartozom. Ez pedig azt
jelenti, hogy semmilyen allam nem gatolhat meg minket az Istennek hit altali engedelmessé-
glinkben. Nincs szilkség semmiféle meghatarozott allamformara, hogy keresztyének legyiink,
hiszen hitbéli engedelmességilinket nem az allam teszi lehet6vé, és nem az allam korlatozza.
Ez tehat az allam és az egyhaz elvalasztasanak a helyes kalvini értelme. Az egyhaz és az allam
pozitiv viszonyat jelenti azonban, hogy bar minden allamban elsésorban Istennek kell engedel-
meskedniink, de ez a kotelességiink, hogy Istennek engedelmességgel tartozunk, nem zarja
ki azt, hogy neki engedelmeskedve a lojalis foldi hatalmakat is elismerjik, hiszen azokat Isten
rendelte eszkdzként, hogy a malandé vilagban segitsenek megérizni emberiességilinket.

Kalvin Platéntél és Arisztotelésztdl atveszi azt a tételt, hogy haromféle allamforma létezik: mo-
narchia, arisztokracia és demokracia, és hogy mindharmat fenyegeti az elfajulas veszélye, a
diktatdra, a klikkuralom, illetve a tébbség demagog uralma a kisebbség folétt. De hangsulyoz-
za, nem a keresztyéneknek kell kigondolni, melyik szamukra a helyes forma annak érdekében,
hogy keresztyénként éljenek és cselekedjenek.
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,Es ugyancsak meddd volna, ha maganemberek vitatkoznanak arrél, hogy azon a helyen, ahol
6k élnek, melyik allamforma a leghelyesebb; mert nem 6ket illeti az allami szervezet megal-
lapitasara vonatkozé tanacskozas. Aztdn meg nem is lehet vakmer6ség nélkil egyszer(ien
eldénteni ezt, mivel ennek a vitanak az eldéntése a koriilményektél fiigg. Es ha magukat az al-
lamformakat a kdriilmények nélkil hasonlitjuk 6ssze egymas kozétt, nem lesz kénnyld megku-
I6nbdztetni, hogy melyik hasznosabb: annyira egyenl feltételekkel mérkéznek. A kiralysagbal
kénny( a zsarnoksagba atsiklani, de nem sokkal nehezebb az el6kel6k uralmabdl a kevesek
parturalmaba, s még ennél is kénnyebb a népuralombdl a lazongasba jutni. Bizonyara, ha
magukban vizsgéljuk ama harom kormanyformét, amelyet a bolcsel6k emlegetnek, egyaltalan
nem tagadhatom, hogy az arisztokracia, vagy az altala és polgari kdzrend altal kormanyzott al-
lam a tobbit valamennyit messze felilmdlja,....ha nem csupén egy allamra vagyunk tekintettel,
hanem egyuttal az egész fold kerekségét is megtekintjiik és megfigyeljik, vagy tekintetiinket
legaldbb nagyobb tertleteken hordozzuk végig, bizonyara tapasztalni fogjuk, hogy az isteni
gondviselés nem ok nélkul rendezte azt dgy, hogy a kilénb6z6 vidékek kulonbézé korméany-
forma szerint igazgassanak. '%

Nézete szerint tehat a kormanyzas mikéntje is isteni eredet(i. Ebben az dsszefiiggésben a
keresztyének feladata tehat az allam kritikus szemlélése. Kalvin sajat koraban a legnagyobb
veszélyt a zsarnoksagban latta. A David kommentarban elemezve a zsarnoksag természetét
a legrosszabbat abban latta, hogy az emberek szivesen kovetik a zsarnoksagot elvakultan,
és a zsarnoksag szivesen hasznalja hatalma tdmaszaként a vallast. Kalvin azonban bizott
abban, hogy Isten megdontheti a zsarnoksagot, elidegenitheti a lelkeket ett6l a hatalomtdl.
Ugyanakkor megfogalmazta azt is, hogy az allamkdzosségnek nemcsak a kormany és a kor-
manyzottak ellentéte a jellemz6je, hanem a jog, a jogallamisag, amelynek mind a kormany,
mind a kormanyzottak alavetettjei. A jog kett6s szereppel bir: garantalnia kell az igehirdetés
szabadsagat, és gondoskodnia kell a humanitasrol, a nyilvanos békérél és a kdzjorol. A kérdés
mind a kormanyzat, mind a kormanyzottak vonatkozasaban ugyanaz: a cselekvés megfelel-e
ajognak? Ebbdl pedig Eberhard Busch levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az erre a kérdés-
re adott valasz a modern demokracia katf6je: egyuttélés csak akkor lehetséges, ha minden
hatalmi tényez6 ellen6rizhet6.2Z7 De mivel a demokracia sem mentes az elfajulastdl, a jognak
ezen a téren is megvan a maga feladata, hiszen a tdbbségi akaratnyilvanitas része a demok-
racianak, a kisebbségnek is megvannak a jogai, igy a tébbségnek is megvannak a jog altal
felallitott korlatai. Ertelmezése szerint Kalvin a jog feladatat ebben a kérben a kisebbségnek a
tébbséggel szembeni védelmében latja, amikor is elfogadta Zwingli altal 1523-ban megfogal-
mazottakat: az allami térvények akkor veszik fel az isteni igazsag foldi igazsaganak a formajat,
ha a gyengét 6vjak még akkor is, ha az nem panaszkodott.

Itt kell visszatérnliink a keresztyén szabadsag kérdéséhez. A keresztyén szabadsagnak és
a demokratikus tarsadalmi rend egészséges funkcionalasanak is a szabadsaggal valo élés
mikéntje a kardinalis kérdése. A keresztyén ember szamara a legmagasabb rend(i szabadsag
az 6nmagat szeretetben és felel§sségben is korlatozni képes szabadsag. Luther ezt Ggy fejezi
ki, hogy a Mi Atyankban a legrettenetesebb kérés igy hangzik: Legyen meg a Te akaratod! A
Te akaratod, és nem az enyém. Tehat szabadsagunk akkor a legnagyobb, ha 6énmagunkat is
megtagadva szeretetben és felel6sségben cseleksziink. Ez a masokra figyelés és masokért
valo cselekvés lehet az alapja valamennyi allamforma, igy a demokracia helyes mikodésének
is. Ez tehat a protestantizmusnak az Uzenete és egyben hozadéka az (j vilagrend szamara.
Az éallam, azaz a vilagi hatalom és az egyhaz viszonyat illetéen a helvét reformacié kalvini
irdnyzata alapvet6en eltér a lutheri reformacio6tél. Kalvin két kiilonallo szervezetként latja az al-
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lamot és az egyhazat, amelyeknek egymastol 1ényegesen eltérd, sajat feladata van. Kalvin te-
hat a két Iétez6 hatalmat nem egymassal verseng6, hanem egymas mellett parhuzamosan él§
hatalomként fogja fel. ,Sokan ugyanis, mikor azt halljak, hogy az evangéliumban szabadsag
igértetik, mely nem ismer az emberek kozott kirdlyt és semmi fennsébbséget, hanem egyedill
Krisztusra tekint, azt gondoljak, hogy a szabadsaguknak semmi hasznat nem veszik addig,
amig csak azt latjak, hogy felettiik valami hatalom emelkedik. [...] Ellenben az, aki a test és a
lélek, ajelen és a mulando élet és ama jévendd 6rokkévald kozt kildnbséget tud tenni, kony-
nyen belathatja, hogy Krisztus lelki orszaga és a polgari tarsadalom rendje egymastél nagyon
kiilonboz6 dolgok. Mivel tehat Krisztus orszagat e vilag elemeiben keresni és azokba bezarni
zsidés hidbavalésag, mi inkdbb meggondolva azt, hogy ez az egész szabadsag, amely ne-
kiink a Krisztusban ajanltatik és adatik, lelki gyimolcs, amely Krisztus j6téteményébdl szarma-
zik - jusson esziinkbe az, hogy azt a maga hatarai kdzo6tt megtartsuk. Mert mitjelent az, hogy
ugyanaz az apostol, aki azt parancsolja, hogy alljunk meg és ne vessiik magunkat a szolgasag
igdja ala (Gal 5,1), masutt megtiltja a rabszolgaknak, hogy helyzetiik miatt nyugtalankodjanak
(1Kor 7,21), ha csak ugy nem all a dolog, hogy a lelki szabadsag a polgari szabadsaggal a
legjobban megférhet."BKalvinnadl mas az egyhaz, és mas az igazgatasara rendelt szervezet,
mint ahogyan mas az allam és mas az azt iranyit6 fejedelem, igy az allamf6 az allam egyéb
polgaraival egyenl6 rangon tagja az egyhaznak, egyhazi tgyekben alarendeltje egyhazanak,
mig a vilagi tigyekben az egyhaz szervei az alarendeltjei a vilagi fels6bbségnek. Kalvin sze-
rint mivel nemcsak az egyhaz és az allam szervezete kilonbdzik, hanem azok feladatkore is,
egyik sem avatkozhat a masik ulgyeibe.

Johannes Althusius (1557-1638) az 1603-ban megjelent Politica cim{ m(ivében 6sszefoglalva
a kalvinizmus korai politikai tanait az allamot mar olyan univerzélis, egyetemes tarsulasnak
mutatja be, mely a legkiilonb6z6bb specidlis tarsulasok (tartomanyok, kdzségek, varosok,
csaladok) szabad egyesiilése révén jott létre, abbdl a célbdl, hogy azok magukat megvéd-
jék, békében, jélétben éljenek. Althusius az allamhatalom gyakorlasara szolgalé szervezetet
egészében a néptdl szarmaztatja, tehat Kalvintdl eltéréen a szerz6déses allamelmélet hive.
M(ive szerint a nép el6bb az un. eforusokat hatalmazza fel arra, hogy nevében és képvisele-
tében létrehozzak a hatalom kozvetlen gyakorlasara szolgdlé Summus Magistratust, egyben
az eforusok ellen6rzik, tanacsaikkal segitik annak tevékenységét, de bizonyos lgyekben a
dontés jogat fenn is tartjak maguknak. A Summus Magistratus altalaban a kirdly, a csaszar,
de a fohatalomnak elvileg mas formaja sem kizart, mert Althusius Kalvin nyoman elismeri a
kormanyzas kilonféle formajanak Iétjogosultsagat.@ Alhusius muveiben a protestans elvek
hatdsa a népszuverenitas és a szerzddéses allamelmélet részletes kimunkaldsaban tapasz-
talhaté meg. Megfogalmazza, hogy a népnek a hatalomhoz val6 joga akkor is megmarad, ha
a kirdly kormanyoz, mert a vele kotott uralmi szerz6dés csak megbizasi viszonyt jelent. Ha az
uralkodé mint a nép megbizottja nem a nép kdveteléseinek tesz eleget, a nép térvényeit meg-
szegi, neki mar nem kell engedelmeskedni, azaz elismeri az ellenallasi jogot.

Hugd Grotius (1583-1645) a kalvinista politikai irodalom eredményeire tamaszkodva, a né-
metalféldi tartomanyok fiiggetlenségi harcanak tapasztalatait is felhasznalva fogalmazza meg
gondolatait A haboru és a béke jogarol cim( mlvében: ,...az emberek els§ izben nem Isten
parancsara, hanem o6nként egyesiiltek rendezett tarsadalomma, s az a tapasztalat vezette
6ket erre. hogy egymastdl elkulonilt csaladok gyengék az er6szakkal szemben...*3 Ezzel
tehat hatarozottan kimondja, hogy az allam intézményei nem isteni eredet(iek, ugyanakkor
Althusius felfogasatol eltér6en nem mar létez6 tarsulasok szervezédése az allam, hanem alta-
laban az ,emberek" megallapodasanak az eredménye. Grotius ennek bizonyitdsara dolgozza
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ki természetjogi nézeteit, amikor is bizonyitja, hogy a tételes jogok felett létezik egy Orékér-
vényd, valtoztathatatlan, igazi jog, a természetjog, amelyet az ember az eszével ismerhet fel,
s amelyhez alkalmazkodni, azt kdvetni az ember és az allamok természeti kotelessége mind
békében, mind habordban. A természetjog levezetésében Grotius szakit a teologizalassal, s6t
kifejti, hogy természetjog akkor is volna, ha Isten nem léteznék. Célja olyan szabalyok feldl-
lithasa, amelyek nem azért kotelez6ek, mert isteni kinyilatkoztatdsokon vagy emberi tételezé-
seken gyokereznek, hanem azt az emberek azok belsd igazsagukndl fogva tekintik altalanos
érvény(linek. A természetjog nem a hasznossagban gyokerezik, a jog forrasa az ember tarsas
természete, igy a természetjog mindazoknak a szabdlyoknak az 6sszessége, amelyeket az
ész az ember tarsas természetével megegyezdnek ismer el. A természetjog e fogalomnal
fogva valtoztathatatlan, azon az Isten sem valtoztathat. Nala a jog, igazsag és méltanyossag
mértéke is az ember tarsas természete. Mindaz, ami ezzel a tarsas természettel 6sszhangban
all, az igazsagos, tehat jogos, mindaz, ami azzal ellenkezik, az igazsagtalan, azaz jogtalan. A
jogtalansag tehat nem mas, mint a természetes tarsadalmi rend megsértése.

Eltekintve a vallashaboruktoél, az Isten nevében elkévetett blindktdl, okozott szenvedésektél a
keresztyén vallas és erkdlcs meghonositotta a jogbdlcseletben a jogegyenléség és az emberi
alapjogok fogalmat. Az egyhaz szervezetének alakulasa (katolikus, protestans) mintat adott
az allamoknak is a szervezet kialakitasara. A katolikus egyhaz hierarchikus szervezete, a pa-
pai hatalom mint erés kézpontosité er§ mintaja tette tdbbek kozott lehetévé a german népek
allamma alakulasat, majd a rendi alkotmanyok, az Ujkori eurépai allamok kézjogi szervezeté-
nek kialakitasat. A romai egyhazban a hierarchikus rend, a papa féldi helytartésagan alapuld
doktrina az egyhaz lathatésagat és egységét volt hivatott demonstralni, igy a keresztyénség
eszméjén alapuld ideoldgiai egység hozzajarult egy viszonylag stabil vilagi allamrend kialaku-
lasahoz.

A protestantizmus az eredeti keresztyén eszmék felelevenitésével a szabadsag, a haladas, a
vallasi és politikai szabadsag eszméinek és a modern demokratikus elveknek az elterjeszté-
sében szerzett érdemeket. A protestantizmus elterjedését kovetden indulnak meg azok a tar-
sadalmi valtozasok, amelyek a jog mas szempontl megkozelitését igénylik, s kristalyosodnak
ki a modem természetjog alapelvei, melyek a kovetkez6k: a) az ember természete szerint jo,
és nem csak a sajat boldogsagara, hanem arra is torekszik, hogy masokat is boldogga tegyen;
b) minden embernek vannak elidegenithetetlen jogai, amelyek boldogulasat biztositjak, igy az
embert természetes szabadsag és egyenlség illeti meg, a rabszolgasag ellentétes a termé-
szetjoggal; ¢) az allamnak nemcsak a polgarok meghatarozott részérdl, hanem valamennyirél
gondoskodnia kell; d) az uralkodénak a jogosultsagai csak olyan mértékliek, hogy a fenti fel-
adatait ellathassa; e) a vilagi hatalmat illetéen az uralkod6 és a nép viszonyaban a szuvereni-
tas a néptél ered, és mindig a népé marad, az uralkodoénak csak az allamhatalom gyakorlasat
adja at, igy az visszavonhat6; f) az uralkod6 feladata a természetjog és az ennek alapjan
alkotott pozitiv jog alkalmazasa, az ezeknek megfelel6 igazsagszolgaltatas. A protestantizmus
késdbbi jelentds hatasat tapasztalhatjuk a szerz6déses allamelmélet kialakulasaban is.
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