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Marids Jozsef

Szaz tarca Balla Laszlotol

Az Ungvaron él6 iro, ujsagiré neve jol is-
mert a karpataljai irodalmi kézéletet figye-
lemmel kisérék szamara, hiszen 1965-87
kozott tobb mint két évtizeden at vezette
fészerkeszt6ként a Karpati Igaz Szé c. na-
pilapot. Balla Laszlé most szaz tarcat gydj-
tott 0ssze és tett kdzzé legujabb kotetében.
Tobb évtizedes Ujsagirdi palyafutasanak
kedvenc kifejezési formai voltak e szines,
a korhangulat és személyes érzések kife-
jezésére szolgald torténetek, gondolatszi-
lankok. Ihletd forrasai kozt ott talalhatd a
gyermekkor tindérvilaga, a csalad élteté
melege, a jelen eseményeire valé reagalas
bels6 késztetése, az idés kor gyodtrelmeinek
sztoikus elfogadasa. Természetesen mind-
egyik mogott ott van rejtetten, attételesen
vagy kozvetlen megjelenitésben a megélt
torténelmi hattér, amely a karpataljai ma-
gyarsag sorsat alakitotta — a kisebbségbe
jutott nemzettdrzsek kozil a legmostohabb
modon. Manapsag, amikor ez a mifaj szin-
te teljesen kikopott az informaciora, féleg
pedig szenzaciora éhes napisajtd hasabja-
irol, feludulésként hat a magyar Gjsagiras-
ban oly nagy jelent6séggel bird, klasszikus
iréink altal elészeretettel mivelt publiciszti-
kai miniatdrok olvasasa. Bennuk és altaluk
egy szamunkra sok tekintetben értelmetlen,
abszurd vilag keril életkdzelbe. Azon tul
pedig egy olyan személyiség, aki a Sze-
gény ember vizzel féz cimli kdnyvében
(2002) szamot vet négy évtizedes Ujsagiroi
multjaval, 6réomeivel és gondjaival. Nem
hallgatva el azt sem, hogy annak voltak
arnyoldalai is: ,teljes egészében vallalom
mindazt, amit az ujsag szolgalataban csele-

kedtem; azt is, ami utélag hibanak mindsiil,
de aminek a meglépése az akkori sulyos
politikai helyzetben, a rank nehezedd sok-
szoros nyomas alatt — kényszer volt. (...)
Hogy betblthessiik magyar szellemi mihely
szereplinket (és kiviiliink mas nem volt ak-
kor Karpataljan), ezért a hatalomnak mesz-
szemend engedményeket kellett tenniink.
(...) ha lapszerkeszt6i munkam kb6zben
néha tulléptem bizonyos tiréshatarokon,
ekdzben elkbvetett hibaim éppen kiildetés-
tudatombdl sarjadtak. A lap megteremtését,
életben tartasat, follenditését, szellemi mii-
hely jellegének kifejlesztését annyira pre-
desztinalt feladatomnak tekintettem, hogy
gyakran ugy éreztem: ennek mindent ala
kell és ala szabad vetnem.”

Ennek az 6szinte vallomasnak az ismere-
tében olvasva és mérlegelve a koényvbdél
elénk tarulé politikai, tarsadalmi és szemé-
lyes hatteret, keretet, a kép rendkivil 6sz-
szetett, bonyolult és valtozatos. Szamvetés
mindazzal, ami vellk, vele és korilotte tor-
tént. Az irasok és szerzéjuk javara irhatjuk,
hogy nem kivan masnak mutatkozni, mint
amilyen az ifjusag heviletében, a feérfikor
tarsadalmilag megszabott életpalyajan
mutatkozott. ,Cintanyéros” volt egy zene-
karban, kinek egyszerre kellett igazodnia a
karmesterhez, s adni magabdl a legjobbat,
ami mivészi képességeibdl fakadt, amit
szerepe, a zenekarban elfoglalt helye kinalt.
S amiként hése azonosult hangszerével,
Balla Laszlora vonatkoztatva is mondhat-
juk: az iras 6 maga; 6 maga pedig az iras.
O sem térhetett el a kdtelezd partitiratdl,
de amint arra kis rés nyilott a tiltasok me-
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rev, kemény falan, kitekint, tuallat a zordon
falakon. Szép példaja ennek a sargaszilva-
ba oltott barackvesszd parabolaja. Valasz-
ut elé kerul: pusztulni engedje a rlugyeket,
vagy ,megadva magat az alanynak — sét
annak részévé valva — kibontsa Gket, fel-
nevelje az uj térzsén, a régi anya fiait, uno-
kait, dédunokait, boldogulashoz vezesse
Oket, teljesitve a sejtjeibe irt 8si parancsot:
gytimélcsét hozni?” A Hiiség szavara hall-
gat, fava terebélyesedik, évrél évre b ter-
mést hoz. A képben maga a szerzé ,szélal”
meg, aki az utdbbi utat valasztja, szamolva
annak kovetkezményeivel is: ,Igen. Talan
véllalni kell mindent. Vallalni azt is, hogy
csélcsapnak, kbvetkezetlennek gondoljék,
olyannak, aki nem ad magara, aki megadja
magaéat a sorsanak. Mert sok parancs kézt,
amely utunkat megszabja, van egy legfébb
parancs: az Elet” Azt mondhatnank, kony-
ny( ez az utélagos maga mentés, &m a tar-
ca alatt az 1980-as évszam olvashato.

A nyolcvanas évek végén kibontakozé
glasznoszty el6tt keletkezett irasokban is
ott rejlik a tarsadalomkritika csiraja, a re-
alitasok visszdssagainak rejtett biralata.
Elégtétellel nyugtazza példdul a héemberré
alacsonyodott, a kert sarkaba kerult nagy-
vezér szobra sorsat. (Az iras keltezése:
1970!) Maga is vagyott a Kosztolanyi altal
megverselt mézes kenyérre, utalva az iro-
dalomtanitasban uralkodé sematizmusra,
tiltétablakra (1974). Az id6 vaspalyain, ku-
péba zartan is szeretne hegy tetején allo,
viharokkal dacolé fenyd, jokedvd, ,a sza-
bad természet gyonyoreit élvezé, fara ma-
sz&” ember lenni. De a vonat kérlelhetetle-
ndl robog, a pillanat varazsa pedig elmulik
(1973). A remény azonban nem halhat el.
Ezt példazza a lombkoronajatél megfosz-
tott bukkfa életakarata is. A tisztas kozepén
pompazo, buszke tartasu, villamtol elrati-
tott, megrokkant, megcsufolt ndvény ujra ki-
hajtott, amelynek csonkjait az id6 multaval
sok kis hajtas lepte el (1977). Megvetéssel
szol a ranglétran felemelkedett tisztvisel6
torzult jellemérdl (1978). Az e korszakban
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keletkezett, e kotetben kozolt irasok téma-
janak zOmét az ifjusag, a csaladi élet ihletik.
A hajdani buzamez8k, az unokat megor-
vendeztetd kacsazas sikerélménye, a lab-
dazéas, amelyben ott rejlik az ,6rok emberi
torekvés: kergetni, utolérni, elérni valamit”
szandéka. A jaték szimbolikus értelmet
nyer, vagyaink, almaink megtestesitdje:
~EQgész életlinkben igy futunk valamennyien
a labda utan, és ritka az a pillanat, amikor
végre a mienk...” (1982).

A nyugdijazast (1987) kovetd esztenddk a
felmérés, a szamvetés napjait, éveit hoz-
zak el Balla Laszl6 szadméara. A végtelenben
talalkoznak cimmel megjelent hat kotetnyi
Onéletirds is jobban megérthetd, ha mellé-
juk tarsitjuk az ekkor keletkezett tarcakat,
amelyek koézul j6 néhdnyat a nyiregyhazi
Kelet-Magyarorszag ko6zoélt. A harmadik
életkor szimbolikus magasabdl nyilik rala-
tas a letlnt vilagra, a megélt eseményekre,
a sors- és jellemprobalé idékre. Dominans
bennlik a nosztalgia, az oly sokszor el6-
bukkano ,vajon miért?” kérdés minduntalan
el6térbe nyomulasa, az a szomoru, immar
jovatehetetlen felismerés is, miszerint ,nem
kellett volna oly sok ifjukori idealomtol el-
tantorodnom”. Az ungvari Munkacsy Mihaly
utcai haz erkélyérél a varos forgatagaban
elmélyild hajdan volt kisfiira gondolva re-
zignaltan allapitja meg: ,milyen masképp
lett volna, ha az a kisfiu, férfiva csepered-
vén, majd megbregedvén, egyszer-egyszer
nem azon az uton indul el, amely — mint ké-
s6bb kitiint — nem vezet jora.” Pedig benne
is ott munkalt az ifjltsag 6nmegvalodsitasra
késztetd hajlama. O is a maga Utjat kivanta
jarni, aki a tanulmanyat biralé professzor-
nak odaveti: ,Rendben van, hogy Lenin igy
gondolja, de nekem mas a véleményem.”
Lehetett volna mas uton haladni? Koltéi
kérdésként sem vetédhetett fel! Vinnie, ci-
pelnie kellett a batyut, sorsat, mint a habo-
rd miatt bezart kassai gimnaziumbdél haza
utazé hajdani kisdiaknak. Az ifjisag em-
Iékkutjabdl folmerilé képhez hozzatoldodik
az akkor hetvenkettedik évében jaro6 ir6 ta-
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pasztalasa. ,Hanyszor eléfordult késébb is,
hogy a jézan észre nem hallgatva, irdatlan
batyukat kanyaritottam a vallamra, f6lval-
laltam erémén foliili feladatok megoldasat,
azutan fajon tapasztaltam, hogy kilyukadt a
jardan vonszolt lepedé, és vissza kell fordul-
ni.” De egyaltalan lehetséges-e visszafor-
dulni? A letlint id6 megismételhetetlen. Az
iré6 egyetlen dolgot tehet: észintén szembe
nézni a multtal, bevallani tévedését, vallalni
gyengeségeit, szavaival figyelmeztetni, in-
teni, élettapasztalatokat 6sszegezni.

E tarcakban alig van nyoma a moralizalas
kisértésének, szandékanak. Prézai minia-
tlrjeit motivumként, részletezé elemekként
szanja egy képzeletbeli freskbhoz — nem
hidba készilt képzémUlvésznek —, amely az
utana jévék gondolataiban, megrajzolandé
tarsadalomképként all el6ttink. Belllrél

abrazolja azt, amit mi kivulrél itélink meg.
Epp ezért kell visszafognunk magunkat.
Balla Laszlét sorsa Karpataljahoz kototte.
Tarcéibdl az élet napos és arnyékos oldalai
villannak fel. Kevés 6rém, annal tébb gond,
a kulsé er6k hatalmi sulya, kényszere alatt
gornyeds élet. Irasai sorsa, akar a vadgesz-
tenyéé: van, amelyik terméketlen aszfaltra
esik, kiszérad, eltapossa egy jarm(, semmivé
lesz; van, amelyik termé talajba hull s maga
is életet teremt, kés6bb fava terebélyesedik.
E tarcak legjava is igy kisér el benniinket a
kényv olvasésa utan, érzékletessé tesz egy
vilagot, amely mintha nem is szaz kilométer-
re, hanem egy fényévre lenne télink. A vas-
figgonyt még nem tlintette el teljességgel az
id6. E koényv segit abban, hogy mégé pillant-
sunk, megértsuk azt, ami oly sok tekintetben
érthetetlen volt s maradt szamunkra.

(Balla LaszI6: Arva aranyesék. Széz tarca, Karpati Kiado, Ungvar, 2004)
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